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Vatandas - Idare Etkilesimi Baglaminda Bilgi Edinme Hakku:
BIMER Ornegi ve Idarede inovasyon

Naci KARKIN*
Akin ZOR**

Oz

Bu ¢alisma, klasik kamu yonetimi kuraminda halkla iligkiler kavrami gergevesinde sekillenen ve
gelisen vatandas-idare etkilesimi ve bunun olumlu yonlerini konu almaktadir. Gelisen teknolojik
olanaklar gercevesinde, vatandaglarin idareye miiracaatlar1 ve idarenin bu miracaatlara cevaplari,
idarede inovasyonu gelistirecek potansiyel barindirmaktadir. Caligma, kronolojik baglamda, 1982
Anayasas! ile baslayan dénemi temel almaktadir. {lgili anayasada “dilek¢e hakk:” ile baslayan idareye
miiracaat kavramyi, gelisen yeni imkanlar, kuramsal degisimler, uluslararasi gelismeler vb. faktorlerin de
yardimiyla son derece degisik arag ve olanaklarla desteklenmis, artik klasik halkla iliskiler kavramiyla
tanimlanamayacak bir déniigiim gostermistir. Bilgi edinme hakki, Kamu Denet¢iligi Kurumuna
(Ombudsman) miiracaat hakki, Bagbakanlik Iletisim Merkezi (BIMER) ve Cumhurbagkanrna Yazin
(CIMER) uygulamalari gibi olanaklar, vatandas ile idare arasindaki geleneksel tek yonlii iligkinin, gift
yonlii iligkiye doniigmesine yardimci olmaktadir. Bu olanaklar, igerisinde, idarenin karsilastig1 yonetsel
sorunlara doniik inovatif ¢oziimler saglama potansiyeli de barindirmaktadir. Bu ¢alismada, basta
BIMER olmak iizere vatandas ile idare arasindaki etkilesimlerin, geleneksel tek yénlii idare-vatandas
iligkisini etkilesime donistirecegi, hem de séz konusu etkilesimin idarenin muhta¢ oldugu inovatif
doniisiimii saglayacagi iddia edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Halkla liskiler, Idare-Vatandas Iliskisi, Bilgi edinme hakki, BIMER, Inovasyon

Right to Information in the context of Citizen-Administration
Interaction: Case of BIMER and Innovation

Abstract

This study deals with the interaction between citizen-administration, which is shaped and developed
in the concept of public relations within classical public administration theory and its positive aspects.
Within the scope of developing technological opportunities, citizens’ applications to the administration
and the answers to these applications have the potential to improve innovation for the administration. In
the chronological context, the study is based on the period beginning with the Constitution of 1982. The
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concept of the application to the authority starting with the “right to petition” in the relevant constitution,
is supported with the help of various tools and facilities such as developing new possibilities, theoretical
changes, international developments and so on, has shown a transformation that it cannot be defined
by the concept of classical public relations anymore. Facilities such as the right to information, the right
to appeal to the Turkish Ombudsman Office, Prime Ministry Communications Centre (BIMER) and
write to President (CIMER) help to the transition from traditional one-way relationship between the
citizen and the administration to a two-way relationship. These possibilities also include the potential
to provide innovative solutions to the managerial problems that the administration is facing. In this
study, it is claimed that the interactions between the citizen and the administration, notably BIMER,
will transform the traditional one-way administrative-citizen relationship to interaction, and this
interaction will provide an innovative transformation that the administration needs.

Keywords: Public Relations, Citizen-Administration Relations, Right to Information, BIMER,
Innovation

Giris

Vatandasin idareye miiracaati, geleneksel kamu yonetimi anlayisinda “halkla iliskiler” fonksiyonu
cercevesinde kurgulanmustir. Yoneten-yonetilen arasindaki iligkinin olduk¢a ayrismis oldugu
donemler ve yapilar itibariyle, idare edilenin (vatandas-yurttas) idareye (devlet kurumlar1 -
kamu yonetimi) miiracaatinin aracili, dolayl bir siire¢ olmasi s6z konusudur. Bu siiregte, ayrica,
ilk asamada dogrudan idareciye degil, idareye ulasabilme bi¢iminde bir kurgu bulunmaktadir.
Idarenin ise, “miiracaatin kendilerine ulagtigini ve ilgili miiracaatin islemde/incelendigini”
bildirmesi yeterli oldugu gibi, sonug itibariyle, ilgi miiracaata bunun disinda cevap vermek
zorunda olmamasi bile olanaklidir. Bu agidan degerlendirilirse, idare-vatandas ! iligkisinde
gizlilik/kapalilik olduk¢a uzun bir dénem esas olurken, agiklik/seffaflik/hesap verebilirlik gibi
kavramlar, son donem itibariyle kabul gormeye baslamistir. Bu yondeki ¢abalar, gelisen ve doniisen
teknolojik uygulamalar yardimiyla (6rn. agik veri, acik hitkiimet vd.) giderek giiglenme egilimi
gostermektedir. Yine de, an itibariyle, diinyanin hi¢bir iilkesinde devlet-vatandas arasindaki
etkilesimler, devlet sirr1 gerekgesiyle, tiim boyutlariyla agik, seffaf ve hesap verebilir degildir.

Bu ¢aligma, idare-idare edilen arasindaki iliskinin boyut degistirerek, idare edilenlerin de idareye
katki verebilecegi savi iizerine sekillenmektedir. Ozellikle giindelik yasamlarinda vatandaslar,
kamu yonetimi ile gok boyutlu bir etkilesime girmek durumundadir. S6z konusu etkilesimde
karsilasacaklar1 sorunlari, engelleri, iyi uygulamalari, bozulmusluklar1 veya en son kertede
yozlagmalari, idareye veya segilmislere (6rnegin, Basbakanlik iletisim Merkezi — BIMER veya
Cumhurbagkanr'na Yazin - CIMER marifetiyle devletin en iist makamlarinda yer alan segilmislere)
adalet, dogruluk ve hakkaniyet gergevesinde iletmeleri miimkiindiir 2. Bu agidan bakilirsa, idare,

1
2

Idare - vatandas iliskisi ile kastedilen, aslinda kamu otoritesi ile bu otoriteye muhatap olan herhangi bir bireydir.
Aksi durumlar da s6z konusu olabilir. Ornegin, Amasya Belediyesini BIMERe sikayet eden bireyin amact kamu
yararina doniik bir faaliyeti engellemeye doniik olabilir. O zaman ciddi bir filtreleme gerekir. Sistemi amaci disinda
veya yanlis bilgi ve beyanlarla idareyi yaniltma amaci giidenlere de mer’i mevzuat baglaminda islem yapilabilir
(http://www.hurriyet.com.tr/bimere-sikayet-dagin-altinda-hazine-var-40128272).
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sadece kamu gorevlileri degil, idare ile etkilesime giren birey sayist kadar muhataba sahip olmasi
imkan dahilindedir. Idarenin, ¢aliganlarinin yaninda, her bir vatandagtan da girdi (ihbar, sikayet,
Oneri, elestiri, tesekkiir) alabilmesinin 6nii agiktir. Kuramsal olarak; idare, vatandaglardan girdi almak
marifetiyle, sorunlu yonlere ¢ok ivedi olarak miidahale edebilir, eylem ve islemlerini daha iyi hale
(betterment of public services) getirebilir. Dolayistyla, idare siirekli inovatif bir yapiya sahip olabilir.
Stiphesiz, s6z konusu inovatif stirecin bazi sartlar1 da bulunmaktadir. Bu sartlarin en tepesinde,
siyasal liderlik olarak tanimlanan kavram yer almaktadir. idarenin islem ve eylem kabiliyetinin
harekete gecirilmesi ve yonlendirilmesinde oldugu gibi, korunmasinda ve kollanmasinda en
yasamsal destek, siyasal liderlikten gelmektedir. Basta Cumhurbagskani olmak {izere, Basbakan ve
hiitkiimet {iyelerinin emir ve talimatlar1 ¢er¢evesinde hareket eden kamu yonetimi aygitinin, s6z
konusu inovasyonu saglayabilecek bir yapiya dontismesinde siyasal liderligin destegi, siirekli ve
eksiksiz olmak durumundadir. Ayrica, idare mensuplarinin, vatandaslardan gelecek girdiyi kabul
etmeye hazir olmalary; vatandasi, paydas olarak kabul etmeleri son derece 6nemlidir.

Bu gergeveden hareket edilirse, bilisim ve iletisim teknolojileri — BiTler basta olmak iizere gelisen
teknolojik olanaklar, idare-vatandas iliskisinin doniigmesi; yonetilenlerin, yonetim veya kamu
hizmeti tiretim siirecinin aktif bir pargasi olmasinin 6niiniin agilmasi noktasinda son derece yararl
islevsellikler barindirmaktadir. S6z konusu olanaklar icerisinde, ¢alismanin konusunu olusturan
BIMER uygulamasi, vatandagin idareye miiracaatinda (ihbar, sikayet, dneri, bilgi edinme vd.) son
derece 6nemli islevsellik saglayabilir. Bu islevsellik, idarenin kendisine ulasan girdiyi veri kabul
edip, ¢6zlim saglamanin dtesinde, ayni tiirden sorunlarin bir 6rnegi olarak islemesi durumunda
s6z konusudur. Bu noktada BIMER, icerisinde idarenin ihtiyaci olan inovasyonu saglayabilecek
potansiyel barindirmaktadir.

Bu ¢alismada, ilk olarak kavramsal bir cerceve verilecektir. ilk boliimde, idare-vatandas iligkisinin
geleneksel ¢ercevesi olan halkla iligkiler kavrami anlatilacak, daha sonra vatandaglarin idareye
miiracaatlarini diizenleyen yasal diizenlemeler hiyerarsik bir siralama igerisinde tartigilacaktir.
Ikinci boliimde, vatandagin idareye miiracaatini diizenleyen metinler igerisinde, BIMER genelgesi
ve BIMER uygulamasi analiz edilecektir. Ugiincii béliimde, tartisma ve sonug yer almaktadir.

Kavramsal Gerceve: Halkla iliskiler Kavrami

Halkla iligkiler kavraminin tzerinde oydasim saglanmis, kabul géren ve genel gecer bir
taniminin olmadigr (Akylirek & Solmaz, 2003) goriilmekle birlikte, buna doniik ¢abalarin
varlig1 da kuskusuzdur (Orn. Harlow, 1975; 1976; 1977; 1980). Hutton (1999) bir ¢aligmasinda,
Harlow’un, 472 farkli tanim ve alanda galisan 65 profesyonelden elde ettigi katkilar sayesinde,
halkla iligkilerin tanimin1 gelistirebildigini ifade etmektedir. Ilgi tanima gére halkla iligkiler

3 “public relations is a distinctive management function which helps establish and maintain mutual lines of

communication, understanding. acceptance and cooperation between an organization and its publics; involves the
management of problems or issues; helps management to keep informed on and responsive to public opinion; defines
and emphasizes the responsibility of management to serve the public interest; helps management keep abreast of and
effectively utilize change, serving as an early warning system to help anticipate trends; and uses research and sound and
ethical communication techniques as its principal tools” (Harlow 1976, p. 36).
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soyle ifade edilebilir: “Halkla iligkiler, herhangi bir kurum ile onun muhataplari arasinda iletigim,
anlama, kabul ve isbirligi olanaklar gelistirilmesine ve stirdiiriilmesine yardimci olan 6zgiin bir
idari fonksiyondur. Halkla iliskiler, sorun veya meselelerin yonetimini igerir; idarenin haberdar
olmasina ve muhataplarina yanit verebilmesine yardim eder; idarenin kamu ¢ikarina hizmet etme
sorumluluklarini belirler ve vurgular; idarenin degisime uyum saglamasini ve degisimi etkin
kullanmasina yardim eder, béylece muhtemel egilimlerin 6nceden tahmin edilmesine hizmet
eder ve basat araglar olarak arastirma ve ahlaki iletisim tekniklerini kullanir” (Harlow, 1976,
s.36). Kavramin bu kadar farkli taniminin iiretilebilmesi, tizerinde oydasim saglanan bir tanimin
kolaylikla bulunamamasi, salt halkla iligkiler alaninda s6z konusu degildir. Benzer bir zorlugun
diger disiplinlerdeki bazi kavramlarda da gérmek olanaklidir. Bu zorlugun kaynaklarindan bir
tanesi, ilgili alanin farkli bir¢ok disiplinlerin kesisim alaninda olmasidir. Dolayisiyla, kesisim
alaninda olmak, hem etkilenme hem de etkilemeyi beraberinde getirmektedir (6rn. yansima
(reflexivity) ozelligi, Saylan, 2000). Bunun yaninda, halkla iligkiler alaninda, iletigsim, kiiltiir
ve teknolojik gelisim ile beraber yasanan genis anlam degisimi de s6z konusu tanimlarin
farklilagmasina bir gerekge olusturabilir.

Kelime anlamlar1 baglaminda degerlendirildigi zaman, Tiirk Dil Kurumu sézligiinde ‘halk
kavrami bes farkli bi¢imde tanimlansa da, ¢alismanin 6ziine en uygun tanim “Bir iilkedeki
yurttaslarin biitiint, kamuy” tanimidir (TDK, t.y. a). Yine TDK’ya gore ‘iliski’ ise “iki sey arasinda
karsilikly ilgi, bag, miinasebet, temas” olarak tanimlanmaktadir (TDK, t.y. b). Bu iki sozciik birlikte
anlamlandirildiginda, halkla iligkiler kavraminin, kamu, 6zel ve sivil sektorde yer alan 6rgiitlerin,
bireysel ve 6rgiitsel muhataplari ile saglikli bir etkilesim kurmasini saglayan bir siireci anlatmakta
oldugunu ifade edebiliriz. Giderek bilingli hale gelen bireylerin, herhangi bir orgiite doniik
tepkilerini belirleyen 6nemli etmenler arasinda, ilgili drgiitiin muhataplarina déniik yaklagimi
son derece onemli hale gelmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde, bireyler artik satin almig
olduklar: mallarin veya hizmetlerin kaliteli olmasinin yaninda, onu tireten kurumlarin kurumsal
iletisim tarzlarina, misyonlarina, vizyonlarina ve donanimlarina da dikkat etmektedir (Basok &
Coskun, 2012).

Kamu Yonetimine Bireysel Basvuru

Idare, 6rgiitlenmis, degisime ugrasa da belirli bir gelenege sahip, son derece yikici ve yapici giigleri
olan bir aygit olarak tanimlanirsa, bu aygitin karsisinda birey(ler)in giicii, olanaklar1 ve kars:
durabilme yetenegi son derece sinirlidir (ayrica, Kirisik, 2013). Bu baglamda degerlendirilirse,
idarenin egemenlikten kaynaklanan gii¢ ve otoritesinin bireylerin haklar1 kargisinda
smirlanmasina doniik gabalar, bagta hukuki yollar (idarenin yargisal denetimi) olmak {izere,
yargt dist bagvuru yollarimin da (6rn. bilgi edinme hakks, dilek¢e hakki, ombudsmana miiracaat
vd.) gelismesine zemin hazirlamistir (Fendoglu, 2013).

Hak aramak amaciyla, bireyin idareye bagvurabilmesi ile hukuk yollari kullanarak hak aramasinin
tamamen farkli oldugunu belirtmek gerekir. Siyasal sistemler ve tilkeler arasinda farklilik olsa da,
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bireyler idareye doniik haklarini hukuk usuliine uyarak, mahkemeler nezdinde arayabilir. Elbette,
bunun usulii ve esas1 ilkeler arasinda, yapi, sistem ve kiiltiirden kaynakli degisim gosterebilir.
Dolayisiyla hukuki yol ve yontemler ile hak arama, bu c¢alismanin diginda kalmaktadir. Bu
calismada sozii edilen bireysel bagvurular, éncelikle dogrudan idareye 4 yapilan miiracaatlari
icermektedir. Bu miiracaatlarin amaglari arasinda, duruma gore, idarenin s6z konusu islem ve
eylemlerini ortadan kaldirmasini veya ugranilan zarari telafi etmesini saglamak yer alabilir. Daha
da 6nemlisi, s6z konusu olumsuz degerlendirilen eylem ve islemlerin, sonraki benzer durum
ve olaylarda ayni sekilde tekrarinin onlenmesi ¢abasi, idareye miiracaatin amaglar arasinda
onemsenmelidir.

Giintimiizde ortaya ¢ikan degisim ve doniisimlere, ayrica s6z konusu degisim ve doniisiimleri
hizlandiric: teknolojik olanaklarin varligina ragmen, halkla iligkiler siireci ve idarenin yargisal/
yargt digt denetim olanaklarinin kategorik olarak hala “idarenin denetimi” islevi baglaminda
degerlendirilmesi dikkat ¢ekicidir. Burada dikkat ¢ekici olan, idarenin kendi 6rgiitsel yapisinin
disinda degerlendirdigi tiim eylem, islem ve stiregleri “denetim” baglig1 altinda “digsal” bir siirecin
tiriinleri olarak gérme egiliminin hala devam ediyor olusudur>. Eger, idare, vatandasi paydas olarak
kabul edebilirse; o zaman bireysel miiracaatlar ve bu miiracaatlarin sonuglari, igsel bir siirecin
pargasi olarak degerlendirilebilir. Aksi halde, bireysel miiracaatlarda arzu edilen neticenin dahi
ortaya ¢ikmis olmasi, esasa iliskin bu “i¢sellik-digsallik” sorunsalinin 6nemini azaltmayacaktir.
Bu baglamda, ig siiregler ile dis siireglerin etkileri kargilastirmali olarak degerlendirilse, icerden
gelen veya icten geldigi kabul edilen giiciin iiretecegi degisim ve doniisiimiin, distan gelen veya
digsal kabul edilen giiciin tiretecegi degisim ve dontisiime gore etkisi son derece baskin olacaktir.
O zaman, denilebilir ki, vatandagtan gelebilecek dogru, adil ve hakkaniyetli veriler, idarenin
stizgecinden gegirildikten sonra stirekli iyilesme i¢in kullanilabilir, yonetim siirecine siirekli bir
girdi saglayabilir.

4 Caligmanin konusunu olugturmamakla birlikte, bireylerin, idarenin eylem ve islemlerini etkileyebilecek olan

kurumlara (6rn. ombudsmanlik, Fendoglu, 2013) veya parlamentoya miiracaatlarini da (6rn. dilekge hakki, Aydin
2004), hukuksal miiracaatlardan ayr1 tutmak gerekir. Hukuksal yollarin uzun olmasi, masrafli olmasi, hukuki
makamlarin igyogunluklarinin azaltilmasina yardimci olmaistegi (Demirkol, 2012) ve yasal yollarin gok fazla bigimsel
olmasina (Hatipoglu, 2014) kosut bi¢imde, idare ile bireyler arasinda aracilik yapabilecek kurumlara duyulan ihtiyag
ortadadir. Sonugta, ombudsmanlik kurumuna yapilan miiracaatlar da, dogrudan idareye yapilan miiracaatlar gibi
bireyseldir. Sonuglar1 bireysel olmakla birlikte, verilen tavsiye kararlarinin “emsal olusturma” yoniiniin bulunmas,
kamu yonetiminin inovatif olma iradesine ciddi katk: saglayabilecek yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir. Ombudsmanlik
kurumunun ana hareket kabiliyetinin, bireylerden gelen miiracaat oldugu not edilmeli, kurumun re’sen harekete
ge¢me kabiliyetinin (Efe & Demirci, 2013) iilkeler arasinda farklilik gosterebilecegi dikkate alinmalidir.

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi (TBMM) Baskanligy, bilgi edinme hakkinin T.C. Anayasasrna déhil edilmesine iligkin
yaptigibasin agiklamasinda da bilgi edinme siirecinin igsel bir siireg olmadigs, digsal ve denetsel bir siirece ait oldugunu
tespit ve teyit etmektedir: “Ulkemizde de 12 Eyliil 2010 Anayasa Referandumu ile bilgi edinme hakki, Anayasanin
74 tincii maddesine eklenmistir. Demokratik yonetim anlayisimin ve hukukun tistiinliigiiniin unsurlarindan biri olan
bilgi edinme hakki, agiklik ve seffafligin saglanmasinda 6nemli bir haktir. Yonetimin haklar iizerinde degisiklikler
yapabilme giicii karsisinda, kamunun ya da bireylerin ¢atisan ¢ikarlarin dengelenmesi idari uygulamalardan haberdar
olunmasiyla miimkiindiir. Diger yandan kamu kaynaklariyla iiretilen bilgilere erisim hakkinin, yonetimin karar alma
siireglerinin hukuka uygunlugu ile isve eylemlerinin denetlenmesi agisindan gerekliligi agiktir. Yonetimle ilgili bilgi
sahibi olma ve yonetimin denetlenebilmesi aym zamanda bireye yakin yonetimin olusmasina ve kamuya duyulan
glivenin artmasina da yardimci olmaktadir”(TBMM, t.y. a)
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Tiirk Kamu Yonetiminde Bireysel Basvurular ve Bilgi Edinme Hakla

Sosyal bir varlik olarak insanlarin bir araya gelerek olusturduklar: toplumlar, sahip olduklar:
farkli kiltiirleri ile birbirinden ayrigmaktadir. Alaeddin Asna, kiiltiird, belirli bir bolgede bulunan
insanlarin ortak bi¢imde paylastig1 inanglar, degerler, hareket ve davranis kaliplarinin bir btiinii
olarak degerlendirmektedir (Asna, 2012). Bireylerin bilgiye ulasma ve bunu kullanma isteginin,
kisilerin egitimleri ve (siyasal) killtiir diizeyleri ile etkilesim icerisinde oldugu savlanabilir.
Istisnalar bir tarafa konulsa, egitim ve (siyasal) kiiltiir diizeyinin artmas: ile bireyler, siyasal,
sosyal olay ve olgulara doniik daha bilingli ve daha duyarli bir tavir gelistirebilir. Genel olarak,
bilgi ve bilgiye erisim yollari, s6z konusu bireyler i¢in olduk¢a 6nem arz eder bir hale gelir. Bu
noktada, bireylerin bilgi edinme ihtiyaglari, salt kamusal degil, 6zel sektor firmalar1 ve sivil
toplum orgiitlerine doniik de olabilir. Yalniz bu ¢aligma, s6z konusu bilgi ve bilgi edinme yollar1
ve kamu yonetimine basvuruyu temel aldigi i¢in vatandaglarin kamu kurum ve kuruluslarindan
bilgi edinme yollarina ve kamu y6netimi ile olan etkilesime odaklanacak, bunun disindaki
ihtiyaglara deginilmeyecektir.

Tirkiyede basta siyasal kiiltiiriin ve egitim diizeylerinin artmasina kosut bicimde, vatandaslarin
basta giinliik hayatlarinda kargilastiklar1 sorunlari ¢6zme, sikayetlerini veya memnuniyetlerini
ilgili kurumlara iletme temelinde, bilgi edinme ve yonetime katilim talebi, giderek gozlenebilir bir
hal almaktadir. Bagta siyasal kurumlar olmak iizere, yonetimin bireylerin bu yondeki beklentilerini
gidermeye yonelik ¢aba, adim ve ilgili diizenlemelerini de izlemek olanaklidir. Bu ¢ergevede,
oncelikli olarak vatandaslarin basvuru ve bilgi edinme haklari, anayasal diizeyde giivence altina
alinmustir. 12 Eyliil 2010 Anayasa Referandumu ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin bazi
maddelerinde degisiklikler yapilarak , bilgi edinme hakk: bir biitiin olarak basta 74. madde
olmak iizere, anayasanin degisik maddelerine islenmistir. Bu a¢idan, yasal mevzuat icerisinde ise,
1984 tarihli ve 3071 sayili “Dilek¢ce Hakkinin Kullamilmasina Dair Kanun” ve 2003 tarih ve 4982
sayil1 “Bilgi Edinme Hakk: Kanunu” 6ne ¢ikmaktadir.

Bu caligma, Tiirkiyede bilgi edinme hakkina iliskin yasal ve idari diizenlemelerden hareket
edecegi icin buna iliskin temel belgeler tizerinde durmak yararhidir. Bu baglamda s6z konusu
belgelerin ilki, 3071 sayili “Dilek¢e Hakkinn Kullamlmasina Dair Kanun™dur. Ikincisi, 4982
sayill “Bilgi Edinme Hakki Kanunu’dur. Ayrica, bu kanuna dayanilarak 27.4.2004 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan “Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmelik” de 5nemlidir. Uciinciisii de, 24.01.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
2004/12 sayili ve “Dilek¢e ve Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasi” konulu Bagbakanlik Genelgesi
ile 20.01.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2006/3 sayili ve “Bagbakanlik Iletisim Merkezi
(BIMER) - Dogrudan Basbakanhk” hakkinda Basbakanlik Genelgesi de iizerinde durulacak
mevzuat arasindadir.

6 Bilgi edinme hakkinin anayasaya dahil edilmesi 12 Eyliil 2010 referandumu ile olanakli hale gelmisse de, aslinda

mevzuatimizda bilgi edinme hakky, yasal diizeyde 2003 yilinda gergeklesmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasrnin
74. maddesinin kenar bashg “Dilekce Hakk:” iken, 12 Eyliil referandumu ile birlikte bu maddenin kenar basligi hem
bilgi edinme hakkina atif vermesi hem de kamu denetgisine (ombudsman) bagvurabilmeyi igermesi baglaminda
degistirilmistir.
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3071 sayili Dilek¢e Hakki’nin Kullanilmasina Dair Kanun

Bilindigi tizere, anayasada yer alan her hangi bir hakkin - dilekge hakki déhil - kullanilabilmesi
i¢in gerekli yasal ve idari diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir. Bu cercevede, 1.11.1984
tarihinde anayasal dilekge hakkinin yasal altyapisi olusturulmustur. Ilgili “Dilekce Hakkinin
Kullamlmasina Dair Kanun™un bir¢ok hiikmiiniin, basta 2003 yili olmak {izere, 2011 yilinda
degistigi izlenmektedir. Dilekge hakkini diizenleyen mevzuatta, bu hakkin daha ¢ok parlamento
nezdinde kullaniminin diizenlendigi izlenmektedir (T.B.M.M. t.y. b). Her ne kadar, 3071 sayili

«

kanun sarih bicimde “..kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile basvurma haklarinin...” (3071 sayilh Kanun,
Madde 1) ifadesine yer verse de, 1982 Anayasasrndan ve 3071 sayili yasal diizenlemeden 6nceki
donemde ¢ikarilan (12.26.1962) ve 2007 yilinda ilga edilen 14 sayil “Tiirk Vatandaslarinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Dilek¢e Ile Basvurmalar ve Dilekgelerinin Incelenmesi ile Karara
Baglanmasimin Diizenlenmesine Dair Kanun” ve TBMM I¢tiiziigii'niin dilekge ile ilgili maddeleri,
dilek¢e hakkinin daha ¢ok secilmisler marifetiyle kullanilmasini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu anlamda
degerlendirilirse, bilgi edinme hakkinin ve idareye dogrudan ve aracisiz miiracaat: diizenleyen
diger yol ve yontemlerin ihdas edilmesi, son derece yerinde bir diizenleme olarak gozitkmektedir.
Elbette 4982 sayili “Bilgi Edinme Hakk: Kanunu nun kendisinden 6nceki 3071 sayili kanunla
getirilen haklarin kullanimina engel olusturmayacag hitkmi de (4982 sayili Kanun, Madde 2)

son derece yerinde bir hiitkiim olarak degerlendirilmektedir.

4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu (BEHK)

Bilgi edinme hakk: ve bu hakkin uygulanmasi, genellikle, yasal diizeyde taninmis bir hak olup;
Tiirkiye, Macaristan, Polonya, Avusturya gibi baz: iilkelerde, bu hakkin anayasal diizlemde de
kabul edildigi goriilmektedir. 18.yiizyilin ilk yarisindan itibaren, ombudsmanlik kurumunun da
6rnek model olarak kurgulandig Isvec'te, bilgi edinme kanunu ile ilgili ilk diizenlemeler yapilmis;
ilerleyen donemlerde ise, basta ABDdeki 1950’lerdeki “giinisig1” yasalariyla, bilgi edinme hakk:
ve bu haktan dogan uygulamalar, tiim kiireye genislemistir ($engiil, 2008).

Ulkemizde, bilgi edinme hakki ile ilk adimin 2002 yilinda isbagina gelen Adalet ve Kalkinma
Partisinin (AK Parti) 58. Hiikiimet programi cergevesinde atildig1 goriilmektedir 7 (T.B.M.M.
t.y. ¢) Bu baglamda, bagta 59. Hitkiimetin TBMM Baskanligina sevk ettigi Bilgi Edinme Hakk:
Kanunu Tasaristnin “Genel Gerekgesi” olmak tizere (T.B.M.M. t.y. d), 58. ve 59. Hitkiimetlerin

programlarinda basta e-devlet, BIT kullaniminin yayginlasmasi olmak iizere bilgi edinme hakki

7 ilgi hitkiimeti takip eden ve donemin Bagbakani Sayin Erdogan tarafindan kurulan 59. Hiikiimetin TBMM

Bagkanligrna sevk ettigi ilgi kanun tasarisinin “Genel Gerekgesi’nde, bilgi edinme hakkinin islev ve amaglar: soyle
tanimlanmaktadir: “Demokrasinin ve hukukun iistiinliigtiniin gereklerinden olan bilgi edinme hakki, bireylere daha
yakin bir yonetimi, halkin denetimine agikhg, seffafligi saglama islevlerinin yam sira halkin Devlete karst duydugu
kamu giivenini daha yiiksek diizeylere ¢ikarmada onemli bir rol oynamaktadir. Kullanilan bu hak sayesinde hem
halkin Devleti denetimi kolaylasmakta hem de Devletin demokratik karakteri giiclenmektedir” (T.B.M.M. t.y. e)
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ve bu hakkin kullanimini destekleyecek, genisletecek ve siirdiirecek yapisal 6nlem ve islemlerden
siklikla s6z edilmektedir .

Ulkemizde bilgi edinme hakkina déniik yasal ve idari diizenlemelerin gergeklestirilmesinin
digsal gerekgelerle ° bagladigini ve siirdiiriildiigiinii, fakat heniiz bu siirecin igsellestirilmedigini
iddia etmek olanaklidir. 2002 yilinda siireci baglatilan ve 2003 yilinda kabul edilen bilgi
edinme hakkinin uygulanmasi siirecinde bazi sorunlarla karsilagilmistir (Aras & Altinok,
2009). Oncelikle, “devlet sirr1” 10 (Polater, 2016) kavraminin ne olduguna ve bu kavramin
neleri kapsadigina iligkin yasal altyap: heniiz tamamlanmamistir. Bu nedenle idarenin, bilgi
edinme taleplerinin bazilarina iliskin olumsuz cevap vermemesi ¢ergevesinde, Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’na (BEDK) !! miiracaat olanagi saglanmistir. Bunun yaninda, keyfi
olarak bu hakkin kullanimini engelleyen kamu gorevlisine doniik ne gibi yaptirimlarm (Kiigiik,
2011) olacagina iliskin uygulamada baz1 yol ve yontemler belirtilmigse de (6rn. disiplin cezasi
i¢in iist idari makamlara sikayet veya Cumhuriyet Bassavciligrna su¢ duyurusu), bu yollarin,

sonraki uygulamalar baglaminda caydiriciliginin ortaya konulmas: gerekmektedir.

8 “Bilgi edinme hakki, toplumun biitiin kesimlerine yayginlastirilacak ve bunu saglamak i¢in “Vatandagin Bilgi Edinme

Hakk: Kanunu” ¢ikarilacaktir. Bu kanunun taslagi hazirdir ve Ak Partinin katilimc: siyaset anlayisi cercevesinde,
vatandaglarimizin bilgisine, elestirilerine ve katkilarina agilmigtir.

Yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlamilarak, kamu kuruluglarimin hizmet ve islemleri halka duyurulacak,
yonetimde seffaflik saglanacaktir.

Kamuda verimliligin artirilmas: ve seffafigin saglanmas: icin hizmet birimlerinin, Parlamentoya ve kamuoyuna
performans raporu sunmalari yoniinde ¢alismalar bagslatilacaktir.

Kirtasiyecilik, sekilcilik ve verimsizligin azaltilmas: bakimindan; vatandasa dogrudan hizmet saglayan alanlarda
mevzuat ve idari usuller sadelestirilecektir

Kamu  kuruluslarinda  bilgi  ve iletisim teknolojileri azami élgiide  kullanlarak, —e-devlet uygulamasi
yayginlastirilacaktir”(T.B.M.M. t.y. d)

Basta Anayasa olmak tizere mevzuatimizda — devlet sirr1 gibi istisnalar hari¢ - bilgi edinme hakkini destekleyen
veya engelleyen hi¢bir hitkmiin bulunmamas: (T.C. Bagbakanlik, 2003); bunun yaninda, gerek teamiillerde, gerek
yonetim yapi ve sistemimizde agikligin istisna, kapaliligin ise; genel kural olmasi (Giiran, 1982; Eken, 1994; Sengiil,
2005; Gevikbas, 2006; Cimat, 1997 atfen Ina¢ & Unal, 2007; Akyildiz & Demir, 2011; Yilmaz, 2015) bilgi edinme
hakkina iliskin diizenlemelerin temel motifinin, dis kaynakli oldugunu gostermektedir. Yine de, Akyildiz ve Demir
(2011), bilgi edinme hakkini diizenleyen yasal diizenlemelerle saglanacak agiklik ilkesinin, kapalilig1 verimlilik ilkesi
olarak goren geleneksel kamu yonetiminin aksine, ¢agdas kamu yénetiminin - seffaflik ve hesap verebilirligin tam
saglanmasi kosulu altinda — verimli ¢alismasinin 6nkogulu olarak kabul edildigini, bu gergevede, kamu yonetiminde
verimsizligin azaltilacagini diisiinmektedir.

10 Devlet sirr1 kavrami, Anayasada yer bulan bir kavram (diisiince ve ifade hiirriyetinin tahdidi baglaminda, Akkaya
Kia 2013) olmakla birlikte, kavramin neleri kapsadigina iligkin yasal ve ikincil mevzuat olusmamustir. Dolayisiyla,
devlet sirrinin neyi kapsadiginin netlestirilmemesi bilgi edinme hakkinin 6niinde ciddi bir engel ve gerekge kiimesi
olusturmaktadir. Devlet Sirr1 Kanun Tasarisi, 2008 yilinda TBMM Bagkanligrna sevk edilmesine ragmen, kadiik
kalmus, 2011 yilinda ilgi tasart TBMM Bagkanligrna tekrar sevk edilmesine ve 2012 yilinda ilgili komisyonlarda
giindeme almnmasina ragmen, heniiz kanunlasamamuistir.

1 Idareye déniik bilgi edinme taleplerinin yerine getirilmemesi iizerine, ilgi kuruma yapilan itiraz da sonug vermezse,
konuyla ilgili olarak, 2004 yilinda ihdas edilen “Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu”na bagvurmak olanaklidir.
(T.C. Bagbakanlik BEDK 2015). Bagka bir yayminda, BEDK, misyonunu ise, sdyle agiklamaktadir: “4982 say1li
Bilgi Edinme Hakk: Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca yapilan bilgi edinme basvurulariyla ilgili yapilacak itirazlar
iizerine verilen kararlar: incelemek, bilgi edinme hakkinm kullamilmasina iliskin goriis ve degerlendirme istemini
iceren basvurulari karara baglamak ve kurum ve kuruluglar igin bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iligkin hususlar:
diizenlemek” (T.C. Bagbakanlik BEDK 2014).
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Basta devlet sirr1 olmak tizere ilgili kanunun 14. maddesinde karsiligini bulan sinirlamalar, agiklik,
hesap verebilirlik ve saydamliga golge diisiirmesinin yaninda, ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgelere
ulagimi olumsuz etkilemektedir. Devlet-vatandas iligkisinde kritik bir 6neme sahip “devlet sirr1”
unsurunun cergevesinin ¢izilmemesi, bilgi edinme hakkinin vatandaslarca etkin bir sekilde
kullanilmasini etkilemektedir (Hasdemir, 2014). {lgili mevzuatin, vatandas agisindan ¢ok énemli
olan bazi konular1 kapsam diginda tutmasina ragmen, bireyler, idarenin yasay: uygulamasindan
ve uygulamanin genel sonuglarindan memnundur (Kazanci, 2013).

Kiilcti ve Turan, (2013)a gore, talep edilen bilgi ve belgelerin ilgili 6zel ve tiizel bireylere
saglanmasi !2 ve bilgi hukukuna iligkin bazi unsurlar, BEHK ile yasal gergeveye kavusturulmustur.
Ayrica, bilgi edinme hakkinin uygulanmasini diizenlemek amaciyla, basta “Bilgi Edinme Hakki
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik” 13 olmak iizere diger
ikincil mevzuat zamanla hukuk 4leminde yerini almaya baglamistir. Bu baglamda, “Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulunun Calisma Usul ve Esaslar: Hakkinda Yonetmelik” '* ve “Dilekge ve Bilgi
Edinme Hakkinin Kullanilmas:” konulu 2004/12 sayili Bagbakanlik Genelgesi !°, “Bilgi ve Belgeye
Erisim Ucreti Genel Tebligi '° (Sira No: 1)” ve “4982 Sayil Bilgi Edinme Hakk: Kanunu ve Buna
Bagli Yonetmelik Uyarinca Karsiliklilik Ilkesi Kapsaminda Bulunan Ulkeler Hakkinda Teblig '7”
gibi ikincil mevzuattan sz edilebilir.

4982 sayili BEHK, otuz {i¢ madde ve bes boliimden olusmaktadir. Kanun'un genel gerek¢esinde
ve ilgili Meclis siiresince gerceklesen goriismelerde saydam, hesap verebilir ve giiven duyulan bir
yonetim anlayis1 vurgusu yapilmistir. Kanun'un kapsamini belirten 2. maddesinde bilgi edinme
hakk: bagvurusunda bulunulacak merciler arasinda, sadece, kamu kurum ve kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 sayilmistir. Basta 6zel ve sivil toplum kuruluslar: olmak
tizere, mahkemeler de ilgi kanun kapsaminda, bilgi ve belge istemlerinden muaf tutulmustur.
Konuya iligkin olarak, BEDK, “BEDK Kararlari Isiginda Agiklamalr Bilgi Edinme Hakki Kanunu”
isimli yayinda “kapsam” sorunu tasiyan bazi miiracaatlari kamuoyuyla paylasmaktadir (T.C.
Bagbakanlik BEDK, 2015). Ilgi yayinda, érnegin, 2010 yilindaki miiracaatlardan birisi, bir
bankadan bilgi ve belge isteminin banka subesi tarafindan karsilanmasi geregini igermektedir.
Kurul, Kanun'un 2. maddesini gerek¢e gostererek, kendisine yapilan itirazi, kanunun kapsami
gerekeesiyle reddetmistir. Yine kapsama iliskin olarak, 2011 yilinda kendisine ulasan bir bagka
dilek¢ede, Yargitay Bagkanlig1 7. Ceza Dairesi Bagkanligi'na bagvurulmas: sonrasinda bilgi/belge

12 Her bireyin kendisiyle ilgili bilgi ve belge talep etmesi, yonetimin de ancak talep tizerine bilgi ve belge saglamasi,

proaktif (miiracaat olmadan, onceden) bir tavir olmayip, reaktif (miiracaat sonrasi, sonradan) bir tavirdir. Yani,
bu diizenlemeler gergevesinde, idare kendisinden talep edilmedikge higbir bilgi ve belge paylasmak durumunda
olmadig gibi, talep edenle iliskisi olmayan bilgi ve belgeyi paylagmasi da olanakli degildir, bunun yaninda, usule
uygun bilgi ve belge paylasimi istenilmesi halinde de, idare esas1 gerek¢e gostererek (devlet sirri gibi) paylagim
yapmak durumunda degildir (gerekge gostererek bilgi/belge paylagimi reddetmek, idare agisindan olanaklidir).

13 24.04.2004 tarihli ve 25445 sayili Resmi Gazete

14 07.06.2006 tarihli ve 26191 sayili Resmi Gazete

15 24.01.2004 tarihli ve 25356 say1li Resmi Gazete

16" 14.02.2006 tarihli ve 26080 sayili Resmi Gazete

17" 17.10.2008 tarihli ve 27027 say1li Resmi Gazete
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paylasgilmamas: gerekee gosterilerek, Kurul nezdinde buna itiraz edildigi belirtilmektedir. Kurul,
Kanun'un yine kapsam maddesini gostererek, mahkemelerin ilgi kanunun kapsamina girmedigi
gerekeesiyle, soz konusu miiracaat: oybirligiyle reddetmistir. Bu ¢ercevede, salt ilgi kanun degil,
2004/7189 sayili “Bilgi Edinme Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik” in 2. maddesi de, ilgi kanunun kapsadig1 kurum ve kuruluslar: agik bicimde ve liste
yontemi ile siralamaktadir.

Kanuna gore, idare kendilerine ulasan bilgi veya belgeye erisim taleplerine on bes (15) is
glinil icerisinde cevap vermek durumundadir. Nitekim Kanunun 11. maddesinde, “Kurum
ve kuruluslar, basvuru iizerine istenen bilgi veya belgeye erisimi on bes is giinii iginde saglarlar”
denilmektedir. Siire uzamasini gerektiren durumlar, ilgili yasa ve yénetmelik ile diizenlenmistir.
Kanun'un 5. maddesinde “Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar disimdaki her
tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin,
siiratli ve dogru sonuglandirmak iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler”
denilerek, idarenin - istisnalar diginda '8 - bilgi verme yiikiimliiliigiine vurgu yapilmugtir. Ilgili
yonetmeligin 6. maddesinde idarenin alacagi bahse konu tedbirler ayrintili olarak agiklanmistir.

Ayrica, bilisim ve iletisimin hayatin olagan akiginda ulastig1 diizeye bakilinca, Kanun'un bagvuru
usuliini diizenleyen 6. maddesi ile elektronik ortamda bilgi edinme hakkinin kullanilmasinin da
glivence altina alindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, ilgili miiracaatin illa basili veya yazili olarak
yapilmasinin zorunlulugu ortadan kalkmis olmaktadir. Ilgi yonetmeligin 20. maddesinde bilgi
veya belgeye erisim siireleri belirtilmekte; ayrica, 12. maddede bagvurunun reddi halinde gerekce
ve kars1 bagvuru yollariin gosterilecegi hiikiim altina almmaktadir.

2004/12 Sayili Dilekge ve Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasi Konulu Genelge

2004/12 sayil “Dilekge ve Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmas:” konulu Bagbakanlik Genelgesi !°
ile bilgi edinme hakki ile dilek¢e hakkinin, mevzuatta belirlenmis esas ve usullere uygun olmasi
kosulu baglaminda etkin kullanilmasinin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu gercevede, basta
bakanliklarin tiim tegkilatlari, valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile diger kamu kurum ve
kuruluglarin hizmet alanlarinda uymakla miikellef olduklar: kurallar ilgi genelgede agik bi¢cimde
belirtilmistir.

Genelgede sz konusu Dilek¢e Hakk: Kanunu ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve bu kanunlarin
uygulanmasina iliskin olarak “...Anayasa ve ilgili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasmda gerekli
hassasiyetin gosterilmedigi, dilekceyle yapilan basvurulara idari makamlar tarafindan bazen cevap
verilmedigi veya yasal siiresinden sonra cevap verildigi, dolayisiyla dilekce hakkimin etkin sekilde
kullammimin gerceklesmedigi yolunda sikdayetler....” bulunduguna vurgu yapilarak, siyasal irade,
idarenin bu konudaki tavir ve tutumu elestirmekte; ayrica, siyasal liderlik olgusunun geregi

18 Bilgi edinme hakkinin kullanimina engel olan bazi istisnai durumlar, kanunun 4. boliimiinde “Bilgi Edinme Hakkinin

Swmrlar?” bashigi altinda belirtilmektedir.

19" 24.01.2004 tarihli ve 25356 say1li Resmi Gazete
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olarak siyaseten sorumlu Bagbakan; idareye, ilgi mevzuatin tereddiitsiiz, derhal uygulanmasi
talimat1 vermektedir.

Genelgeye gore biitiin kamu kurum ve kuruluslar1 asagida yazili olan genelge hiikiimlerine
uymakla yiikiimliidiir. Bukapsamda, birinci maddede dilek¢e hakkinin demokratik bir hak oldugu
vurgulanarak, ilgili a fikrasinda dilek¢enin sekil sartlarina; b fikrasinda dilekee igin yapilacak
islemlerin neler olduguna deginilmistir. Yine, genelgenin ikinci maddesinde ise bu sefer, bilgi
edinme hakkinin kullanimina iligskin olarak, a fikrasinda bagvurularin siiratle sonuglandirilip,
istisnalar digindaki bilgi ve belgelerin, bagvuru sahibine verilmesinin 6nem ve geregine vurgu
yapilmustir. Genelgenin ikinci maddesi b fikrasinda, istenilen belgelerin on bes is giinii icinde
kargilanmasi hitkme baglanmis olup, sayet miiracaat birka¢ kurumu ilgilendiriyorsa, o zaman, ek
on bes giinliik siire daha verilmesi geregi belirtilmistir. Genelgenin ikinci maddesi ¢ fikrasinda
ise bilgi edinme hakkinin istisnalarina yer verilmistir. Genelgenin ikinci maddesi d fikrasinda,
bilgi edinme hakki kanununun uygulamasinda gerekli olan 6zen ve hassasiyetin gosterilmesine
yer verilmistir.

Bu itibarla; “Dilek¢ce Hakkinin Kullanilmasima Dair Kanun” ile “Bilgi Edinme Hakk: Kanunu”
hitkiimlerinin gereklerinin genelgede ayrintili olarak ifade edilmesi, ilgili kanunlarin pratik
hayatta uygulama sonuglarimni artirtp kurum ve kuruluglari, vatandasa karsi daha sorumlu
davranmaya yoneltmistir.

2006/3 Sayili Basbakanlik iletisim Merkezi (BIMER) - Dogrudan Basbakanlik
Konulu Genelge

20 Ocak 2006 tarihli ve 26055 sayili Resmi Gazetede “Basbakanlik Iletisim Merkezi (BIMER) -
Dogrudan Basbakanlik” konulu Bagbakanlik Genelgesi yayimlanmustir. Bilgi edinme hakkinin bir
tiirevi olarak, Bagbakanlik, ilgili tiim kamu kurum ve kuruluglar: tizerinden dogrudan kendisine
miiracaat edebilme yolunu vatandaglara agmigtir. Bu genelge, vatandaslarin BIMER®e yapacaklari
basvurularin tiim yurt ¢apinda kabuliinii ve izlenebilmesini (ayrica, Demirci 2015), kurumlar
arasinda yonlendirilmesini ve vatandasa geri doniilmesini saglayan bir diizenleme hayata
gecirilmistir.

Genelgenin gerekeeleri arasinda, literatiirde 6ne ¢ikan ‘yonetisim’ ve ‘yonetime katilma
kavramlari/degerleri bulunmaktadir. S6z konusu genelge, yonetimde bir yontem oldugu kadar
birer (kamu) degerini de ifade eden bu kavramlar {izerinden, vatandaslarin idareye iliskin sikéayet,
talep, goriis ve Onerilerini kolayca iletebilmelerini, demokrasinin gerekliligi ve idarenin basarisi
olarak degerlendirmektedir. Genelge ile BIMER, vatandaslardan idareye ulasacak sikayet, talep,
gorilg, oneri ve memnuniyetlerin derhal isleme almip degerlendirilmesi, ilgili kuruma intikal
ettirilmesi, sonuglandirilmasinin takibi baglaminda olduk¢a 6nemli bir uygulamadir. Herhangi
bir miiracaatin ilgilisine siiratle cevap verilmesi kavramsal anlamda 6nemli olup, kamu kurum
ve kuruluglarinin geleneksel halkla iligkiler kavraminda ciddi bir dontisimii igeren yeni bazi

diizenlemelerin yapilmasini da gerektirmistir.
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Genelgeye gore, sistemin kurulus ve isleyisi ile ilgili olarak 1. maddede, halkla iliskiler
biirolar1 ve personelinin gorevlendirilmesine deginilmistir. 2. maddede, 150 numarali kisa
telefon hatt1 tahsisine gonderme yapilmakta; ayrica, web iizerinden ilgili ara yiiz programi
kullanilarak sisteme nasil giris yapilacagi agiklanmaktadir. Ugiincii maddede, ilgili tim
birimlerce gerekli alt yap1 sisteminin kurulmasi geregine vurgu yapilmaktadir. 4. maddede,
4982 ve 3071 sayili kanunlar ile insan haklar1 ihlallerine iliskin miiracaatlarin da BIMER
tizerinden yapilabilecegine deginilmistir. 5. Maddede, yapilacak miiracaatlarin tek bir hat
tizerinden yapilmas: ve miiracaat siirecinin hem merkezilesmesi hem de basitlestirilmesi
vurgulanmistir. 6. maddede ise BIMER fiziki alt yapisinin hazir olmasi gereken nihai tarih
belirtilmistir.

Kamuda inovasyon ve BIMER Uygulamasi

Bu kisimda, galismanin sa¢ ayaklarindan birini olusturan inovasyon kavramina ve BIMER
uygulamasinin idarede nasil bir inovasyonu saglayabilecegine iliskin se¢ilmis bazi 6rnekler
tizerinden bir gergeve gizilecektir. Bu gergevede, BIMERE ulasan girdiler, ilgili kamu kurumuna
yonlendirilmesinin disinda, eger kamu politikas: gelistirmede kullanilabilecek birer i¢sel girdi
olarak goriilebilirse, idarenin zaman icerisinde, vatandastan gelen sikayetleri ciddi oranda
azaltabilecek, gelen 6neri ve memnuniyetleri gittikce artirabilecek inovatif bir yapiya sahip
olabilme potansiyeli 6ne ¢ikarilacaktir. Bu kisimda, 6nce inovasyon kavrami, kamuda inovasyon
ve BIMER uygulamas kisaca anlatilacaktir.

Kavramin Latince “yenilenmek” demek olan kokiine (innovare) gonderme yapan Arpaci, (2011),
kavram ile kastedilenin salt iyi bir fikir veya iiriin/hizmet gelistirmeden ¢ok daha 6tesi oldugunu
tespit etmektedir. Dolayisiyla, orgiitlerde inovasyon kavraminin donemsel degil, siirekli
iyilesmeyi igerisinde barindirdig1 goriisiine katki vermektedir. Bu baglamda degerlendirilirse,
inovasyon kavrami, degisen oran ve 6l¢iilerde 6zel, sivil veya kamu orgiitlerinin hepsinde s6z
konusu olabilen bir siiregtir 2°. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), 6zellikle kamu
orglitlerinde inovasyon olgusunu olduk¢a 6nemsemektedir (Arpaci, 2011; OECD 2009; OECD
2011).

“Orgiitlerde niteliksel degisimler meydana getirebilecek etkiye sahip yontem ve siiregler biitiinii
olarak inovasyon” kurumlarda teknolojik, sosyal ve 6rgiitsel olmak tizere {i¢ sekilde gortilmektedir
(Sengiil, 2015, 5. 142). Inovasyon, dzellikle, teknolojik yeni bir iiriin veya yontem seklinde, eskiye
oranli daha yiiksek performansh iriintin gelistirilmesi baglaminda s6z konusudur (Sengiil,
2015). Sengiile gore (2015), Tiirkiyede kamu sektdriinde inovasyon ¢aligmalar: hiz kazanarak,

20 Aslinda, inovasyon ve rekabet baskist iligkisi dikkate alinsa, inovasyonun daha ¢ok 6zel sektor firmalar: baglaminda

s6z konusu olan bir siire¢ oldugu dikkati ¢ekmektedir. Yalniz, son dénemler itibariyle de, rekabet unsurunun yok
denecek kadar az oldugu disiniilen kamu sektériinde de, inovasyona doéniik baskilar s6z konusudur. Rekabet
olmasa da, bagta maliyetlerin azaltilmasi, daha iyi kamu hizmeti sunulmasi, vatandagin azalan/yok olan giiveninin
tekrar tesis edilmesi ve BiTlerin gelismesi vd. unsurlar baglaminda, kamu sektérii de inovatif siireglerle tanismak,
kamuda inovasyonu gelistirmek durumundadir (Borins, 2002).
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2006 yilindan itibaren “Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan1” ¢ergevesinde, 6zellikle, e-devlet
alaninda birgok proje cercevesinde, kamuda inovasyon kavrami giderek daha gozle goriiliir bir
nitelik kazanmistir. Bu baglamda, Sengiil (2015) OECD iiye tilkelerin katkilariyla yiiriitillen
“Kamuda Inovasyon Projesi” kapsaminda pilot siiriimii yayinlanan platformda kamu sektdriinde
one ¢ikarilan 102 adet inovatif 6rnek arasinda, Tiirkiyeden e-Devlet Kapisi, BIMER, UYAP olmak
tizere 3 adet inovatif 6rnek yer aldigini 6ne ¢ikarmaktadir.

BITlerin, diger unsurlarin yaninda, kamuda inovasyon siirecinde son derece énemli bir islevselligi
bulunmaktadir. Bu konuya iligkin olarak, basta internet olmak iizere diger BiTlerin kamu
sektoriinde, devlet-vatandas iliskisini daha 6nce 6rnegi gorillmemis bir diizeyde dontistiirdiigii
gozlenmektedir. Ayrica, 6zellikle internetin kamuda inovasyon ve yeniliklerin hayata gegirilmesi
baglaminda sundugu olanaklar gozle goriiliir niteliktedir (Contini & Lanzara, 2009). Ozellikle
vatandasin kamu hizmetleri baglaminda karsilastiklar: olumlu - olumsuz yonleri idareye “veri”
veya “girdi” olarak saglayabilmesi sonucunda, idarenin salt bu miiracaati ¢6ziimlemekle kalmayip,
sonugta “kamu yonetiminin is gorme bi¢imini” veya “kamu hizmetlerinin 6rgiitlenme ve sunulma
bicimini” degistirebilmesi, kamuda inovasyon agisindan yasamsal bir destek saglayabilir. Ciinkii
Misuraca ve Viscusi (2015) kamunun son donem itibariyle karsilastiklar1 sorunlari ¢ozmeye
iligskin bir siirli yeni yatirim yapmasina karsin, yeni yol ve yontem gelistirmede ciddi bir sikinti
yasadigini belirtmektedir. Yasanan bu zorlugun, teknik sorunlardan ziyade, kamu hizmeti iireten
kamu kurumlarinin o6rgiitlenme bigimleriyle ilgili oldugu saptamas: yapilmaktadir (Misuraca &
Viscusi 2015).

Bu baglamda degerlendirilirse, BIMER uygulamasi, 6ziinde vatandagin, Bagbakana 2! ulasarak,
kargilastig1 bir sorunu, sikintiyl, uygulamay: se¢ilmis en {ist siyasal kimlik olarak Bagbakanin
manevi gahsinda idarenin islevsel olan en iist makamina iletmesi amaci tasimaktadir. Salt boyle
bir amag bile oldukga degerlidir. Bunun yaninda, BIMER uygulamasinin, idare-vatandas arasinda
gliven saglama potansiyeli baglaminda da 6nemsenmelidir. Giiven tesisi i¢in, vatandaglarin
BIMER baglaminda yonetime katilmalari da sistem igerisinde kurgulanabilmelidir. Vatandaglarin
oneri veya gikayetlerini BIMER marifetiyle dile getirmeleri, bireylerin yonetime katilmalar1 ve
yonetisimin gerceklesmesi bakimindan 6nemlidir (Demirci, 2015).

21 Dénemin Bagbakani Sayin Erdogan, vatandasin bizatihi kendisine ulastig1 hissinin verilmesine oldukga 6zen

gostermistir. Bu hissin verilebilmesi, hem vatandas hem de idare nezdinde 6nemlidir. $imdi vatandas tarafindan
dogrudan segilmis en iist siyasal kimlik olan “Cumhurbaskan:” sifatini tasiyan Saymn Erdogan’in, benzer bir
uygulamay1 (halk arasinda CIMER olarak bilinen bir uygulamay1), Cumhurbaskanligt makaminda gergeklestirmek
istemesi s6z konusudur (T.C. Cumhurbaskanligy, t.y.). Elbette bu uygulamanin, Saymn Erdogan’in bizatihi sahsiyla
iliskili olmasinin yaninda, artik idari jemamizda yer alan en iist segilmis makamin Cumhurbaskanlhigi olmasinin
etkisi de vardir. Elbette, Cumhurbagkanligrnin idari semamizdaki islevselligi, an itibariyle eskisi gibi olsa da
(siyaseten sorumlulugu olmayan, temsil makaminda dogrudan halk tarafindan segilmis bir Cumhurbaskani),
anayasa degisikligi cergevesinde T.B.M.M Genel Kurul'unda gorisilen ve ilk tur oylamalari tamamlanan
Cumbhurbagkanligi (baskanlik) sisteminin hayat bulmasi 6ngériilmektedir. S6z konusu anayasa degisikliginde,
sisteme yOnelik getirilmesi planlanan baska degisikliklerin yaninda, idari semamizda Bagbakanligin kaldirilmass;
yerine Cumhurbagkanligrnin gelmesi tasarlanmistir. Bu 6zellikle, s6z konusu CIMER uygulamasinin islevselligi
baglaminda yasamsaldir. Aksi halde, sahsa veya duruma bagli bir islevsellik s6z konusu olabilecek; ayrica, bu
islevselligin kurumsallagamamas1 oldukg¢a 6nemli bir eksiklik olarak kalacaktir.
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Devlet ile vatandaslar1 arasindaki etkilesimin diizenlenmesinde, diger unsurlarin yaninda,
toplumsal yapida 6ne ¢ikan 6zelliklerin bilinmesi de katki saglayacaktir. Bu noktada, vatandagin
idareden ne gibi beklentileri oldugunun yaninda, s6z konusu beklentileri hangi siklikla ve hangi
yontemler kullanarak dile getirdigi 6nemlidir. Diger taraftan, idarenin 6rgiitsel olarak, bunu
karsilayabilme yeteneginin yaninda, 6rgiitlenme bi¢cimi de 6ne ¢ikmaktadir (Kazanci, 2013).
Bu nedenle, kamu yonetiminde halkla iliskiler siirecinin degisen paradigmalarla yeniden
kurgulanabilmesi (vatandasin “digerleri” degil, siirecin bir paydasi veya tarafi olmasi 22),
vatandasin devlete duydugu giivenin artmasinda ve demokratiklesme siirecinin saglikli
gelismesinde onemlidir. Bu ¢ergevede, bilgi edinmenin bireyler i¢in bir hak olarak kabul
edilmesi; ayni zamanda, bilgi ve belge saglamanin ise kamu kurumlari agisindan bir ytikiimliiliik
olmasi (Ibis & Akdag, 2015) siire¢ i¢cin 6nemli asamalardir. BIMER gibi uygulamalar idareye
onemli sorumluluklar yiiklemektedir. Bu sorumlulugun basariyla gerceklestirilebilmesi i¢in
tek elden ve tek merkezden koordineli bir bigimde, miiracaatlarin ilgili kuruma intikali, tim
stirecin takibi, miiracaat¢ilarin bilgilendirilmesi, gecikme olmas1 durumunda ilgili kurumun
uyarilmasi, denetlenebilmesi ve istatistiksel raporlamanin yapilmasi 6nemlidir (Sayan, 2014;
Bozkurt, 2010).

BiMER’in Kamuda inovasyon Siirecine Katki Verebilmesi

Vatandas tarafindan énemli bir bagvuru merkezi olarak gériilen BIMER®E yapilan bagvuru sayist

ve BIMERUe gerceklestirilen islem sayilar1 Tablo 1'de goriildiigii gibi, her gegen yil artan bir seyir

izlemektedir.
Tablo I: BIMER Miiracaat ve Islem Sayilari
Yillara Gore BIMERe Gelen Basvuru Sayilari Yillara Gore BIMERde Gergeklestirilen Islem Sayilari
Yillar Bagvuru Sayisi Islem Say1s1
2006 129.297 172.470
2007 137.716 208.899
2008 217.859 343.627
2009 384.852 583.697
2010 649.115 926.955
2011 822.287 1.415.336
2012 866.885 1.743.293
2013 1.168.853 2.592.057
2014 1.124.005 2.766.360
2015 1.267.665 3.859.240

Kaynak: http://www.bimer.gov.tr/Forms/pgReports.aspx

22 Su nokta oldukga dnemlidir: Idare tek basina, gelisen olanak ve kendi 6rgiitsel kabiliyeti cergevesinde kamu degeri
de tiretebilir, inovatif yontemler de gelistirebilir, fakat basta bireyler olmak {izere, bagkalarindan yardim almasi veya
onlarla isbirligine gitmesi, tek basina tiretecegi her seyden daha fazla olacaktir (Millard, 2013).
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Bagvuru ve islem sayilarindaki artan oranli yiikselis, devlet — vatandas etkilesiminin degisim
yapisina iliskin egilim hakkinda da fikir vermektedir. Bilginin devlet ve vatandas arasinda
artan oranli paylasimi, kargilikli iki yonli bir giiven ortaminin olusumuna yardimer olmaktadir
(Bulduklu & Tiirkmenoglu, 2015). Elbette BIMER &zelinde veya bilgi edinme hakki genelinde,
giderek artan oranli bir bilgi edinme talebi olumlu olarak algilanabilir. Ayni zamanda, artan
oranli talep, muhatap bulma, sorunlarini iletme, ¢6ziim bulma gibi konularda olumsuz bir
durum olarak da algilanabilir. Ozellikle inovasyon baglaminda degerlendirilirse, bu durumun
Once artan oranli ama zaman igerisinde azalan oranli olmasi gerekirdi. Yani, idare, kendisine
gelen miracaatlary, salt bir bilgi edinme miiracaati olarak gormeyip, ayn1 zamanda bir¢ok
vatandasin muhtemel benzer sorunlari yasamas: baglaminda degerlendirmelidir. Elbette her
miiracaatin igerigi genellenebilir olmayabilir. Ama toplumun bir kesimine, ziimresine veya belli
bir guruba yonelik genellenebilir miiracaatlarin kamu kurumlarinin yapilanmasinda yenilik
veya kamu hizmetlerinin goriilmesinde bir yenilik saglayabilecek boyutuyla da degerlendirebilir.
Boyle bir durumun BIMERe intikali ile hem durumun ilgili idareye intikali saglanabilir, hem
de bu durumu idarenin tamamina yayilabilir. O zaman basta benzer miiracaatlar olmak {izere,
idareye basvurularin zaten azalmasi gerekirdi. Bu noktada bir uygulama 6rnegi olarak T.C. Salihli
Belediyesi 1.2.2016 tarihli, 2016/29 sayili meclis toplant1 kararindan bir kesit verilecektir.

flgili belediye meclis kararinda, BIMERe giden bir miiracaata génderme yapilmakta, séz
konusu vatandagin esnafin yaya kaldirimini isgal etmesi kaynakli bir sikayeti paylasiimaktadir
(T.C. Salihli Belediyesi, t.y.). Bu durumun ilge belediyesinin ii¢ adet caddesinde de s6z konusu
olduguna dikkat gekilmektedir. Belediye bagkan1 da konugmasinda konu ile ilgi olarak BIMERde
sikayetlerin bulundugunu, bu asamaya gelmeden bir an evvel komisyon ve enciimen kararlari
ile gereginin yapilmasina deginmistir. Bir biitlin olarak bakildiginda, belirtilen soruna ¢oziim
ciddiyetinin olusmasinda, vatandagin BIMERe sikayet ve ¢oziim bulunmasi igin bagvurmasi
onemlidir. Belediye agisindan sorunun hizli ve etkin ¢oziimii yoluna gidilerek, belediye ve
vatandaglar arasinda bir giiven ortami olusturulmaya calisildigi goriilmektedir. Bu giliven
ortami, sorunlarin iist merciye miiracaat gerekmeden ilgili sorunun belediyeye intikali ile
¢oziilebilmesinin gosterilmesi agisindan gok énemlidir. BIMER agisindan ise, bu miiracaatin
ornek bir sikayet olmast baglaminda, boyle bir durumun tiim i, ilce ve belde belediyelerinde
yasanabilecegi ongoriilebilmelidir. Bundan hareketle, BIMER bagbakanlik adina ilgili tiim yerel
yonetimlere boyle bir sorunun varligindan bahisle - kamu yarar1 gerekgesiyle — konu ile ilgili
diizenlemelerin yapilmasini talep edebilir 2.

Boylece, benzer bagka sorunlarin BIMER®e gelmesinin 6nii alinacag: gibi, daha sorunlar ortaya
¢ikmadan ¢oziillmesi saglanabilir 4. Her seyden ¢nemlisi, BIMER yardimiyla, miiracaat¢inin

23 Bagbakanligin, yerel yonetimler iizerinde hukuken béyle bir yetkisi yoktur. Idari vesayet, yerel yénetimlerin eylem ve
islemlerinin hukuksal uygunlugunu denetleme kabiliyeti vermektedir. Bu noktada BIMER, kamu yarar1 gerekgesiyle
boyle bir diizenlemenin yapilmasini tavsiye edebilir, yapilmasinda 1srar edebilir. Bunun yaninda, vesayet yetkisinin
hiyerarsik yetki olmamasi gerekgesiyle, BIMER cercevesinde Bagbakanhgin yerel yénetimler iizerinde bdyle bir
yetki saglama siirecinin baslatilmas: dahi kanaatimizce bir inovasyon 6rnegidir.

24

Benzer kaldirim isgali sorunlari ve olaylarin BIMERE intikali i¢in bkz. http://www.kayseriolay.com/develi-de-esnaflar-
arasinda-kaldirim-davasi-h12014.htm ve http://www.aydindenge.com.tr/guncel/19/04/2013/esnaf-belediyeyi-belediye-
bimeri-dinlemiyor.
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kendisini dinleyecek, bilecek ve cevap verecek bir mercinin varligini hissetmesi, miiracaatt
olumsuz sonuglansa bile, son derece onemlidir. Clinkii sahipsizlik duygusu, idare-vatandas
arasindaki giiven olgusuna ciddi zarar verir. Sahiplik duygusu birey agisindan psikolojik, toplum
acisindan ise sosyolojik bir fayda temin etmektedir (ayrica, Agir & Turhan, 2014). Diger yandan
yurttaslar ile devlet arasinda geleneksel iliskideki orantisiz giictin varligi ve bunun kullanilma
potansiyeli, idareden “korkmaya” sebep olmaktadir 2°. Bu noktada, BIMER'in aracisiz bir bigimde,
vatandaslarin devlet ile olan iligkilerinde ve onun karsisindaki konumunu giiglendirmesinde
katki saglamasi olanaklidur.

Son dénem devletin ve milletin bekasina iligkin ihbar etme tesviki de dikkate alinirsa, genel olarak
bilgi edinme siireci, 6zel olarak da BIMER siireci, “ihbar etmeyi” idare tarafindan tegvik edilen
ve vatandaslar tarafindan da tercih edilen yaygin bir uygulama haline getirmistir. Bu nedenle her
iki taraf icin son derece hassas olunmasi gereken bir siire¢ olugsmustur. Thbarcilarin, sorunlart
idareye haber verme, bildirme uygulamalar: intikam niyeti tagiyabilir ve her zaman gercegi
yansitmayabilir. Diger yandan bu siiregte ihbarcilarin korunmadig ve korunmayacag endisesi,
kimlik bilgilerinin agiklanmak istenmemesine yol agmaktadir. Ornegin, BIMER sistemine, Eyliil
2011 - Temmuz 2015 tarihleri arasinda gerceklestirilen toplam 203.912 (adet) bagvuru icerisinde,
110.835 (adet) bagvuru, kimlik bilgileri gizli tutulmak (% 54) suretiyle yapilmistir (Candan &
Kaya, 2015). Buradan hareketle, her siirecte oldugu gibi, bilgi edinme ve BIMER siireglerinde
de idarenin dikkat etmesi, art niyetli kullanicilarin varligini tespit ederek, siirecin bu amagla
tekraren kullaniminin 6niine ge¢mesi, ayrica, bagka bireylerin de s6z konusu siiregleri art niyetli
kullanimlarmin 6nlenmesi yasamsaldir.

Sonug

Suras1 agiktir ki, giiniimiizde bireyler giderek karmagiklasan bir toplumsal yapi icerisinde
yasamaktadir. S6z konusu karmagiklik, salt bireysel veya toplumsal yasamlarda degil, ayni
zamanda karsilasilan sorunlar bakimindan da gegerlidir. Bu ¢erceveden degerlendirilirse,
yonetimlerin birey ve gruplarla olan etkilesimini, bilisim ve iletisim kanallari ile desteklemek
durumundadir. S6z konusu, iletisim ve bilisim kanallarinin, iginde bulunulan degisimler ve
dontstimler paralelinde giincellenmesi, yonetimlere salt vatandaslar ile kaliteli bir etkilesim
saglamakla kalmayacak, ayni zamanda, ortaya ¢ikmasi olasi bir¢ok soruna proaktif bir bicimde
¢6zlim tretmesini de saglayacaktir.

Halkla iliskiler anlayisi, geleneksel olarak, idarenin kendisini vatandaglarindan ayri tutmasi
baglaminda sekillenmis olup, vatandaglarin idareyi digsal bir unsur olarak uzaktan denetlemesi
baglaminda kurgulanmistir. Halbuki s6z konusu halkla iliskiler anlayisi, etrafta gerceklesen
degisimi algilama ve ona yon verip yoneltmede idareye yol gosterici olabilse, idare vatandaglarin
basvurular1 sayesinde olduke¢a fazla girdi alabilir. Bu girdi idarenin siirekli iyilestirilmesi

25 Yozgat-Yerkdyde belediyeyi BIMERe sikayet eden bir vatandasa déniik belediyenin eylem ve islemleri

aktarilmaktadir.Bkz. http://www.haber3.com/belediyeyi-bimere-sikayet-etti-tandirligindan-oldu-1626914h.htm.
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amaciyla kullanilabilir. Bu noktadan hareketle, idarenin topluma olan katkisi, diger yandan
vatandasin idareye olan katkisi, karsilikli olmasi ve vatandagin artik bir paydas olarak
goriilebilmesi cercevesinde, halkla iligkiler siirecinin basarili dontistimiiniin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Vatandasa hizmet etmenin varlik sebebi oldugu kamu kurumlarinda, bu kurumlar vatandaglarin
istek, sikayet, beklenti ve memnuniyetleri siirekli 6l¢ebilmelidir. Daha 6nce ifade edildigi gibi
idarenin kamu hizmeti ve kamu yarar1 tiretmesi, vatandasin d4hil olmadig1 bir siireg gercevesinde
de olanaklidir. Bu simdiye kadar, ¢ogunlukla da boyle olmustur. Bununla birlikte, idarenin
vatandastan veri alarak bu siireci ¢ok daha iyilestirmesi olanaklidir. Dolayisiyla bu caligma,
idarenin gelisen teknolojiler paralelinde ortaya ¢ikan olanaklari olumlu bigimde kullanmasi
baglaminda, siirekli iyilesme olarak da tarif edebilecegimiz inovasyonun gergeklesebilecegi 6n
kabulii iizerinden ilerlemektedir. Basta bilgi edinme hakki olmak tizere, BIMER uygulamas,
idarenin vatandaglarindan - kargiliklilik esas1 temel alinarak - son derece 6nemli girdi ve veri
alabilmesinin 6ntinii agmaktadir.

Sonug olarak, BIMER'in yayinlanan verileri incelendiginde vatandaglarin giderek artan bir
oranda bu sistemi kullandig1 goriilmektedir. Sebebi her ne olursa olsun, giderek artan bir
kullanim ile oldukea degerli veriler ve girdiler elde edilebilir. Bu gercevede idare vatandaslari ile
olan etkilesiminde geleneksel olarak gelistirdigi reaktif tavir yerine, proaktif bir tavir gelistirebilir.

41



Naci KARKIN ¢ Akin ZOR

Kaynakg¢a

Agir, O., & Turhan, A. (2014). Demokratik Toplumda Bilginin Onemi ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu.
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 283-312.

Akkaya Kia, R. (2013). Devlet Sirr1, Kimin Sirri?. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi (MUHF-HAD) Armagan Ozel Sayisi, 19(2), 749-755.

Akyildiz, F, & Demir, E. (2011). Besinci Yilinda Bilgi Edinme Hakki: Usak ili Ornegi. Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2), 588-612.

Akyiirek, R., & Solmaz, B. (2003). “Evaluation of “Public Relation” Descriptions According to the
Communication Dimension in the Books Written in Turkey”. 1% International Symposium on
Communication in the Millennium: A Dialogue between Turkish and American Scholars Vol. I iginde
(pp. 387-402), 19-21 February, U.S.A.

Aras, Z., & Altinok, E.B. (2009). Tiirkiyede Bilgi Edinme Hakk: ve Uygulama Sorunlari, Ankara Barosu
Dergisi, 67(1), 107-112.

Arpacy, 1. (2011). Kamu kurumlarinda teknolojik inovasyon ve inovasyon politikas.. ODTU Gelisme Dergisi,
38(2),111-123.

Asna, A. (2012). Kuramda ve Uygulamada Halkla Iliskiler, Istanbul: Pozitif Yayinlari.

Aydin, M. (2004). 1982 Anayasasrnda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine Bireysel Basvuru Hakki ve
Uygulamasi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(1-2), 293-328.

Basok, N., & Coskun, G. (2012). Teoriden Pratige Halkla Ili,skiler Projeleri: Odiillii Ornek Uygulamalar,
Ankara: Nobel Yayinevi.

Borins, S. (2002). Leadership and innovation in the public sector. Leadership ¢ Organization Development
Journal, 23(8), 467 — 476.

Bozkurt, A. (2010). BIM’leri taniyoruz - Basbakanlik BIB. Bilisim (Aylik Bilisim Kiiltiirii Dergisi - Tiirkiye
Bili§im Dernegi),125,108-115.

Bulduklu, Y., & Tirkmenoglu, A. T. (2015). Bilgi Toplumunda Kamu Kurumlarinin Bilgi Edinme Birimleri
ve Halkla Iligkiler. Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 22, 47-64.

Candan, H., & Kaya, T. P. (2015). Thbarcilik (Whistleblowing) ve Algilanan Orgiitsel Destek Arasindaki
fliskinin Incelenmesine Yonelik Bir Kamu Kurumunda Arastirma. Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 305-330.

Contini, F, & Lanzara, G. E (2009). “Introduction” In ICT and Innovation in the Public Sector: European
Studies in the Making of E-Government. Francesco Contini and Giovan Francesco Lanzara (eds.),
Palgrave Macmillan, UK.

Cevikbas, R. (2006). Yonetimde Etik ve Yozlasma. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
20(1), 265-289.

Cimat, A. (1997). Tirkiyede Gizliligin Yasal Temelleri ve Agiklik. Vergi Raporu, 30, 19-26.

Demirci, K. (2015).Tiirkiyede Yurttas- Devlet Iletisimi Agisindan E-Devlet Uygulamalari: BIMER Ornek
Olay1. Akdeniz Iletisim (Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi), 23, 98-114.

Demirkol, S. (2012). Kamu Denetgisi (Ombudsman) Kurumunun Etkinliginin Saglanmasi ve Yargiyla
Mliskisi Hakkinda Kiyaslamali Bir Caligma Taslag1. Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 15(2), 45-72.

Efe, H., & Demirci, M. (2013). Ombudsmanlik Kavrami ve Tiirkiyede Kamu Denetciligi Kurumundan
BeKklentiler. Sayistay Dergisi, 90, 49-72.

Eken, M. (1994). Kamu Yonetiminde Gizlilik Gelenegi ve Agikhik Thtiyaci. Amme Idaresi Dergisi, 27(2), 25-
54.

42



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi / Marmara University Journal of Political Science * Cilt 5, Sayr I, Mart 2017, ss. 25-44

Fendoglu, H. T. (2013). Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Hakki. Ankara Barosu Dergisi, 2013/4, 21-49.

Giiran, S. (1982). Yonetimde Aqiklik. idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 3(1-3), 101-112.

Hatipoglu, C. (2014). Vergisel Uyusmazliklar Bakimimdan Kamu Denetgiligi Kurumuna Bagvuru Kosullar1.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 20(2), 309-330.

Harlow, R. E (1975). Management, public relations, and the social sciences. Public Relations Review, 1(1),
5-13.

Harlow, R. E. (1976).Building a Public Relations Definition. Public Relations Review, 2(4), 34-42.

Harlow, R. E. (1977). Public relations definitions through the years. Public Relations Review, 3(1), 49-63.

Harlow, R. (1980). A timeline of public relations development. Public Relations Review, 6(3), 3-13.

Hasdemir, T. A. (2014). Tiirkiyede Kamusal {letigim ve Bilgi Edinme: 10 Yilin Ardindan Panoramik Bir
Inceleme. Amme Idaresi Dergisi, 47(3), 111-144.

http://www.aydindenge.com.tr/guncel/19/04/2013/esnaf-belediyeyi-belediye-bimeri-dinlemiyor.

http://www.haber3.com/belediyeyi-bimere-sikayet-etti-tandirligindan-oldu-1626914h.htm.
http://www.hurriyet.com.tr/bimere-sikayet-dagin-altinda-hazine-var-40128272).
http://www.kayseriolay.com/develi-de-esnaflar-arasinda-kaldirim-davasi-h12014.htm.

Ibis, H., & Akdag, M. (2015). Bilgi Edinme Kanunu'ndan Yararlanma Sikhigi: Erciyes Universitesi Ornegi
(2011-2014). Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 38, 157-174.

1na<;, H., & Unal, F. (2007). Tiirkiyede Kamu Yonetiminin Denetlenmesinde Yonetimde A¢ikligin Onemi ve
Uygulanma Diizeyi. Dumlupinar Universitesi SBE Dergisi, 18, 41-62.

Kazanci, M. (2013). Kamuda ve Ozel Kuruluglarda Halkla Iliskiler. Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari.

Kirigik, F. (2013). idare ile Bireyler Arasindaki Iligkilerde Giig¢ Dengesizliginin Giderilmesinde Etkili Bir
Yéntem: Idari Usul. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 37, 245-252.

Kiigiik, A. (2011). Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar1 ve Bu Hakkin Thlalinde Idare ve Kamu Gérevlilerinin
Sorumlulugu. Sayistay Dergisi, 81,111-139.

Kiilcii, O., & Turan, M. (2013). Kamu Hukukunda Geleneksel ve Elektronik Iletisim, Bilgi ve Belge Yonetimi
Uygulamalar1. Tiirk Kiitiiphaneciligi Dergisi, 27(2), 266-300.

Millard, J. (2013). “ICT-enabled public sector innovation: trends and prospects” In Proceedings of the 7t
International Conference on Theory and Practice of Electronic Governance (ICEGOV ‘13), Tomasz
Janowski, Jeanne Holm, & Elsa Estevez (Eds.) ACM, New York, NY, USA, 77-86. DOI=http://dx.doi.
org/10.1145/2591888.2591901.

Misuraca, G. & Viscusi, G. (2015). Shaping public sector innovation theory: an interpretative framework for
ICT-enabled governance innovation. Electronic Commerce Research,15(3), 303-322.

OECD. (2011). Together for Better Public Services: Partnering with Citizens and Civil Society, OECD Public
Governance Reviews, OECD Publishing, Paris, DOI: http://dx.doi.org/10.1787/9789264118843-en.

OECD. (2009), Focus on Citizens: Public Engagement for Better Policy and Services, OECD Studies on Public
Engagement, OECD Publishing, Paris, DOI: http://dx.doi.org/10.1787/9789264048874-en.

Polater, Y. Z. (2016). Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar1 ve Devlet Sirri. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 122,
99-140.

Sayan, 1. O. (2014). Tirkiyede Ombudsmanlik Kurumunun Uygulanabilirligi ve Alternatif Denetim
Yontemleri. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 69(2), 333-349.

Saylan, G. (2000). Kamu Yénetimi Disiplininde Bunalim ve Yeni Ac¢ilimlar Uzerine Diisiinceler. Amme
Idaresi Dergisi, 33(2), 1-22.

43



Naci KARKIN ¢ Akin ZOR

Sengiil, R. (2005). Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tiirk Kamu Y6netimini “Camdan Eve” Donistiiriir mi?,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 60(3), 215-234.

Sengiil, R. (2008). Bilisim Caginda Seffaf Yonetim. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Sengiil, R. (2015). Orgiitsel Degisim Faktérii Olarak Inovasyon ve Kamu Yénetimi. Eskisehir Osmangazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 141- 151.

T.B.M.M. (t.y. a). Bilgi Edinme Hakk: 12 Eyliil 2010 Tarihli Anayasa Degisikligi ile Anayasaya Girdi. https://
www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/2010_raporu_baskanlik_aciklamasi.pdf (Erisim Tarihi: 13.01.2017).

TB.MM. (ty. b). Dilekce. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/dilekce/mevzuathtm (Erisim Tarihi:
13.01.2017).

T.B.M.M. (t.y. ¢). Giil Hiikiimeti Programu. https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP58 htm (Erisim Tarihi:
13.0.2017).

TB.M.M. (t.y. d). I. Erdogan Hiikiimeti Programz. https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP59.htm (Erisim
Tarihi: 13.01.2017).

T.B.M.M. (t.y. e). Bilgi Edinme Hakki Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarisi. http://www2.
tbmm.gov. tr/d22/1/1-0955.pdf (Erisim Tarihi: 13.01.2017).

T.C. Cumhurbaskanhg: (t.y.). Cumhurbaskanina Yazin. https://basvuru.tccb.gov.tr/Forms/pgDefault.aspx
(Erisim Tarihi: 13.01.2017).

T.C. Bagbakanlik. (t.y.). Basbakanlik letisim Merkezi. http://www.bimer.gov.tr/Forms/pgMain.aspx (Erigim
Tarihi: 13.01.2017).

T.C. Bagbakanlik. (2003). Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tasarisi Genel Gerekgesi. http://www2.tbmm.gov.tr/
d22/1/1-0632.pdf (Erisim Tarihi: 13.09.2016).

T.C. Basbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (2014). Bilgi Edinme Hakki Mevzuati. Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu Yayinlar1 1, Ankara, http://www.bedk.gov.tr/Yayinlar/BEHMevzuati/BILGI_
EDINME_HAKKI_MEVZUATI_TR html (Erisim Tarihi: 15.09.2016).

T.C. Bagbakanlik BEDK (2015). BEDK Kararlar1 Isiginda Agiklamali Bilgi Edinme Hakki Kanunu, BEDK
Yayinlar1 4, Ankara, http://www.bedk.gov.tr/Yayinlar/AciklamaliBilgiEdinmeHakkiKanunu/index.
html (Erisim Tarihi: 16.09.2016).

T.C. Salihli Belediyesi (t.y.). Salihli Belediyesi Meclis Karari. http://www.salihli.bel.tr/external/
dokuman/2016_291455809257.pdf (Erisim Tarihi: 15.01.2017).

Tirk Dil Kurumu. (ty. a). Genel Tirkce Sozliik, http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_
gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5878bb2e140669.85140865 (Erisim Tarihi: 13.01.2017).

Tirk Dil Kurumu. (ty. b). Genel Tiirkce Sozliik, http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_
gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5878bb325{4550.27263089 (Erisim Tarihi: 13.01.2017).

Yilmaz, H. (2015). Bilgi Edinme Hakki Kanunu Kapsaminda Itiraz Usulii. indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Ozel Say1 11, 965-986.

44



