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Oz

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) uygulamalar1 ozellikle is diinyasindaki orgiitlerin belirli bir yasal-
kurumsal ¢evrenin kodlarina uygun olarak, daha ¢ok goniilliliik esasina dayali olarak gerceklesmektedir.
Gelismisinden gelismekte olan tilkeler grubuna farkli diizeylerde KSS anlayisi, algisi ve amact gormek
miimkiindiir. Ancak, kiiresellesme ve bolgesellesme siirecinde piyasa ekonomisinin temel belirleyici alan
oldugu mal ve hizmet iiretim siireglerinde KSS konusunda genel kabul goren ilkeler, yaklasimlar, projeler
ve Orgiitlenmeler ortaya ¢ikmustir. Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Diinya Bankas: gibi
uluslararasi ya da ulustistii kuruluslarin KSS konusunda politika igerikleri ve standartlar1 gelistirdikleri
gortilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye de bu kuruluslarn 6nemli bir bélimiiniin tiyesi ya da AB
orneginde oldugu gibi aday1 oldugu icin benzer KSS politikalar1 karsisinda kendi i¢ ¢evresinde 6nemli
kurumsal, yasal, kiiltiirel ve yonetsel doniistimler gecirmektedir. Tiirkiyenin 6nde gelen mal ve hizmet
tireticilerinin kapsamli ve giincel KSS politikalar: bulunmaktadir. Kamu kurum ve kuruluslar1 da artan
oranda ilgili politika alaninda ortaya ¢ikan sozlesmeleri kabul etmekte ve kurumsal yap, is siiregleri ve
personel yonetimlerini déniistiirmektedirler. BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi bu baglamda 6ne gikmakta ve
Tirkiyedeki kurumlar bu sézlesmeye {iye olmaktadirlar. Bu galismada, Tiirkiyeden Sozlesmeye iiye olan
bir kamu kurumu (belediye) ve bir 6zel sektor kurulusu ile iiye olmayan bir kamu kurumu (belediye) ve bir
ozel sektor kurulusu incelenerek sonuglar ¢ikarilmaya ¢alisiimustir. Tiirkiyede KSS politikasi ve ilkelerinin
kurumlarda ne tiir etkiler ortaya koydugu ve nasil bir doniistimii hareketlendirdigi analiz edilmistir.

Anahtar kelimeler: Kamu Yonetimi, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Tiirkiye, Uluslararas: lkeler,
Yonetigim.

Corporate Social Responsibility As a Function of Administrative
Process

Abstract

Activities under Corporate Social Responsibility (CSR) are mostly carried out on voluntary basis
in accordance with legal-institutional framework of the organizations in particularly in business
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world. It is possible to observe understandings, perceptions and purposes of CSR at different levels
from developed countries to the developing ones. On the other hand, generally accepted principles,
approaches, projects and organizations on CSR have emerged for production process of the goods and
services in which market economy is the basic determinant area for globalization and regionalization. It
is also seen that international or supranational organizations such as United Nations, European Union,
Council of Europe developed policy contents and standards concerning CSR. Nevertheless, Turkey
has witnessed major institutional, legal, cultural and administrative transformations within her own
structure against similar CSR policies since she is already a member to most of these organizations or a
candidate for them (such as EU). Leading goods and service producers of Turkey have comprehensive
and updated CSR policies. Public institutions and organizations increasingly adopt the contracts
developed in the related areas and transform their institutional structures, business processes and staff
management. In this regard, Global Compact of UN come to the fore and institutions in Turkey started
to participate it. In this study, a public institution (municipality) and a private sector organization
which are participants to Global Compact with a public institution (municipality) and a private sector
organization which are not participants have been examined with a purpose to reach conclusions. What
kind of impacts CSR policies and principles have on the institutions and what kind of transformations
they triggered have also been analysed.

Keywords: Public Administration, Corporate Social Responsibility, Turkey, International Principles,
Governance.

Giris

Insani bir deger olan sorumluluk gerek bireysel ve gerekse toplumsal yasamin en ¢nemli
unsurlarindan birisidir. Insanin dogumuyla baglayan sorumluluklar silsilesi, yagaminin her
doneminde cesitlenerek etkili olmakta; hatta insanin 6limiinden sonra arkasinda biraktiklar: da
bireysel sorumlulugunun yani sira toplumsal sorumlulugunu devam yansitmaktadir.

Sorumlulukla birlikte yapilan iglerin sonuglarinin {istlenilmesi ve hesap verme yitkiimliilagii
s6z konusu olduguna gore, yasamin bu ayrilmaz pargasinin sosyal bir igerik tasidigini séylemek
miimkiindiir. Ozellikle toplumsal yasamdaki geligmeler, 6nce sanayi ve sonrasinda yaganan bilgi
devrimi, insanlarin toplum halinde yasamalarindan kaynaklanan cesitli sorunlar, kiiresellesme
ve gittikce azalan kaynaklarin verimli kullanilmasiyla ilgili arayiglar sonucunda sorumluluk
kavraminda yeni bir boyut ortaya ¢ikmistir: “Sosyal Sorumluluk”

Kiiresellesme siireci birgok konuyu 6ne ¢ikarmis ve toplumun cesitli kesimlerinin bu konular
etrafinda etkili olmasini, bilgi paylasimini, alig-verisi, iletisimi ve etkilesimi geometrik bir hiza
kavusturmustur. Bu siiregte tim sektorlerde orgiitler ve yonetimler i¢ ve dis ¢evrelerine kars:
daha agik ve duyarli hale gelmislerdir ya da dinamikler 6rgiitleri bu yone sevk etmistir. Bu
minvalde 6ne ¢ikan en 6nemli kavramlardan birisi Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) olmustur.
Kurumsal sosyal sorumluluk, genis anlamiyla mal veya hizmet iireten 6rgiitlerin muhattaplari
olan toplumsal kesimlere kargi sadece bu maddi ¢ikar iliskisiyle yaklasmamasini; bunun
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otesinde birlikte yasama, paylasma, koruma, deger katma, karar alma, destekleme gibi temeller
tizerinden iligkilerini yeniden yorumlamalar: anlamina gelmektedir. Elbette yakin donemdeki
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizl gelismeler, tilkeler arasindaki sinirlarin gevsemesi, biiyiik
uluslararasi kuruluglarin rekabeti, ortaya ¢ikan toplumsal hassasiyetler, toplumsal diisiince
gercevesindeki ideolojik degisiklikler, hukuk nosyonunun toplum ¢ikar1 ya da kamu yarari
tizerinden gii¢ kazanmasi ve bireylerin tercihlerinde sosyal, ¢evresel ve kiiltiirel sonuglarin
belirleyici olmasi KSSye olan ilgiyi artirmistir. Bir anlamda kurumlarin strdirilebilirligi
bu yaklagimin sahiplenilmesine ve ilkelerine baghliga dayanmistir. iste bu calismada sirastyla
KSS kavrami analiz edilecek, KSSnin tarihsel gelisimi 6zetlenecek, KSS yaklasimlar: ve bu
yaklagimlarin unsurlar: ayrintili bir sekilde sunulmustur. Béylece kurumsal yonetisim, halkla
iligkiler, yonetime katilim, kalite yonetimi, sosyal sorumluluk ve gevre duyarliligi gibi yeni
referanslarin orgiitleri ve yoénetimleri nasil yeniden yorumlamaya katki sundugu anlagilacaktir.
Anlatilan kavramsal ve kuramsal ¢erceveye ek olarak uluslararasi kuruluglarin gelistirdikleri
kurumsal sosyal sorumluluk ilkeleri incelenmis ve Tiirkiyede faaliyet gosteren kamu sektorii ve
ozel sektor kuruluslar izerinde gergeklestirilen alan arastirmasiyla Tiirkiyedeki KSS gelismeleri
analiz edilmistir. Boylece Tiirkiyede KSS politikasi ve ilkelerinin kurumlarda ne tiir etkiler ortaya
koydugu ve nasil bir doniistimii hareketlendirdigine iliskin sonuglara ulagilmistir.

Kavramsal Cergeve

Sorumlulugun Sosyal Evrimi

Sorumluluk kavrami, gorev ve yetki kavramlar: birlikte isleyen kavramlar olarak diisiiniilmekte
ve bunlarmn iligki derecelerine bagh olarak sorumluluk artip azalmaktadir. Ayrica iginde
bulunulan zaman, toplum ve cografi yapiya bagli olarak da sorumluluk anlayis1 degisik sekillerde
tanimlanabilmektedir. Bu sekilde ¢ok sayida etkene bagl olarak kavramin tanimi degistigi igin
her durum i¢in gegerli olacak sekilde tam bir tanim yapmak da gii¢lesmektedir (Oziipek, 2005,
s.8).

Davis ve Blomstroma (1971, s.85) gore sosyal sorumluluk; karar verme siirecinde kisisel-
kurumsal karar ve faaliyetlerin tiim sosyal sistem iizerinde yaratacag etkileri degerlendirme

zorunlulugudur.

Bir bagka tanima gore sosyal sorumluluk; bir isletmenin ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina,
isletme i¢i ve gevresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerine uygun bir ¢aligma stratejisi ve
politikasi giitmesine, insanlar1 mutlu ve memnun etmesine yoneliktir (Eren, 1990 5.110).

Grigsby ve Stahl (1997, s.4) ise sosyal sorumlulugu; “Bir isletmenin kaynaklarini toplum yararina
kullanmasidir” seklinde tanimlayarak kamu yarari ile iliskisini vurgulamiglardir.

Bowen'in tanimi (aktaran Ozgener, 2004, s.157) “Sosyal sorumluluk; isletmelerin gerek kendi
amaglarina, gerekse toplumsal beklentilere uygun politikalar belirleme ve uygulama, karar
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verme ve faaliyetleri yerine getirme ile toplumsal yagamu iyilestirmeye iliskin yiikimliiliiklerin
bitiinidir” seklindedir.

Daha ¢ok isletmelere yonelik olarak gelistirilen sorumluluk kavrami, gegirdigi sosyal evrim
sonucunda, toplumsal yasamin diger aktorleri olan ve dogalar1 geregi kamu yararina faaliyet
gosteren kamusal kurumlar ve sivil toplum kuruluglar: i¢in de benzer anlami tagimaktadir. Bu
gelisme kamu kurum ve kuruluglarinin da sosyal sorumluluk tanimlarini politika belgelerine
dahil etmesini beraberinde getirmistir. Hem 6zel sektér hem de kamu sektorii kuruluslar i¢in
sosyal sorumluluk ilkeleri gelistirilmistir.

Sosyal Sorumlulugun Kurumsallagsmasi

Tarihsel siire¢ igerisinde kurumsallasan ve isminin bagina aldigi sifatla “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk (KSS)” olarak adlandirilan kavrama oldukea eski donemlerde rastlamak miimkiindir.
Bu konudaki somut ornekler yazili tarihle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin iinlii Babil
Hitkiimdar1 Hammurabinin Kanunlari, déneminin yo6netsel siireci icerisinde kurumsal sosyal
sorumlulugun yerini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu kanunlar; insaattan hekimlige, tarimdan
ticarete kadar bir¢ok alanda toplumsal yararlar: bireysel ¢ikarlar ve hatalar karsisinda koruma
altina almislardir. Bu yoniiyle Hammurabi Kanunlari, sosyal sorumlulugun kurumsallagsmasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Modern donemde ise KSS kavramu ilk kez 1953 yilinda akademik
yazinda yer almistir. Kavrami ilk kez dile getiren Bowen kitabinda is adamlarinin toplumun
degerleri ve toplumun ortak amaglari ile ortiigen sorumluluklarina dikkat ¢ekmistir (Carroll,
1999).

Aragtirmalarda sosyal sorumlulugun ¢ikis noktasi konusunda farkli yaklagimlar mevcuttur.
Bunlardan birisi, topluma fayda saglamak {zere sosyal sorumlulugu yerine getirmenin
gerekliliginin din yoluyla da 6gretildigini savunmaktadir (Aydede, 2007, 5.16). Diger bir yaklagim
ise sorumluluk ile yasa arasinda iliski kurmaktadir. Buna goére kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami, temel olarak yasalara uyma beklentisiyle baslamakta ve bunun 6tesine ge¢mektedir
(Hirschland, 2006, s.6).

Literatiirde kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili karsilasilabilecek belki de en kisa tanimlardan
birisi Karin Buhmann, digeri ise Yilmaz Argiiden tarafindan gelistirilmistir: Buhmann’a (2006,
s.188) gore kurumsal sosyal sorumluluk, kanunlar tarafindan istenilenlerden daha fazlasini
yapmaktir. Argiidene (2002, s.5) gore ise; kurumsal sosyal sorumluluk, sirketlerin daha iyi bir
toplum ve daha iyi bir ¢evre i¢in goniillii olarak katkida bulunmalaridir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili ilging tanimlardan birisi Farmer ve Hogue tarafindan
yapilandir. Bahse konu tanim, bugiinden gelecege uzanan bir siireci dikkate almaktadir. Buna
gore sirketlerin KSS faaliyetleri; gelecekte toplum tarafindan, arzu edilen gerekli miktarda mal ve
hizmetin asgari maliyet ile saglanmast i¢in azami gayret gosterilmis olarak alginan faaliyetlerdir
(Farmer ve Hogue, 1985, s.4). Bir bagka tanim ise; istege bagh is uygulamalari ve kurumsal
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kaynaklarin katkilar: araciligiyla toplumun refahini iyilestirmek igin tistlenilen yikéimliliktir
(Kotler ve Lee, 2008, s.2-3).

BM Kalkinma Programi (UNDP) Tiirkiye Temsilciligi tarafindan 2008 yilinda yayinlanan
Tiirkiyede Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme Raporunda kurumsal sosyal sorumluluk;
“sosyal, cevresel, ekonomik ve etik kavramlariin yénetimi ve sirketlerin bu alanlarda sosyal
paydas beklentilerine olan duyarlilig1” tanimina dayandirilmaktadir (UNDP, 2008, s.4).

Kurumsal sosyal sorumluluk, kurumlarin mevcut ve gelecekteki sosyal paydaslarinin
beklentilerini karsilamak amaciyla siireklilik kazanan sadece zorunlu girisimler degil; gonilli
olarak topluma, ¢evreye sosyal ve ekonomik destek vererek yasam kalitesini artirmaya yonelik
faaliyette bulunmalaridir (KALDER, 2006, s.3).

AB Komisyonu’na gore, daha iyi bir sosyal yasam ve daha temiz bir ¢evreye katkida bulunan bir
konsept olan kurumsal sosyal sorumluluk; sirketlerin faaliyetlerinde sosyal ve ¢evresel anlamda
ilgi ve dikkatlerini paydaslariyla birlikte goniilliiliik temelinde biitiinlestirmeleridir (Commission
of The European Communities, 2001, s.4-6).

Yukaridaki tanimlarda farkliliklar bulunmakla birlikte, dikkat ¢ceken benzer 6geler yer almaktadir.
Birincisi, kurumlarin ve isletmelerin faaliyet gosterdikleri alanlarin yani sira sosyal ve ¢evresel
konularda da ilgi ve dikkatlerini yogunlastirmalaridir. Tkincisi, kanuni zorunluluklarinin diginda
toplumsal fayda saglayacak faaliyetlerde bulunmalaridir. Ugiinciisii, séz konusu faaliyetlerin
goniillillik esasina gore yiritilmesidir. Doérdinciisti ise, kurumsal sosyal sorumluluk olarak
kabul edilecek faaliyetlerin bir defalik veya dénemsel olarak degil, siirdiiriilebilir olmalar:
zorunlulugudur.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramini tamamlayici nitelikte “Kurumsal Yonetim Ilkeleri” ya
da “Kurumsal Yonetisim” gibi baska kavramlar da bulunmaktadir. Ulkemizde gesitli kuruluslar
tarafindan yonetim ilkeleri ortaya konulmaktadir. Ornegin Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)
iyi kurumsal yonetim uygulamalarinin temel unsurlarini esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ve
sorumluluk seklinde belirlemistir. Esitlik; sirket yonetiminin tiim faaliyetlerinde, pay ve menfaat
sahiplerine esit davranmasini ve olasi ¢ikar catismalarinin 6niine gegilmesini ifade etmektedir.
Seffaflik; ticari sir niteligindeki ve hentiz kamuya agiklanmamus bilgiler hari¢ olmak tizere,
sirket ile ilgili finansal ve finansal olmayan bilgilerin, zamaninda, dogru, eksiksiz, anlagilabilir,
yorumlanabilir, diisitk maliyetle kolay erisilebilir bir sekilde kamuya duyurulmas: yaklagimidir.
Hesap verebilirlik, yonetim kurulu iiyelerinin esas itibariyla anonim sirket tiizel kisiligine
ve dolayisiyla pay sahiplerine karsi olan hesap verme zorunlulugunu; sorumluluk ise, sirket
yonetiminin anonim sirket adina yaptig: tiim faaliyetlerinin mevzuata, esas s6zlesmeye ve sirket
i¢i diizenlemelere uygunlugunu ve bunun denetlenmesini ifade etmektedir (spk.gov.tr, E.T.,
2012).

Ortaya konulan bu tanimlamalar, kurumsal sosyal sorumluluk ile ¢ok yakindan ilgilidir ve
tamamlar niteliktedir.
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Kuramsal Cerceve: Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Boyutlari

Klasik ekonomi diisiincesine gore kurallar1 bozmadan kérlar: artirmak sorumluluk gostergesidir.
Bu nedenle ilk baglarda bir girketin kanunlari ihlal etmeden ekonomik bagar1 gostermesi ve
yardimseverlik davraniglariyla toplumu desteklemesi yeterli goriiliir. 20 yy. baslarinda toplumun
gelismesi ile pazardaki bagarinin baglantisi ilk kez Oliver Sheldon tarafindan ileri siirtilmiistiir.
Sheldona gore sirketler kaynaklari daha verimli kullanarak refahi arttirir. Toplumsal refah arttik¢a
toplumun yasam standartlarini olugturan etik kurallar ve adalet seviyesi artar (Ismail, 2009).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin anlami kadar igerigi de zaman igerisinde degismistir.
[lk yillarinda yardimseverlik ile sinirli kalan KSS anlayisi zaman i¢inde toplum ile is diinyas
iliskilerine odaklanmaya baslar. Sirketin ya da kurumun belirli bir toplumsal sorunun ¢oziimiine
katkilar1 olarak anlagilmaya baslar (Lee, 2008). Benzer sekilde ilk ortaya kondugunda KSS ile
cevre sorunlari arasinda herhangi bir iligki kurulmamustir (Carroll, 1999, 5.278-79). Zamanla bu
iliski kurulmus ve yeni boyutlar KSS alanina girmistir.

Bir kurum ya da isletme tarafindan yiiriitillen caligmalarin kurumsal sosyal faaliyet olarak
kabul edilebilmesi i¢inde bulunulan toplumun kiiltiirel yapisina uyumuna, kurumun ya da
isletmenin kimligini yansitmasina, itibar ve imaj yonetimine katki saglamasina, etik degerlerle
bagdasmasina, faaliyet alani ile geliski olusturmamasina, ara¢ degil amag olarak kabul edilmesine
baglidir. Dolayisiyla bir calismanin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti olabilmesi i¢in; bireysel
ya da kurumsal anlamda toplumsal bir soruna odaklanmasi, belirli ve yonetilebilir bir siireci
kapsamasi, siirdiiriilebilir olmasi, tiim ¢alisanlar ve yonetim tarafindan benimsenmesi, katilima
acik olmasi, Olgiilebilmesi ve en 6nemlisi kalict deger ve fayda iiretmesi gerekmektedir (www.
sucsr.com, E.T., 2009).

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri agisindan yerine getirilmesi gereken dort temel
sorumluluk bulunmaktadir: ekonomik, hukuki, etik ve hayirseverlik (toplumsal sorumluluk).
Sekil-1'deki ! “Sosyal Sorumluluk Kategorileri”, her bir sorumlulugun goreceli biiyiikligiinii de
gostermektedir (Carroll, 1979, 5.499). Carroll 1991 yilinda yaymladig1 makalesinde bu modeli
“Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi” olarak gostermistir (Idowu, 2013, 5.318).

Carroll'un (1991) ¢alismasinda tanimlanan Sosyal Sorumluluk Boyutlar1 béliimiinden yararlanilarak gelistirilmistir.
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Hayirseverlik

Etik Sorumluluk

Hukuki Sorumluluk

Ekonomik Sorumluluk

Sekil-1: Sosyal Sorumluluk Kategorileri

Ekonomik Sorumluluk

Isletmeleri, toplumda yer alan iiyelerine mal ve hizmet saglamak maksadiyla meydana getirilmis
ekonomik varliklar olarak tanimlayan Carrolla (1991, s.41) gore isletmelerin temel rolleri;
migsterilerine ihtiyaglari ve istekleri dogrultusunda mal ve hizmet iireterek kir saglamaktir.
Biitlin kurumlarin ve isletmelerin ilk diizeydeki sorumlulugu, toplumun gereksinim duydugu
ve istedigi mal ve hizmetleri tiretmek ve temin etmek i¢in kaynaklar1 uzun vadede verimli bir
bicimde kullanmas: ve tirettiklerini karli bir bigcimde satmasidir (Boone ve Kurtz, 1999, s.13). Bu
dogrultudaki faaliyetlerin yerine getirilmesinde kurumlar ve isletmeler, tiim paydaslarina kars:
ekonomik anlamda sorumludurlar.

Hukuki Sorumluluk

Isletmelerin dar anlamda paydaglarina, genis anlamda ise topluma karg1 yiikiimliiliikleri karlilik
beklentisinden ibaret degildir; ticari anlamda faaliyetlerini siirdiiriirlerken, ayni zamanda
kanunlara ve yasal mevzuata uygun davranmalar1 gerekmektedir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Piramidinde yer alan boyutlarin oranlari incelendiginde, ekonomik sorumlulugun goreceli
olarak en fazla bityiikliige sahip oldugu goriilmektedir. Isletmelerin varolus nedenlerinin basinda
kar amacinin bulunmasi, bu bityiikliigiin nedenidir. Ikinci oransal biiyiikliik, ekonomik boyuttan
sonra gelen hukuki boyuta aittir. Bunun nedeni ise, verimliligin ve karhiligin yani sira sosyal
anlamda hedefleri olan kurumlarin ve isletmelerin faaliyetlerini kanunlar ve yasal diizenlemeler
cercevesinde yuriitmeleri yonindeki beklentinin toplumda hékim olmasidir. Piramidin ana
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catisini ekonomik ve kanuni sorumluluk boyutlarin olusturmasinin, etik ve sosyal sorumluluk
boyutlariyla karsilastirildiklarinda boyutsal biiytkliigiin yaklagtk %70'ini olusturmalarinin
temelinde bu yaklagim bulunmaktadir.

Etik Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk piramidinde, yazili olarak yasal bir diizenlemede yer almayan,
ancak toplumsal anlamda kabul goren etik davranislar ise diger bir boyut olan etik sorumluluk
olarak ifade edilmistir (Carroll, 1991, 5.42). Bir davranisin etik-hukuk eksenli diizlemdeki yerinin
tespit edilmesinde 4 olasilik vardir: (1) Hem etik, hem de kanuni olabilir. (2) Etik olmayabilir,
ancak kanuni olabilir. (3) Hem etik olmayabilir, hem de kanuni olmayabilir. (4) Etik olabilir,
ancak kanuni olmayabilir.

Hayirseverlik (Toplumsal Sorumluluk)

Hayirseverlik olarak yer alan dérdiincii boyut; toplumsal sorumluluk veya sosyal sorumluluk,
yardimseverlik, hizmetkarlik, insanseverlik, sagduyu sorumluluklar, ihtiyari sorumluluklar vb.
gibi farkli kelimelerle de isimlendirilmektedir. Carroll (1991), hayirseverlik (Filantropi) seklinde
tanimladigi ve piramidinin tepesine yerlestirdigi bu boyutu; iyi bir kurumsal vatandas olma, tim
kaynaklar: toplum yararina kullanma ve boylece yasam kalitesini yiikseltme olarak yorumlamaistir.

Sirketlerin varliklarini idame ettirebilmeleri ve siirdiiriilebilir basariy1 yakalayabilmeleri igin,
faaliyetlerini kanunlara uygun gerceklestirmeleri, bunu yaparken etik degerlere ve toplumsal
taleplere duyarli davranmalary; karar alma, uygulama, denetleme ve raporlama c¢alismalarini
kurumsal sosyal sorumluluk temeline oturtmalari; ekonomik kaygilarin yani sira kamu yararini
da temel bir kriter olarak ele almalari, kisacasi iyi birer kurumsal vatandas olmalar: gerekmektedir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Yonelik Tartismalar

Isletmeler ve kurumlar agisindan bakildiginda, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
gerek kurum ve isletme bazinda, gerekse toplumsal anlamda sagladigi faydalarin yani sira
bir de maliyetleri vardir. Ozellikle isletmeler agisindan, Milton Friedman’in iktisadi politika
uygulamalarinda para arzini 6nemli bir arag olarak géren monetarizmin temel ilkelerini ortaya
koydugu 1976 tarihli “Study In The Quantity Theory Of Money” (Paranin Miktar Teorisi Uzerine
Caligmalar) baslikli kitabinda yer alan ve “There is no such thing as a Free Lunch” (Bedava 6gle
yemegi diye bir sey yoktur) sozii ile anlamini bulan kar maksimizasyonu yaklasimiyla KSSnin
celistigi tartigmalari, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik temel elestiri noktasini
olusturmaktadir. Kurumsal sosyal sorumlulugun lehinde ve kargisinda olan tartismalar,
Frederick, Davis ve Post'un “Business and Society: Corporate Strategy, Public Policy, Ethics” isimli
kitaplarinda 6zetle su sekilde yer almaktadir (Frederick vd., 1988, s.35-43):
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1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugu Destekleyen Tartigmalar:
a. Kurumlarin giiciinii sorumluk ile dengeler.
b. Devlet miidahalesini azaltir.
¢. Uzun vadede kér elde edilmesini destekler.
¢. Isletmenin toplum karsisinda imajin1 gelistirir.
d. Degisen toplum ihtiyaglarina ve beklentilerine cevap verir.
e. Is tarafindan yaratilmis olan sosyal problemleri diizeltir.
f. Faydali is kaynaklarinin, zorlu problem sahalarinda kullanilabilmelerini saglar.

g. Isin ahlaki yitkiimliiliiklerini tanimlar.

2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Karsisindaki Tartigmalar:
a. Ekonomik verimliligi ve kérlar1 diigiiriir.
b. Rekabet igerisindeki isletmeler arasinda esit olmayan maliyetler ortaya ¢ikarur.
c. Topluma gizli maliyetler ¢ikarir.
¢. Kurum i¢i kafa karigiklig1 ve haksiz toplumsal beklentiler yaratir.
d. Is diinyasinin eline ¢ok biiyiik giig verir.
e. Is diinyasinin sahip olmadigi sosyal yetenekler gerektirir.
f. Sosyal anlamda hesapverebilirlikten yoksundur.

g. Bireyler yerine isletmelerin {izerine sorumluluk yiikler.

Kiiresel rekabetin ve toplumsal bilincin gelismesi kurumsal kararlarin salt ekonomik
hesaplamalarla yetinerek alinmasini zorlagtirmistir. Stratejik bakis yonetimin ¢ok boyutlu
degerlendirme yapmasini gerektirir. KSS alaninda sirketin paydaslarina odaklanan ve stratejik
yonetimin paydaslarla iliskileri diizenlemesine yol acan teorik yaklasim Paydas Teorisi olarak
adlandirilir. Freeman 1984 tarihli ‘Strategic Management: A Stakeholder Approach’ adl1 eserinde
paydaslar1 kurumun hedeflerini gerceklestirmesinden etkilenen ya da kuruma etki edebilen kisi
ya da topluluklar olarak tanimlar. Sirket ve kurumlarda paydaslarla iligski kurma gorevini yonetici
ya da yonetim kurulunun yerine getirmesi gerektigi diistintilir. Bu gorevin yerine getirilmesi
karar alirken paydaslarin gozetilmesi ve paydaslarin karar alma siirecine katkilarinin saglanmasi
ile miimkiin olur (Freeman, 2010).

Kurumsal sosyal sorumlulugun fayda-zarar analizi, klasik veya sosyo-ekonomik yaklagimlara
bagli olarak farkli sekillerde ve farkli agirliklarda yorumlanabilir. Ancak toplumun bilinglenmesi,
kaynaklarin simirsiz olmadiginin farkina varilmasi ve teknolojinin glinlitk hayatin bir parcasi
olmasiyla birlikte; kurumsal sosyal sorumlulugun 6nemi artmistir. Kurumsal sosyal sorumlulugun
ilave bir maliyet getirdigi dogrudur. Ancak yagam kalitesinin artmast, sinirli kaynaklarin rasyonel
kullanilmasi, toplumsal yasamin kolaylasmasi, kurumlarin ve isletmelerin c¢evreye ve insana
verdikleri zararlarin 6nlenmesi, en azindan olumsuz etkilerinin azaltilmasy; séz konusu ilave
maliyeti kabul edilebilir kilmaktadir.
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Kurumsal Sosyal Sorumluluk Calismalarina Yon Veren Aktérler

Isletmeler ekonomik, ¢evresel ve sosyal performanslarini Slgmek amaciyla  gesitli
gostergeler gelistirmektedirler. Ilgili gostergelerin gelistirilmesi, izlenmesi ve raporlanmas,
sirketlerin miigteriler, hitkiimet, toplum, sivil toplum kuruluslar1 ve yatirimcilar nezdinde
performanslarindan sorumlu olduklari anlamina gelmektedir. Isletme performansini ekonomik
agidan degerlendirmeye yarayan pek¢ok gosterge olmakla birlikte, gevresel ve sosyal performansini
degerlendirmeye yonelik modeller ¢ok az sayidadir. Bu alandaki ¢alismalarin basinda Global
Reporting Initiative (GRI) tarafindan hazirlanmis olan Kiiresel Raporlama Girisimi gelmektedir
(Nemli, 2004, s.35-37). 1997 yilinda Bostonda kir amaci glitmeyen bir kurulus olan CERES
(Coalition For Environmentally Responsible Economies) biinyesinde ortaya ¢ikan girisim 2002
yilinda bagimsiz bir olusum halini almistir (Yamak, 2007, s.145-146).

Kiiresel Raporlama Girisimi aracilifiyla bir tarafta yatirimcilara ekonomik performansa iliskin
bilgi verilirken, diger tarafta ekolojik ¢evrenin korunmasma yonelik faaliyetler isletmeler
tarafindan paydaslarina iletilmektedir (Aktan ve Vural, 2009).

Kapsamlilik, seffaflik, dogallik ve siirekli gelisim esasina dayanan Kiiresel Raporlama Girisimi
stirecinde yer alan ilkeleri dort ana grupta toplamak miimkiindiir (Argitiden, 2002, 5.33):

« Raporun temel 6zellikleri: Seffaflik, genis kapsam, denetlenebilirlik,
« Rapor iceriginin kararlagtirilmasina iligkin bilgiler: Biitinliik, uygunluk ve stirdiirtilebilir igerik,

e Raporun kalite ve giivenirlik saglayacak tutarliliga sahip olmasini saglayacak ozellikler:
Dogruluk, dogallik, karsilastirilabilirlik,

« Rapora erisim hakkinda bilgiler: Netlik, giincellik.

Ozetle Kiiresel Raporlama Girisimi; sirketlerin sunduklar1 mal ve hizmetlerin ve ¢alisma
kosullarinin ekonomik, cevresel ve sosyal boyutlarda rapor edilmesine imkan saglayan bir
goniilli kurumsal sosyal sorumluluk girisimidir.

Sosyal sorumluluk alaninda kiiresel aktorlere hitap eden bir diger ¢aliyma Uluslararasi
Standardizasyon Orgiitiiniin (ISO), Sosyal Sorumluluk Rehber Dokiimanini ISO 26000:2010'dur.
KSS uygulamalarinin dogas: geregi ISO’nun standart gereklilikleri ve sertifikasyon belgelerinden
farkli olarak rehberlik icerikli yon verici sekilde hazirlanmistir. Bu a¢idan bakildiginda bunun
sosyal sorumluluk politikalarina katki saglayan bir uygulama oldugu diistiniilebilir. ISO 26000 ile
sosyal sorumluluk kavramlarinin tanimlari ve 6nemli konu bagliklar: belirlenmistir. Belge genel
olarak karsilikli iligkilere odaklanir; sorumluluk uygulamalarinin is stirecleri ile biitiinlestirilmest,
paydaslarin belirlenmesi ve sosyal sorumluluk konularmin iletisimi ile ilgili esaslar igerir (ISO,
2014).

Diinya Bankas: Enstittstt (World Bank Institute) adli bankaya bagli egitim kurulusunda sosyal
sorumluluk odakli ¢esitli bilinglendirme ve egitim ¢aligmalari yiiriitiiliir. Buna ek olarak bankanin
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“Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar1” adli faaliyetinde kiiresel gapta sosyal sorumluluk
ve siirdiirebilirlige verilen 6nemin artirilmasi ve uygulamalarin yayginlastirilmasi hedeflenir
(World Bank, 2014).

Yukaridaki kiiresel 6lgekli belirleyici ¢aligmalar ile es giidiimlii olarak Avrupa Birliginin
kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalar1 mevcuttur. Avrupa Birligi 2011-2014 Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Stratejisine gore, KSS uygulamalarinin toplumun yararina hizmet etmenin yaninda
ticari girisimlerin ¢ikarlarina hizmet ettigi de vurgulanmalidir. KSS, Avrupa 2020 Stratejisinin
%75 istihdam ile akilci, siirdiiriilebilir ve kapsayici gelisme hedeflerini destekler. KSS degerler
seti sayesinde ekonomik yapinin krizlerin ve isten ¢ikarmalarin etkilerini azaltarak ¢ok daha
dayanigmaci bir topluma ulasmayi saglayacag: disiiniiliir (European Commission, 2011, s.3).

Bagta Birlesmis Milletler 2 olmak iizere uluslararasi kuruluglarin sosyal sorumluluga her gecen
yil daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Uluslararas: organlarin ¢alismalar: genel olarak
incelendiginde KSS kavramina iki temel yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, sirketlerin
ve kurumlarin sosyal sorumluluk uygulamalarini yayginlastirma yoniindeki cabalardir. Kiiresel
capta faaliyet gosteren ve boylece muazzam kaynaklara hitkmeden biiytik 6l¢ekli sirketler kapsaml
ve kiiresel sorunlara odaklanmaya tesvik edilmektedir. Bunun yaninda baz: tegvik edici faktorler
ile bu uygulamalarin her boyuttaki sirkete yayginlagmasi hedeflenmektedir. Ilk yaklagimla
iliskili olarak KSS uygulamalarinin standartlarina agirlik veren ikinci yaklasim sorumluluk
faaliyetlerinin gorinirligini arttirmayr amaglar. Boylece KSS alanindaki karsilastirma ve
arastirmalarin kolaylagmasi yoluyla bu uygulamalarin iyilestirilmesi ve gelismekte olan iilkelere
yayginlastirilmasi hedeflenir.

Kamu Yonetiminde Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Karlilik, bir isletmenin dogas: geregi varolus gerekgesidir. Bu nedenle 6zel sektor agisindan kar
etmek, siireklilik ile birlikte birinci Onceliklidir. Toplumsal fayda saglamak dolayli bir amag
olarak kabul edilebilir. Oysa sivil toplum kuruluslarinin * karhlik gibi dogrudan bir amaglari
bulunmamaktadir. Kér saglamak, ancak kendilerini sorumlu hissettikleri alandaki faaliyetlerini
stirdiirebilmeleri icin gereksinim duyacaklar: bir aracin elde edilmesi anlamini tagimaktadir.
Faaliyetlerinin devamliliginin saglanmasi agisindan siireklilik de 6nem arz etmektedir. Kamu
sektorli agisindan ise ozel sektorden oldukea farkls, fakat sivil toplum kuruluslar: ile benzer
bir yapi s6z konusudur. Asil misyon ancak toplumsal gereksinimleri karsilamak, toplumsal

2 Birlesmis Milletler'in onciiliik ettigi Kiiresel Ilkeler Sozlesmesine ileriki béliimlerde yer verilmistir. Ciinkii bu

sozlesme ilkelerinden hareketle alan aragtirmas: yirttilmisgtir.

Yakin zamanda yapilan ¢alismalar, kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarinin kar amaci olmayan organizasyonlar
i¢in de olumlu sonuglar1 oldugunu goéstermektedir. Sivil toplum kuruluslar: bu tip faaliyetleriyle bagislarini
artirmakta, tiyelerinin baghligini giiclendirmekte, kamuoyunda olumlu algilar olusturmakta, toplumdan destegini
artirmakta ve siyasal giindemi etkileyebilmektedir. Diger taraftan, kurumsal sosyal sorumluluk daha ¢ok kar amaci
giiden orgiitlerle ilgili oldugu igin, bunun sivil toplum kuruluslar1 agisindan ortaya ¢ikaracagr etkilerin tespiti
acisindan daha ¢ok arastirmaya ihtiyag¢ vardir (Waters ve Ott, 2014, s.3-4).
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fayda saglamak ve hizmet tiretmek olabilir. Buradaki temel kaygi, kamu yararidir. Zira karhlik,
kaynaklarin toplumun ve insanligin bugtinleri ile yarinlar1 i¢in kullanimi anlayisiyla sinirlidir.

Kamu orgitleri, 6zel orgiitlerin kazan¢ amacina karsilik hizmet amaci tagirlar. Kamu girisimleri
hizmet yaparken kazansalar bile buradaki kazang anlayisi, 6zel yonetimdeki kazan¢ amacindan
daha az etkilidir. Bu yiizden denebilir ki kamu yonetiminde, 6zel yonetimdekinden degisik olarak
nicelikle degil, daha ¢ok nitelikle ilgili bir verimlilik anlayis1 egemendir (Ergun, 2004, s.16-17).

Bir taraftan kurumsal sosyal sorumluluk yaklagimiyla topluma kars1 ekonomik beklentilerin yani
sira hukuki, etik ve sosyal degerler cercevesinde sorumluluk duyulmasi anlayis1 yayginlasirken;
diger taraftan 6zellikle 1980’li yillardan itibaren ortaya ¢ikan devletin sosyal niteligini zayiflatmaya
ve ortadan kaldirmaya yonelik yaklasimlar, amaglar1 benzer olsa da, sonuglar1 bakimindan
toplumsal sorumluluk anlaminda farklilik gostermektedir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi yolundaki &nemine
dikkat ¢ekilen Tiirkiyede Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme Raporu’nda, kurumsal
sosyal sorumlulugun kamu sektoriinden ozel sektore kadar pek ¢ok alanda kullanilabilecek bir
rehber niteligi tasidig1 ifade edilmektedir (UNDP, 2008, s.2). Yine bu Rapora gore, Tiirkiyede
KSS tizerine yeterli yasal diizenleme yapilmamis ve KSS ile ilgili ulusal bir strateji ya da kurum
olusturulmamustir.

Kurumsal sosyal sorumlulugu, Anayasanin 2’nci ve 5’inci maddelerinde ifadesini bulan sosyal
devlet ilkesi kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Sosyal devlet; yurttaslarin sosyal ve
ekonomik durumlari ile ilgilenen, onlara insanlik onuruna yarasir bir yasam diizeyi saglamay1
6dev bilen devlettir (Bozkurt vd., 1998, s.224). Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin ve bu
kapsamda yiiriitiillen faaliyetlerin, kamu yonetiminin ruhunda var olan kamu yarar1 ve kamu
hizmeti gercevesinde degerlendirilmesine iliskin yaklagimlar mevcuttur. Oziindeki “kaynaklarin
tim paydaglarin ve toplumun genelinin beklentilerine uygun olarak toplum yararina da
kullanmasi, kurumsal amaglar ile toplumsal beklentilerin ortustiiriilmesi, insanlarin yagaminin
kolaylastirilmas: ve yasam Kkalitesi ile standartlarinin artirilmasi” seklinde ifade edilebilecek
amaglari dikkate alindiginda kurumsal sosyal sorumlulugun ¢ikis noktasini kamu yonetimi tegkil
etmektedir. Zira Friedmann, is adamlarimin 6ncelikli sorumlulugunun kar etmek oldugunu
savundugu o6zel sektdr anlayisinda, kir maksimizasyonundan feragatle sosyal sorumluluk
faaliyetlerine yonelme, topluma kars: hissedilen sorumluluktan kaynaklanmaktadr.

Toplumsal anlamda sorumlulugun yalnizca isletme orgiitlerine 6zgii olmadigint belirten Can
(1999, s.58); vatandaglara en iist diizeyde 6zgiirlik saglama, herkese esit firsat verme, bireylere
yasam standartlarin yiikseltmede yardimci olma gibi devlet ve hitkiimet 6rgiitiiniin toplumsal
sorumluluklarindan bahsetmektedir. Bu gercevede bazi hitkiimetler dogrudan sosyal faaliyetleriyle
ilgili amaglar gelistirmektedirler. Ornegin, Alman Hiikiimetinin “Siirdiiriilebilir Kalkinma
I¢in Ulusal Strateji” programu kurumsal sosyal sorumluluk kavramini kamu kurumlarinda
uygulamak i¢in eylemler icermektedir. Hollandada Hitkiimetin gorevlerinden birisi “rol model
olmak i¢in” sorumlu uygulamalar 6rnegi ortaya koymaktadir. Yine Fransa, Birlesik Krallik ve
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Belgika gibi iilkelerde hiikiimetler “stirdiiriilebilir yesil ihale” icin hedefler belirlemektedir. Kamu
sektorli orgiitlerinin sosyal sorumlulukla iligkilerine yonelik rolleri ikili bir gériiniime sahiptir.
Bu ikili yon igsel ve digsal olarak kategorize edilebilir. Kamu y6netiminin “digsal yoni”, kurumsal
sosyal sorumlulugun is diinyasinda geligtirilmesini kapsamaktadir. Kamu yonetiminin “i¢sel
yonii” ise, kamu sektorii orgiitlerine sosyal olarak sorumlu orgiitler gibi uygulanmaktadir. Bu
sosyal sorumluluk, kamu sektorii 6rgiitlerinin uygulamak zorunda olduklar1 gorevlerden ve
amagclardan dolay: degil, kamu yonetiminin i¢ ve dis ¢evresiyle iliskilerinde karsilikli giiven ve
seffaflik saglamaya doniik ¢aligmalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu faaliyetler bir
anlamda kamu yonetimine aktarilan kaynaklarin etkin kullanilmasi ve topluma en st diizeyde
fayda saglamasi i¢in iyi bir yap1 olusturmaktadir. Ayrica kamu yonetiminin igsel ve digsal sosyal
sorumlulugunun denge icerisinde olmast 6nemlidir. Ctinkii bunlardan birisinin aksamasi kamu
yonetiminin giivenilirligini zedeleyecektir (Hawrysz ve Foltys, 2016).

Kurumlarin ve igletmelerin sosyal sorumlulugu ii¢ temel ilkeye gore belirlenebilmektedir:
Mesruiyet ilkesi, kamu sorumlulugu ilkesi, yonetsel takdir edebilme ilkesi. Bunlardan kamu
sorumlulugu ilkesine gore; bir kurum ya da igletme, orgiitsel diizeydeki fonksiyonlari itibariyla
toplumdaki birincil ve ikincil ilgi alanlariyla iligkili olarak sorumludur. Bu yiizden, bir kurumun
ya da isletmenin sorumluluklari, faaliyetleriyle ve ¢ikarlariyla iliskili dogrudan sorunlarla sinirli
olmaktadir (Oziipek, 2005, s.15). S6z konusu tespit dogrultusunda; kamu sorumlulugunun,
beraberinde kamu yarar: anlayigini getirdigini ve dolayisiyla kurumsal sosyal sorumlulugun
kamu kesiminde de rahatlikla uygulanabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Kamu sektorii agisindan; kurumsal sosyal sorumluluga cesitli yasalarda yer verilmesine karsilik,
kamu yOnetimi tarafindan kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin ¢ergevesinin saptanmamis
oldugu goriilmektedir (Ersoz, 2007, 5.136).

Aslinda genel yonetim anlayigina gore, kamu sektorii ya da 6zel sektor orgiitleri i¢in 6zellikle
gelistirilmis birbirinden farkli yonetsel teknik ya da yontemler yoktur. Yonetim evrensel bir
olgudur ve fonksiyonlar: aynidir. Ancak kamu yonetimindeki yonetim anlayisi, uygulama
bazinda 6zel sektor yonetiminden farkliliklar gostermektedir: (1) Siyasi organlarin kararlastirdig:
ve yasalarla desteklenen kamu politikalari, kamu y6netiminin iginde etkinliklerde bulunacag:
cerceveyi belirler. (2) Kamu yonetimi, kamuoyunun elestirisine karst hassastir, bu da kamu
yonetimini daha karmagik hale getirir. (3) Kamu yo6netimi ile 6zel yonetim arasindaki 6nemli
bir farklilik kar tizerinde odaklasir. (4) Kamu sektorii ve 6zel sektoriin ¢aligma kogullar1 arasinda
farklilik vardir (Polatoglu, 2003, s.55-56).

Bilimsel anlamda modern kamu yonetiminin tarihi, kokeni ¢ok daha eskilere uzanmakla birlikte,
Woodrow Wilson'in 1887 yilinda “Political Science Quarterly"de yayinlanan “Idarenin Incelenmesi
(The Study of Administration)” isimli ¢alismasina dayandirilmaktadir. 1960’lara kadar kimlik
arayisini geleneksel yaklasim ¢ercevesinde stirdiiren kamu y6netimi, bu tarihten itibaren kuramsal
acidan elestirilere ugramistir. 1970’1li yillarin ortasindan 1980’lere uzanan dénemde devletlerin
kars1 karsiya bulunduklar1 mali ve idari sorunlar, kamu yénetiminde verimlilik anlayisinin

95



Mustafa Kemal OKTEM « Ugur SADIOGLU * Nafiz TURGUT

gelismesine neden olmus, kamu yonetiminde verimliligi artirmak i¢in 6zel sektoriin isletmecilik
tekniklerinin kullanilabilecegi tezi ileri stiriilmeye baslanmistir (Leblebici vd., 2004, s.8-11). Yeni
Kamu Isletmeciligi (New Public Management) paradigmasi olarak adlandirilan bu anlayigin yakin
zamanda kamu yonetimini yeniden bicimlendirdigi ve 6zel sektoér yonetim tekniklerini kamu
yonetimine soktugu gorillmektedir. Isletmecilik reformlariyla birlikte 6zellestirme politikalar: da
kamu sektoriinii piyasa mekanizmasiyla tanigtirmis, daha 6nce kamu sektérii catisi altinda mal ve
hizmeti iireten bir¢ok kurum/kurulus artik 6zel sektore gegmistir. Bu durum kamu yonetiminin
sosyal sorumlulugunun bu sektorlerde devam ettigi gercegini degistirmemistir.

Bu noktadan hareketle baglangicta tigiincii sektor olarak adlandirilan ve goniilliiliik esasina gore
¢alisan sivil toplum kuruluglar: tarafindan giindeme getirilen kurumsal sosyal sorumluluk; daha
sonra 9zel sektor organizasyonlar: tarafindan benimsenerek 6rgiit stratejisinin bir bileseni olarak
ifadesini bulmustur. Kurumsal sosyal sorumluluk yaklagiminin ilgi ve etki alanlarinin kamu
yarar1 kavramu ile yakin iliskisi, zaman igerisinde kamu kesiminin de konuya ilgi duymasina
yol agmistir. Hele ki 6zel sektor yonetimi ile kamu yonetimi arasindaki sinirlarin belirsizlesmesi
KSSnin kamu yo6netimi orgiitlerinde de goriilmesini kaginilmaz kilmaktadir. Ayrica, kamu
sektort orglitlerinin de KSS ilkelerini i¢sellestirmeleri ve bu alandaki gelismeleri takip etmeleri
onemlidir. Basta 6zel sektor ve en az onun kadar 6nemli kamu sektorii orgiitleri icin 6ne ¢ikan
gelisme BM’nin dnciiliik ettigi Kiiresel [lkeler Sozlegmesidir.

BM Kiiresel llkeler S6zlesmesi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

BM Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi, 31 Ocak 1999 tarihinde Davos'ta yapilan Diinya Ekonomik
Forumu'nda, BM Genel Sekreteri Kofi Atta Annan’in diinya genelinde 6nde gelen is adamlariny,
kiiresel bir sorumluluk anlasmasini hem kisisel hem de uygun kamu politikalarinda benimsemeye,
desteklemeye ve yaymaya davet etmesiyle ortaya ¢ikmistir (Argiiden, 2002, 5.25).

BM Kiiresel ilkeler Sézlesmesi (UN Global Compact); sosyal sorumluluklarin en iyi ve
akilc gekilde yerine getirilmesine, sirketlerin daha giiglii bir orgiitsel yapiya kavusmalarina,
uluslararasi is piyasalarinda yeni bir kiltiiriin gelistirilmesine, sirketlerin ¢ok uluslu sirketler
tarafindan tercih edilen bir is ortag: haline getirilmesine, risklere kars1 proaktif davranarak risk
yonetiminin gerceklestirilmesine, kalkinma konusunda Birlesmis Milletler’in geniskaynaklarina
ulasilabilmesine ve ¢aliganlarin motivasyonlarinin ve tiretkenliklerinin, operasyonel anlamda
da sirketlerin verimliliklerinin artirilmasina yardimci olmak maksadiyla olusturulmus bir
anlagmadir (BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi, 1999, s.2). Sozlesme baglayici degildir. Belirgin
bir performans 6l¢iitii tanimlamamakta ve bir denetleme sistemi 6nermemektedir. Katilimc1
sirketlerin anlagmay1 ve ilkelerini duyurmalari, yilda bir kere konuyla ilgili faaliyetlerinden
yola ¢ikarak ilerleme raporu diizenlemeleri beklenmektedir. Sirketlerin raporlarini denetleyen
bir mekanizma da éngdriilmemistir. {lerleme raporlarini zamaninda ya da talep edildiginden
itibaren ii¢ ay icinde iletmeyen iiyeler “Raporlarini iletmeyen Katilimcilar”, iki sene rapor
bildirmeyen {iiyeler ise “Aktif Olmayan Katilimcilar” grubuna alinmakta, Web sitesinde
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yayinlanmakta ve bu siire icinde olusumun faaliyetlerine katilma hakkini kaybetmektedirler
(Yamak, 2007, s.140-141).

Kiiresel ilkeler Sozlesmesi, 12 Kasim 2016 tarihi itibariyla diinya genelinde 168 iilkeden 12.119
kurum ve sirket tarafindan imzalanmis olan diinyanin en genis kolektif vatandashk girisimidir.
Diinya genelinde 146 kamu sektdrii orgiitii ve 92 kent yonetimi sozlesmeye imza koymuslardir.
Sozlesmede yer alan dort ana baglik altindaki 10 temel evrensel ilke sunlardir:

Insan Haklar1
1. Isletmeler ilan edilmis insan haklarini desteklemeli ve bu haklara saygi duymali.

2. Bu haklar1 herhangi bir bigimde suiistimal etmemeli.

Calisma Standartlar

3. Isletmeler, galiganlarin toplu sézlesme ve derneklerden yararlanma haklarina izin vermeli
ve bu karar1 desteklemeli.

4. Zorla galistirma uygulamasina son verilmeli.
5. Tim ¢ocuk ¢alisanlarin ¢aligtirilmasina son verilmeli.

6. Calisan ve is glicindeki ayrimciliga son verilmeli.
Cevre

7. Isletmeler gevre icin 6nceden énlem almali ve gerekli duyarlilig1 gosterip miicadele etmeli.
8. Cevresel sorumlulugu artiracak her tiirlii faaliyete ve olusuma destek vermeli.

9. Cevre dostu teknolojilerin yayilmasina ve gelismesine yardimci olacak her uygulamay:
desteklemeli.

Yolsuzlukla Miicadele

10. Isletmeler riigvet ve harag dahil her tiirlii yolsuzlukla savagsmali.

Birlesmis Milletlerin 2013 yili raporuna gore kiiresel 6l¢ekte sorumlu ve siirdiriilebilir ekonomik
yapinin olusturulmasi igin ilerleme kaydedilmistir. Sirketler iyi niyetli yaklasimlarini uygulamaya
dokmeye baglamistir. Personelin sorumluluk konusunda egitilmesi ve KSS’un sirket politikalarina
girmesi gibi uygulamalar daha hizl gelismektedir. Rapora gore kaynak aktarilmasini gerektiren
somut uygulamalar daha yavas gelismektedir. Biiytik 6l¢ekli sirketler sorumluluk uygulamalarinda
basi cekmekte diger firmalar ise bu uygulamalari izleyen sorumluluk faaliyetlerine girismektedir.
Sirketlerin sorumluluk algilarinin genis bir perspektifle topluma ve kiiresel sorunlara odaklanmasi
umut veren bir gelisme olarak goriilebilir. Ozellikle bityiik sirketler BM kiiresel gelisme hedeflerine
uygun hareket etmekte ve bu hedeflere yonelik faaliyetlere ivme kazandirabilir (Hall, 2013, s.7).

BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi, ozel sirketleri esas alarak olusturulmus olmasina ragmen
halihazirda kamu sektorii orgiitlerinin ve sivil toplum kuruluglarinin da Sézlesmeyi imzalamis
olmalar1 nedeniyle kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri tizerinde oldukga etkilidir. 2016 yilt
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itibariyla Ttirkiyeden 251 kurum ve sirket s6z konusu sézlesmeye imza koymuslardir. Bunlarin
énemli boliimil 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslarindan olusmaktadir. Universitelerden ve
akademik kurumlardan Sézlesmeye imza koyanlarin hepsi vakif statiisiindedir. Sadece bir (1)
kamu sektorii orgiitii ve dort (4) kent yonetimi (yerel yonetim) Sozlesmeye imza koymustur.
Kamu kesiminden katilimin heniiz yiiksek diizeyde olmamasi, soz konusu Sozlesmenin etki
derecesinin incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Tirkiyedeki kurumlar iizerinden
yapilan alan aragtirmasiyla bu etkinin sonuglar analiz edilmistir.

Tiirk Kamu Yonetiminde Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Uygulamadaki Durumu

Bu ¢alismada, kurumsal sosyal sorumlulugun 6zel sektoriin yani sira kamu kesiminde de
uygulanabilirligi ve BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi ile kurumlarin kurumsal sosyal sorumluluga
verdikleri 6nem arasindaki iliski incelenmistir. Bunun i¢in Tiirkiyede faaliyet gosteren ve Kiiresel
flkeler Sozlesmesini imzalamis olan kamu sektérii drgiitleri ve 6zel sektdr kurumlar: ¢alisma
kapsamina almmuistir.

Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin kapsami ve amaglarina uygun olarak, BM Kiiresel Ilkeler Sézlesmesine iiye olan bir
kamu kurumu (Belediye) ve bir 6zel sekt6r kurulusu ile tiye olmayan bir kamu kurumu (Belediye)
ve bir 6zel sektor kurulusu 6rnekleme dahil edilmistir. Bu durum kaginilmaz olarak Arastirmanin
siurhiligini olusturmaktadir. Zira, Tiirkiyeden toplamda bes kamu yoénetimi kurulugu (ki bunlarin
dort tanesi belediyedir) Kiiresel Ilkeler Sozlesmesini imzalamistir. Aragtirmada KSSnin kamu
yonetimi acisindan uygulamadaki durumu ve etkileri analiz edilmek istendigi i¢in karsilagtirmal
analiz teknigi tercih edilmistir.

flgili belediyelerin ve 6zel sektér kuruluglarinin tanitimini yapmamak, kurumlararasi rekabeti
olumsuz etkilememek, kurumu/kurulusu sorgulatmamak, diger kuruluslara kars: tistiinliik veya
dezavantajiyla belediyeler agisindan ise siyasal anlamda bir propaganda konusu olusturmamak
tizere; BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesine iiye olan kamu kurumu (Belediye) Kurum-A, 6zel
sektor kurulusu olarak Kurum-B; s6z konusu sézlesmeye {iye olmayan kamu kurumu (Belediye)
Kurum-C, 6zel sektor kurulusu Kurum-D seklinde tanimlanmugtir.

Orneklem katilimcilari igerisine anilan kurum ve kuruluslarin toplam galisanlari yerine, kurumsal
sosyal sorumluluk kapsaminda kabul edilen “Egitim, Saglik, Sanat, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin
Korunmasi, Spor, Gida Bankaciligs, Bilinglendirme Faaliyetleri, Calisma Standartlari, Gonilli
Faaliyetleri, Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Topluma ve Kuruma Faydalar’” konularinda
caliganlar dahil edilmistir. Her bir kurum veya kurulus i¢in ortalama 100 kisilik, toplamda 400
kisilik bir 6rneklem grubunun evreni yansitacagi ve ortalamada % 30’luk bir kapsama oranina
sahip olunacag sonucuna ulagilmistir.
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Aragtirmada kurumlarin 6zellikleri (kamu-6zel ve BM Kiiresel ilkeler Sézlesmesine iiye olan-
tiye olmayan) 6nemli oldugundan dolay1 anket uygulanan bireylerin kendilerine ait demografik
bilgiler 6rneklem se¢iminde dikkate alinmamistir. Arastirma kapsaminda arastirma teknigi
olarak anket uygulanmistir. Ankete katilanlar kurumlar igerisinden, kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerine katilan ¢alisanlar arasindan basit rastgele ornekleme yolu ile
secilmislerdir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun ve BM Kiiresel ilkeler Sozlesmesinin kamu yonetimi ile
iliskilendirilmesi ¢ercevesinde; dogas: geregi kamu yararina yonelik faaliyet gosteren belediyeler
agisindan kurumsal sosyal sorumluluk olarak tanimlanabilecek etkinliklerin sinirlarinin
gizilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda 2005 tarih ve 5393 Sayili Belediye Kanunu
incelenmistir. S6z konusu Kanunun genel gerekcesinde; “(...) Belediyeler bir kamu kurulusu
olarak mevzuat uyarinca birgok is ve hizmeti serbest piyasada gordiirme imkanlarina zaten
sahiptir. Imtiyaz verme veya yap-islet-devret modeliyle bazi is ve hizmetleri yaptirma yamnda
Tasariyla yapilan diizenlemelere gore belediyeler bircok is ve hizmetler bakimindan yaptirma
veya islettirme yontemlerini kullanmaya da yetkili olacaklardir. Belediyeler ayrica diger kamu
kurum ve kuruluglar: ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapabilecekler; bazi hizmetlerin
gordiiriilmesinde goniilliiliik yontemlerini uygulayacaklardw. Bu alternatif hizmet sunma
yollar1 sayesinde belediyelerin is gorme yontemleri gesitlendirilerek etkinligin saglanmasina katkida
bulunulacaktir.(...)” ifadesi yer almaktadir.

Belediyelerin gorev ve sorumluluklarini diizenleyen 14%tincti Maddenin gerekgesinde ise; (...)
Maddede, belediyelerin zorunlu gorev ve yetkilerinden birkagi sayildiktan sonra belediyenin ekonomik
durumuna ve beldenin ihtiyaglarina gore takdire dayali olarak yapabilecegi bazi hizmetlere de
deginilmistir.(...) Belediyelerin, asli gorevlerinin yaninda, okul oncesi egitim kurumlar: agabilecegi;
Devlete ait her derecedeki okul binalarini yapabilecegi veya bunlarin bakim ve onarimlari ile her
tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyacini karsilayabilecegi; saglikla ilgili her tiirlii tesisi acabilecegi ve
isletebilecegi; Oziirlii, yasl ve diiskiinlerin kolayca hizmet almasini kolaylastiran tedbirler alacag
ongoriilmektedir.(...)” denilmektedir.

«_»

Bu noktadan hareketle s6z konusu maddenin “a” fikrasinda belirtilen belediyenin gorev ve
sorumluluklarindan yapilmast zorunlu olacak sekilde ifade edilenler diginda kalan ve ayni
maddenin “b” fikrasinda yer alanlarin kurumsal sosyal sorumluluk kavrami kapsaminda oldugu
varsayiminda bulunulmustur. Zorunlu gorevleri disindaki faaliyetlerinde sorumluluk sergileyen
belediyeler de, kurumsal anlamda sosyal sorumluluk sergileyen belediyeler olarak kabul
edilmigtir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda varsayilanlar belediye gorevleri (Madde 14/b):

“Okul 6ncesi egitim kurumlar: agabilir; Devlete ait her derecedeki okul binalarinin ingaati ile
bakim ve onarimini yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii ara¢, gere¢ ve malzeme ihtiyaclarini
kargilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi acabilir ve isletebilir; kiiltiir ve tabiat varliklar: ile
tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tastyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini
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saglayabilir; bu amagcla bakim ve onarimini yapabilir, korunmast miimkiin olmayanlar1 aslina
uygun olarak yeniden insa edebilir. Gerektiginde, 6grencilere, amator spor kuliiplerine malzeme
verir ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor karsilagmalar: diizenler, yurt ici ve yurt dist
miisabakalarda iistiin basar1 gosteren veya derece alan sporculara belediye meclisi karariyla 6diil
verebilir. Gida bankacilig1 yapabilir”

Caligmanin belirli sinirlar dahilinde yapilabilmesi maksadiyla, ¢ok genis kapsamli olan BM
Kiiresel Ilkeler Sozlesmesinde yer alan ilkelerden insan haklarina ve yolsuzlukla miicadeleye
yonelik olanlar ¢aligma kapsami disinda birakilmistir. Yine ¢evre ve gevre sagliginin korunmasi,
belediyelerin asli gorevlerinden oldugu i¢in ¢evreye yonelik ilkeler de ¢caligmaya dahil edilmemis;
sadece ¢alisma standartlarina yonelik ilkeler calisma kapsamina alinmaistir.

Anket sorulary; konu kapsamlar: bakimindan egitim, saglik, sanat, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasi, spor, gida bankaciligi, bilin¢lendirme, ¢alisma standartlari, goniilla faaliyetleri ve
kamuda sosyal sorumlulugun topluma ve kuruma faydalar1 olmak iizere 10 ayr1 grup altinda
degerlendirilmistir. Begli Likert Olcegi ile degerlendirilen anket rnegi EK-1'de yer almaktadur.
Tablo-1, dl¢iilmek istenen boyutlar1 temsil eden soru gruplarini ve anket giivenilirlik analizini
gostermektedir. Bu boyutlarin tiimiiniin kurumsal sosyal sorumluk kapsaminda katkist oldugu
disiiniilmektedir. Tlk 9 boyut kurumsal sosyal sorumluluk alaninda yapilabilecek faaliyetler
ve bu konuda kurumlarin yaklasimlarini ele alirken; 10ncu boyut olan “Kurumsal Sosyal
Sorumlulugun Topluma ve Kuruma Faydalar’® boyutu digerlerinden farklilik arz ederek
kurumsal sosyal sorumluluga yonelik bir faaliyeti ele almamakta, ancak kurumda bu konuda
caligan personelin konuya bakis acisin1 degerlendirmektedir. Boyutlarin katkisini dogrusal bir
modelde degerlendirmek yerine her birinin kendi ézelligine gére bir dnemi oldugu diisiiniilerek
hepsinin birlikte kurumsal sosyal sorumluluga katkisinin var oldugu kiymetlendirilmistir. Ayrica,
her bir boyutu birden fazla soru ile 6l¢erek anketin deneysel hatasinin azaltilmasi hedeflenmistir.
Olgiilmek istenen boyutlar, ilgili soru grubundaki cevaplarin ortalamalarinin alinmast suretiyle

analiz edilmigtir.

Tablo-1: Soru Gruplari ve Anket Giivenilirlik Analizi

Soru Grubu Sorular Cronbach’s Alpha | Ortalama
1 Egitim 1,2,3 0.845 3.708
2 Saglik 4,5,6 0.832 3.175
3 Sanat 7,8,9,10 0.954 3.951
4 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmas: 11,12,13,14 0.871 3.406
5 Spor 15,16,17 0.789 3.283
6 Gida Bankaciligi 18,19,20 0.744 3.051
7 Bilinglendirme 21,22,23 0.895 3.017
8 Calisma Standartlari 24,25,26,27 0.831 3.244
9 Goniillii Faaliyetleri 28,29,30,31 0.825 3.594
10 Kamuda Sosyal Sorumlulugun Topluma ve 32.33,34,35,36,37 0.883 3646
Kuruma Faydalari
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Hazirlanan anketin 6n testi yapilarak, soru gruplarinin (anket sonucuna etki eden faktérlerin)
icerdikleri cesitli sorular ile birlikte 6l¢lilmek istenilen hususlari tutarl bir sekilde olgtiigi,
anketin giivenilir ve gecerli oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin Bulgulari ve Sonuclarin Analizi

Bu Arastirmada, kurumsal sosyal sorumlulugun 6zel sektoriin yani sira kamu yonetiminde
de uygulanabilirliginin ve BM Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi ile kurumlarin kurumsal sosyal
sorumluluga verdikleri 6nem arasinda anlaml bir iliski bulunup bulunmadiginin saptanmasi
maksadiyla iki farkli hipotezin testi yapilmustir.

Birinci olarak; kurumsal sosyal sorumlulugun &zel sektériin yani sira kamu kesiminde de
uygulanabilirligini test etmek i¢in asagidaki hipotez olusturulmustur.

H, : Kamu kurumlarinin ortalamalari, 6zel sirket ortalamalarina esittir.
H, : Kamu kurumlari ortalamalari, 6zel sirket ortalamalarindan farklidir.

Ikinci olarak; “BM Kiiresel ilkeler Sozlesmesi ile kurumlarin kurumsal sosyal sorumluluga
verdikleri 6nem arasinda anlamli bir iliski vardir” savini test etmek i¢in asagidaki hipotez
olusturulmustur.

H_: BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesine iiye kurumlarin ortalamalari, iiye olmayan kurumlarin
ortalamalarina esittir.

H, : BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesine iiye kurumlarin ortalamalari, iiye olmayan kurumlarin
ortalamalarindan farklidir.

Kamu ve 6zel kurumlar arasindaki farklar ile BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesine iiye olan ve
olmayan kurumlar arasindaki farklar incelendiginden, iki faktor (kurumun kamu kurumu olma
veya olmama faktérii, kurumun BM Kiiresel ilkeler Sozlesmesi'ne iiye olma veya olmama faktorii)
ayr1 ayrt ANOVA testinde kullanilmistir.

Kamu ve Ozel Sektér Karsilastirmasi

Soru gruplarinin kamu ve ozel sektor karsilastirmasina yonelik ortalamalar1 Grafik-1de yer
almaktadur.
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Grafik-1: Soru Gruplarinin Kamu ve Ozel Sektér Ortalamalari

5,00
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1,00 |
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Kamu | 3,713 | 4,240 | 4,383 | 4,133 | 3,551 | 4,031 | 4,084 | 4,493 | 4,207 | 4,213
Ozel 3,483 | 3,222 | 2,680 | 3,695 | 3,060 | 3,635 | 3,762 | 4,390 | 4,185 4,316

Buna gore ozellikle devlet tarafindan yiritiilmesi beklenen egitim, saglik, sanat, kiiltiir ve
tabiat varliklarinin korunmasi, spor, gida bankaciligi, bilinglendirme gruplarinda kamu kesimi
ortalamasy; calisma standartlari, goniillii faaliyetleri ve kurumsal sosyal sorumlulugun topluma
ve kuruma faydalarinin yer aldig1 gruplarda 6zel sektor ortalamasi daha yiiksektir.

Soru gruplarinin Kamu ve Ozel Sektér Karsilagtirmasina Yonelik Anova Testi Sonuglart Tablo-
2'de yer almaktadir. Buna gore egitim, saglik, sanat, kiiltiir, spor, gida bankaciligy, bilin¢lendirme
faaliyetleri gruplarinda kamu kurum ortalamalarinin 6zel kurum ortalamalarindan anlamli bir
sekilde farkli (ytiksek) oldugu; kurumsal sosyal sorumlulugun topluma ve kuruma faydalar:
grubunda yine anlamli bir sekilde farkli (diisiik) oldugu; calisma standartlari ve goniilli
faaliyetleri gruplarinda ise anlaml bir farklilik bulunmadig (esit oldugu) goralmistiir.

Kamu kurumlarinda soru grubu ortalamalarinin birbirleri ile uyumlu olduklari, 6zel kurumlarda
ise kigilerin soru gruplarina yaklagimlarinin birbirlerinden nispeten bagimsiz olduklari
gozlenmistir.

102



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi / Marmara University Journal of Political Science * Cilt 5, Sayi I, Mart 2017, ss. 83-112

Tablo-2: Kamu ve Ozel Sektér Karsilastirmasi Anova Testi Sonuglar

Dependent Variable Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Contrast 3.5267 1 3.5267 2.9532 0.0292
Egitim
Error 355.8700 298 1.1942
Contrast 69.3600 1 69.3600 80.4764 0.0000
Saglik
Error 256.8367 298 0.8619
Contrast 33.1350 1 33.1350 46.8828 0.0000
Sanat
Error 210.6150 298 0.7068
Kiiltiir ve Tabiat Varlklarmun Contrast | 12.9801 1 129801 | 185255 | 0.0000
Korunmas Error | 2087972 | 298 0.7007
Contrast 16.4452 1 16.4452 13.9444 0.0002
Spor
Error 351.4422 298 1.1793
Contrast 25.0785 1 25.0785 279172 0.0000
Gida Bankacilig
Error 267.6989 298 0.8983
Contrast 7.7067 1 7.7067 7.4923 0.0066
Bilinglendirme
Error 306.5244 298 1.0286
Contrast 1.0209 1 1.0209 1.7400 0.1882
Calisma Standartlar
Error 174.8491 298 0.5867
Contrast 0.8067 1 0.8067 1.5980 0.2072
Goniillii Faaliyetleri
Error 150.4275 298 0.5048
KSSnin Topluma ve Kuruma Contrast | 2.1400 1 21400 | 18543 | 0.1224
Faydalari Error 136.8918 298 0.4594

Kamu kurumlarinda genel olarak kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili soru gruplarimm bir
buitiinliik icerisinde yitksek olduklari, soru gruplarinin temsil ettikleri faaliyetlerin biitiin
olarak algilandiklars;; ancak ozel sirketlerde bu faaliyetlerin birbirlerinden bagimsiz olarak
degerlendirildigi, kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili faaliyetlerde belirli konulara odaklandiklari,
bu faaliyetlerin tiimiine birden ayni sekilde 5nem vermeyebildikleri degerlendirilmistir. Bu durum,
ozel sirketlerde kurumsal sosyal sorumluluk i¢in ayrilan biit¢enin, s6z konusu faaliyetlerin daha
etkili olmast i¢in belirli konulara odaklanabilecegi; ama kamu kurumlarinda biitce ve gayretlerin
esit dagiliminin 6n plana ¢ikmis olabilecegi olarak kiymetlendirilmektedir. Ayrica hem kamu
kurumlarinda, hem de 6zel sirketlerde egitim ve saglik ile ilgili cevaplarin korelasyonlarimin
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yliksek oldugu, dolayisiyla bu iki konudaki faaliyetlerin her iki gruptaki kurum ve sirketlerde de
birbirleri ile ortiisen, tamamlayici faaliyetler olarak goriilebildigi degerlendirilmektedir. Bunun
disinda, kamu kurumlarinda da gida bankaciligs, bilinglendirme ve ¢alisma standartlar soru
gruplarinda korelasyonlarin nispeten daha diisiik oldugu goriilmistiir. Bunun nedeninin de, bu
soru gruplari ile ilgili faaliyetlerin daha az somut ve nispeten daha az gozlemlenen faaliyetler
olmasindan kaynaklandigi kiymetlendirilmektedir.

Genel olarak; kamu kurumlarinin soru grubu ortalamalarinin en az 6zel kurum ortalamalar:
kadar ve cogu boyutlarda daha yiiksek oldugu, soru gruplarinin temsil ettikleri faaliyet alanlarinin
daha fazla biitiinsellik gostermesi gibi hususlar bakimindan kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili
olarak bu ¢aligma kapsaminda tespit edilen bagliklarda daha olumlu sonuglar verdigi sonucuna
ulasilmaktadir.

BM Kiiresel ilkeler Sézlesmesi’ne Uye Olan ve Olmayan Kurumlar ve Sirketlerin
Karsilastirmasi

Soru gruplarmin BM Kiiresel ilkeler Sézlesmesine iiye olan ve olmayan kurumlar ve sirketlerin
kargilastirmasina yonelik ortalamalar1 Grafik-2'de yer almaktadur.

Grafik-2: Soru Gruplarinin BM Kiiresel ilkeler Sézlesmesi'ne Uye Olma ve Olmama Ortalamalari

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00 -
1,50 -
1,00
0,50 -
0,00 -

GC Uye 3,8723,748|4,165|4,049|3,450(3,853 3,910 4,455 | 4,188 |4,325
GC Uye Degil |3,325(3,718/3,900/3,783|3,167|3,818(3,938(4,430 4,208 4,200

Kamu ve 6zel sektor karsilagtirmasindaki gibi egitim, saglik, sanat, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmast, spor, gida bankaciligy, bilinglendirme gruplarinda BM Kurumsal Ilkeler S6zlesmesine
tiye kuruluslarin; ¢aligma standartlari, goniillii faaliyetleri ve kurumsal sosyal sorumlulugun
kuruma ve topluma faydalari gruplarinda ise iiye olmayan kuruluslarin ortalamasi daha ytiksektir.
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BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesine Uye Olma ve Olmama Karsilagtirmasina Yonelik Anova Testi

Sonuglari Tablo-3’te yer almaktadir. Buna gore egitim, sanat, kiiltiir, spor gruplarinda BM Kiiresel

[lkeler Sézlesmesine iiye kuruluglarin ortalamalarinin, iiye olmayanlarin ortalamalarindan

anlaml bir sekilde farkli (yitksek) oldugu; saglik, gida bankacilig, bilinglendirme faaliyetleri,

calisma standartlari, goniillii faaliyetleri ve kurumsal sosyal sorumlulugun topluma ve kuruma

faydalar1 gruplarinda ise anlaml bir farklibk bulunmadigi (esit oldugu) gorilmistiir. Soru

gruplar1 BM Kiiresel Ilkeler Sézlesmesine iiye olan ve olmayan kuruluglar bakimindan analiz

edildiginde; genel olarak Sozlesmeye iiye olan ve olmayan kuruluslar arasindaki farklarin, kamu

kurumlari-6zel sirketler arasindaki farklardan daha distik oldugu gozlenmistir.

Tablo-3: BM Kiiresel ilkeler S6zlesmesi’ne Uye Olma ve Olmama Karsilagtirmasina Yonelik Anova Testi

Sonuglari
f M
Dependent Variable Sum o df ean F Sig.
Squares Square
Contrast 58.2817 1 58.2817 57.6787 0.0000
Egitim
Error 301.1150 298 1.0105
Contrast 20.5350 1 20.5350 20.0203 0.747
Saglik
Error 305.6617 298 1.0257
Contrast 37.5000 1 37.5000 54.1818 0.0000
Sanat
Error 206.2500 298 0.6921
Kiiltir ve Tabiat Varhklarmm | Contrast | 25.6267 1 256267 | 389331 | 0.0000
Korunmast Error | 196.1506 | 298 06582
Contrast 30.2252 1 30.2252 26.6749 0.0000
Spor
Error 337.6622 298 1.1331
Contrast 0.1157 1 0.1157 0.1179 0.7316
Gida Bankacilig
Error 292.6617 298 0.9821
Contrast 0.7350 1 0.7350 0.6987 0.4039
Bilin¢lendirme
Error 313.4961 298 1.0520
Contrast 0.9600 1 0.9600 1.6356 0.2019
Calisma Standartlar
Error 174.9100 298 0.5869
Contrast 0.0651 1 0.0651 0.1283 0.7204
Goniillii Faaliyetleri
Error 151.1691 298 0.5073
KSSnin Topluma ve Kuruma| Contrast | 28474 1 28474 | 62307 | 0.0505
Faydalar: Error | 1361844 | 298 04570
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Ankette incelenen boyutlara verilen cevaplarin ortalamalari bakimindan genel olarak; bir
kurumun kamu kurumu olmasinin, BM Kiiresel Ilkeler S6zlesmesine iiye olmasindan daha fazla
fark yaratan bir unsur oldugu tespit edilmistir. BM Kiiresel Ilkeler Sézlesmesine iiye olan ve
olmayan kuruluglar incelendiginde sadece 4 boyutta (egitim, sanat, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasi, spor) anlamli bir fark oldugu, diger boyutlarda anlamli bir fark oldugunun

soylenemeyecegi sonucuna ulagilmistir.

BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesine iiye olan ve olmayan kuruluslarin cevaplarinin kendi iglerinde
soru grubu aralarindaki korelasyonlar1 incelendiginde ise; hem BM Kiiresel ilkeler S6zlesmesine
tiye olan hem de olmayan kuruluslarda verilen cevaplarda egitim ve saglik ile ilgili cevaplarin
korelasyonlarinin yiiksek oldugu, yani bu iki konudaki faaliyetlerin her iki gruptaki kuruluslarda
da birbiri ile ortiigen, tamamlayici faaliyetler olarak goriilebildigi degerlendirilmektedir. Bunun
yaninda, sanat boyutunun diger boyutlar ile korelasyonlarinin nispeten daha diisiik oldugu
goriilmistiir. Bunun nedeninin de, sanatsal faaliyetlere agirlik verdigini belirten kurulusun diger
faaliyetlere ayni dogrultuda egilmemis olabilecegi olarak kiymetlendirilmektedir.

Anketteki boyutlarin kargilagtirilmalarinda 6zellikle dikkat gekici olarak;

% Tiim kurumlarda (kamu kurumlari, 6zel sirketler, BM Kiiresel ilkeler Sozlesmesine iiye olan

ve olmayan kuruluslar);
o Caligma standartlar1 boyutu ortalamalarinin en yiiksek ortalamalar oldugu,

o Spor boyutu ortalamalarinin ise en diistik ortalamalar oldugu,

+% Egitim boyutu ortalamalarinin genelde diisiik oldugu (kamu kurumlari ve BM Kiiresel ilkeler
Sozlesmesine iiye olmayan kuruluslarda en diigiik 2'nci, 6zel sirketlerde en diistik 3*tincii, BM
Kiiresel Ilkeler Sozlesmesine iiye kuruluglarda ise en diisiik 4’{incii boyut oldugu),

% Saghk boyutu ortalamalarinin ise, 6zel sirketlerde ve BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesine iiye
kuruluslarda en diisiik 2’'nci, BM Kiiresel Ilkeler Sézlesmesine iiye olmayan kuruluslarda da
en diisiik 3’tincli boyut olmasina ragmen, kamu kurumlarinda en yiitksek 3’tincii boyut oldugu,

< Kurumsal sosyal sorumlulugun dort temel boyutundan birisini teskil eden gonilli
faaliyetlerinin genelde ortalama degerler agisindan 10 boyut arasinda ilk 5 grup igerisinde
yer aldig1 (kamu kurumlarinda en yiiksek 5’inci boyut iken, 6zel sirketlerde ve BM Kiiresel
Tlkeler Sézlesmesine iiye kuruluglarda en yiiksek 3’iincii, BM Kiiresel Ilkeler Sézlesmesine iiye

olmayan kuruluslarda ise en yiiksek 2’nci boyut oldugu) goériilmektedir.

Analizler sonucunda; “Kurumsal sosyal sorumluluk, 6zel sektoriin yani sira kamu kesiminde de
uygulanabilir” seklindeki ana hipotezde H 1n egitim, saglik, sanat, kiiltiir ve tabiat varliklarnimn
korunmasi, spor, gida bankacilig1 ve bilinglendirme faaliyetleri boyutlar: i¢in reddedilebilecegi;
yani kamu kurumlar1 ve 6zel sirketlerin esit oldugunun séylenemeyecegi goriilmektedir. Diger
boyutlar (¢aliyma standartlari, goniilli faaliyetleri ve kurumsal sosyal sorumlulugun topluma ve
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kuruma faydalar1) i¢in H in reddedilemeyecegi, yani kamu kurumlarinin ve 6zel sirketlerin esit
oldugunun soylenebilecegi tespit edilmistir.

Kamu kurumlar1 ve 6zel sirketler boyut ortalamalari tek tek kargilastirildiginda; kamu kurum
ortalamalarimin yalnizca kurumsal sosyal sorumlulugun topluma ve kuruma faydalar1 boyutunda
diisiik oldugu, ancak ANOVA Testi sonuglarina gore anlamli olmadig1 goriilmistiir. “BM Kiiresel
Tlkeler Sézlesmesi ile kurumlarin kurumsal sosyal sorumluluga verdikleri 5nem arasinda anlamli bir
iliski vardir” seklindeki diger hipotezde H ’in egitim, sanat, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi
ve spor boyutlari i¢in reddilebilecegi; yani Sozlesmeye tiye olan ve tiye olmayan kuruluglarin esit
oldugunun séylenemeyecegi tespit edilmistir. Diger boyutlar (saglik, gidabankaciligs, bilinglendirme,
caligma standartlari, goniillii faaliyetleri ve kurumsal sosyal sorumlulugun topluma ve kuruma
faydalar1) i¢in H 'in reddedilemeyecegi; yani Sézlesmeye iiye olan ve {iye olmayan kuruluglarin esit
oldugunun séylenebilecegi tespit edilmistir. BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesine iiye olan ve olmayan
kurulus boyut ortalamalar1 karsilastirildiginda, Sozlesmeye iiye olan kurulus ortalamalarmim hi¢
bir boyutta anlamli sekilde diisiik olmadig gorilmiistiir.

Sonug ve Degerlendirme

Sirketlerin topluma ve insanliga karst sorumluluklar: vardir ve bu sorumluluklar uzun vadelidir.
Isletmeler agisindan basari, i¢inde bulunduklar: topluma kars1 6dev, gorev ve sorumluluklarin
yerine getirmek, ¢alisanlarin ¢ikarlarini, toplumun ¢ikarlarini ve elbette isletmelerinin ¢ikarlarini
korumak ve bunlar arasinda denge kurmak ile miimkiindiir. Bu da kurumsal sosyal sorumluluk
ruhunu tagimakla olabilmektedir (Ozgen, 2006, s.51). Toplumsal sorumluluk yalnizca igletmelere
Ozgii degildir; devlet ve hiikiimet orgiitiiniin, anayasada belirlenmis sekilde, vatandaslara en st
diizeyde ozgiirliik saglama, herkese esit firsat verme, bireylerin yasam standartlarini yiikseltme
sorumluluklari bulunmaktadir (Can, 1999, 5.58). BM Tiirkiye Koordinatorligii ve BM Kalkinma
Programi (UNDP) Temsilciligi tarafindan 2008 yilinda yayinlanan “Tiirkiyede Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Degerlendirme Raporu’nda, biitiinliiklii bir strateji belirlenerek kurumsal sosyal
sorumlulugun siirdiiriilebilirligini miimkiin kilmak i¢in devletin kurumsal sosyal sorumluluk
politikalar1 olusturmasina ve siirece dahil olmasina ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir. Kurumsal
sosyal sorumlulugun basroliindeki aktorlerden birisi olan devlet; hukuki ve ekonomik esaslarin
saptanmasinda belirleyici olduguna ve kamu yarari ilkesinden hareketle etik ile sosyal sorumluluk
boyutlarindaki uygulamalarin da igerisinde bulunduguna gore kurumsal sosyal sorumluluk,
kamu kesiminde de uygulanabilir.

Diger taraftan belediyeler; 6zel kesimin kar maksimizasyonu olan amag ve beklentisiyle,
toplumsal beklentilerin karsilanmasinda sorumluluk almasimin beklenmesinin dogru
olmadigini, bu nedenle 6zellikle yerel yonetimlerden baglanarak kamu ve 6zel kesimin insan
odakli ¢oziim iiretim siirecine uyum gostermelerinin, paylagilan ortak sorunlar ve toplumsal
beklentiler icin ¢6ziimler {iretilmesinin ve faaliyete gecilmesinin gerektigini ifade etmektedirler.
Kamu yonetiminin bir pargasi olan belediyeler, sosyal sorumluluk projelerinin sadece ozel
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kesim tarafindan yerine getirilmesinin dogru olmadigini, bu konuda kamu yonetiminin de
inisiyatif alarak kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini planlamasi ve uygulamasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. S6z konusu yaklagim ve bu yaklasim dogrultusunda yiiriitiilen ¢aligmalar,
kurumsal sosyal sorumlulugun, 6zel sektoriin yani sira kamu yonetiminde de uygulanabilecegini
gostermektedir.

Bu caligma; kurumsal sosyal sorumlulugun o6zel sektoriin yani sira kamu sektoriinde de
uygulanabilecegini ve diinya genelindeki en yaygin kolektif vatandaghik girisimi olmas:
nedeniyle BM Kiiresel ilkeler Sozlesmesi ile kurumlarin kurumsal sosyal sorumluluga verdikleri
onem arasinda anlamh bir ilisgkinin bulundugunu incelemektedir. Ilgili alanlarin gok genis
olmasi nedeniyle “egitim, saglik, sanat, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi, spor, gida
bankaciligi, bilinglendirme faaliyetleri, ¢alisma standartlari, goniillii faaliyetleri, kurumsal
sosyal sorumlulugun topluma ve kuruma faydalar1” calisma sahasi olarak kabul edilmistir.
Kamu kurumlarinin soru grubu ortalamalarinin en az 6zel kurum ortalamalar1 kadar ve gogu
boyutlarda daha yiiksek oldugu, soru gruplarinin temsil ettikleri faaliyet alanlarinin daha fazla
biitiinsellik gostermesi bakimindan bu ¢aligma kapsamindaki basliklarda daha olumlu sonuglar
verdigi saptanmigti. BM Kiiresel ilkeler Sozlesmesine iiye olan ve olmayan kurulus boyut
ortalamalar1 karsilagtirildiginda ise, iiye olan kurulus ortalamalarimin hi¢ bir boyutta anlamh
sekilde diisiik olmadigr goriilmiistiir. Bu nedenlerle; yapilan anket verileri ile yapilan analiz
dogrultusunda kurumsal sosyal sorumlulugun, 6zel sirketlerde oldugu kadar kamu kurumlarinda
da uygulanabilecegi; BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesine iiye olma ile kurumsal sosyal sorumluluga
O6nem verme arasinda pozitif bir etki olabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Sonug olarak kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarinin yalniz 6zel sektére birakilmasi dogru
degildir; kamu kurumlarinin aktif rol oynamasi gerekmektedir. Ingilterede oldugu gibi, Tiirkiyede
de kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerini, usul ve yontemlerini belirleyecek, bu alandaki
galigmalar1 yonlendirecek ve koordine edecek bir Kurumsal Sosyal Sorumluluk Bakanligrnin
kurulmas: hususunun ve getirecegi yararlar ile mahzurlarinin tartigilmasinin yararli olacagt
degerlendirilmektedir.

Ayrica kurumsal sosyal sorumlulugun kurumlarin ve isletmelerin misyonu, vizyonu ve
degerlerinde yer almasi, orgiit kiltiirii ve orgiit ikliminde kurumsal sosyal sorumluluga yer
verilmesi, tepe yonetime baghi bir kurumsal sosyal sorumluluk boliimiintin olugturulmasi,
kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarina ayr1 biit¢e ve kaynak ayrilmasi, ekonomik ve sosyal
amag ve hedeflerin ortiistiiriilmesi, tiim paydaslarin destegiyle saglam altyapilar olusturulmast,
kurumsal sosyal sorumlulugun yayginlastirilmasi i¢in tesvikler éngoriilmesi, kurumsal sosyal
sorumlulugun ara¢ degil, amag¢ haline getirilmesi, tiim calisanlar tarafindan gorevlerinin bir
pargasi olarak kabul edilmesinin saglanmasi, bireysel bilingten baglayarak orgiitsel, toplumsal,
ulusal, uluslararas: ve nihayet kiiresel biling diizeylerinde yerlestirilmesi, sosyal denetim ve
sosyal maliyet calismalarinin takibi ve periyodik olarak raporlanmasi, tiim paydaslarin erisimine
olanak saglanacak sekilde yayinlanmasi uygun olacaktir. Burada 6nemli olan husus, ¢alismalarin
stirdiriilebilir kilmmasidir.
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Ekler

Ek.1. Yonetsel Siiregte Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anketi

) R ; okul 6ncesi egitim kurumlar: (kres ve ana sinift) agar.

20 s ; okul binalarinin insaati ile bakim ve onarimlarini yapar.

31 s ; okullarin her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarinin karsilanmasina katkida bulunur.

; saglik hizmetlerinin desteklenmesi/ gelistirilmesi i¢in ¢aba gosterir.

; saglik hizmeti vermek iizere gesitli tesisler agar.

; sosyal giivencesi olmayanlara veya ekonomik giicii yetersiz olanlara saglik hizmeti sunar.

YR ; sanatsal faaliyetleri destekler.

8. s ; sanatsal faaliyetler diizenler.

9. e ; sanatsal faaliyetler i¢cin zaman, mekan ve biitce ayirir.

10. v ; sanatsal faaliyetlere yonelik sponsorluk faaliyetlerinde bulunur.

11, s ; cevrenin korunmasina 6zen gosterir.

) ; kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun korunmasina ¢alisir.

13. .. ; kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin korunmasina 6zen gosterir, bakim ve
onarimlarini yaptirir.

14, e ;kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin aslina uygun olarak yeniden inga
edilmesine ¢alisir.

15. .. ; 6grencilere, amator spor kultiplerine malzeme ve destek saglar.

16. oo ; amator spor kargilasmalari diizenler.

17, e ; yurt ici ve yurt dis1 miisabakalarda iistiin bagar1 gosteren veya derece alan sporculara 6diil
verir.

18. s ; son kullanim tarihinin yaklagsmasi, paketleme hatasi, ihtiyag fazlasi gibi nedenlerle ziyan
olma ihtimali bulunan mallar ilgili firmalardan alarak ihtiyag sahiplerine ulagtirir.

19. o ; sosyal adaletin saglanmast i¢in gaba gosterir.

20. e ; iyi beslenemeyen vatandaslara acil gida yardimi saglar.

21 s ; vatandaslik haklarina yonelik bilinglendirme faaliyetlerinde bulunur.

220 s ; tiiketici haklarina yonelik bilinglendirme faaliyetlerinde bulunur.

23, s ; aligma standartlarina yonelik bilinglendirme faaliyetlerinde bulunur

24 e ; caliganlarinin sendikalagma ve toplu miizakere 6zgiirliiklerini destekler.

25, s ; zorla isci calistirilmasina miisaade etmez.

26. .. ; cocuk isci calistirlmasina mitsaade etmez.

27 e ; ise alim ve ige yerlestirmede ayrimcilik yapmaz.

28, e ; toplum gelisimine katkida bulunmak {izere gesitli sivil toplum kuruluglar1 / dernekleri ile
isbirligi yapar.

29, v ; calisanlarinin gonillii olarak katildiklar: faaliyetleri destekler.

30. coieeieiens ; galisanlar1 karlilik ve verimlilik amaci giidiilmeyen, hizmet alan1 disindaki faaliyetlere katki
saglarlar.

2 DR ; devletin ulasamadigi ve hizmetlerin yetersiz alanlarda topluma yardimci olmaya 6zen
gosterir.

320 e, ‘in yurattiigii bu tir faaliyetler, beklentilerimi ve ihtiyaglarimi karsiliyor.
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33 ] ’in ; kendi hizmet alani disindaki bir alanda kérlilik ve verimlilik amaci giidillmeyen bir etkinligi
gergeklestirmesini, kendisine tahsis edilen kaynaklarin kamu yarar1 gozetilerek, ancak farkli
bir alanda kullanilmasini olumlu buluyorum.

34. Kérlilik ve verimlilik amaci giidiilmeyen, .............. ’in hizmet alanini digindaki alanlarda icra
ettigi gonillillik faaliyetleri, 6zel sektoriin yani sira kamu kesiminde de uygulanabilir.

35. Sirketlerin, kendilerinden beklenen hizmetlerin 6tesinde sosyal sorumluluklar: vardir.

36. e ’in; kendi hizmet alan1 digindaki bir alanda karlilik ve verimlilik amac1 giitmeden icra ettigi

faaliyetlerin kurulugun imajina olumlu katki sagladigini diigiinityorum.

K/ ’in; kendi hizmet alan1 digindaki bir alanda karlilik ve verimlilik amac1 giitmeden icra ettigi
faaliyetler, kurulus ile vatandas arasinda bir giiven ve huzur ortami olusturulmasina katkida
bulunmustur.
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