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Ozet

Erzurum merkezli Kuzeydogu Anadolu Boélgesi, Antik Yakindogu'nun en
biyiik kiiltiir bolgelerinden biri olan Giiney Kafkaslarin komsusudur ve onunla
paralel bir kiiltiirel gelisim siireci izlemistir. Ayn1 zamanda Giiney Katkaslar Antik
Dénemin en biiyiik metaliirjik eyaletlerinden biridir. Ozellikle Orta Tung Cagindan
itibaren Gliney Kafkaslar antik donem metalciligi agisindan parlak bir tablo ortaya
koyar. Fakat bu agidan komsu Kuzeydogu Anadolu ve Erzurum Bolgesi bu toprak-
lar kadar geligsmis bir goriiniim sunamaz. Bunun 6ncelikli sebebi bdlge genelindeki
kazi ve aragtirmalarin azligidir. Bu konudaki arkeolojik ve yazili kanitlarin azligi
nedeniyle bolgenin madencilik ve metal islemeciligi seriiveninin ana hatlarini orta-
ya koyabilmek giictiir. Hatta bolge genelinde Erzurum Bolgesi disindaki alanlarda
aragtirmalarin olmamasi bolge arkeolojisi hakkindaki bilgilerimizi dahi sinirlamak-
tadir. Bu makalede Erzurum Bolgesi’nin en erken maden ve metal iglemeciligine
dair bir dizi gozlem yapilmasi amaglanmistir. Bu konuda Erzurum Bolgesi’ndeki
erken ve yeni donem kazilarimin sundugu sinirli metal obje agirlikli veriler dikkate
almmustir. 1940 ve 1960’larda Karaz, Pulur ve Gilizelova kazilari, 1990’larda Sos
Hoytik kazilar1 sinirli sayida da olsa metal ve metal iiretimciligine dair bazi veriler
sunmustur. Bu c¢aligmada bu veriler yola ¢ikarak bdlgede madenciligin ve metal
islemeciliginin ne zaman basladig1 ve nasil bir gelisim izledigi tespit edilmeye
caligilmigtir. Eldeki sinirlt veriler 1s18inda bu siirecin Erken Tung ¢ag sonlarinda
basladigi1 ve Urartu Donemine degin devam ettigi anlasiimaktadir.
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The Earliest Smiths of the Erzurum Region

Abstract

Northeastern Anatolia, neighbor of the Southern Caucasus, is the one of the
greatest metallurgyical province of the Ancient near East and follows the parallel
developing process with this region. Unfortunately, in terms of metallurgy and
mining, the occasion is completely different. For now, available limited archaeo-
logical and written sources present gloomy appearance about this subject. To build
an archaeological and metallurgical framework of the entire region, nearly all evi-
dence comes from the Erzurum region. Except this, there is no systematical inves-
tigation in the rest of the region. Both the earlier and newly investigations were
regrettably not able to change this scene. In this essay, the metal objects studied
from the earlier excavations in Erzurum show that the relations with Caucasian
World had started in EBA. But, considering these materials, it seems that this net
was greatly based on finished metal objects, because the evidence related with
production is very limited. In deed, was the situation such this? All these metal
objects from both systematic and illegal excavations were produced out of the re-
gion in other words in Transcaucasia? Otherwise, did the prevalent metallurgical
activities in the Caucasian World embrace Northeastern Anatolia? Because of the
lack of systematical researches such as metallurgical analysis and available limited
evidence, we are not able to answer to these crucial questions for now. But the
striking rich mineral potential of the region gives us pause to think that these activi-
ties (mining and metallurgical) naturally were current in this area. On the other
hand, the scenarios edited for Kura-Araxes process and Urartian Period and availa-
ble limited evidence are helpful factors for this case. The problem is finding the
traces of them. We believe that, increasing the systematical researches the entire
region will help this cloudy scene to become a true picture.

Key Words: Erzurum, Smiths, Metals, Karaz, Pulur.
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Sunus

Anadolu Yarim Adasmin kuzey ug kesiminde yer alan Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi, cografyacilar tarafindan “Erzurum-Kars Platosu” olarak tanimlanmaktadir.
(Resim 1) Antik Yakindogu’nun 6nemli kiiltiir bolgeleri olan; Giiney Kafkaslar,
Kuzey Mezopotamya, Kuzeybat: Iran ve Anadolu arasinda kalan bolge, dzellikle
cografi konumu ve sahip oldugu maden agirlikli hammadde potansiyeli nedeniyle
oldukca 6zel bir alandir. (Resim 1-2) Birgok arastirmaci tarafindan Biiyiik Mezo-
potamya Kiiltiir bolgesinin daglik kuzey sinir kusagi kabul edilen alan, hemen her
dénemde bu biiyiik kiiltiir bolgeleri ile yakin iliski igersinde olmustur. Kalkolitik
Donemden itibaren baglayan kuzey-giiney eksenli ve hammadde temini esasli siya-
sal ve ekonomik iliskiler aginda bu bolge 6zel 6nemini hi¢ yitirmemistir.

Bu 6zel konumuna ve potansiyeline ragmen bolge ne yazik ki arkeolojik
acidan higbir zaman hak ettigi aragtirma yogunluguna sahip olamamigtir. Bilhassa
bolgenin “antik donem madenciligi” konusundaki bilgimiz yok denecek kadar az-
dir. Aslinda bolgenin Erken Tung Cagindan itibaren Karaz (Kura-Aras) Kiiltiiri,
Kurgan Kiiltiirleri ve ¢ok sayida yerel Demir Cag kralligina ev sahipligi yaptig1 ve
sahip oldugu maden potansiyeli goz oniine alinirsa durumun farkli olmasi gerektigi
anlasilir. 1940 ve 60’larda bolgede baslayan kazilar (Karaz—1942—-1944, Pulur—
1964, Giizelova 1967) bu agidan bolge icin var olan karanlik tabloyu ne yazik ki
gerekli olgiide degistirememistir. (Resim 1) Yine de bu erken kazilar bolge prehis-
toryasinin sekillenmesini sagladigi gibi bolge madenciligine ve metal islemeciligi-
ne dair ilk ve ciliz verilerin de elde edilmesini saglamistir.

Sonug olarak bu ¢alismanin 6ncelikli amaci; Erzurum Bolgesi’ndeki {i¢ er-
ken kazinin (Karaz, Pulur ve Giizelova) kanitlari 1s18inda, bolgedeki diger kazila-
rin verilerini de dikkate alarak “bélgenin antik dénem madenciligine ve metal is-
lemeciligine” dair genel bir gézlem yapabilmektir. Caligmanin kronolojik sinirlari,
Geg Kalkolitik Cag ile Urartu Devleti’nin yikilis1 arasindaki stireci kapsamaktadir.
Caligmanin orijinal malzeme grubunu; bu ii¢ erken kazinin metal eserleri olustur-
maktadir. Bunun disinda bolge miizelerinde (Erzurum ve Kars miizelerinde) bulu-
nan kagak kazi veya satin alma yolu ile gelen ¢ok sayida metal eser, bolgenin bu
acidan sahip zengin potansiyeli igaret eden verilerdir. Ancak bu ¢alismada bunlara
deginilmeyecektir. Gerek kazilardan gelen gerekse, farkli yollardan bdlge miizele-
rine gelmis olan bu metal eser grubu incelendiginde; bdlgenin 6zellikle biiyiik ve
geliskin bir “metalcilik eyaleti” olan Kafkas Diinyasi ile olast yakin iligkilerine dair
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baz1 bilgilere ulasilmaktadir'. Bunun yaninda hammadde ve islenmis metal obje
agirlikli alig-verise dayali iliski agina dair yapilacak bir dizi tespit ve a¢ilim s6z
konusudur.

Bolge Cografyasinin Ana Hatlar1 ve Bolgenin Maden Potansiyeli

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’ni cografyacilar; batt Askale yakinlarinda Ka-
rasu Nehri’nin gectigi dar bogazdan baslatip, doguda iilkenin bu giinkii siyasi sinir-
laria degin getirirler. Giineyde ise bdlgenin sinirlarin1 Palanddken Dagi ve onunla
baglantili silsile belirler. Kuzeyde sinir1 ise Bayburt Ovasi’n1 kapsayacak sekilde
Ispir’den gegen bir hat olusturur. Bélgenin topografyasinda belirleyici? olan, yiik-
seklikleri 2500-3000 m. arasinda degisen genis platolardir. Ayni zamanda bolge
topraklarinin yaridan fazlasini (% 61) 2000 m.’nin iizerinde ylikseklige sahip dag-
lik alanlar olusturmaktadir. Askale—Erzurum—Pasinler ¢okiintii alanlar dizisi ile
Coruh Olugu ¢okiinti alanmi birbirinden ayiran Kuzey Anadolu Daglar
Kargapazar1 Dag1 ile 3000 m.nin tizerine ¢ikar’. Ovanin giiney kesimini sinirlayan
Karasu—Aras dag sirasi, batida Munzur (3250 m.) silsilesi ile baslayarak, Mercan
(3449 m), Dumanli (3071 m.), Palandoken (3124 m.) daglar1 ile devam eder. Daha
sonra Agr1 (5165 m.) volkanik kiitlesiyle birlesen bu dag sirasi, ayn1 zamanda Ka-
rasu—Aras ¢okiintii alanlar1 dizisinin de gliney dogal siirimi olusturmaktadir. (Re-
sim 1)

Bu yiiksek diizliikler sadece derin vadiler ve ¢okiintli alanlar tarafindan ke-
sintiye ugratilir. Bu vadiler ve ¢okiintii alanlari, insanoglu i¢in uygun yasam alanla-
r1 olarak karsimiza ¢ikar. Arastirmacilar tarafindan “ekolojik nis” olarak da tanim-
lanan bu alanlar bolgede dogu-bat1 dogrultusunda uzanir. Bu alanlarin en 6nemlile-
ri; en batida Askale Havzasi ile baglar Erzurum, Pasinler, Kagizman ve [gdir ovala-
11 ile doguya dogru devam eder’. Bu ¢okiintii (?) alanlarindan Erzurum ve Askale,
sularin1 Karasu Nehri vasitasi ile Firat’a bosaltir ve Firat Havzasi’nin ekolojik nis-
leri olarak kabul edilir. Diger yandan Erzurum ve Pasinler ovalari arasindaki “De-
veboynu” algak dag gecidi asildiktan sonra yeni bir drenaj havzasina ulasilmis
olunur ki burast Aras Havzasi’dir ve onun iizerinde siralanmis olan ekolojik nisler
dizisi baslar. Bu havza boyunca sirasiyla Kars-Selim, Oltu-Goéle ve Ardahan ¢o-

1 Ornegin bolge miizelerindeki baltalar bir corpus ¢aligmast olarak tarafimizdan yayin-
lanmak tiizeredir. Bu zengin balta grubu da bu iligkinin varligina dair giiglii kanitlar
sunmaktadir.

2 Kargapazar1t Dagi’nin yiiksekligi 3288 m dir ve bu yiikseklige ragmen ovayi siirlayan
daglar aslinda topografik agidan sade bir goriiniim arz ederler. Acar 1974, 23 vd.

3 Ering 1953, 91.
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kiintii alanlan dizisi yer alir Bunlar aym1 zamanda Giiney Kafkaslar ile Dogu Ana-
dolu arasindaki baglantiy1 saglayan dogal yollardir*. (Resim 1)

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi geneli, MTA nin yaptig1 son déonem g¢aligmala-
rina gore; bakir-kursun —¢inko agisindan zengin rezervlere sahiptir. Bu yataklarin
yaklasik 500.000.000 ton rezerve sahip oldugu tahmin edilmektedir. Ayrica bolge
genelinde bakir kadar zengin olmasa da altin, demir ve feldspat yataklar
bulunmaktadir’. Yalniz bu zengin yataklar Kuzeydogu Anadolu Bélgesi’yle birlikte
civar illere de (Artvin, Rize, Trabzon, Giimiishane ve Bayburt) yayilmis durumda-
dir. Ozellikle bdlgenin Karadeniz’e kiy1 ve i¢ kesimlerinde bu zenginligin yogun-
lastig1 sOylenebilir.(Resim 2). Bu agidan bilhassa Artvin ili genelindeki zengin
bakir yataklar1 dikkati ¢eker. Artvin ve civarinda sistemli arkeolojik kazi ve arag-
tirmalar olmamasina ragmen tesadiifi buluntu niteligindeki metal obje agirlikli
buluntular bunun bir sonucu olmalidir.’. Bélgenin bu zengin maden yataklarinin
bir kism1 giiniimiizde isletilmektedir. Bunlarin veya bunlar disinda olan yataklarin
antik donemde kullanilip kullanilmadigina dair kapsamli arastirmalar simdiye de-
gin yapilmamustir. Fakat bunlardan bir kisminin Orta Cag ve Yeni Cag’da kullanil-
diklarim bilmekteyiz’. Ozellikle Osmanli Déneminde ve Cumhuriyetin ilk yillarin-
da bu kullanima dair net bilgilere sahibiz®.

Bolgenin Arkeolojik Ge¢cmisi

Bolgenin arkeolojik ¢atisinin olugmasi biiyiik ¢apta bolgenin de tek sistema-
tik ve uzun siireli kazis1 olan Sos Hoyiik kazilariyla olmustur’. Bunun disinda er-
ken dénem kazilarmin da bu olusumda etkili oldugunu sdylemeliyiz'®. Bolgede
yapilan aragtirmalar yerlesik hayatin Ge¢ Kalkolitik Cag’la basladigimi ortaya
koymustur''. Buna gore M.0O. 3500 yilinda Geg Kalkolitik Cag’la birlikte bdlgede
iskan tarihi baglar. Fakat Pulur Hoyiigiinde son dénemde tarafimizdan yapilan son-
daj calismas1 bdlge genelindeki bu tarihin biraz daha erkene (M.O. 4200’ler) ceki-
lebilecegini gostermistir'>. Bolgedeki kazilar yoredeki Kalkolitik Cag hakkinda

4 Atalay 1978, 35 vd.

5 Maden Tetkik ve Arama Genel Midirligi’niin resmi internet sayfasi;
http://www.mta.gov.tr/v1.0/index.php

6  Esin 1969, 39-40

7  Belli 1991, 14-41

8  Pamuk 2006, 167-184; ve kisisel goriisme

9  Sagona 2000, 329-373
10 Isikl1 2005

11 Ozdogan 2004, 23-34.
12 Isikli 2006, 13-31.
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siirl kanitlar sunmaktadir. Sagona Sos Hdoyiik’teki, Kalkolitik Cag tabakalarinda-
ki mimariye bakarak yerlesimde anitsal mimarinin varligini savunsa da bu konuda-
ki kanitlar1 yeterli olmaktan simdilik uzaktir'®. Lokal karakterli bu Kalkolitik Cag
kiiltiirlerinden sonra bdlge biiytik bir kiiltiirel “fenomen” olarak kabul edilen Kura-
Aras kiiltiirel kompleksi’ne ev sahipligi yapar. Kafkaslardan Levant diizliiklerine
kadar ¢ok genis bir cografyada varlik bulan bu kiiltiirel siire¢, keramiginden mima-
risine degin kendine 6zgii nitelikleri ile ayirt edilebilmektedir. Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi bu genis capli ve uzun soluklu kiiltiirle M.O. 3300 civarinda tanisir ve
kiiltiir, bolgede varligimi ¢ok uzun siire devam ettirir'®. Kiiltiir varligini, bolgesel
degisimlere ugramakla birlikte M.O. 2000 yilma degin devam ettirecektir. Aslinda
M.O. 2500 civarinda (ETC III sonu) bélge genelinde biiyiik bir kiiltiirel degisim
siireci yasanir. Ortaya ¢ikan kiiltiirel ve etnik ¢esitliligin varlig1 Giiney Kafkaslarda
baslayan “Kurgan Halklar ve siirecinin bir yansimasidir.

Bu kiiltiirel ve etnik gesitliligi temsil eden zengin tablo ayni zamanda bolge-
nin OTC siirecini de temsil eder'>. Son dénem ¢alismalar1 basta Erzurum yoresi
olmak iizere Kuzeydogu Anadolu genelinde OTC i¢in simdiye kadar tahmin edi-
lenden daha farkli ve yerlesik karakterli bir kiiltlirel yapilanmanin varligini goster-
mektedir. Bu kiiltiirel yapinin kanitlar1 Sos Hoyiik disinda Pulur ve Giizelova kazi-
larinin tekrar degerlendirilmesi ¢alismalarindan gelmektedir'®.

OTC’dan sonraki siire¢ bolge i¢in simdilik karanliktir. Ger¢i Sos Hoylik ka-
zilar1 ve son donem Pulur Sondaj ¢alismalar1 basta Erzurum Bolgesi olmak {izere
bolge geneli icin gii¢lii bir GTC-EDC gegis siirecinin (M.O 1600-1200) olabilirli-
gini gostermistir'’. Bu siire¢ simdilik her iki yerlesimde de keramik kanitlar ve
bolgede yapilan sistematik yiizey arastirmalari ile ortaya konabilmektedir'®.
GTC’den EDC’ye gegcis siirecine dair net olmayan durum EDC da devam eder. Sos
Hoyiik kazilar1 ve erken donem Pulur kazilar1 yérede EDC (M.O. 1200-800) siire-
cinin varligini ortaya koysa da daha ¢ok keramik belgeler agirliklidir. Sos Hoyiik
kazilar1 ve Pulur sondaji EDC ye ait diizenli bir mimari ve bununla baglantili bir
yerlesim plam1 ne yazik ki sunamamustir. Oysa keramik kanitlar disinda oli
gommeden metacilige kadar bu siirece dair her tiirlii kanit donemin dinamiklerini
daha iyi anlayabilmemizi saglayacaktir. Fakat simdilik bolge genelinde cesitli do-

13 sagona-sagona 2000, 56-127.

14 Isikl1 2007, 325-350 ; Sagona 2000, 329-372.

15 Sagona 2004, 475-538.

16 Isikli 2005, 405-496.

17 Sagona 1999, 153-157 ; Isikl1 2006, 13-31.

18 Sagona-Sagona 2000, 56-127; Isikli-Can 2007,153-166.

60



nemlerde yapilan yiizey arastirmalar1 tahmin edilenden daha giiglii bir EDC siireci-
nin varligmi isaret eder'’.

Urartu Devleti’nin M.O. 9. yy ortalarinda sahneye c¢ikmasi ile bolge, daha
farkli bir siirece girer. Urartu Krallig1 basta maden ve canli hayvan olmak tizere her
tirliit hammadde arayis1 i¢in kuruldugu andan itibaren, ana yurdunun kuzey ve ku-
zeydogusunda kalan alanlara yonelik yayilim seferlerine girigir. Van Bolgesi mer-
kezli yazili kaynaklar bu donemde Kuzeydogu Anadolu’da giiclii yerel kralliklarin
ve beyliklerin varligindan bahseder. Diauehi ve Etihuni gibi yerel kralliklar ve
bolgedeki etnik cesitliligi isaret eden kabile ve beylikler ayn1 zamanda Urartu’nun
kuzey yayilminda karsisina ¢ikan giiclerdir®®. Bu siirecin ve s6z konusu Demir
Cag kralliklarinin arkeolojik kanitlar1 ne yazik ki simdilik beklentilerin gerisinde-
dir.

Bolge Madenciligine ve Metalciligine Dair Arkeolojik Kamitlar:

1. Karaz, Pulur ve Giizelova Kaz1 Malzemesi

Erzurum Bolgesi’'nde ilk kazilar 1940’larda baslar. Bu siirecin ilk kazisi
1942 yilindaki Karaz Sondajidir. Onu sirasiyla 1944°de Karaz, 1964 Pulur ve 1967
Glizelova kazist izler. Bolge prehistoryasimi sekillendirmeye baslayan bu kazilar
sinirli da olsa, bolge madenciligine ve metal islemeciligine dair ilk kanitlar1 da
sunar. Ne yazik ki bunlar maden iiretimciliginden ¢ok, az sayida metal objeyle
sinirlidir. Karaz kazilarindan ele gecen metal eserlerin toplam sayisi, 1942 sonda-
jiyla birlikte 10 adettir’. Bu metal eserler grubu igersinde bronz baltalar, keski
veya yassi-diiz balta, igneler, mizrak ucu, orak makale kapsaminda incelenebilmis-
tir. (Resim 3-4: Krz. Blt.1-4; Krz. Ork.1; Krz. Mzr.1-2; Krz. Ou.1; Krz. ign.1-2)
Bu eserlerin tiimii Karaz’in iist seviyelerinden, (5.50-2.50 m.) gelmistir™.

Pulur kazilarinda ise iki alandan metal eserler ele gegmistir. Bu alanlardan
biri hoyiik digeri ise, hoyiigiin 100 metre dogusundaki ii¢ mezardir. Pulur kazi ra-
porlarina gore; Kosay’in GTC’na tarihledigi bu mezarlardan toplam 13 adet metal
eser ele gecmistir. Bunlar arasinda bronz balta, kama, mizrak, ok uglar1 ve igneler

19 Karaosmanoglu vd. 2003, 345-356; 2004, 301-310; Giineri 2007, 267-324.

20 Isikli 2000, 49-71; Koroglu 2001, 717-749; Ozan 2006, 31-42.

21 Karaz yaymindaki envanter kayitlarina gore; 1942 sondajindan ele gegen metal eserler
toplam 5 adettir. Bunlarin i¢ersinde bronz bir ok ucu, bakir biz, keski-¢ivi seklinde ba-
kir bir obje, bronz bir halka dikkati ¢ceker. Bunlarin da tiimii iist seviyelerden gelen
eserler arasindadir. Kosay 1943, 165 — 169 ; Kosay ve Turfan 1959, 379 — 384, 410.

22 Kosay ve Turfan 1959, 376 — 377.
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dikkati geker®. 1940 ve 1960’11 yillarda kazilari yapilan Karaz, Pulur ve Giizelova
kazilarinin gerek kazi kayitlarinda gerekse miizedeki envanter kayitlar arasinda
ciddi tutarsizliklar s6z konusudur. Bu karigiklik eserin yer, alan ve seviyesi ile
ilgilidir**. Oyleki bu giin miizede korunan eserler ile kazi yaymlarinda verilen eser-
lerin sayilar, gelis yerlerinde de karisikliklar s6z konusudur. Yaymnlara gore ho-
yiikten geldigi kesin olarak bilinen metal eser sayisi 6’dir®. Boylece Pulur kazila-
rinda her iki alandan ele gegen toplam metal obje sayisi 19°dur. Fakat bu giin Erzu-
rum miizesi depolarinda korunan ve bu makale kapsaminda ele alinan metal eser
sayisi ise sadece 11°dir. (Resim 3-4: Plr. Blt. 1-2; Plr. Mzr. 1; Plr. Ork.1; Plr.
Hng.1; Plr. Blz.1-2; Plr. ign.1-4)

Giizelova ne yazik ki bu agidan en fakir yerlesimdir. Kazi ve miize envanter
kayitlarina gére bu kazidan ele gegen metal obje sayisi1 sadece 5 adettir®. Fakat bu
giin bu eserlerden sadece iki tanesi Erzurum Miizesi depolarinda korunmaktadir.
Bunlar, bronz hilal bigimli obje ve bronz bir mizrak ucudur®’.(Resim 3 : Gzv.
Mzr.1; Gzv. Hlk.1)

Karaz kazilarindan ele gegen metal eserlerin en yakin paralellerini Giiney
Kafkasya’da gormekteyiz. Form ozellikleri agisindan bu benzerlik oldukga agiktir.
Karaz kazilarindan ele gectigi rapor edilen ii¢ sap delikli balta®® (Resim 3-4; Krz.
Blt.1,2,4), Giiney Kafkaslardaki benzerlerinden hareketle “ Martkopi-Bedeni Kiil-
tiirel” siirecine tarihlenirler ki, bunun tarihleri M.O. 2700-2000 arasidir®. Aymi
sekilde, Karaz’dan ele gecen bir yassi balta 6rnegi (Resim 3; Krz. BIt.3), Kafkas-
lardaki paralelleri 15181nda, yakin bir tarihe verilebilir. Bilindigi gibi bu tip baltalar
kronolojik ve tipolojik olarak tasnifleri kolay olmayan balta grubudur ve M.O. IIL.
bin yilsonundan itibaren basta Giiney Kafkaslar olmak iizere baglantili bolgelerde
goriilmeye baglar. Yass1 govdeli keserler olarak da tanimlanan bu grup, varligmi,

Demir Cag ortalarina degin devam ettirir’.

23 Kosay ve Vary 1964, 51-52

24 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bakiniz. Isikli 2005, 5-17.

25 Kosay ve Vary 1964, 32.

26 Kosay ve Vary 1967, 26.

27 Kosay ve Vary 1967, Lev. LXXIV.

28 Aslinda bu baltalarin nerden geldigi konusunda da kazi ve miize kayitlarinda ¢eliskili
bilgi bulunmaktadir. Miize kayitlarima gore baltalardan biri Oltu’dan gelmedir. Diger
iki balta ise Karaz kazilarindandir.

29 Chernykh 1992, 101-110

30 Chernykh 1992, 57
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Karaz metal eserleri arasinda yer alan bir bronz orak®' da (Resim 3; Krz.
Ork.1), tipki baltalar gibi yaygin olarak Giliney Kafkasya’nin OTC’sinde karsimiza
cikar. Bilhassa form o6zellikleri agisindan Giiney Kafkaslardaki 6rneklere oldukca
benzeyen Karaz oraklarinin en erken 6rnekleri Kura-Aras kiiltiirel siirecinde (M.O.
II. bin y11) karsimiza ¢ikar. Fakat bu doneme ait az sayidaki Ornegin tabakalar
tartigmalidir. Yine bu grupta yer alan kotii durumdaki iki mizrak ucunun (Resim 3:
Krz. Mz.1-2) formlar net olarak anlagilmamakla birlikte, “Maikop ve Bedeni” go-
miilerinden ele gecmis mizrak uglarini ammsatmaktadir’?. Her iki mizrak ucu da
4.00 m. seviyesinden gelmektedir’®. Séz konusu metal obje grubu igersinde ele
almacak son eser, top basl bronz bir ignedir**. (Resim 4: Krz. ign.1) 5.50 m. sevi-
yesinden (baltalarla ayn1 seviyeden) gelen bu ignenin benzerine Pulur’da rastla-
maktayiz. Baglik kism1 daha 6zenli is¢ilik gosteren ve form olarak Karaz ve Pulur
ignelerine (Resim 4: Plr. Ign. 2) benzeyen drneklere, Giircistan’da M.O. 15-14.
yiiz yillarda Sida-Kartli Bolgesi’ndeki mezarlarda rastlamaktayiz®. Nitekim bu
malzemeyi daha once ¢alisan S. Giineri de, bu igneyi Anadolu ve Gliney Kafkas-
lar’daki benzerlerinden yola cikarak, M.O. II. bin yil ortalarina tarihlemeyi tercih
etmistir*®.

Pulur kazisinda hoyiikten ele gecen metal eserler arasinda; cift yiizlii yassi
balta ve orak paralelleri kolaylikla bulunabilen 6rneklerdir. (Resim 4: Plr. Blt. 2;
Plr. Ork.1) Yassi balta, Karaz’daki 6rnegin hemen hemen aynisidir. Daha 6ncede
ifade edildigi gibi bu tip baltalara yaygin olarak Giiney Kafkaslar’da “Martkopi—
Bedeni Kompleksi"ne ait gomiilerde rastlamaktayiz. Bu dénem aym1 zamanda
Transkafkasya’da “Erken Kurgan Siireci”dir’’. Biiyiik oranda tahrip olmus gériinen
Pulur oragi (Resim 4: Plr. Ork.1), Karaz 6rneginde oldugu gibi belirli oranda de-
gerlendirmeye almabilir. Bu tip oraklarin en erken Ornegine, Giircistan’da
Amiranis Gora’nin Kura-Aras katinda ele gecen malzeme igersinde
rastlamaktay1z®®. Daha ge¢ dénemde bu tip oraklari belirli oranda sekilsel degisik-

31 Cigdem-Can 200616-17.

32 Chernykh 1992, Fig. 24, 33.

33 Kosay ve Turfan 1959, 377.

34 Kosay ve Turfan 1959, 410.

35 Miron und Orthmann 1995, 263.

36 Gtineri 1995, 134 — 135 ; Lev. 38 — 39.

37 Chernykh 1992, Fig. 24.11 — 13, 33.21, 34.28, 43.4 ; Sagona 2004, Fig. 17.

38 Chernykh, Rusya metalciligini degerlendirdigi yapitinda, Fig.19.3 — 4’te Kura-Aras
metalciligi kisminda iki adet orak ¢izimine yer verir. Bunlardan biri Amiranis Gora di-
geri Karaz’dandir. Fakat Karaz malzemesinin tekrar degerlendirme kisminda gordii-
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lige ugramus olarak, OTC siirecinde Kuban Havzas1*’, GTC siirecinde Don Havzas1
ve Giiney Urallar’daki*® yerlesimlerinde gérmekteyiz. Bu kronolojik ve cografi
yayilim genisligi bu tip objelerin tarihlendirmesini giiglestirmektedir.

Pulur metal eserlerinin 6nemli bir kismi1 hdyiigiin hemen dogusunda bulunan
3 mezardan gelmistir. Kosay tarafindan GT(C’ye tarihlenen bu {i¢ mezardan “6lii
hediyesi” olarak bir adet bronz balta, bir adet bronz hanger, bir adet bronz mizrak
ucu, bronz bilezikler, ok uglari ve bir adet glimiis pandantif ele gegirilmistir. Fakat
bu eserlerden sadece bu giin Erzurum Miizesi’nde bulunan balta, hancer, mizrak
ucu ve bilezikler bu ¢alisma kapsaminda incelenmistir. (Resim 3-4: Plr. Blt. 1; PIr.
Mzr. 1; Plr. Hng.1; Plr. Blz.1-2) Bu eser grubu ilk olarak daha 6nce de soz ettigi-
miz gibi S.Giineri tarafindan ele alinmis ve genel olarak EDC’a (M.O. 13-12 yy)
tarihlendirilmistir. Bu buluntu grubu igersinde sap delikli bronz balta ve hancer
tarihlendirilmeleri sorunsuz olan 6rneklerdir. Pulur 6rnegindeki hangerler, Giiney
Katkaslarda GTC siirecinden itibaren goriilen yaygin bir tiptir. Bunlarin en giizel
ornekleri Ermenistan’in Sirak Bolgesi’ndeki “Artik Mezarlar”ndan gelmektedir®'.

Pulur hangeri (Resim 4: Plr. Hng.1), Giineri tarafindan Transkafkasya’daki
ornekleri 1s13mda M.O. 13 yiiz yil civarma tarihlenir. Pulur’da 6rnegi goriilen
Kolkhis tipi olan baltalar bilhassa GTCdan itibaren Transkatkasya’da yaygin bir
bicimde ortaya cikar. Kolkhis tipi baltalarin Transkafkasya ve baglantili bolgelerde
M.O. 16 yiiz yilda baslayan seriivenleri tipolojik degisimleri ile birlikte M.O. 6.
yiizy1l sonlarmna degin devam eder*. Lordkipanidze, Kolkhis tipi baltalarin Giiney
Kafkaslarda en popiiler oldugu donemin M.O. 15-13 yiiz yillar arasindaki oldugu
donemdir Bu tarihler, Pulur 6rnegi igin de kabul edilebilir tarihlerdir.

Pulur metallerinin diger 6rnekleri tarihlendirilmeleri daha gii¢tii. Bunlardan
biri “kovanl bir mizrak ucudur”.(Resim 3: Plr. Mzr.1) Bu tip mizrak uglar1 Giiney
Kafkasya’nin dogusunda ve baglantili bolgelerde GTC siirecinden itibaren goriil-

glimiiz gibi bu orak 6rnegi erken seviyeden degil,daha ¢ok ge¢c donem malzemesinin
geldigi lst seviyedendir.

39 Chernykh 1992, Fig. 42. 11, 12.

40 Chernykh 1992, Fig. 70. 18 — 21.

41 Chernykh 1992, 285-286. Fig. 101.

42 Bu baltalarla ilgili yapilan 6nemli ¢alismalar icin bkz. P.U. Uvarov, Mogilniki
svjevernago Kavkasa Materialy po Archeologii Kavkasa, Moskau 1900 ve F. Hancar
Die Beile aus Koban in der Wiener Sammlung Kaukasischer Altertiimer Wiener
Prahistorische Zeitschrift 21 (1934) 32 ff. Ayrica son donemde yapilan bazi katalog
calismalarinda tipolojik tasnife gére bu tip baltalar M.O. II. Bin yilin ilk yarisindan iti-
baren ortaya ¢ikmakta ve varliklarint M.O. 6 yiizyila degin devam ettirmektedirler. ;
Gambaschidze vd. 2001,161 ; Lordkipanizde 1991, 44.
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meye baslar”’. Giineri Transkafkasya’daki paralellerinden yola ¢ikarak bu mizrak
icin M.O. I1. Bin y1l sonlarina yakin bir tarih (M.O. 13-12 yy) énerir™. Pulur me-
zarlarindan ele gecen bronz bir ¢ift bilezik (Resim 3: Plr. Blz.1-2) ve bir adet bronz
ok ucu i¢in de Transkafkasya’daki paralelleri 1s181nda &ne ¢ikan tarih; M.O. II. bin
yilin ikinci yarisidir®.

Giizelova yerlesimi metal eserler agisindan ii¢ erken kazinin en fakiridir.
Kayitlara gore bu yerlesimden ele gecen metal obje sayisi sadece 5°dir*. Bunlar-
dan sadece iki tanesi Erzurum Miizesi’nde bulunmaktadir. Bunlardan biri hilal
bigimli bronz bir obje*’, digeri ise bronz bir mizrak ucudur®®. (Resim 3: Gzv.
Hik.1; Gzv. Mzr.1) Daha iyi durumda olan mizrak ucunun benzerlerine Giiney
Kafkasya’da OTC siirecine tarihlenen Martkopi gomiitlerinde ve Sachkhere mezar-
larinda rastlamaktayiz*’. Ayrica bu objenin geldigi seviyesinden (7.00 m.) ele ge-
¢en yogun keramik bulgularin benzerleri Kura-Aras kiiltiirel siirecinin geg evresi-
nin malzemesini sunan Transkafkasya’daki Arich ve Tsartis Gora yerlesimlerinde
ve Erzurum Boélgesi’nde Sos Hoyiik’iin OTC’sinde (Resim 7) ve Bedeni mezarla-
rindan ele gegen malzeme arasinda goriilmektedir’.

Erken donem kazilarinin sundugu bu metal envanter diginda iiretimcilige do-
niik kanitlar oldukg¢a az sayida ve siiphelidir. Her ii¢ kazidan da ele gecen ve tanim-
lanmalarinda gii¢liik ¢ekilen bir grup pismis toprak obje s6z konusudur. (Resim
5,6) Kosay bunlarin bir¢cogunu, kiiciik kapcik, yagdanlik veya kandil olarak
tanimlamustir’’. Fakat bunlarm en azindan bir kismmin “metal iiretimciliginde”
kullanilmis olma olasiliklart s6z konusudur. Bu tiir minyatiir kaplara Keban Bolge-
si’ndeki Korucutepe’nin ETC II ve III katlarinda da rastlanmistir. Korucutepe mal-
zemesini ¢alisan Kelly-Buccellati, bunlarin islevselligine dair net bir sey sdyleme-
nin gii¢ oldugunu, daha &nce bunlarin pota islevi gorebileceklerinin 6nerildigini
ifade eder. Fakat Bucellati bu kaplar tizerinde yapilan analizlerde metala veya kul-

43 Chernykh 1992, Fig.101, 105.

44 Giineri 1995, 172-173.

45 Chernykh 1992,286-292; Giineri 1995, 174-177

46 Bu eserlerden sadece iki sibugiin i¢in Erzurum Miizesi depolarinda korunmaktadir.
Kosay ve Vary 1967, 26.

47 959 miize, G.256 kazi envanter numarali eser. Kosay ve Vary 1967, Lev. LXXIV.

48 979 miize G.278 kazi envanter numarali eser. Kosay ve Vary 1967, Lev. LXXIV.

49 Chernykh 1992, Fig. 19, 24, 34 ; Sagona 2004, Fig. 14.7 ; 18. 7.

50 Sagona 2004, Fig. 28.5, 6.; Isikl1 2005, 405.

51 Kosay ve Vary 1964, Lev. XVIII-LIX; Kosay ve Vary 1967, Lev. XII-LXXI.
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lanimina dair izlerin saptanamadigim da belirtir’>. Bunlar disinda tanimlanmasinda
giicliik ¢ekilen diger drneklerin de (Resim 5) benzer iiretimle ilgili islemlerde kul-
lanilmig objeler olabilecegi tarafimizdan diisiiniilmektedir. Fakat sonugta bunlarin
¢ok az sayida olduklar1 ve siipheli olduklar1 da gézden uzak tutulmamalidir.

2. Sos Hoyiik ve Bilyiiktepe Kazilarimin Kamitlar

1990’1arin basindan itibaren Erzurum ve Bayburt Bolgeleri basta olmak tize-
re, Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’ndeki arkeolojik arastirmalarda ikinci bir canlan-
ma donemi yasanir. 1990-1993 yillarinda Bayburt Biiyiiktepe, 1994-2003 yillar
arasinda Erzurum-Sos Hoylik’te A.Sagona baskanliginda yapilan kazilar, bu sire-
cin en dikkat ¢ekici arastirmalardir. Kapsamli 6n raporlar1 yaymlanan bu kazilarin
heniiz final yayinlar1 yapilmamistir. Fakat bu son donem caligmalar1 da bdlgede
antik donem madenciligi ve metal islemeciligi konusunda var olan karanlik tabloyu
aydinlatmaya yetmez. Kisa siire devam eden Biiyiiktepe Hoyiigii kazilar1 bu konu-
da son derece ciliz kanitlar sunar. Biiyiiktepe’den ele gegen ve yayinlardan bilinen
iki bronz obje oku ucu ve kepge kazicisi tarafindan Demir Cag’a tarihlenen katlar-
dan ele gegmistir™.

Sos Hoylik kazilar1 bu agidan daha kayda deger kanitlar sunar. Yaklasik 8
sezon devam eden Sos Hoylik kazilarmin sundugu metal eser envanteri ne yazik ki
beklendigi kadar zengin degildir. Ilk yil ¢alismalarindan ele gecen ve yiizey bulun-
tusu olarak degerlendirilen ve Urartu Donemi’ne tarihlenen yilanbasi bitimli bronz
bir bilezik™*, OTC’ye tarihlenen tabakalardan ele gecen ve Martkopi Siireci ile
iliskilendirilen ve gayet iyi durumdaki bronz bir keski®, ETC tabakalarindan ele
gecen ve Martkopi mezarlarindan ele gegen malzemeyle paralelligi kurulan bir ¢ift
bronz kiipe® ve bir bronz igne®’ simdilik bu yeni donem kazilarmin metal envante-
rini olusturmaktadir. (Resim 7) Bunlar disinda bu kazilardan maden ve metal iire-
timine dair eldeki kanitlar yok denecek kadar azdir. Sos Hoyiik’te ETC III’e tarih-
lenen kiil dolu bir ¢ukurdan atik olarak ele gegirilen pismis toprak pota pargasi,
simdilik, tek 6nemli bulgudur’®.

52 Kelly-Bucellati Korucutepe minyatiir kaplarinin yakin benzerlerinin Pulur ve
Glizelova’da goriildiigiinii de belirtir. Kelly-Buccellati 1978, 72 ; Lev. 119.

53 Sagona 1994, 231.

54 Sagona vd. 1995, 198, Fig.15.5.

55 Sagona vd. 1995, 213-214; Fig.12.1

56 Sagona vd. 1996, 49, Fig. 12.9.

57 Sagona vd. 1996, 49, Fig. 12.7.

58 Sagona and Sagona 2000, 64, Fig. 48-49.
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Erzurum Bélgesi Antik Dénem Madenciligi ve Metal Islemeciligine Dair
Genel Bir Degerlendirme

Arkeolojik acidan oldugu gibi konumuz ile ilgili bélgeye yonelik bilgileri-
miz de temelde Erzurum Bélgesi’nden gelmektedir. M.O. IV. Bin y1l ortalarindan
itibaren yerlesik hayata sahne olan bolgede madencilige ve metal {iretimciligine
dair en erken kanitlar, yukarida da gortildiigii gibi erken donem kazilarindan gel-
mektedir. Bu kazilarin metal eserleri bolgede bu siirecin en erken OTC siireciyle
basladigini gosterir. Karaz kazisindan ele gecen baltalarin bu baglamda isaret ettigi
tarih M.O. 111 Bin yilsonlaridir. Gergi siipheli bir iki 6rnek Kura-Aras siirecini isa-
ret etse de durum boyledir”. Karaz baltalari paralellerinden yola ¢ikarak
Transkafkasya’nin Martkopi-Bedeni siirecine (M.0.2500-2000) tarihlendirilmek-
tedir. Smirli sayida da olsa, bu ii¢ erken kazidan ele gegen metal eserler, bu donem-
le birlikte bolgeler aras1 metalcilige dayali bir iligki aginin olugmaya bagladigim
gostermektedir.

Gergekte bu siirecin daha 6nce Kura-Aras doneminde basladig: tartigilan bir
konudur. Nitekim uzun yillardir bu kiiltiiriin yayilimiyla ilgili kuramlarda madenci-
ligin ve madene dayali hammadde ihtiyacinin 6nemli bir faktdr oldugu One
siiriilmiistiir®. Son yillarda Malatya Aslantepe’de ortaya ¢ikarilan bir krali mezar
bu konuda 6nemli bilgiler sunmustur®'. Zengin 6lii hediyeleri sunan bu mezar bil-
hassa metal eserleri ile dikkati ¢eker. Eldeki bilgiler Elazig-Malatya Bolgesi’nde
metalcilige ait giiglii izlerin en erken Kalkolitik Cag’da bagladigin1 agikca ortaya
koymaktadir. Ozellikle Aslantepe VIA’nim saray odalarindan ele gegirilen ve “sa-
ray hazinesi” olarak bilinen arsenikli bakirdan silah ve takilar bu a¢idan dikkat
cekicidir®. Metal objeler disinda ele gecen mineral, ciiruf, pota ve kalip pargalari
hem Arslantepe VIA’da hem de bir 6nceki evre olan VII’de metaliirjik faaliyetlere
dair dogrudan kanitlardir®.

Konun uzmanlari M.O. IV. binyildan itibaren madene dayali hammadde aki-
sin1 kontrol ve denetim altinda tutan, “yoresel seckinlerin” idaresindeki orgiitlii
toplumun, Arslantepe merkezli bolgede varlik gosterdigi ve kiiltiirler arasi iligkiler-
de metal faktoriiniin tahmin edilenden daha 6nemli bir role sahip oldugunu

59 Sagona 2004, 475-538.

60 Bu konuda genel degerlendirme igin bkz. Isikli 2005, 507 vd.

61 Frangipane 1998, 291 — 309.

62 Hauptmann vd. 2002, 43 — 70.

63. Uretime dair toplu buluntular konusunda daha detayli bilgi ve resimler igin bkz. di
Nocera ve Palmieri 2003, 38 — 39 ; Palmieri vd. 1996, 342 vd.
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diisiinmektedirler®. S6z konusu krali mezar, zengin metal eser envanteri ile dikkati
ceker; toplam 75 adet metal obje igersinde bakir, giimiis, bakir-giimiis alagimi ve
altindan silahlar ve takilar bulunmaktadir®. Aslantepe kokenli metal eserlerin
metalurjik analizleri ¢arpici sonuglar ortaya koymustur. Krali mezardan ele gecen
metal objelerin analiz sonuglari, bu madenlerin Kuzeydogu Anadolu-Karadeniz’e
dogru olan kesim veya Transkafkasya kokenli olabilecegini isaret etmektedir®.
Kazicilarinin stilistik agidan da ortaya koydugu bu kuzey-giiney eksenli iligki agini,
kimyasal analiz sonuglar1 da desteklemektedir. Bu durum sadece krali mezar bul-
gulart ile degil, VIA saray kompleksinden ele gegen silah gruplan igin de
gecerlidir®. Nitekim daha 6nce bunu Palmieri ifade etmis ve arsenik oranlarindan
yola ¢ikarak metal eserler 1s18inda, Dogu Anadolu ve Transkafkasya arasinda giiglii
bir bag oldugunu onermistir®. Uretim-hammadde boyutlu
Transkafkasya/Kuzeydogu Anadolu—Elazig-Malatya ve hatta Kuzey Mezopotamya
eksenli bir iligski agimin ortaya ¢ikmasi, goriildiigii gibi, Kura-Aras Kiiltiirel siireci-
nin bir 6zelligidir.

Acaba bu kiiltiiriin temsilcisi yar1 gdcebe-coban topluluklar, yogun talebin
geldigi Flazig—Malatya Bolgesi gibi Uruk Diinya Sistemine entegre olmus bolgele-
re, maden gibi belli bagli hammaddelerin tagimaciligimi m1 yapiyorlardi? Nitekim
Arslantepe kazilar1 M.O. 3750 tarihinden itibaren (Arslantepe VII) bu gruplarla
iligkinin basladigina dair kanitlar sunmustur®”. Ekonomik a¢idan canliligin arttigi
Geg¢ Uruk Dénem’inde, bu bolgeyle daglik yiiksek kesimin iliski agimin giiglendi-
gine ve arttigia dair daha fazla kanitlar ele gegmeye baslar. Benzeri bir tablo Ku-
zeybati Iran’da ileri bir Uruk karakolu olan Godin Tepe i¢in de gegerlidir’®. Bu
iliski agimin ve bu agda Kura-Aras Kiiltiirii'niin, tasiyicist gruplarin olasi rolleri son
dénemde arastirmacilar arasinda tartisma konusu olmaya devam etmistir’'. Bir
oneride gocer halk gruplariin bolgesel ve bolgeler arasi olgekteki ticarette “ham-
madde tasiyicist” olarak yer aldigi One siiriilmektedir. Bu 6neriye model olarak,
Mezopotamya’da gdcerlerin ticaretteki etkin rolleri gosterilmektedir. Mari ve

64 di Nocera ve Palmieri 2003, 37 — 39.

65 Frangipane vd. 2001, 120 vd.

66 Frangipane ile kisisel goriisme ve ayrica bakiiz Frangipane 2001, 2 vd. ; Frangipane
vd. 2001, 105 - 139

67 Hauptmann vd. 2002, 44 — 69.

68 Yakar 1984, 69

69 Frangipane 2000, Frangipane 2001.

70 Meyer 2001, 310 vd.

71 Rothmann 2003, 95-110.
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Nippur arsivlerinden ele gegen bazi belgelere gore, gocerler maden, tekstil, et gibi
belli basli hammaddelerin ticaretinde etkin role sahiplerdi’.

Yukarida da bahsedildigi gibi; ETC’yi tekip eden siiregte (OTC) daha ¢ok is-
lenmis metal obje dolagimina bagh bir iliski aginin agik kanitlar1 kazilardan ve
farkli yollardan bolge miizelerine gelen metal esya envanteridir”>. Bu siireg, ayni
zamanda, bdlgeye komsu Transkafkasya gibi bolgelerin metalcilik alanlinda gelise-
rek birer “metalcilik eyaleti” haline geldikleri siirectir. Siiphesiz, komsu Kuzeydo-
gu Anadolu, bu gelismelerden izole bir gelisim izlememistir. Daha sonraki GTC ve
EDC siirecinde durum ¢ok farkli degildir ve islenmis metal objeye dayali bu iligki
aginin iyice gelistigi bir donemdir. Bolge miizelerindeki bu siirece ait ¢ok sayida
metal eser bunlarin agik kanitlaridir. Ancak, bunlarin miizelere gelis yollar1 ve
arkeolojik malzeme olarak “giivenilir” olmamalar1 sorun yarartmaktadir. Ancak,
Pulur mezarlarindan ele gegen metal eserler bu agidan farklilik gosterir.

Bu donemi izleyen Urartu egemenlik siirecinde bu yapilanma, bazi degisim-
lerle devam eder. Bu degisimin sebebi, bolgenin ilk merkezi devleti Urartu ve onun
yayilim politikalaridir. Bu donemde artan metal ihtiyaci bilhassa demir ve gelisen
metal teknolojisi ile onun devletlesme bi¢imi arasinda yakin iligski oldugu tartisil-
maktadir.”. Ciinkii bu devletin kuzeydogu yayilim alanindaki Ermenistan yaylasi-
nin GTC siirecinden itibaren bu teknolojilere ve aktivitelere sahip oldugu son do-
nemdeki aragtirmalarla kanitlanmistir. Bilindigi gibi devletlesme siirecine giren
Urartu, Kral Menua ile birlikte kuzey ve kuzeydogusundaki topraklara yayilim bir
devlet politikas1 haline getirir’>. Hammadde teminine dayali bu yayilimlarda elde
edilen ganimetler arasinda insan ve hayvan diginda 6énemli bir grubu madenler
olusturur.

Islenmemis madenler daha ¢ok Erzurum ve cevresine lokalize edilen Diauehi
yerel kralligmm vergi listesinde yer alir’®. Bu islenmemis madenden olusan gani-
metin yillik vergi seklinde yer almasi, Diauehi Kralligindan Urartu Ulkesi’ne dii-
zenli bir ham madde akisini da diigiindiirtmektedir. Nitekim Urartu’nun kuzey ya-
yilim stratejisinde temel, her ne kadar canli hayvan ve insan ise de madencilik,
onemli bir yer teskil eder. Urartu Devletinin bir politika olarak biiyiik is giici,

72 Klengel 1977, 163—1609.

73 Erzurum ve Kars miizelerinin depolarinda bu siirece ait daha ¢ok kagak kazilarla gel-
mis ¢ok sayida eserin varlig bilinmektedir.

74 Mc Conchie 2004

75 Ozan 2006, 31-42

76 Isikli 2000, 49-52.
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emek ve zamana mal olan maden islemeciligini bu bolgelerde kendi kontroliinde
devam ettirdigi son donemde tartisilan bir konudur’’.

Son donemde Ermenistan’in Aragats Bolgesi’'nde yogunlasan c¢aligmalar
GTC siirecinden itibaren bdlgenin ileri diizeyde bir maden ve metal islemeciligine
ev sahipligi yaptigin1 gostermistir. A. Smith’in “erken sosyo-politik kompleksler”
olarak tanimladig1 yapilanmada metaliirjik aktiviteler onemli bir yer teskil eder’.
Fakat bu durum gimdilik Kuzeydogu Anadolu geneli i¢in gegerli degildir. En erken
ETC siireciyle belki de onun 6ncesinde de basladigi onerilen ve Urartu Devleti’nin
yikilisina degin devam ettigi anlagilan maden ve islenmis metal obje temelli bolge-
ler arasi kiiltiirel ve ticari iliski aginin nasil isledigi ve dinamikleri asil iizerinde
durulmasi gereken ayrintilardir. Ne yazik ki bu giin eldeki sinirli veri, Kuzeydogu
Anadolu genelinde geliskin bir madenciligin ve metal isleme teknolojisinin oldu-
guna dair kamtlar sunamamaktadir. Karaz, Pulur ve Giizelova kazilar1 basta olmak
lizere son donemdeki sistematik kazilarda bu yonde tatmin edici sonuglar ortaya
koyamamistir. Yukar1 da detayli ele aldigimiz ii¢ erken kazidan ele gegen metal
eselerin, yerel iiretim mi? Yoksa disaridan ithal iirlinler mi? sorularina dahi yanit
verilememektedir. Ne yazik ki bu metal eserlere yonelik detayli analiz ¢alismast da
heniiz yapilmanustir”.

Sonuc¢

Simirli sayida arkeolojik buluntu ve yazili belge, biiyiik madencilik eyaletle-
rine komsu olan Kuzeydogu Anadolu’da Antik Dénem Madenciligi’nin ve bununla
baglantili metaliirjik aktivitelerin gelisimine dair ¢ok net olmayan bilgiler verir.
Bolge genelinde, arkeolojik kanitlarin geldigi Erzurum Bolgesi bu konuda, ¢atinin
olusturulabilmesi i¢in ¢ok onemlidir. Fakat bolgede gerceklestirilmis erken ve geg

77 Ozan 2006, 31-42.

78 Badalyan, Smith and Avetisyan 2003, 144-166.

79 Bu konuda oldukga erken bir ¢aligma rahmetli U. Esine’e aittir. Onun yaptig1 analiz
calismalar1 (Kuantatif Spektral Analiz) ve bununla baglantili Anadolu madenciligine
doniik genel bir degerlendirme ¢alismasinda Karaz, Pulur ve Giizelova’dan birkag me-
tal eserin de analizi yapilmistir. Buna gére bu eserler Esin’in terminolojisine gore “Ilk
Uretimcilik Sathasi” (1US) II (Kalkolitik) ve IUS IVB (GTC) arasindaki genis zaman
dilimine tarihlendirilmiglerdir. Her ii¢ merkezdeki metal eserlerin analizleri bunlarda
“dogal bakir ve baska bir maden filizinin- arsen veya kalay gibi- karisiminimn kullanil-
digin1 gdstermistir. Giizelova’daki [US VB (GTC) ye tarihlenen 6rneklerde ise tung ve
baska bir maden filizinin-arsenik veya kalay karsimi gézlenir ve buradaki karisim yiiz-
desi (%39.80) oldukgea yiiksektir. Esin 1969, 17vd.
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donem kazilari, bu konuda olduk¢a smirli kanitlar sunmustur. Yukarida detayh
olarak ele alinan ii¢ erken kazinin metal obje envanteri bolgenin E.T.C. dan itiba-
ren Yakindogu’nun en &nemli madencilik eyaletlerinden biri olan Transkafkasya
ile yakin bir iliski agin1 olusturdugunu ortaya koymustur. Her iki bolgede bir birle-
rinden izole bir siire¢ yasamamistir. Metal kanitlar diginda, keramik ve diger veri-
lerde bunu destekler yondedir. Uzerinde diisiiniilmesi gereken; bu iliski aginin
ayrintilaridir. Bu iligki ag1 tamamlanmis metal objeye dayali mal akisindan mu iba-
retti? Yoksa, Transkafkasya yaygin madencilik ve metal islemeciligi faaliyetleri
Kuzeydogu Anadolu’yu da kapsityor muydu? Bu giin bu sorulara ¢ok kolay ve agik
yanit verebilmek giigtiir. Bu gii¢liik, Erzurum Bolgesi merkezli kazilarin sundugu
sinirlt kanitlardan kaynaklanmaktadir. Aslinda, bolgenin sahip oldugu maden po-
tansiyeli onun {iretim faaliyetlerine katilmasi gerektigini veya en azindan bolgeler
arasi iliski aginda bitmis metal objelerin yaninda maden cevherlerinin de dnemli
bir grup olusturmas: gerektigini diislindiirtmektedir. Kura-Aras Kiiltiirii ve Urartu
siireci i¢in kurgulanan senaryoda sinirl sayidaki filolojik ve arkeolojik kanit, bu-
nun boyle olmasi gerektigini isaret etmektedir. Ilerde yapilacak bolge bazindaki
sistemli aragtirmalar, siiphesiz bolge madenciligi ve metal islemeciligi i¢in var olan
karanlik tablonun degismesini saglayacaktir.
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Kuzeydogu Anadolu’nun Zengin Maden Potansiyeli

Foto. 2: Kuzeydogu Anadolu ve Civar Bolgelerdeki Maden Yataklari
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Foto. 3: Karaz, Pulur ve Giizelova Kazilarindan Ele Gegen Metal Eserler—1
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Foto. 4: Karaz, Pulur ve Giizelova kazilarindan Ele Gegen Metal Eserler—2
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Foto. 5: Karaz, Pulur ve Giizelova’dan Ele Gecen Maden ve Metal Uretiminde Kullanimi
Olasi1 Objeler.
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Foto. 6: Karaz, Pulur ve Giizelova Ele Ge- Foto. 7: Sos Hoyiikten Ele Gegen Metal
¢en ve Pota Olduklar Diigiiniilen Objeler Eserler
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