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Ceza muhakemesi hukukunda olagan kanun yollarmmdan biri olan itiraz usuliinde,
kural olarak itiraz merciinin vermis oldugu kararlar kesindir. Ancak kisi ozgiirliigiinii
smirlandirdig igin tutuklama koruma tedbiri bakimindan istisnai bir hiikiim
bulunmaktadir. Boylece, itiraz iizerine ilk kez siipheli veya samigin tutuklanmasina
karar verilmesi halinde bu karara karsi itiraz yoluna gidilebilecektir. Ote yandan kisi
ozgiirliigiinii kisitlayan gozlem altina alinma ve konutunu terk etmeme adli kontrol
tedbiri bakimindan béyle bir istisnai diizenlemenin kanunda yer almamasi sorun
teskil etmektedir. Bu ¢alismada, soz konusu sorunun ¢oziimii igin kisi hiirriyetini
smirlayan hallerden olan gozlem altina alinma ve konutunu terk etmeme tedbirlerine
ilk kez itiraz merciince hiikmedilmesi hallerinde itirazin miimkiin olmasinin gerekliligi
ortaya konacaktir.
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ABSTRACT

In the objection procedure, which is one of the ordinary legal remedies in criminal
procedure law, the decisions of the objection authority are final as a rule. However,
there is an exceptional provision in terms of detention protection measure as it limits
liberty of person. Thus, if it is decided to arrest the suspect or the accused for the
first time upon the objection, it will be possible to appeal against this decision. On
the other hand, it is a problem that such an exceptional regulation is not included in
the code in terms of “the mental status examination and not leaving the residence”,
which restricts the liberty of the person. In this study, in order to solve the problem in
question, the necessity of being able to object will be put forward in cases where the
first time the objection authority is ruled against the measures of the mental statues
examination and not leaving the residence, which are the situations that limit liberty
of person.

Keywords: Objection * Liberty of Person * Arrest « The Mental Status Examination *
Not Leaving the Residence.

EXTENDED ABSTRACT

Legal remedies are of great importance in terms of revealing the factual truth. On
the one hand, legal remedies serve to reveal the factual truth, on the other hand,
they cause prolongation of the proceedings. Considering the right to trial within a
reasonable time, there should be a limit to the legal remedies. Thus, the decisions made
on the objection are final. In the objection procedure, which is one of the ordinary
legal remedies in criminal procedure law, the decisions of the objection authority
are final as a rule. However, when the situation of the person is aggravated by the
decision of the objection authority, then it should be possible to object against this
new and aggravating decision. In other words, when the intensity of the restriction
on the liberty of the suspect or the accused is increased by the objection authority,
the legal remedy should be open for this new situation as well. Hence, the legislator
has brought an exception to this rule in terms of arrest. According to the regulation in
the second sentence of Article 271/4 in Criminal Procedure Law (CPC), it is possible
to object again against the detention order given by the objection authority for the
first time. For example, the public prosecutor referred the suspect to the criminal
Jjudgeship of peace with a request for arrest, but this request was not fulfilled by the
Jjudgeship and the person was released. Thereupon, this decision was objected by the
public prosecutor and the suspect was arrested upon objection. Due to the regulation
in the second sentence of Article 271/4 in CPC, an objection can be made against this
detention order. Since the arrest protection measure restricts the liberty of the person,
it is an appropriate arrangement that the detention order, which was given for the
first time upon objection, is not final and that an objection can be made against this
decision. Because a person is deprived of his/her liberty, even for a temporary period.
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The person deprived of his/her liberty should be granted a right of application that
will allow the review of the decision. Liberty of a person is directly interfered with by
arrest, detention, mental status examination and certain judicial control protection
measures. The legislator has introduced an exception provision regarding the arrest
protection measure, which constitutes an interference with the liberty of the person,
and for the first time, it has kept the way of inspection open against the arrest decision
given by the objection authority. However, such an exception has not been included in
terms of some other protection measures such as mental status examination and not
leaving the residence.

In case of the mental status examination, liberty of the person is severely restricted.
While the objection as a rule does not prevent the execution of the decision, the
objection stops the execution of the decision in terms of the mental status examination
and the time spent under mental status examination is deducted from the sentence,
as in the case of arrest, shows that being under mental status examination seriously
interferes with liberty of the person. One of the obligations within the scope of judicial
control measures, the measure not to leave the residence, limits the liberty of the
person in a similar way to arrest. Therefore, there is an interference with liberty of
the person in the judicial control protection measure as is the case in arrest, which
requires the person to stay at home for the whole day and cannot leave the house for
any reason, which is maintained uninterruptedly. On the other hand, deducting the
time spent under the obligation not to leave the residence from the penalty reveals the
similarity between not leaving the residence and arrest.

While it is possible to object to the detention orders made by the objection authority for
the first time due to its interference with personal freedom, similarly, if the decisions
regarding the interception of liberty of the person and the measure of not leaving the
residence are made by the objection authority for the first time, it will not be lawful
not to be able to object against these decisions. In other words, it is a problem that
such an exceptional regulation is not included in the law in terms of the “mental status
examination and not leaving the residence” measures which restrict the liberty of
the person. In this study, it will be revealed that in order to solve the aforementioned
problem, as in arrest, it is necessary to be able to object to the measures where it is
decided by the objection authority for the first time which limit liberty of the person,
such as mental status examination and not leaving the residence.

GIRIS
Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde ytiriitiilmesine
hizmet eden, muhakeme siirecinin geregi gibi yapilabilmesi veya hiikmiin

infazinin miimkiin kiliabilmesi amaciyla sorusturma ve kovusturma evresinde
bagvurulan tedbirlerdir. Bu tedbirler ile heniiz hitkiim kurulmadan 6nce kisilerin
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birtakim temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirilmaktadir. Koruma tedbirlerinin
uygulanmasi ile kisi hak ve ozgiirliiklerine miidahale edildigi i¢indir ki bu
tedbirlere bagvurmak igin bu yonde bir kararin varlig1 aranmaktadir. Ornegin,
tutuklama icin hakim veya mahkeme karar1 gereklidir (Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) m. 101/1). Ayrica bu kapsamda verilen kararlar, denetime
tabi tutulmalidir. Zira yargi makamlarimin kararlarinda bir hata, eksiklik
veya yanlislik olabilir. Bu yanlighigm diizeltilmesi bir zorunluluktur. Anayasa
hiikkmii geregi bu yanlishigi diger merciler degil, yargt mercileri diizeltmelidir.
Yasama ve yiiriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorunda
olduklarindan bunlar1 higbir surette degistiremezler (Anayasa m. 138/4).
Dolayiyla verilen kararlardaki yanlisliklar, eksiklikler ve hatalar ancak yargi
mercileri tarafindan giderilebilecektir. Bu sebepledir ki verilen kararlarin farkli
bir yargi mercii tarafindan gézden gegirilmesi bir diger ifadeyle incelenmesi
lazimdir'. Bu durum kanun yollarinin amaglarindan biri olan maddi gercegin
ortaya ¢tkariimasmin da bir geregidir?.

Bu kapsamda hukuka aykirt oldugu diisiiniilen koruma tedbirlerine kars1
bagvurulabilecek hukuki ¢are itiraz kanun yoludur. Kural olarak koruma
tedbirlerine hakim karar verir®, ¢ Ozellikle kisi 0zgiirliigiinii smnirlayan
tutuklama (CMK m. 101/1), konutunu terk etmeme adli kontrol tedbiri (CMK
m. 110/1) ve gézlem altina alinma (CMK m. 74/1) bakimindan hakim veya
mahkeme kararlarmin varligi aranmaktadir. CMK m. 267/1 hiikmiine gore
“Hdkim kararlart ile kanunun gésterdigi hallerde, mahkeme kararlarina
karst itiraz yoluna gidilebilir.” Yani koruma tedbirlerine iliskin olarak verilen
hakim veya mahkeme kararlarina karsi itiraz kanun yoluna gidilecektir.

Hukuk sistemimizde istinaf mahkemelerinden 6nce iki dereceli olan
yargilama usulii, istinaf mahkemelerinin faaliyete ge¢cmesiyle birlikte artik
ic dereceli bir yargilama sistemine doniigsmiistiir’. Ancak koruma tedbirleri

I Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, 1989, s. 1007 vd.

2 Anayasa Mahkemesi (AYM) bir kararinda kanun yolunun amacimi su sekilde ifade etmistir:
“yargi yerleri tarafindan verilen kararlarin, kural olarak baska bir yargi yeri tarafindan
denetlenmesine imkdan taninmak suretiyle daha giivenceli bir yargi hizmeti sunmaktir.” Bkz.
AYM, E. 2014/142, K. 2014/182, T. 04.12.2014, <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/ND/2014/182?EsasNo=2014%2F 142>, Erisim Tarihi 30 Ekim 2022.

3 Bahri Oztiirk/Behiye Eker Kazanci/Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, 5. Basi, Segkin, 2022, s. 38.

Kimi koruma tedbirleri ise Cumhuriyet savcisinin veya kolluk amirinin karari iizerine
uygulanmaktadir. Ornegin, gézaltt (CMK m. 91/1, 4).

5 Bolge Adliye Mahkemeleri, 2004 yilinda ¢ikarilan 07.10.2004 tarih ve 25606 sayili
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bakimindan ikili bir sistem s6z konusu oldugundan bu {iglii sistem koruma
tedbirleri bakimindan gegerli degildir®. Dolayisiyla verilen kararin denetiminin
saglanmas1 amaciyla bagvurulan itiraz kanun yolunda itiraz merciinin verecegi
karar kesindir’. Diger bir ifadeyle bu karara kars1 gidilebilecek bir olagan
kanun yolu bulunmamaktadir.

Kural, itiraz ftizerine verilen kararlarin kesin olmasidir. Ancak
kisinin i¢inde bulundugu durum itiraz merciinin vermis oldugu karar ile
agirlastirildiginda, artik bu yeni ve agirlastirici karara karsi da itiraz yoluna
gidilebilmelidir. Diger bir ifadeyle itiraz mercii tarafindan siiphelinin veya
sanigin hiirriyetine yonelik sinirlamanin yogunlugu artirildiginda, bu yeni hal
icin de kanun yolunun agik olmasi gereckmektedir. “Gozlem altina alinma,
gozaltl, tutuklama ve adli kontrol kapsamindaki tedbirlerden biri olan
konutunu terk etmemek” tedbirlerine bagvurulmasi hallerinde kisi 6zgiirliigii
sinirlandirilmis olmaktadir.

Itiraz iizerine verilen kararlar kural olarak kesin olmakla birlikte,
kanun koyucu tutuklama bakimindan bu kurala bir istisna getirmigtir. CMK
m. 271/4’lin ikinci climlesinde yer verilen diizenlemeye gore, ilk defa itiraz
merciinin vermis oldugu tutuklama kararlarina kars1 tekrardan itiraz yoluna
gidilebilmektedir®. Dolayisiyla ilk Kkez, itiraz iizerine verilen tutuklama
kararina kars1 denetim yolu agiktir.

Tutuklama koruma tedbiri bakimindan getirilen bu istisnai diizenlemenin
Ozgiirliigli kisitlayan diger tedbirler bakimindan O6ngoriilmemis olmasi

Resmi Gazete yayimlanan 5235 sayili Adli Yarg1 ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunla diizenlenmistir. Ancak
Bolge Adliye Mahkemeleri 20.07.2016 tarihinde faaliyetlerine baslamustir.

=N

“Kanun yoluna basvurma hakkinin birden fazla tamnmasina iliskin Anayasa’da bir hiikiim

bulunmamaktadir. Yargi denetiminde sonsuzluk soz konusu olamayacagindan, bunun bir
yerde kesilmesi gerekir. Bu nedenle kanun koyucu kanun yollarim davalarin ézelliklerine
gore diizenlemekte ve kimi kararlarin kesin oldugunu belirtmektedir” Hukukun genel
ilkeleri ile Anayasa’daki kurallara, 6zellikle de hukuk devleti ilkesine ve adil yargilanma
hakkina uygun olmasi sartiyla kanun yolu usuliiniin ve merciinin belirlenmesi hususunda
kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Bkz. AYM, E. 2014/142, K. 2014/182, T.
04.12.2014. Bu husustaki takdir yetkisinin dayanagi ATHS Ek 7 No’lu Protokol m. 2 ve
Anayasa m. 142’dir.

CMK m. 271/4- “Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlar: kesindir...”.

8 CMK m. 271/4- “... ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz
yoluna gidilebilir.” Benzer yonde hiikiim Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu m. 303’te
su sekilde yer almaktaydi: “Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir. Ancak, merci sanigin
tutuklanmasina karar verirse, acele itiraz yoluna gidilebilir.”
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dikkat cekicidir. Bu calismada s6z konusu istisnanin diger koruma tedbirleri
bakimindan da uygulanip uygulanamayacag: tartisilacak ve bu kapsamda,
oncelikle tutuklama i¢in Ongoriilen diizenleme agiklanip akabinde diger
tedbirler bakimindan konu ele alinacaktir.

I. TUTUKLAMA iCIN ONGORULEN iTiRAZ USULU

Tutuklama, sug isledigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphenin
ve bir tutuklama nedeninin varlig1 halinde siipheli veya samigin, hakkinda
kesin hiikiim verilmeden oOnce oOzgiirliiglinden gegici bir siire mahrum
birakilmasi sonucunu doguran bir koruma tedbiridir’®. Kisi 6zgiirligiine yapilan
miidahalenin yogunlugu ac¢isindan degerlendirildiginde!® koruma tedbirleri
arasindaki en agir tedbir tutuklama oldugu icin bu koruma tedbirine iligkin
hiikiimlere CMK m. 100 ve devaminda detayli bir sekilde yer verilmistir'!.

Tutuklama hem sorusturma hem de kovusturma evresinde
bagvurulabilecek bir koruma tedbiridir. Tutuklamaya bagvurulabilmesi icin
bir kararin varlig1r gereklidir. Bu karar, sorusturma evresinde Cumbhuriyet
savcisinin talebi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde
ise Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine veya resen mahkemece verilmektedir
(CMK m. 101/1). Talep lizerine veya resen verilen kararlara karsi itiraz kanun
yoluna basvurulabilmektedir (CMK m. 101/5).

CMK m. 271/4’e gore, “Merciin, itiraz tizerine verdigi kararlart kesindir
...” Bu hiikme gore itiraz merciinin vermis oldugu karara kars1 artik baska
bir olagan kanun yoluna bagvurmak miimkiin degildir. Kural olarak itiraz
merciinin vermis oldugu karar kesin olmakla birlikte tutuklama koruma tedbiri
bakimindan bir istisna s6z konusudur. CMK m. 271/4’iin ikinci climlesine
gore, “... ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi
itiraz yoluna gidilebilir.” Ornegin, Cumhuriyet savcisi siipheliyi tutuklama
istemiyle sulh ceza hakimligine sevk etmis, ancak hakimlik tarafindan
bu talep yerine getirilmemis ve kisi saliverilmistir. Bunun iizerine savcilik

®  Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 12. Basi, Segkin, 2021, s.
289; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Seckin, 2021, s.
374; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski,
Seckin, 2021, s. 243; Kunter, s. 665; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 76.

10 Kisi ozgiirliigiine agir bir sekilde miidahale edildigi i¢in tutuklama, Anayasa m. 19 ve AIHS
m. 5’te hiikkiim altina alinmigtir. Bkz. Feridun Yenisey, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Bagvuru Kararlarinin Ceza Muhakemesi Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi: Tutuklama”,
Anayasa Yargisi, 32(1), 2016, s. 215.

' Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-1, s. 290.
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tarafindan bu karara itiraz edilmis ve siipheli itiraz iizerine tutuklanmustir. Iste
CMK m. 271/4’{in ikinci ciimlesi uyarinca bu tutuklama kararina kars itiraz
edilebilmektedir.

Tutuklama koruma tedbiri ile kisi 6zglirligiiniin kisitlanmas1 s6z konusu
oldugundan ilk kez itiraz lizerine verilen tutuklama kararinin kesin olmamast
ve bu karara kars1 da itiraz edilebilmesi yerinde bir diizenleme olmustur. Zira
kisi, ozgiirliiglinden gegici bir siire de olsa yoksun birakilmaktadir. Bu hak
kisitlanmasina kars1 bir denetim yoluna bagvurulmasi gerekmektedir. Aslinda
CMK m. 271/4’ln ilk ctimlesi gbz oniinde bulunduruldugunda zaten itiraz
iizerine verilen bir karar s6z konusu oldugundan bu kararin kesin olmasi
gerektigi disliniilebilir. Ancak birey daha onceden tutuklu degilken itiraz
merciinin karar1 iizerine tutuklanmistir. Dolayisiyla siipheli veya sanigin
durumu verilen bu yeni karar ile agirlagsmistir. Kisinin durumunu agirlastiran
bu kararin denetlenmesi i¢in s6z konusu maddede ikinci ciimle yer almaktadir.

Stipheli veya sanik ilk kez tutuklandigindan bir diger ifadeyle ilk kez
Ozgiirligiinden yoksun birakildigindan, bu karara karsi da kanun yoluna
gidebilmesi hukuken son derece 6nemlidir. Itiraz {izerine verilen kararlarin
kesin olduguna dair genel kural, tutuklama kararinin verildigi hallerde
korunmus olsaydi, hakkinda ilk kez mercii tarafindan tutuklama karari verilen
siipheli veya sanigin adil olmayan bir durum ile karsilasacagi diisiincesiyle
kanun koyucu tarafindan boyle bir istisnai diizenleme yapilmustir'?.

ILCMK M. 271/4TEKi 1ITIRAZ USULUNUN KiSi
OZGURLUGUNE MUDAHALE EDILEN DIiGER KORUMA
TEDBIRLERi CERCEVESINDE UYGULANABILIRLIiGi

A. Kisi Ozgiirliigii Kavram

Kisi ozgiirligl, “bireyin fizik yahut beden ozgiirliigii; diger bir deyimle,
kendisinin fizik mekan icinde hareket, yer degistirebilme serbestisi; kisaca,
bir yere kapatilmamasi, tutuklu bulunmamasi”" olarak ifade edilmektedir. Bir
diger goriise gore ise “her fert icin, faaliyetini, istedigi gibi ve her istedigi

12 Mustafa Tarik Sentuna, Ogreti ve Yargt Kararlart Isiginda Ulusal ve Ulus Ustii Insan
Haklari, Anayasa ve Ceza Muhakemesi Hukuku A¢isindan Tutuklama ve Adli Kontrol, 4.
Baski, Seckin, 2022, s. 192.

" Feyyaz Golciikli, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 49(03), 1994, s. 200; Benzer yonde bkz. Bahar Konuk
Sommer, Bir Temel Hak Garantisi Olarak Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki, On Iki Levha,
2020, s. 7.
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istikamette icra etmek hakkidir”'*. Bireyin temel haklarindan biri olan kisi
ozglirliigii, bireyin keyfi yakalama ve tutuklamalara karst korunmast amacina
hizmet etmektedir”.

Kisi ozgiirliigii Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi (AIHS) m. 5'te yer
alan ézgiirliik ve giivenlik hakkinin ve Anayasa m. 19’daki kisi ozgiirliigii
ve giivenligi hakkinin bir bilesenidir. Kisi ozgiiliigii, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi (AIHM) uygulamas: ¢ercevesinde ozerk bir kavramdir',
Diger bir ifadeyle 6greti veya derece mahkemelerinin belli bir miidahaleyi
Ozgirliikten yoksun birakma olarak gérmesi veya goérmemesinin, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ni baglamayacagi belirtilmistir'’. Bu 6zerk
nitelikteki “kisi 6zgiirligli” kavrami; objektif ve subjektif olmak iizere iki
unsurdan olusmaktadir'®. Objektif unsur, bir kimsenin kisith bir alanda
ihmal edilemeyecek bir siire i¢in tutulmasi; subjektif unsur ise bireyin soz
konusu tutmaya riza gostermemis olmasi olarak nitelendirilebilir'’®. Anayasa
Mahkemesi de kisi 6zgiirliigiiniin hukuki gercevesini belirlerken AIHM nin
gorisiine paralel bir yol izlemektedir®.

4 Gaston Jeze, Ceviren: Mukbil Ozyoriik, “Ferdi Hiirriyetler”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 1946, s. 216.

15 [brahim Sahbaz, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi”, TBB
Dergisi, (55), 2004, s. 206. Aslinda yazara gore kisi 6zgiirliigii, gidip-gelme 6zgiirliigiiniin
korunmasinin yaninda “ézel yasamina saygi”, “konut dokunulmazhigi”, “haberlesme
ozgiirliigii” ve “evlenme ozgiirliigiinii” de kapsamaktadir. Bkz. Sahbaz, s. 206. Ancak bu
caligmanin kapsamu itibariyle kisinin fiziksel 6zgiirliigiiniin sinirlandig1 haller bakimindan bir
degerlendirme yapilacaktir.

16 Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru-
El Kitaplar1 Serisi-1, s. 22. Genel olarak insan haklart yargilamasinda “dzerk kavramlar
doktrini” hakimdir. Boylece ATHM, bir kavrami yorumlarken taraf devletlerin o kelimeye
yiikledigi anlamdan farkli bir anlam verebilmektedir. Bkz. Erdogan Keskin, “ATHM’nin
Tiirkiye Hakkinda Ifade Hiirriyetine Iliskin Verdigi Kararlarda Takdir Marji”, dnkara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 69(3), 2020, s. 1393.

17 ATHM, Creangi/Romanya, Basvuru No: 29226/03, § 92, <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
%22itemid%22:[%22001-109226%22]}>, Erigsim Tarihi 08 Kasim 2022.

8 SIRIN, s. 24.
19 AIHM, Storck/Almanya, Bagvuru No: 61603/00, § 74, <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%
22itemid%22:[%22001-69374%22]}>, Erisim Tarihi 08 Kasim 2022.

2 “Anayasa’min 19. maddesi kapsaminda ozgiirliikten yoksun burakma kavrami, bir kimsenin
fkasith bir alanda ihmal edilemeyecek bir siire icin tutulmast ve bu kisinin séz konusu tutmaya
riza gostermemis olmasi seklinde ifade edilebilecek iki unsuru icermektedir.” Bkz. AYM,
Ciineyt KARTAL Basvuru-2013/6572, § 17, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2013/6572>, Erisim Tarihi 08 Kasim 2022.
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Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisiye, kararin denetimine imkan
verecek bir bagvuru hakki taninmalidir (AIHS m. 5/4, Anayasa m. 19/8).
Tutuklama, gozalti, g6zlem altina alinma ve kimi adli kontrol koruma tedbirleri
ile dogrudan kisi 6zgiirliigiine miidahale edilmektedir. Kanun koyucu kisi
Ozgiirliigiine miidahale teskil eden tutuklama koruma tedbiri bakimindan bir
istisna hilkmii getirmis ve ilk kez itiraz merciinin vermis oldugu tutuklama
kararma karsi denetim yolunu agik tutmustur. Ancak kisi Ozgiirligiine
miidahale niteligi tasiyan diger bazi koruma tedbirleri bakimindan bdyle bir
istisnaya yer verilmemistir.

CMK m. 271/4 hiikkmii Anayasa m. 10’a aykir1 oldugu gerekgesiyle
somut norm denetimi yolu ile Anayasa Mahkemesinin Oniine getirilmis ancak
Anayasa Mahkemesi bu durumun 10. maddede yer alan esitlik ilkesine aykir
olmadigina karar vermistir®'. Asagida sirasiyla kisi 6zglrligiini sinirlayan
hallerden olan gozalti, gézlem altina alinma ve konutunu terk etmeme adli
kontrol koruma tedbiri bakimindan bir degerlendirme yapilacaktir.

2« Itiraz konusu kural uyarinca merciin itiraz iizerine verdigi kararlar kesin olmakla

birlikte, CMK 'min 271 inci maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldigi 4 iincii fikrasinda
buna bir istisna getirilmiy ve mercii tarafindan ilk defa verilen tutuklama kararlarina karsi
itiraz yoluna gidilebilecegi hususu diizenlenmigstir. Basvuru gerekcesinde, mercii tarafindan
ilk kez verilen tutuklama kararina karsi itiraz hakki taminirken, diger 6zgiirliigii kusitlayic
kararlara karst bu hakkin taminmamasimin Anayasa’'min 10. maddesine aykirilik teskil ettigi
iddia edilmis ise de, merciin ilk kez verdigi tutuklama karari ile 6zgiirliigii kisitlanan saniga bu
karari bir baska yargi orgami oniine tagima olanag: taniyan kural ile merci tarafindan itiraz
basvurusu iizerine verilen kararlarin kesin oldugunu diizenleyen itiraz konusu kuralda farkh
hukuksal durumlar diizenlenmekte olup bu iki kuralin Anayasa nin esitlik ilkesi yoniinden
karsilagtirilmas: miimkiin degildir. Bu nedenlerle, itiraz konusu kuralin esitlik ilkesiyle
¢elisen bir yonii bulunmamaktadwr...” Bkz. AYM., E. 2014/142, K. 2014/182, T. 04.12.2014,
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2014/1827EsasNo=2014%2F 142>,
Erigsim Tarihi 08 Kasim 2022. Kanaatimizce AYM’nin buradaki gerekgesi sorunludur. Zira
bagvuru yapan makam “mercii tarafindan ilk kez verilen tutuklama kararina karsi itiraz
hakkr tammirken, diger ozgiirliigii kisitlayict kararlara karst bu hakkin taninmamasmmin
Anayasa’nmin 10. maddesine aykirilik teskil ettigi” iddiasinda bulunmustur. Ancak AYM,
“merciin ilk kez verdigi tutuklama kararim bir baska yargt organi oniine tasima olanagi
tantyan kural ile merci tarafindan itiraz bagvurusu tizerine verilen kararlarin kesin oldugunu
diizenleyen kurali” karsilagtirmistir. Bir diger ifadeyle AYM, yapilan basvurudan farkli
bir hususu ele almistir. Diger taraftan tutuklamada da diger 6zgiirliigii sinirlayan koruma
tedbirleri gibi kisi 6zgiirliigii kisitlanmaktadir. Ornegin, 6zgiirliigii sinirlama acisindan
bakildiginda tutuklama ile konutunu terk etmeme tedbirlerinde farkli hukuksal durumlar
diizenlenmis degildir. Bu itibarla AYM’nin degerlendirmesinin aksine “farkli hukuksal
durumlarin” bulundugundan bahsedilebilmesi miimkiin olmay1p, sonuglar1 itibariyle ayni
tarz hukuksal durumlar bulunmaktadir. Dolayisiyla bu iki durumun Anayasanin esitlik ilkesi
bakimindan karsilagtirilmas: miimkiindiir.
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B. Kisi Ozgiirliigiinii Sinirlayan Diger Tedbirler
1. Gozalti

Gozaltima alma, “kanunun verdigi yetkive gore, yakalanan kisinin
hakkindaki islemlerin tamamlanmasi amaciyla, yetkili hdkim oniine
¢ctkarilmasina veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire icinde saghgina
zarar vermeyecek sekilde 6zgiirliigiiniin gegici olarak kisitlanip alikonulmasi”
olarak tanimlanmaktadir®. Gozaltina alma i¢in hakim karar1 gerekmez. Kural
olarak gozalti karari Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmektedir. Ancak
istisnai olarak bazi durumlarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri
tarafindan da gozalt1 karar verilebilmektedir (CMK m. 91/4).

Gozaltina almakararina karsi sulh ceza hakimligine itiraz edilebilmektedir
(CMK m. 91/5). Ancak buradaki itiraz, kanun yolu olan itiraz degildir. Zira
gozalt1 bakimindan bir hakim veya mahkeme karar1 s6z konusu olmadigindan
CMK m. 267 vd. hikkiimlerine bagvurmak miimkiin degildir®®. Bir goriise
gore Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigina iligkin kararina
karst itiraz edilmesi itiraz kanun yolu degil, dzel bir ¢are niteligindedir®.
Kanaatimizce gbzaltina alma kararlarina karsi dngoriilen itiraz da kanun yolu
olan itirazdan farkli olarak “ozel bir hukuki ¢are” niteliginde kabul edilmelidir.
Yalnizca hékim veya mahkeme kararlarma karsi itiraz kanun yoluna
gidilebilecegi i¢in savcilik makaminin kararlar1 kanun yolu muhakemesinde
denetlenmemektedir. Zira Cumhuriyet savcist hakim konumunda degildir®.

Ayrica savcilik kararlarina karsi itiraz edilmesi {izerine verilen hakimlik
kararlarina kars1 artik CMK m. 267 vd. hiikiimleri uyarinca itiraz edilemeyecegi
kanaatindeyiz. Zira savci kararlarina karsi sulh hakimligine itiraz edilmesi

22 Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi m. 4.

3 CMK m. 267°de hakim ve mahkeme kararlarina itiraz hiikiim altina alindig1 i¢in Cumhuriyet
savcisinin kararlarina karst itiraz m. 267 vd. hiikiimlerinin kapsami disinda kalmaktadir. Bkz.
Veysel Giiltas, Tutuklama ve Kanun Yollari, 4. Baski, Bilge, 2017, s. 275.

24 Ahmet Gokcen/Murat Balci/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku-II,
Adalet, 2017, s. 392.

2 Gokceen/Balci/Algahin/Cakir, s. 392; Benzer yonde bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 8. Baski, Yetkin, 2020, s. 565; Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 19. Baski, Savas, 2019, s. 318. Kars1 yondeki bir goriise gore, karar1 Cumhuriyet
savcist verse de kanun hilkkmiinde “itiraz edilebilir veya itiraz yoluna bagvurulur” ifadelerine
yer verilen hallerde itiraz kanun yoluna bagvurulabilmelidir. Bkz. Mustafa Ozen, Ceza
Muhakemesi Hukuku Dersleri, Adalet, 2017, s. 533; Giilsiin Ayhan Aygérmez Ugurlubay,
“Giincel Tartigmalar ve Gelismeler Isiginda Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(0), 2014, s. 4043.
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zaten istisnai bir durum oldugundan bunu genisletmenin dogru olmayacag:
diistincesindeyiz.

Sonug olarak gozaltina iliskin siiregte CMK m. 267 vd. hiikiimlerinin
tatbikine imkan verecek bir hdkim veya mahkeme karar1 séz konusu
olmadigindan CMK m. 271/4’te tutuklama igin 6ngoriilen istisnai hiikmiin
gbzaltt bakimindan uygulanmasi giindeme gelmeyecektir.

2. Gozlem Altina Alinma

Gozlem altma alimma, fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan
stipheli veya sanigin akil hastasi olup olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan
beri hasta oldugunu ve bunun, kisinin davramiglar1 {izerindeki etkilerini
saptamak icin; uzman hekimin Onerisi iizerine, Cumhuriyet savcisinin ve
miidafiinin dinlenmesinden sonra hakim veya mahkeme karar ile resmi bir
saglik kurumunda tutulmasi islemidir (CMK m. 74/1).

Gozlem altina alinma isleminde, silipheli veya samigin resmi bir saglik
kurulunda tutularak, hakkinda bilirkisi raporu diizenlenmesi ve CMK’nin
bilirkisi incelemesine iliskin 62 ila 73. maddelerinden hemen sonra
diizenlenmis olmasi dolayisiyla bu kurum esasen bilirkisilik miiessesesi
icerisinde degerlendirilebilir®®. Diger taraftan koruma tedbirlerinin ortak
ozellikleri olan, “yasallik”, “gecicilik”, “ara¢ olma”, “gecikmede tehlike”,
“goriintiste haklilik”, “bir karara dayanma” gibi o6zelliklerin gozlem
altina alinma bakimindan da gecerli olmasi sebebiyle bu kurum koruma
tedbirleri arasinda da degerlendirilebilmektedir’’. Kanaatimizce her ne
kadar kanun sistematiginde koruma tedbirleri arasinda yer almasa da gerek
kisi 6zgiirliigiine miidahale acisindan gerekse de koruma tedbirlerinin ortak
ozellikleri bakimindan degerlendirildiginde gozlem altina alinma, koruma
tedbirleri arasinda sayilabilir.

2% Elvan Kegelioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gozlem Altina Alma”, Ankara Barosu
Dergisi, (3), 2015, s. 229.

27 Kegelioglu, s. 229 vd.; Gozlem altma alinma kurumunun koruma tedbirleri arasina dahil
edilmesinin dogru olmayacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. Yasar Gokhan Duran, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Gozlem Altina Alinma (CMK m. 74)”, Ceza Hukuku Dergisi,
13(38), 2018, s. 99 vd.
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Diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi gbzlem altina alinmaya iligkin
verilen kararlara kars1 da denetim yolu agiktir. Bu bakimdan gézlem altina
alinma kararia karst itiraz kanun yolu dngoriilmiistiir (CMK m. 74/4). CMK
m. 74/4 hiikmii ihdas edilmemis olsaydi da gozlem altina alinmaya iliskin
olarak sorusturma evresinde verilen kararlara karsi itiraz kanun yoluna
gidilebilmesi miimkiindiir. Sorusturma evresinde gozlem altina alinmaya
iligkin kararlar1 veren hakim oldugu i¢in CMK m. 267/1 hilkkmii uyarinca
hakimlik tarafindan verilen bu kararlara karsi itiraz yolu agik olacaktir. CMK
m. 74/4 hitkkmii kovusturma evresinde verilen gézlem altina alinma kararlarina
kars1 itiraz edilebilmesini miimkiin hale getirmektedir. Zira kural olarak
hakim kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilebilmektedir. Mahkeme karalarina
karsi itiraz yoluna gidilebilmesi i¢in bu durumun kanunda agik¢a gosterilmesi
gerekmektedir®®, 2 (CMK m. 267/1). iste CMK m. 74/4 hiikmii de kovusturma
evresinde mahkemece verilen gézlem altma alinma kararlarma karsi itiraz
yoluna gidilebilmesini miimkiin kilmaktadir. CMK m. 74/4 hiikmiinden
hareketle “gdzlem altina alinmamaya yonelik verilen kararlara itiraz edilemez”
seklinde bir yorumda bulunmak isabetli olmayacaktir. Bu yonde bir yorum
hem CMK m. 74/4’tin amacina hem de CMK m. 267/1°deki hiikkme aykir
olur. Zira CMK m. 74/4 mahkemece verilen gozlem altina alinma kararina
itirazt miimkiin kilmak amacina hizmet etmektedir.

Sonug olarak gézlem altina alinma bakimindan sorusturma ve kovusturma
evresi seklinde ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir. Buna gore sorusturma
evresinde gozlem altina alinmaya iligkin olarak verilen her tiirlii karara itiraz
miimkiindiir. Yani hem gozlem altina alinma hem de alinmama yd&niindeki
kararlara itiraz edilebilecektir. Diger taraftan kovusturma evresinde ise yalnizca
gbzlem altina alinma yoniinde verilen kararlara itiraz edilebilecektir. Zira

B “Olagan kanun yollarindan olan itiraz, 5271 Sayih CMK’min 267 ila 271. maddeleri,
arasinda diizenlenmis olup; Itiraz olunabilecek kararlar basliklt 267. maddesinde; Hakim
kararlart ile kanunun gosterdigi hdllerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir
seklindeki diizenlemeye gére, kural olarak sadece hdkim kararlarina karsi gidilebilecek
olan itiraz yoluna, kanunlarda agik¢a gosterilmis olunmasi kaydiyla mahkeme kararlarina
karst da basvurulmas: miimkiindiir.” YCGK, E. 2016/7-1413, K. 2019/489, T. 20.06.2019,
<https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/cgk-2016-7-1413 . htm>, Erisim Tarihi 11 Kasim
2022.

Mahkeme kararlarina karst itiraz yoluna gidilebilecegi kanunda agikga belirtilmeyen hallerde,
mahkeme ara kararlarma kars1 ancak nihai kararlar ile birlikte istinaf veya temyiz yoluna
gidilebilecektir. CMK m. 74/4 hiikmii nihai kararin verilmesini beklemeden gozlem altina
alinma hakkinda verilen karara kars1 kanun yoluna gidilmesini saglamaktadir. S6z konusu bu
hiikiim olmasayd1 gézlem altina alinma ile ilgili karara kars1 denetim yoluna gidebilmek igin
nihai kararin verilmesi beklenecekti.

2

°
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CMK m. 74/4 ile CMK m. 267/1 hiikiimleri dikkate alindiginda gézlem altina
alinmama yoniindeki kararlara itiraz edilebilmesi olanakli gériinmemektedir.

Siipheli veya sanigin gozlem altina alinmasina hakim veya mahkemece
resen karar verilebilecegi gibi davaya katilan diger siijeler de bu yonde bir
karar verilmesini hakim veya mahkemeden talep edebilirler’®. Kovusturma
asamasinda gozlem altina alinma talebinin reddine yonelik kararlara karsi
itiraz edilemeyecegi icin itiraz iizerine gozlem altina alinma gibi bir durum
s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla CMK m. 271/4’teki istisnai durum
kovusturma evresi bakimindan ortaya g¢ikmayacaktir. Ancak sorusturma
evresi bakimimdan gozlem altina alinma talebinin reddine ilisin kararlara karsi
itiraz miimkiin oldugu i¢in itiraz iizerine siiphelinin gézlem altina alinmast
s0z konusu olabilecektir. Dolayisiyla ilk defa itiraz mercii tarafindan kiginin
gbzlem altina alinmasi olanaklidir. Bu durumda CMK m. 271/4’{in sorugturma
asamasinda verilen gozlem altina alinma kararlar1 bakimindan uygulanip
uygulanmayacag tartisiimalidir.

Gozlem altina alinma durumunda kisi Ozgiirligii ciddi anlamda
sinirlandirilmaktadir®!. Kural olarak itiraz yoluna bagvurulmasi kararin
yerine getirilmesini engellemezken (CMK m. 269/1) gbzlem altina alinma
bakimindan itiraz, kararin yerine getirilmesini durdurmaktadir (CMK m.
74/4). Bu durum, gbézlem altina alinmanin kisi 6zgiirliigiine ciddi bir sekilde
miidahale edildigini gostermektedir. Diger taraftan, tutuklamada oldugu
gibi gdzlem altina alinma tedbiri altinda gegirilen siireler de hiikmedilen
mahkimiyetten mahsup edilmektedir’? (TCK m. 63). Kisi 6zgiirligiine olan
miidahalesi dolayisiyla ilk kez mercii tarafindan verilen tutuklama kararlarina
itiraz edilmesi miimkiinken benzer sekilde kisi hiirriyetine miidahale edilen
gbzlem altina alinma kararinin ilk kez itiraz mercii tarafindan verilmesi
halinde, bu karara itiraz edilememesi hukuka uygun olmayacaktir. Dolayisiyla

30 Kegelioglu, s. 237.

31 AYM vermis oldugu kararlarda gozlem altina alinmayir Anayasa m. 19°da yer alan kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda degerlendirmektedir. Bkz. AYM, Kiibra CANKAYA
Bagvurusu-2021/7876, § 37, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/BB/2021/7876>,
Erigim Tarihi 29 Ekim 2022.

32 CMUK m. 74’tin son fikrasinda gozlem altina alinmada gegirilen siirelerin hitkmedilecek
cezadan mahsup edilecegi agikg¢a diizenlenmisti. Ancak CMK’da bu yonde agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum goézlem altina alimmada gegirilen siirelerin mahsup
edilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Zira TCK m. 63 hiikmii dikkate alinarak gozlem
altina alinmada gegirilen siireler hiikkmedilecek cezadan mahsup edilecektir. Bkz. Yenisey/
Nuhoglu, s. 661; Hasan Dursun, “Tiitk Ceza Hukukunda Mahsup Kurumu”, Uyusmaziik
Mahkemesi Dergisi, 0(7), 2016, s. 524.
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ilk kez mercii tarafindan verilen gozlem altina alinma kararma da itiraz
edilebilmesi miimkiin hale getirilmelidir. Bu durumun saglanmasit CMK m.
271/4in kiyas yolu ile gézlem altina alinma bakimindan uygulanmasi ile
degil®, ancak yapilacak yeni bir kanuni diizenleme ile miimkiindiir.

3. Adli Kontrol

Tutuklama yerine uygulanan ve temel hak ve 6zgiirliikkleri nispeten daha
az smirlayan adli kontrol, tutuklama sebeplerinin varligina ragmen siipheli
veya samigmn tutuklanmasi yerine denetim altina alimmasini saglayan bir
koruma tedbiri ¢esididir. Adli kontrol koruma tedbiri ile kisinin kagma riski
azaltilirken, kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun kilmanin sakincalar1 da kismen de
olsa ortadan kaldirilmis olmaktadir®.

Adli kontrol tedbirine sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin talebi
tizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde ise Cumhuriyet
savcisinin istemi ilizerine veya resen mahkemece karar verilebilmektedir. Adli
kontrol koruma tedbiri kapsaminda siipheli veya santk CMK m. 109/3’te
belirtilen yiikiimliliiklerden birine veya birden fazlasina tabi tutulabilir®.
Adli kontrol tedbiri kapsaminda verilen kararlarin denetimi igin itiraz kanun
yolu ongoriilmiistiir. Yani adli kontrole iliskin kararlara kars1t CMK m. 267

3 Kiyasin neden miimkiin olmadigma iliskin detayli bilgi adli kontrol bashigi altinda yer
almaktadir.

3 Mahmut Koca, “Tutuklamada Oranlilik flkesi Cergevesinde 2002 CMUK Tasarisinin ‘Adli
Kontrol’ Tedbirinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
5(2), 2003, s. 128.

3 CMK m. 109/3- “Adili kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla
yiikiimliiliige tabi tutulmaswni igerir: a) Yurt disina ¢ikamamak. b) Hdkim tarafindan
belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli olarak basvurmak. ¢) Hakimin belirttigi
merci veya kisilerin ¢agrilaria ve gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin veya egitime
devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak. d) Her tiirlii tasitlart veya bunlardan
bazilarmmi kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz karsiliginda stiriicii belgesini
teslim etmek. e) Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol bagimhiligindan
armmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve
bunlart kabul etmek. f) Siiphelinin parasal durumu géz oniinde bulundurularak, miktar: ve
bir defada veya birden ¢ok taksitlerle odeme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi iizerine
hdkimce belirlenecek bir giivence miktarimt yatrmak. g) Silah bulunduramamak veya
tastyamamak, gerektiginde sahip olunan sildhlart makbuz karsiliginda adli emanete teslim
etmek. h) Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hdakim tarafindan miktari ve odeme siiresi
belirlenecek parayt su¢ magdurunun haklarini giivence altina almak iizere ayni veya kisisel
giivenceye baglamak. i) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince
odemeye mahkim edildigi nafakayr diizenli olarak édeyecegine dair giivence vermek. j)
Konutunu terk etmemek. k) Belirli bir yerlesim bélgesini terk etmemek. 1) Belirlenen yer veya
bélgelere gitmemek.”
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vd. hiikiimlerine gore itiraz edilebilmektedir. CMK m. 271/4 hiikmii uyarinca
itiraz lizerine verilen kararlar kesindir. Dolayisiyla adli kontrole iliskin
olarak itiraz lizerine verilen kararlara karsi artik olagan kanun yollarina
basvurulamayacaktir.

Tutuklama tedbiri i¢in Ongoriilen istisnai hiikim®®, adli kontrol
tedbirleri bakimindan kabul edilmemistir. Ancak bazi hallerde adli kontrol
tedbirleri kapsamindaki yiikiimliiliikler de tutuklamada oldugu gibi kisi
hiirriyetini kisitlayabilmektedir. Ornegin, adli kontrol tedbirleri kapsamindaki
yiikiimliiliiklerden biri olan konutunu terk etmeme tedbiri, kisi 6zgiirliigiinii
tutuklamadakine benzer bir sekilde sinirlandirmaktadir.

Konutunuterk etmeme adlikontrol tedbiri, 6352 Sayili Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin
Yaymn Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi
Hakkinda Kanun’un 98. maddesi ile 02.07.2012 tarihinde CMK’nin 109.
maddesinin ligiincii fikrasina “j” bendi olarak eklenmistir®’. Béylece konutunu
terk etmeme 2012 yilinda hukukumuza dahil edilmistir. Konutunu terk
etmemek, siipheli veya sanigin yargr mercii tarafindan belirlenen konutunu
mazereti olmaksizin veya izin almaksizin terk etmemeyi ifade etmektedir®.
Konutunu terk etmeme tedbirinin seyahat ozgiirligii kapsaminda m1 kisi
hiirriyeti ve giivenligi kapsaminda m1 oldugu farklilik gdsterebilmektedir. Bir
diger deyisle bu tedbirin kosullari, hangi hak kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi konusunda belirleyici olmaktadir.

AIHM, hareket 6zgiirliigiine yonelik, AIHS m. 5 kapsaminda kalan
sinirlamalarin, ayri bir hak olan ve AIHS’ye ek 4 No.lu Protokol m. 2 ile
giivence altina alinan seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmasindan farkli oldugunu
kabul etmektedir. ATHM, Sézlesmenin 5. maddesi anlaminda 6zgiirliik ve
giivenlik hakkina yonelik miidahalenin, S6zlesmenin ek 4 No.lu Protokoliin
2. maddesi kapsamindaki seyahat Ozgiirliigiiniin kisitlanmasinin asir1 bir

3 CMK m. 271/4 “Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlart kesindir, ancak ilk defa merci
tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.”

376352 Sayili Kanun m. 98- “5271 sayili Kanunun 109 uncu maddesinin... tigiincii fikrasina
asagidaki bentler eklenmis, ... j) Konutunu terk etmemek.” Bkz. RG, 5 Temmuz 2012, Say1:
28344, <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120705-2.htm>, Erigim Tarihi 12
Ekim 2022.

3% Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi m. 56/1-¢. Bkz. RG, 10 Kasim 2021, Sayt:
31655, <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/11/20211110-1.htm>, Erigim Tarihi 12
Ekim 2022.
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bi¢imi oldugunu ifade etmektedir. AIHM; &zgiirlik ve giivenlik hakkina
yonelik smirlamalar ile seyahat 6zgiirligiine yonelik sinirlamalar arasindaki
farkin sinirlamanin niteligi ve esast ile ilgili olmadigini, yalnizca derece ve
yogunluk farki oldugunu belirtmektedir®. Ayrica sinirlamalardaki derece ya
da yogunlugun degerlendirilmesinde ise sdz konusu tedbirin cesidi, siiresi,
etkileri ve uygulanma tarzi gibi gesitli faktorler dikkate alinmaktadir®.
Ornegin, Trijonis/Litvanya kararma konu olayda basvurucu, 24 saat evden
¢ikmamak*! sartryla 15/12/2000 ile 11/1/2001 tarihleri arasinda ev hapsine
tabi tutulmus, daha sonra ise ev hapsi tedbiri hafta sonlar1 tiim giin, hafta i¢ci ise
(bagvurucunun giiniin geri kalaninda ¢alismasina imkan tanimak igin) 19.00
ile 07.00 saatleri arasinda evden ¢ikmama seklinde degistirilmistir. Bu tedbir
ise 11/1/2001 ila 6/5/2002 tarihlerinde uygulanmistir. ATHM, 15/12/2000
ile 11/1/2001 tarihleri arasindaki periyodu kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk1
kapsaminda, 11/1/2001 ile 6/5/2002 tarihleri arasindaki periyodu ise seyahat
Ozgiirligii kapsaminda incelemistir?. AYM de konutunu terk etmeme adli
kontrol tedbirinin konu edildigi Esra Ozkan OZAKCA basvurusunda benzer
yonde karar vermistir*.

39 ATHM, Guzzardi/italya, Bagvuru No: 7367/76, § 93, <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22
fulltext%22:[%22guzzardi%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER
%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57498%22]} >, Erisim Tarihi 10 Ekim
2022.

4 ATHM, Guzzardi/italya, Bagvuru No: 7367/76, § 92, <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22
fulltext%22:[%22guzzardi%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER
%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57498%22]}>, Erisim Tarihi 10 Ekim
2022.

Kisinin 24 saat boyunca evde tutulmast ATHS m. 5 kapsaminda kisi 6zgiirliigiine miidahale
olarak degerlendirilmistir. Bkz. ATHM, Nikolova/Bulgaristan, Basvuru No: 40896/98, § 60,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-66792%22]}>, Erigim Tarihi 08
Kasim 2022.

42 ATHM, Trijonis/Litvanya, Basvuru No: 2333/02, <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22app
1n0%22:[%222333/02%22],%22itemid%22:[%22001-68774%22]}>, Erisim Tarihi 10 Ekim
2022.

“Kisilerin fiziki hareket ozgiirliiklerini stmirlandiran bir tedbirin Anayasa’nin 19. maddesinde
giivence altina alman kisi hiirriyeti ve giivenligi haklkina mi yoksa Anayasa’min 23.
maddesinde diizenlenmis olan seyahat ozgiirliigiine mi miidahale teskil ettigi belirlenirken
onemli olan husus simirlamamin niteligi veya esasi degildir. Bir tedbirin bunlardan hangisine
miidahale olusturdugunun tespitinde sumirlamanin derecesi ve yogunlugu dikkate alinmalidr.
Bunun tespitinde tedbirin tiirii, stivesi, uygulanis sekli, giindelik hayatin denetiminin boyutu
gibi faktorler onem tasimaktadir (bkz. § 71). Bu baglamda yapilan degerlendirmede
konutunu terk etmeme; kisilerin fiziksel 6zgiirliik alamni yalmizea ikamet ettigi konutunun
ici ile smrlandiran, elektronik kelepge takilmak suretiyle infazi soz konusu olabilen ve
-kaldirilincaya kadar- giin boyunca kesintisiz olarak devam ettirilen, uyulmadiginda ise
stipheli veya samik hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasina neden olabilen bir adli

4

4

&
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Netice itibariyle kesintisiz bir sekilde siirdiiriilen diger bir ifadeyle tedbirin
muhatabinin giiniin tamaminda evde kalmasimi gerektiren ve hicbir nedenle
evden disar1 ¢ikma imkani bulunmayan konutunu terk etmeme adli kontrol
koruma tedbirinde de tutuklamada oldugu gibi kisi 6zgiirliigiine bir miidahale
s0z konusudur. Dolayisiyla tutuklama i¢in dngoriilen istisnai diizenlemenin
konutunu terk etmeme adli kontrol koruma tedbiri bakimindan da uygulanmasi
gerektigi disiincesindeyiz*. Tutuklamada gecerli olan istisnai durumun
konutunu terk etmeme adli kontrol tedbiri hakkinda gegerli olmamasi halinde,
ilk defa itiraz mercii tarafindan verilen adli kontrol kararlarina karsi bagvuru
hakkinin taninmamis olmasi sonucunu ortaya g¢ikaracagi ve bunun Anayasa
m. 19/7 ile AIHS m. 5/4’iin maddesinin ihlali anlamina gelebilecegi ileri
stiriilmektedir®. Ancak mevcut hukuk uygulamamizda genel kabul konutunu
terk etmemeye iliskin itiraz tizerine verilen kararlarin kesin oldugudur®.
Kanaatimizce bu durum c¢oziilmesi gereken bir sorundur. Bu sorunun
¢Oziimii i¢in iki goriis ileri sliriilmektedir. Bir gorilise gore tutuklamaya iligkin

kontrol tedbiri niteligindedir. Anilan tedbirin bu niteligi, uygulams sekli ve ozellikleri
itibartyla hareket serbestisi tizerindeki sinirlayici etkisinin derece ve yogunluk olarak seyahat
ozgiirliigiine gore oldukga ileri bir boyutta oldugu, dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina miidahale tegkil ettigi sonucuna varmak gerekir.” Bkz. AYM, Esra Ozkan OZAKCA
Bagvurusu-2017/32052, § 76, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/32052>,
Erisim Tarihi 10 Ekim 2022.

Itiraz merciinin kararmin kesin olusu, ilk karar1 veren mahkeme ve itiraz eden bakimindan
hakli olmakla birlikte aleyhine itiraz olunan Kkisi, itiraz merciine goriisiinii bildirememisse
merciin kararina itiraz edilebilmesi gerekmektedir. Bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 914; Giiltas, s.
288.

Mehmet Tezcan, Adli Kontrol, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2012, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 281.
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Esra Ozkan OZAKCA basvurusunda kisi, silahli teror orgiitiine {iye olma ve terdr orgiitiiniin
propagandasini yapma suglarindan konutunu terk etmemek suretiyle adli kontrol altina
alinmast istemiyle Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligine sevk edilmistir. Ankara 4. Sulh
Ceza Hakimligi 10/7/2017 tarihinde, konutunu terk etmemek suretiyle adli kontrol tedbiri
talebinin reddine ve basvurucunun haftanin belirli giinleri karakola gelip imza atmasi
seklindeki adli kontrol yiikiimliiligiine tabi tutulmasina karar vermistir. Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligt 10/7/2017 tarihinde “imza atma seklindeki adli kontrol tedbirinin yetersiz
kalacagim belirtmig, bu nedenle basvurucunun konutunu terk etmemek suretiyle adli kontrol
altina alinmasina karar verilmesi” igin karara itiraz etmistir. Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi
10/7/2017 tarihinde dosya lizerinden yaptigi inceleme sonucunda Bagsavciligin itirazinin
kabulii ile bagvurucunun terdr orgiitii iyesi olma ve terdr orgiitiiniin propagandasini yapma
suc¢larindan konutunu terk etmemek suretiyle adli kontrol altina alinmasina karar vermistir.
Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi ise 25/7/2017 tarihinde Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligince
verilen kararmn kesin oldugunu belirterek itiraza iligkin karar verilmesine yer olmadigina
karar vermistir. Bkz. AYM, Esra Ozkan OZAKCA Basvurusu-2017/32052, § 24-29, <https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/32052>, Erisim Tarihi 10 Ekim 2022.
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istisnai hitkmiin kiyas yolu ile konutunu terk etmeme tedbiri bakimindan da
uygulanmasi; ikinci gorilise gore ise kanuni diizenleme yapilarak, tutuklama
icin Ongoriilen istisnai diizenlemenin kapsamina konutunu terk etmeme adli
kontrol tedbirinin de dahil edilmesi gerektigidir.

Ilk ¢éziim yolu olarak tutuklamaya iliskin hiikmiin kiyasen uygulanmasi
gorisiiilerisiriilmektedir. Bu goriise gore, ilk defaitirazmerci tarafindan verilen
adli kontrol kararlarina kars: itiraz edilebilecegi kanunda diizenlenmedigi
icin CMK m. 271/4’te diizenlenen ve tutuklama i¢in 6ngdriilen kuralin, ilk
defa itiraz merci tarafindan verilen adli kontrol kararlart igin de kiyasen
uygulanabilmesi gerekmektedir’.

Kiyas, “bir tutma”, “denk sayma”, “karsilagtirma” olarak ifade
edilmektedir®®. Hukukta ise kiyas, aralarinda illet ortaklig1 bulunan iki seyden
biri hakkindaki hiikmiin, hakkinda hiikiim bulunmayan diger sey bakimindan
da uygulanmasidir®. Kiyasin dort unsuru vardir; kiyaslanilan sey (asil),
kiyaslanilan sey hakkindaki hiikiim (ashin hiikmii), kiyaslanan sey (feri) ve
illet ortakhigi®. Illet ortakligi, kiyaslamlan ile kiyaslanan sey arasinda sebep
ve ama¢ bakimindan ortaklik bulunmasidir. Kiyas, yalnizca her iki sey
arasinda “hiikmiin konulmasina sebep olan 6zellik bakimindan bir benzerligin
varlig1” halinde yapilabilecektir’'. Kiyas yapilabilmesi i¢in kiyaslanan sey,
kiyaslanilan seyin benzeri olmali, kiyaslanan sey hakkinda kanunda hiikiim
olmamali ve aslin hiikkmii bir istisnai hitkiim olmamalidir®.

Hem tutuklama hem de konutunu terk etmeme tedbirinde kisi
Ozgirliigii sinirlandiriimaktadir. Tutuklamaya iliskin CMK m. 271/4 hiikmd,
kisi ozgilirliigline sinirlama getirildigi i¢in kanuna eklenmistir. Konutunu
terk etmeme halinde de kisi 6zgiirliigli sinirlandirildigr i¢in tutuklama ve
konutunu terk etmeme arasinda illet ortakliginin varligindan séz edilebilir. Bu
durumda tutuklama i¢in 6ngoriilen kuralin, kiyasen konutunu terk etmemeye
de tatbik edilebilecegi diisliniilebilir. Ancak bu hususta kiyas yapilmadan
once ceza muhakemesi hukukunda kiyasin yapilip yapilamayacagi da
degerlendirilmelidir.

47 Tezcan, s. 281.

8 <https://sozluk.gov.tr/>, Erisim Tarihi 08 Ekim 2022.

4 Kemal Gozler, Hukuka Giris, 19. Baski, Ekin, 2022, s. 367.
0 Gozler, s. 368.

SUGozler, s. 374.

2 Gozler, s. 368-369.
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Kural olarak ceza muhakemesi hukukunda kiyas yapilmasi yasak degildir.
Ancak istisnai ve sinirlayici hiikiimler bakimindan kiyas yapilmasi kabul
edilmemektedir®. Istisnai hiikiimler bakimindan kiyas yapilmasi miimkiin
olmadigindan konutunu terk etmeme tedbirine yonelik olarak ilk kez itiraz
mercii tarafindan verilen karara CMK m. 271/4’1in kiyasen uygulanabilmesi
miimkiin degildir. Zira her ne kadar arada illet ortakligi olsa da tutuklama
icin CMK m. 271/4’te 6ngoriilen diizenleme istisnai bir diizenlemedir**. Bu
nedenledir ki tutuklama ic¢in Ongdriilen istisnai diizenlemenin adli kontrol
kapsamindaki yiikiimliiliikklerden biri olan konutunu terk etmeme bakimindan
kiyasen uygulanabilmesine imkan bulunmamaktadir®.

Tkinci ¢éziim yolu ise yeni bir kanuni diizenleme ile CMK m. 271/4’iin
kapsamina konutunu terk etmeme adli kontrol tedbirinin dahil edilmesidir.
Adli kontrol tedbirlerine iligkin kararlar ile temel hak ve Ozgiirliiklere
miidahale edildiginden ilk defa merci tarafindan verilen adli kontrol tedbirine
yonelik itiraz kanun yoluna gidilebilecegine dair kanuni diizenleme yapilmasi
gerektigi ifade edilmektedir™.

Adli kontrol kapsamindaki tedbirlerden biri olan konutunu terk etmeme
tedbiri ile kisi 6zglirliigiine miidahale edildiginden bu tedbir bakimindan da
CMK m. 271/4’teki hiikiim gegerli olmalidir. Ancak s6z konusu hiikmiin
kiyas yontemi ile konutunu terk etmeme bakimindan uygulanmasi miimkiin
degildir. Bunun i¢in yegane ¢6ziim, yeni bir kanuni diizenleme yapilmasidir.
Kanaatimizce bu yonde bir diizenlemenin yapilmas1 da son derece gerekli ve
onemlidir. Zira konutunu terk etmeme tedbirinde de tutuklamada oldugu gibi
kisi 6zgiirliigli sinirlandirilmaktadir.

Tutuklama kisi 6zgiirliigiini sinirlandirdig i¢in bu tedbir altinda gegen
siire cezadan mahsup edilmektedir. Onceleri konutunu terk etmeme tedbiri
kapsaminda gecen siire mahk{im olunan cezadan mahsup edilmiyordu. Ancak

% Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-1, s. 38; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 87; Yenisey/
Nuhoglu, s. 113; Bahri Oztiirk, vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Seckin, 2021, s. 29.

%% Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 16. Basi, Seckin, 2019, s. 582; Tutuklama
koruma tedbiri disinda kalan diger tedbirler bakimindan itiraz tizerine verilen karara karst
yeniden itiraz edilmesinin miimkiin olmamasi itiraz lizerine verilen kararlarin kesinligi
ilkesinin yasadaki tek istisnasidir. Bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 732; benzer yonde bkz.
Sentuna, s. 192.

5 Benzer sekilde tutuklama igin dngoriilen istisnai hitkkmiin, gézlem altina alinma bakimindan
da kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir.

6 Haluk Unal, Adli Kontrolde Karar Siireci, Adalet, 2020, s. 104.
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08.07.2021 tarih ve 7331 Sayili Kanun ile CMK m. 109/6’da degisiklik
yapilarak konutunu terk etmeme yiikiimliliigi altinda gecen siirenin de
cezadan mahsup edilmesi hiikiim altina alinmistir®’. Bu durum konutunu terk
etmeme ile tutuklama arasindaki benzerligi gostermektedir. Ayrica tutuklama
i¢in istisnai bir diizenleme niteligini haiz CMK m. 271/4 hiikkmii Kanunda en
bagindan beri mevcuttur®®. Dolayisiyla tutuklama i¢in s6z konusu bu istisnai
diizenleme yapilirken heniiz hukukumuzda konutunu terk etmeme adli kontrol
tedbiri mevcut olmadigindan m. 271/4 kapsaminda zikredilmemesi dogaldir.
Ancak konutunu terk etmeme tedbirinin kanuna eklenmesi ile 271. maddenin
konutunu terk etmemeyi de kapsayacak sekilde degistirilmesi gerekirdi.
Sonug olarak tutuklama ile konutunu terk etmeme tedbirinin benzer 6zellikleri
haiz olmasi sebebiyle yapilacak bir kanuni diizenleme ile ilk defa itiraz mercii
tarafindan konutunu terk etmeme adli kontrol tedbirine karar verilmesi halinde
bu karara kars1 da itiraz kanun yolunun agilmasi gerekmektedir.

Kanuni bir diizenleme yapilmadan CMK m. 271/4iin tutuklama
disindaki tedbirler yoniinden uygulanmasi dogru olmayacaktir®. Ancak
Yargitay 5. Ceza Dairesi vermis oldugu bir kararinda aksi yonde bir igtihat
gelistirmistir. Karara konu teskil eden olayda, yargi mensuplarina riigvet
vermek sucu nedeniyle Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca baslatilan
sorusturma kapsaminda S.B., Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesinin 20.3.2008
tarihli karariyla tutuklanir. Sorusturmanin devami sirasinda S.B.’nin miidafii

577331 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun m. 15- “...konutunu terk etmemek yiikiimliiliigii altinda gecen her iki giin, cezanin
mahsubunda bir giin olarak dikkate alinir.”

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu m. 303/1’e gére, “Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.

Ancak, merci samgin tutuklanmasina karar verirse, acele itiraz yoluna gidilebilir.” Bu kanun
maddesine acele itiraz 05.03.1973 tarihinde yapilan degisiklik ile eklenmistir. Degisiklige
iliskin gerek¢ede merciinin vermis oldugu tutuklama kararlarina itiraz edilememesinin
kisinin zararina olacagi ifade edilmistir. Yani bu zararin oniine gegmek igin ilk kez verilen
tutuklama kararina itiraz imkani getirilmistir. Bkz. 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Baz1 Maddeler Eklenmesine
Dair Kanun Tasaris1 m. 45 gerekgesi.

59 1lk defa merci tarafindan verilen adli kontrol altina alma kararina kars itiraz kanun yoluna
gidilmesi yolunda CMK’da ag¢ik hiikiim bulunmadig: i¢in bu karara karsi itiraz yoluna
gidilemeyecegi goriisii icin bkz. Burhan Caner Hacioglu, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda Tutuklama Koruma Tedbirine Segenek Olarak Diizenlenen Adli Kontrol
Koruma Tedbiri Uzerine Bir Inceleme”, AUEHFD, 1X(1-2), 2005, s. 188; ilk kez itiraz
merciinin vermis oldugu adli kontrol kararlarina karsi itiraz edilebilmesine iligkin agik bir
diizenleme bulunmamasi ve itiraz {izerine verilen kararlarin kesin olmasi kurali birlikte
degerlendirildiginde, itiraz iizerine ilk kez verilen adli kontrole iliskin kararlara itiraz
edilemeyecegi goriisii i¢in bkz. Unal, s. 105.
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tutuklulugun devamina itiraz eder ancak Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesi
15.4.2008 tarihli karar ile talebin reddine karar verir. Bu karara karsi itiraz
edilmesi iizerine Ankara 19. Asliye Ceza Mahkemesi 17.4.2008 tarihli karar1
ile S.B.’nin haftada bir pazartesi giinleri mesai saatleri dahilinde ikametgahina
en yakin polis karakoluna miiracaat edip imza atmas1 seklinde adli kontrol
altinda bulundurulmas: suretiyle tutuklulugun sona erdirilmesine karar verir.
Bu karara karsi Cumhuriyet Bagsavciligi itiraz eder ancak Ankara 7. Agir
Ceza Mahkemesi, “19. Asliye Ceza Mahkemesi kararimin kesin oldugu”
gerekeesi ile savciligin talebini reddeder. Bu karar kanun yararina bozma yolu
ile Yargitay’in oniine gelir. Yargitay 5. Ceza Dairesi, Ankara 19. Asliye Ceza
Mahkemesince ilk defa siipheli hakkinda tahliye ve adli kontrole iliskin karar
verildigi i¢in, Cumhuriyet Bassavcilifinca yapilan itiraz {izerine bir karar
verilmesi gerektigini belirterek 16.7.2008 tarihinde bozma karari vermistir®.

Kanun yararima bozma olaganiistii kanun yollarindan biri olarak CMK
m. 309 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Kanun yararina bozma, hakim
veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden
gegmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugu
durumlarda kural olarak Adalet Bakanligi, bazen de Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi’nin talebi ile karar veya hitkmiin Yargitay tarafindan incelendigi
olaganiistii kanun yoludur.

Kanun yararina bozma yoluna basvurulabilmesi igin istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢gmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka
aykirihk® bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla hukukaaykirilik bulunmayan
kararlar bakimindan bu olaganiistii kanun yolunun isletilmesi miimkiin
olmamaktadir. Ancak kanun metninde yer alan “hukuka aykirilik” ifadesinden
ne anlagilmasi gerektigi kanunda belirtilmemistir. Diger taraftan temyiz kanun
yoluna iliskin hiikiimlerde de hukuka aykirilik ifadesi kullanilmis®* ve “bir
hukuk kuralimin uygulanmamast veya yanlys uygulanmasi” hukuka aykirilik

¢ Yargitay 5. C.D., E. 2008/9466, K. 2008/7622, T. 16.07.2008. Kisi hakkinda ilk kez adli
kontrole iliskin karar verilen hallerde Cumhuriyet savcisinin itirazi iizerine bir karar verilmesi
gerekmektedir. Kesin karar gerekgesiyle itirazin reddedilmesi hukuka aykiridir, yoniindeki
gbriis icin bkz. Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Adalet,
2017, s. 389.

¢ Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) “kanuna muhalefet” ifadesi tercih edilmisti.
Bkz. CMUK m. 343/1.

62 CMK m. 288/1- “Temyiz, ancak hiikmiin hukuka aykirt olmasi nedenine dayanwr.”
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olarak nitelendirilmistir®®. Kanun yararmna bozmanin kosullarindan biri olan
“hukuka aykirilik” ile temyiz sebebi olan “hukuka aykirilik” arasinda nitelik
olarak bir fark bulunmamaktadir®. Kanuna aykirilik yerine hukuka aykirilik
ibaresinin tercih edilmis olmasindan hareketle her tiirlii hukuka aykiriligin bu
kanun yoluna konu edilebilecegi diisiiniilse de hem kesin hiikiim otoritesinin
korunmasi zorunlulugu hem de olaganiistii bir denetim yolu olmasi nedeniyle
bu kanun yolu dar kapsamli olarak kabul edilmelidir®, . Yani kanun yarina
bozma yolunda “hukuka aykirilik” temyiz yolundan daha dar anlasilmali
ve ancak ciddi boyuta ulasan hukuka aykiriliklar bakimindan bu yola

bagvurulmalidir®’.

Sonu¢ olarak yukarida Yargitay kararma konu olan olayda yerel
mahkemenin CMK m. 271/4 hiikmiine istinaden tutuklama disindaki koruma
tedbirleri bakimindan itiraz iizerine verilen kararlarin kesin oldugunu
belirterek savciligin talebini reddetmesi yerinde bir karar olmustur. Bu
kararlara karsi istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢medigi i¢in usulen
kanun yararma bozma yoluna gidilebilmesi miimkiindiir ancak Yargitay’in
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle talebin reddine karar vermesi
gerekmektedir. Zira CMK m. 271/4 hiikkmiine istinaden verilmis bir karar s6z
konusu oldugundan burada bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Hukuka
aykiriligin bulunmadigi yerde de olaganiistii kanun yollarindan biri olan
kanun yararia bozma yoluna bagvurulamayacaktir. Nihayetinde Yargitay’in
yukarida degindigimiz karariin dogru olmadigi kanaatindeyiz®.

% CMK m. 288/2.

o4 Mehmet Demir, Kanun Yararina Bozma, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2010, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 52.

S YCGK, E. 2014/135, K. 2016/4, T. 19.01.2016, <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, Erisim Tarihi 10 Kasim 2022. Benzer yonde bkz.
Cumbhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, 12. Basi, Seckin, 2022,
s. 303; Ezgi Aygiin Esitli, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kanun Yararina Bozma”, TBB
Dergisi, 29(122), 2016, s. 207.

¢ “Yargutay i olagan yasa yolu olan temyiz denetimi sirasinda yasaya ve yargisal kararlara
dayali olarak gergeklestirdigi uygulamalarin tiimiiniin, yasa yararma bozma kurumunda da
gecerli oldugu soylenemez.” Bkz. YCGK, E. 2006/151, K. 2006/157, T. 13.06.2006, <https://
karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, Erigsim Tarihi 10 Kasim
2022.

7 Mustafa Ruhan Erdem/Candide Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, Segkin, 2018,
s. 260.

68 “ftiraz merciinin verdigi kararlarin kesin olmasi kuralma, ilk defa itiraz merci tarafindan
verilen tutuklama kararlari hakkinda CMK m. 271/4’e getirilen istisna, adli kontrol
bakimindan da genisletilmedigi miiddetce ilk defa itiraz merci tarafindan verilen adli kontrol
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SONUC

Kanun yolu maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan biiyiik bir
onem arz etmektedir. Maddi gergegin ortaya ¢ikmasina hizmet eden kanun
yolu, diger yandan yargilamanin uzamasina sebebiyet vermektedir. Makul
stirede yargilanma hakki dikkate alindiginda kanun yolunun da bir sinirinin
olmas1 gerekmektedir. Itiraz {izerine verilen kararlarm kesin olmas1 da bu
sebebe dayanmaktadir. Dolayisiyla yargilama siirecini bir yerde noktalamak,
isi siiriincemede birakmamak icin bu kesinlik dngoriilmiistiir. itiraz iizerine
verilen tutuklama karar1 bakimindan bu kesinligin gegerli olmamasi igin
onemi geregidir. Zira bu durumda tutuklama karari ilk kez verildiginden bu
karara kars1 da denetim yolunun agik olmasi gerekmektedir. Ancak tutuklama
ile benzer sonuglari olan konutunu terk etmeme adli kontrol tedbiri ile gézlem
altina alinma kurumlar1 agisindan bu istisnanin taninmamig olmasi hukuka
uygun olmamistir. Zira konutunu terk etmeme ve gozlem altina alinma
hallerinde de kisi hiirriyeti sinirlandirilmaktadir. Adaletin saglanmasi agisindan
yapilacak bir kanuni diizenleme ile ilk kez itiraz iizerine verilen konutunu
terk etmeme adli kontrol koruma tedbiri ile ilk kez itiraz mercii tarafindan
verilen gozlem altina alinma kararlar1 bakimindan da itirazin miimkiin hale
getirilmesi gerekmektedir.

)

kararlarina kars1 da ancak kanun yararia bozma yoluna gidilmesi olanakli gdziikkmektedir
goriisii i¢in bkz. Tezcan, s. 283. Kars1 yonde goriis icin bkz. Ali Topaloglu, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Olagan Kanun Yolu Olarak Itiraz, Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2014,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 208.
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