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Tiirkiye jeolojik yapisindan dolay1 dogal taslarin ¢ok ¢esitli ve gdreceli bol oldugu bir iilkedir. Kendine
0zgli cok sayida dogal tas antik dénemlerden bu yana kullanilmaktadir. Bunlarin birgogu jeolojik miras
niteligindedir ve fakat heniiz tespitleri yapilmamustir. Ayrica, ticari ve bilimsel anlamda dogal tas terminolojisi
farkli oldugu gibi, dogal taslar hakkindaki jeolojik bilgiler de sinirhidir. Konuya yerbilimcilerin dikkatini
¢ekmek amaciyla, bu yazida dogal taslarin kiiltiirel jeolojideki yeri (veya dogal tas kiiltiiriiniin jeolojik
temelleri) tartisilmis-ve essiz yap1 malzemeleri olan Ahlat Tagi, Ankara Tasi, Nevsehir Tasi, Sille Tas1 ile
0zgiin el is¢iligi hammaddeleri olan Liiletasi, Pileki Tas1 ve Oltu Tag1 hakkinda 6zet bilgiler verilmistir.

Anahtar kelimeler: Ahlat Tagi, Dogal taslar, Jeomiras taglar, Kiiltiirel jeoloji, Liiletast

ABSTRACT

Natural stones qualified as geological heritage are various and also plenty in Turkey, based on its complex
geological framework. Some unique stones have been used in Anatolia since antic times, particularly
for large and prestigious buildings. Most of the natural stones are typical geoheritages of the country.
However they have been no documented at international level, yet. In addition, economic and scientific
terminology on the Turkish natural stones are completely different and people do not have correct
geological knowledge about them. In this study, to be able to take attention of earth scientists to the
subject, the roles of natural stones in cultural geology (or the geological fundamentals of natural stone
culture) have been discussed providing brief information about the unique building materials Ahlat Stone,
Ankara Stone, Nevgehir Stone Sille Stone and Liiletast (meerschaum), Pileki Stone, Oltu Stone as raw
materials for local handcrafts.

Keywords: Ahlat Stone, Cultural geology, Geoheritage stones, Liiletasi (meerschaum), Natural Stones
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GIRIS

Yerbilimlerinin bilgi kaynagi olan dogal taslar,
yasamin degilse bile diinyadaki gelismelerin ve
kiltiiriin temeli olmustur. Bunu anlamak igin,
ornegin ilk insanlarin el baltalarini, yerlesim
magaralarini, G6bekli Tepe’yi, Misir piramitlerini,
Efes harabelerini, Ayasofya’yi, Selimiye Cami’ini,
Anitkabir’i, Kasik¢1 elmasini veya miizelerdeki
antik zaman taglarini gérmek yetecektir. Dogal tas
denildiginde ¢ogunlukla akla gelen yapr taslaridir,
¢linkii insanlik tarihinin en 6nemli eserleri tastan
inga edilmistir. Eski veya yeni, biitiin tas yapilarin
ortak ozelligi, gorkemli ve kalic1 oluglaridir. Bu
ylizden tas kullanimi her kiiltirde her zaman
2011; DYDTS,
2012). Giliniimiizde de dogal taslarin kullanimi

tercih edilmistir  (Farrelly,
stirmektedir. Bu kullamim tercihi bazi dogal
taglarin {inlinii artirmakta, yenilerinin piyasaya
cikmasini saglamakta, bulundugu yore ve iilke i¢in
giderek biiyiliyen ekonomik deger olusturmaktadir.
Bununla birlikte, dogal kaynaklar ve yap1 taglari
sonsuz degildir. Rezervleri tiikenebilir, hatta ¢cevre
sartlarindan etkilenebilir ve bozulurlar (Gokaltun,
2004; 2011).

titkketimin ¢ok yonlii sorunlar getirdigi yasanarak

Silip siliplirmeye varan vahsi
Ogrenilmistir. Dolayistyla stirdiiriilebilirlik esas
olmalidir, bu da “planli kullanim” ile miimkiindjir.
Bunun i¢in dogal tas iiretiminde koken, rezerv,
alan dagilimi, gelecek 6ngoriisii, yore ekonomisi,
korunma ihtiyaci, cevre sorunlari, verimlilik
vb biitiin yonlerin ortaya konulmasi ve bunlara
taraf olan biitiin ilgililerin hazirlanacak kullanim
planlarinda anlasmalar1 gerekir. Dar alanl planlar
icin bile yalmizca oradaki kaynaklar degil, tiim
ilkede benzeri nelerin bulundugu biliniyor
olmalidir. Cok sayida isletme ve tag ocagi varligina
karsin, dogal yapi taslari iilkemizde yeterince
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biliniyor degildir. Mevcut bilgilerin biiyiik kismi
igletmecilerin internet sayfalari, ¢ok az kismi
ise kullanim planlarina katkis1 olmayan ileri
incelemelerdir. En sik rastlanan ¢alisma ya ticari
tag tiirlerinin adlar1 ve yerleri (6rn. Mutlu, 2005), ya
da bu kayalarin yapi tasi olarak kullanilabilirlikleri
iizerinedir. Buna karsin Tiirkiye’nin hemen her
yoresinin jeoloji incelemesi yapilmistir, kayaglar
ve istifleri hakkinda bilgi mevcuttur. Ancak bunlar
dogal yap1 taslari ile iliskilendirilmemistir. Bunun
tersine durum ise iilkenin hemen yer yerindeki
kayalarin yap1 tasi olarak degerlendirilmesi
iizerine incelemelerdir. Yeni hammadde kaynaklari
bulmak amaciyla, jeoloji haritalarina bakilarak bir
yerler secilmekte, buralardaki goreli sert kayalarin
miihendislik 6zellikleri (birim hacim agirligi, su
emme, 6zgil agirlik, goriinen gdzeneklilik, basing
mukavemeti, egilme mukavemeti, slirtlinme
ile asindirma kaybi, donma ¢oziinme smirlari,
ses gecirgenligi, dogal su igerigi, kaya sertligi)
ortaya konulmaktadir. Elde edilen veriler TSE
Olgiileri ile karsilastirilarak isletme ve kullanim
Oneriler Bunlar

konularinda yapilmaktadir.

tasocagl isletmecilerine hizmet eden hazir
bilgilerdir. Bu tarz yaklasimda jeolojik koruma,
jeomiras, jeoestetik, taslar1 tanitma kaygist yoktur.
Bu yazinin amaci taslarin dogal ve kiiltiirel miras
niteliklerine dikkat c¢ekmek ve ekonomik ve
kiiltiirel degeri ulusal boyuta ulasmis baz1 dogal
taslar hakkinda (Ahlat Tas1, Ankara Tasi, Liiletasi,
Midyat Tasi, Nevsehir Tasi, Oltu Tasi, Pileki
tagi, Sille Tasi, traverten ve mermer) yaptigimiz
aragtirmalarin 6n sonuglarini sunmaktir. Hemen
belirtilmelidir ki, iilkemizdeki jeomiras nitelikli
iinlii dogal taslar elbette bunlardan ibaret degildir.
Yazida, yalmizca Tiirkiye’nin degisik yorelerinden

ornekler verilmeye ¢alisilmigtir (Sekill).
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Ulkemizdeki jeomiras nitelikli bir kisim dogal taslarin yerleri; 1. Ahlat Tas1, 2. Ankara Tas1, 3. Liiletas,

4. Midyat Tas1, 5. Nevsehir Tas1, 6. Oltu Tas1, 7. Pileki Tas1, 8. Sille Tas1, 9. Onemli traverten ve mermer
yataklari. Boyali alanlarin biiyiikligii goreceli rezerv karsilagtirmasi igindir.

Figure 1. Location of natural stones studied and qualified as geoheritages in Turkey, 1. Ahlat Stone, 2. Ankara
Stone, 3. Meerschaum, 4. Midyat Stone, 5. Nevsehir Stone, 6. Oltu Stone, 7. Pileki Stone, 8. Sille Stone,
9. Significant travertines and marble beds. Symbols show the comparable reserves of the Stones.

Mimarlik ve sanat tarihi, aym1 zamanda
dogal taglarin kullanim tarihidir (Farrelly, 2011).
Biitlin {inli  yapilarin
getirildigi belgelidir. Yapilara yenileme veya
bakim gerektiginde orijinal

taglarinin  nerelerden

tas ocaklarmin
Clinkii
icinde yap1 {linlenirken, onu gorkemli kilan taslar
daha ¢ok aranir olmakta, boylece eserler gibi
orada kullanilan taglar da “ulusal deger” halini

kullanilmas:  Onerilmektedir. zaman

almaktadir. Bu bir siiregtir ve yasanmis olmasi
sanstir. Biitiin gelismis iilkeler boyle dogal taglar
ve tag ocaklarini “dogal ve kiiltiirel sit”, genellikle
de “jeolojik miras” olarak gdérmektedirler (Grn.
BGS, 2011; EGS, 2011; USGS, 2012). Bu
calismanin bir diger amaci yukarida adi gecgen,
iilkemize ait taslarin jeolojik miras olarak
algilanmasina yardimci olmaktir. Toplum sahip
oldugu degerlerin farkina vardik¢a, onlar1 koruma

ve gelistirmede daha duyarli olacaktir.
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JEOLOJIK MIRAS ve KULTUREL JEOLOJI

Bilimsel ©&neme ve belge niteligine sahip,
kaybolmasi durumunda bulundugu yerin jeolojik
geemisini  agiklamanin  mimkiin olmayacagi
istif, kaya¢, mineral, fosil toplulugu, yapi, doku,
yersekli vb olusuklara jeolojik sit (= jeosit), yok
olma tehdidi altinda olanlara da jeolojik miras (=
jeomiras) adi verilmektedir (www.jemirko.org.
tr; www.progeo.se). ‘Jeosit’ bilimsel bir tanim ve
fakat ‘jeomiras’ onun toplumsal ifadesidir. insanin
kendisine atalarindan kalan varliga sahip ¢ikacagi
varsayilarak, koruma ihtiyacim1 vurgulamak igin
bu sekilde isimlendirilmistir (Kazanci, 2010).
Tirkiye’nin Avrupa ile biitiinlesme saglayacak
sekilde Jeolojik Miras Cati Listesi mevcuttur
(Theodossiou-Drandaki ve dig., 2004; Kazanci ve
Saroglu, 2009). Bu yazida tanitilacak olan dogal

yapi taslari ProGEO (Avrupa Jeolojik Mirasi



Koruma Kurumu) jeosit Olgiitlerine uymaktadir.
Hepsi belli bir yoreye ve belli bir zamana ait 6zel
olusumlardir. Yokolma durumlari s6z konusu
degilse de varliklarinin bilinmesi, sahip ¢ikilmasi
ve gelecek nesiller icin yeterli rezervin ayrilmasi

gereklidir.
Son aylarda Tiirkiye’de  “kentsel
donlisim”  giindemdedir.  Gecekondular ve

sagliksiz binalar yikilacak, yerlerine yenileri
yapilacaktir. Umit edilir ki, bu kapsamda estetik
yonii 6ne ¢ikan dogal taslarin planh sekilde
kullanilmas1 miimkiin olur. Ulkemizde kigsilikli
kentlerin ortaya ¢ikmasia yol acabilecek boyle
uygulamalar, bagka {ilkelerde ¢oktan baslamis ve
artan sekilde tesvik edilmektedir (Heldal ve Neeb,
2000; BGS, 2011; USGS, 2012). Sehirlerin tescilli
taslardan olusturulmasina katkida bulunmak iizere,
Jeolojik Mirast Koruma Dernegi bu dogal taglar
kendi listesinde jeomiras olarak kayda gecirmistir.
Yerel yonetimlerin de Tiirk Patent Enstitiisii’'nde
ayni taglar i¢in “cografi marka” tescili yaptirmalari
icin ¢abalarini siirdiirmektedir.

Insan yasamu ile alakali biitin dogal
siireglerin ~ incelenmesi  Kiiltiirel  Jeoloji
kapsamindadir (Kazanci, 2005; Altunel, 2012). Bu
tanmim Farrelly (2011)’nin “mimarlik tarihi dogal
tas kullanim tarihidir” goriisii ile birlestirildiginde,
dogal yap1 taslarmin kiiltiirel jeolojideki yerinin
biiylikliigli ortaya ¢ikmaktadir. Efes antik kenti,
Ahlat mezartaglari ve kiimbetleri, Mardin il
merkezi veya Divrigi Ulu Camii ve Kiilliyesi’ni
Diinya Mirasi listesine dahil eden 6zelliklerin bir
kismi sanatsal, digeri ise bunlar1 saglayan taslardir.
Dogal taglardan ileri gelen 6zellik ve giizellikler
yerbilimcilerin sorumlulugundadir.

Giinliik yasamda dogal taslar ve terimler

Dogal taglar giinliik yasamin oldugu kadar
ekonominin de onemli bir pargasidir. Maliye
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Bakanligi’nin yabanci dilde hazirladigi bilgi
notundan 2011“de iilkemizde 1500 ocagin iiretim
yaptigini, 2000 fabrika ve 9000 satis merkezi
oldugu anlasilmaktadir. Uretimin 6nemli kismi
ihrag edilmis ve 1,7 milyar USD gelir saglanmigtir
(TR-ME, 2012). Bu gelismede standartlarin
varlig1 (TS-EN-12440/2008) ve iireticilerin buna
titizlikle uymalarinin pay: biiyiiktiir (Biiytikbagis,
2012; TSE, 2012).

Dogal tas sektorii ve piyasasi
iki yilda, blok ve islenmis taslarin yurtdigina

son

(6zellikle Cin’e) satiliyor olmasi nedeniyle ¢ok
canlidir. Her tiirli tasin piyasasinin olmasi,
bunlardaki madenciligin goreceli kolay olusu
tasocagi talebi
Ocaklardan sokiim ve sokiilen taglarin iglenmesi

isletmeciligine artirmaktadir.
icin teknoloji devamli yenilenmekte, yenilenen
teknoloji ile daha ¢ok tiretim yapilmaktadir. Bu
siiregte dogal tasin kullanim alanlari1 g¢esitlenmis
ve Ozel bir terminoloji dogmustur. Terimlerin
bazilar1 standartlara girmis ise de (bkz. TS-
EN-12440/2008), biiyiik ¢ogunlugu salt kullanim
yerini anlatmaktadir. Terimlerin bazilari sunlardir;

Yapi taslari; 6zel bir anlam yiiklenmedigi
siirece binalarin kaba iskeletlerinde (dis ve ig
duvarlar) kullanilan dogal taglar1 anlatir.

Mermer; jeolojik anlamda degil de ticari
anlamda kullanilan bir terimdir ve parlatilabilen
biitiin dogal taglar bu adla anilmaktadir.

Siis taglari; kisisel esya olarak veya
dekorasyon amacli kullanilan taglardir.

Kiymetli ve yart kiymetli taglar; sis
taslarinin bir alt grubu olmakla beraber cogunlukla
miicevherat olarak degerlendirilirler.

Kaplama taslary; ekseri binalarda i¢ ve
dis cephe kaplamalarinda kullanilan taglardir.
Cogunlukla Kayrak tasi olarak pazarlanmaktadir.

Yantu taslari; heykelcilikte kullanilan
taglardir.
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Dekorasyon taglari; bina i¢ ve dig

suislemelerinde kullanilirlar.

Dekoratif taslar; dogrudan kendisi siis
esyasi olan taglardir, ekseri vazo, sehpa, ciceklik
olarak degerlendirirler.

Ac¢ik alan yapi taslary;, sehircilikte ve
peyzajlarda kullanilan dogal taslar olup park-
bahge taglari, meydan taglari, yol taslari, ¢esme
taslart ve heykel/anmit taslari olarak alt gruplara
ayrilmaktadir,

Tespih taslary;, el islemeciligi taslart
olarak da bilinirler.

Ist yahtim taglari; yalitm amaciyla

kullanilirlar.

Firin ve somine taslari; Son yillarda
¢ogunlugu suni yolla iiretilmekte olup bununla
beraber dogal olanlar1 da vardir.

Insaat sektorii dogal taslari; baslica
beyaz mermer, renkli mermer, sert taslar, traverten
olarak dort grupta toplanir.

Ticari dogal taslar; ocaklardan sokiiliip
satilan ve iirliin devamlilig1 olan taglardir.

Parlatilabilen dogal taslar; dogrudan
mermerleri ifade eden bir tanimdir.

Kesme taglar; ingaata uygun boyutlarda
hazirlanmis, ekseri kiibik taslardir. Yol désemesi
veya duvar yapimminda kullanilir.

Kamu ve ozel yapilarda dogal taslar,
kamu veya 6zel kurumlar tarafindan insa edilen,
temsil 6zelligi olan ve/veya sayginlik i¢in dikilen
yapilarda kullanilan, kullanimi mimari tarafindan
bizzat tarif edilen taslardir. /¢ mekdn ve dis mekdn
taslart olarak ayrilirlar.

Yukarida belli bir sira gozetilmeksizin
listelenen terimler, dogal taslarin son derece
yaygin kullanildigini ve hepsinin biiyiik ekonomik
degere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak
bunlar arasinda kiiltiirel deger, bilimsel deger ve
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korunmaya vurgu yapan hicbir terim veya tanim
yoktur. Oysa dogal taslar yerkiirenin evriminin
bir parcasmi temsil ederler. Ornegin mermerler
Paleozoyik, travertenler ise Kuvaterneri¢in tipiktir.
Bunlarin yalin dogal tas seklinde degil, dogru
jeolojik adlar1 vurgulanarak anlatilmasi halinde
daha genis Kkitlelere ulagabilir ve yurtdisinda
taninma sanslar1 artabilir. Yoresel ad ile jeolojik
birlikte
anlamda daha Onemli
(Pivko, 2003).

adlan kullanilmas1  sosyoekonomik

katkilar saglayacaktir

JEOLOJIK MIiRAS VE MILLi TASLAR

Asagida kisaca tanitilan dogal taglar cesitli
yapilarin ve sanat eserlerinin asil malzemesi
olmus, kullanila kullanila daha ¢ok taninir ve tercih
edilir hale gelmislerdir. Bu taglar bir anlamda
artik milli taslardwr. Clnki bu taglarla insa
edilen pek ¢ok eser kiltliriimiiziin vazgegilmez
pargalaridir. Bu taglar ayn1 zamanda iilkemizin
jeolojik miraslaridirlar. Uluslararasi terminolojiye
gore dogru tanimlamasi Jeomiras nitelikli dogal
taslar’dir. Kisaca Jeomiras taslar da demek
de miimkiindiir. Bunlarin en taninmiglari, bazi
ozelliklerine vurgu yapilarak asagida alfabetik
sira i¢inde verilmistir (yore adi ile anilan taslar,
nitelikleri bakimindan benzersizdirler ve bu
nedenle 6zel isimdirler. Dolayisiyla iki kelime
olarak ayr ve ilk harfleri bilyiik yazilmistir: Ahlat
Tas1, Nevsehir Tas1 gibi) (Sekil 2-6).

Ahlat Tas1

Tip yeri: Cok tanman bu tasin bulundugu ve
yaygin sekilde kullanildigi yer Bitlis’in Ahlat
ilgesidir (Sekil 1). Yoredeki ¢esitli kiiltiirlerin
eserlerinde yer alir, belirgin olarak Selguklu mezar
taglar1 ve kiimbetlerin yapiminda kullanilarak
dikkat ¢cekmistir (Sekil 2). Yoredeki gorkemli
biitiin binalar bu tas ile yapilmustir.



Litolojisi ve islenme ozellikleri: Ahlat
Tas1 volkanik kokenli bir kayactir. Petrografik
ad1 (Sekil 2 a-d). Mikroskop
incelemelerinde icinde az miktarda plajiyoklas,

ignimbrittir

piroksen ve hornblend mineralleri bulundugu
goriiliir. Kaynaklagsma, yani volkanik tanelerin
birbirine  tutturulma oram1 gri renklilerde
cok Dbelirgindir (Sekil 2a,b). Kirmizi renkli
ignimbritlerde kaynaklagsma daha zayif, bozugma
(alterasyon) daha ileridir. Bu degerli kiiltiirel
tagin tanitman rengi kirmizinin tonlaridir (Sekil
2c¢,d). En yaygini kahverengimsi kirmizidir. Diger
renkler ise acik sar1 ve koyu gridir. Dikkat ¢ekmesi
nedeniyle kiigiik yapilarda kirmiz1 en tercih edilen
yap1 tast iken, biiyiik binalarda diger renkler de
kullanilmaktadir. Ahlat Tas1 olarak pazarlanan
bazi volkanik taglar ise tipik ignimbrit degil,
icinde kayag pargalari bulunan tiiftiir.

Benzer baz1 dogal yap: taslar gibi, Ahlat
Tasi’nin da en O6nemli fiziksel 6zelligi yiizeyalt1
ocaklardan ¢ikarildiginda kolay islenebilmesidir
(Sekil 2c). Bunu saglayan, birincil gozeneklilige
sahip dokusudur. Yani, taneler arasinda ¢ok kiictik,
kilcal bosluklar bulundurur. Zaten, ignimbriti
olusturan piimis tanelerinin kendisi gézeneklidir.
Bu gozeneklerdeki su ve/veya rutubet tasin
kolay islenmesini saglar. Bununla birlikte, Ahlat
Tas1’nin su emme potansiyelinin goreceli yiiksek
olmas1 yagish sartlara dayanimini diistirmektedir
(Simgek ve Erdal, 2004; Dinger ve dig., 2012).
Tersine, yilizeyde uzun siire kuru kalan veya yapida
atmosfer ile temas eden kayanin suyu kaybolur,
sertlesir. Dayanimi da artar.

Sahayayilimiverezervdurumu: Van Goli
kiyilarindan baglayarak Ahlat ¢cevresinde olduk¢a
genis bir alanda Ahlat Tas1 isletmesi yapilmaktadir.
Yani, goriiniiste rezerv sorunu yoktur. Bununla
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birlikte kirmizi renkli olanim1 bulmak, o6zellikle
islenmesi kolay bloklar ¢ikarmak giictiir. Bunun
temel sebeplerinden birisi uzun yillardan beri
devam eden kotii isletmeciliktir. Ikincisi ise Ahlat
Tasi’m1 teskil eden ignimbritlerin, alterasyon
nedeniyle ¢ogu yerde topragimsi hal almasi ve
blok vermez olusudur. Ilaveten isletmelerde
biiyiik atiklar ve kayiplar olmaktadir. Giiniimiizde
gittikge artan atiklarinin tas unu olarak beton
icinde degerlendirilmesi iizerine ¢aligmalar
baslamistir (Erdal ve Simsek, 2011). Bu olanakli

goriinmektedir, ¢linkii 6giitiilmesi kolaydir.

Jeolojik ozellikleri: Ahlat Tasi’mi teskil
eden ignimbritler Nemrut Volkani’nin iirlinleridir.
Bu iliski, onceki jeoloji aragtirmalarinin verileri
ile (Yilmaz ve dig., 1987) Ahlat tag ocaklarinin
yerleri karsilastirtlarak tarafimizdan kurulmustur.
Jeoloji incelemelerinde Ahlat Tasi’na deginme
yoktur, ancak tas ocaklarmin oldugu yerler
Nemrut volkanizmasina bagh kirintili pliskiiriikler
olarak haritalanmistir. Ahlat Tasi’m1 olusturan
piroklastikler, mevcut volkanostratigrafiye gore,
volkanizmanin baglangi¢ doénemlerinde, erken
Pleistosen’de yerlesmislerdir (Yilmaz ve dig.,
1998). Bu bolgede kalmakla beraber Siiphan
volkanizmas1 goreceli daha dar yayilimhdir (F.
Saroglu ile s6zlii goriisme, 2013). Yakin zamanda
gerceklestirilen incelemelerde bu piroklastikler
Nemrut Ignimbritleri olarak adlandirilmis ve
kaldera 6ncesinde meydana geldikleri belirtilmigtir
(Karaoglu ve dig., 2005). Bu ¢alismaya gore
Nemrut ignimbritleri ii¢ fazda, en az on ii¢ ayri
pliskiirmenin iiriinlerini kapsamaktadir. Bunlarin
¢ogu kiil, piimis ve skorya dokiintiileri, bazilari
da piroklastik akma seklinde olmustur. Jeomiras
nitelikli kesimleri piroklastik akma siiregleriyle
yerlesmislerdir.
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Sekil 2. Ahlat Tas1; a. Ince kesitteki goriiniisii. Tipik ignimbrit dokusu dikkat ¢eker, b. Tarihi bir yapida gri ve
kirmiz1 renkli Ahlat Tagi’nin birlikte kullanimi, c. Ocaktan yeni getirilmis ve testere ile kesilen kirmizi
Ahlat Tas1 bloklari, d. Ahlat Tasi’ndan mezartaslari.

Figure 2. Ahlat Stone; a. Texture of the Stone in thin section, b. Gray and red Ahlat Stone in a historical building,

c. Cutted blocks of the fresh Ahlat Stone, d. Tombstones by Ahlat Stone.

Ankara Tas1 (Sekil 3). Pembe renk kayag¢ icinde yer alan
plajiyoklaslardan ileri gelir. Bununla birlikte biitiin
Ankara taglar1 aym renkte degildir. Gri renkte
olanlar1 da vardir, fakat tercih edileni pembe

Tip yeri: Ismindeki nitelemeye ragmen Ankara
Tas’nin tip yeri, daha dogrusu en iyi drneklerin

cikarildig1 ocaklarin bulundugu yer, Ankara’nin . ' _
Golbagi ilesidir (Sekil 1). 1932°de baskent renklidir. Cogu kez pembe ve gri renkli taslar
birlikte kullanilir (Sekil 3 ¢). Ankara tasi sert, sik

dokuludur, fakat goreceli kolay islenir. Gozenekli
degildir. Bu nedenle dayaniklidir. Islakken rengi
parlaktir. Ekseri doseme ve kaplama islerinde

Ankara’yt modern bir sehir olarak planlayan
Alman mimar Hermann Jensen buradaki onemli
binalarin ¢evrede bol bulunan, giizel goriinimlii
bu kayalarla yapilmasini 6nermistir (Atay, 1968).
Bu ilk planin sonraki yillarda biitiiniiyle terk  tercih edilmektedir.

edilmesine karsin, halen gorkemini koruyan bazi Saha yayilimi ve rezerv durumu: Ankara
eski binalar (Ankara Universitesi DTCF, Hukuk, Tas1, I¢ Anadolu’da yaygin olan volkaniklerin (bkz
Ziraat, Fen fakiilteleri, Ziraat Bankasi, Merkez Ercan, 1986) pembe olan Goélbasi andezitleridir
Bankas1) Ankara Tag1 ile insa edilebilmislerdir (Sekil 1). Harita {izerinde yaygindir, fakat her
(Sekil 3). yerde ocaklardan blok ¢ikarilamadigindan

Litolojisi ve islenme ézellikleri: Ankara rezervin sinirli oldugu sdylenebilir. Buna karsin

Tast kendine 6zgii pembeligi bulunan andezittir isletme yogundur ve daha hizli iiretim yalnizca tag
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ocag1 ruhsati almadaki giigliikler nedeniyle (sehir
merkezine yakinlik, 6zel miilkiyet, orman ve sit

alani, ¢cevre sorunlar1 vb) sinirlanmaktadir.

Jeolojik ozellikleri: Ankara cevresinde
yas aralif1 olarak Geg¢ Kretase’den Pliyosen’e
kadar volkanik kaya¢ bulunmaktadir (Ercan,
1986; Tankut ve dig., 1990). Bunlarin en yaygini
ve belli bir topluluk olusturani Erken Neojen
yash Kizilcahamam veya Galatya volkanitleridir
(Toprak ve dig., 1996; Kogyigit ve dig.2003).
Ayrica Ankara-Haymana arasinda, Ankara-Polatl
arasinda Ballikuyumcu koyii civarinda, Mamak
ilgesi civarinda bazaltik, andezitik ve riyolitik
bilesimde piroklastik ve lav akmalar1 seklinde
piskiiriik kayaglar yer almaktadir. Bunlarin

bir kismi Tekke volkanitleri olarak adlanmis

Nizamettin KAZANCI, Alper GURBUZ

ve stratigrafik konumlarmma dayanilarak Geg
Miyosen yas1 verilmistir (Yilmaz ve Cakir, 2007).
K-Ar yaglandirmasinda ise bunlarin bir boliimii
Eosen olarak ¢ikmis ve bir¢ok jeoloji haritasinda
ayirim yapilmaksizin hepsi birlikte haritalanmigtir
(Seyitoglu ve Biiyiikonal, 1995). Ozetle, Ankara
civarindaki volkanik kayaclar bilinenlerden g¢ok
daha karmasiktir, yasi ve bilesimleri konusunda
daha ayrintili galigmalara ihtiyag vardir. Ankara
Tas1 olarak igletilen volkanitler ise Golbasi-Bala-
Elmadag arasinda yamalar halinde goriiliir. Bunlar
belli bir volkanik sistemin (6rn. Kapadokya
volkanik bolgesi, at1 Anadolu volkanik bolgesi
gibi) parcasi olmaktan ¢ok, ¢ogunlukla Erken
ve Orta Miyosen yaslt tek¢e volkanik ¢ikislarin,
Geg Miyosen ve Pliyosen donemindeki ¢okellerle

iizeri Ortiilmiis temsilcileridir.

Ankara Tag1 ve genel goriiniimii; a. Gri renkli Ankara Tas1 ince taneli ve siki dokuludur, b. “Ankarait”

de denilen iri kristalli ve pembe renkli Ankara Tasi, c. Ankara Tasi’min yapidaki goriintiisii (A.U. Fen

Fakiiltesi A Blok).

Figure 3. General appearance of the Ankara Stone; a. Gray Ankara Stone with tough texture, b. Pinkish Ankara

Stone with large crystals described as “Ankaraite”, c. Ankara Stone in walls of a building (Science

Faculty of Ankara Univ, Block A).
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Liiletas1 (Eskisehir Tasi)

Tip yeri: Adi bulundugu sehir ile 6zdeslesmis olan
Liiletas1, Eskisehir Tas1 olarak da bilinir, ancak
bu tastan iiretilen el isleri, bilhassa liile (pipo) o
kadar taninmig ve benimsenmistir ki, ylizyillardan
bu yana Liiletagt olarak taninmaktadir. Tas,
halihazirda, yaygin olarak Eskisehir ilinin ii¢
ayr1 bolgesinde yeraltindan ¢ikarilmaktadir
(Sekil 1). Yiizeyde ocaklar1 (agik ocak) yoktur.
Uretimin verimli olarak yapildigi yerler Alpu
ilcesinin kuzey-kuzeybatisindaki Sepet¢i-Margi-
Sogiiteli koylerinden olusan Yakaboyu bolgesi
ve Alpu gilineybatisinda Sarisu yatag: olarak
bilinen imisehir-Karatepe kdyleri civaridir. Ayrica
Eskisehir’in dogusunda Porsuk Baraj1 civarindaki
Nemli bolgesidir. Bu bolgelerde kisisel gayretlerle
ve glivensiz sartlarda, bazilar1 300 metre derine
inen ve buradan 150-200 metre yanal ilerleyen
galerilerden ¢ikarilmaktadir. Yine de bir ocak
sahibi olmak yerel halk i¢in sans sayilmakta,
¢linkii 6nemli bir gelir kaynagi olmaktadir.

Litolojisi ve islenme ozellikleri: Liiletasi,
magnezyumca zengin kildir. Bu tasi meydana
getiren mineral, alfa-sepiyolit, fiziksel 6zellikleri
bakimindan essizdir; ¢iinkii yumrular seklinde
bulunur, sertligi diisiik olmakla beraber dagilgan
degildir, sekil verilebilir. Onun yaygin tiirevi olan
beta-sepiyolit ise fiziksel olarak lilletagindan ¢ok
farkli, ¢ogunlukla tabakalar halinde yataklanmas,
dagilgan, cesitli sanayi dallarinda kullanilan
tiptir (Sabah ve Celik, 1999). Liiletasmin rengi
genellikle beyaz, nadiren agik krem olur. Liiletasi
kamuoyu tarafindan goreceli en 1iyi bilinen
dogal tastir. Clinkii ¢ogu evde siis esyasi olarak
bu tastan iretilmis bir {irlin, ekseri gosterigli bir
pipo bulunur (Sekil 6¢). Kayacin biiyiik kiiltiirel
geemisi ansiklopedilere girmistir, hakkinda tarihi
hikayeler vardir (Bilim, 1997). Hakkinda fazla
bilimsel inceleme olmasa da, toplumsal degeri yeni
caligmalarla glindemde tutulmaktadir (Zengin,
1955; Giil ve dig., 2010; Tashgil ve Giiven, 2011).

27

Liiletaginin  sertligi 2-2,5 arasidir, bu
nedenle islenmesi ¢ok kolaydir. Icindeki nem
daha da
ocaklardan genellikle 10-15 cm civarinda yumrular

islenmesini kolaylagtirir.  Liiletas1
seklinde ¢ikarilir. Parlatilabilir, boya ve cila tutar,
ancak cogunlukla dogal rengi tercih edilir. Biitiin
kil kayaglar1 gibi Liiletas1 da atmosferik sartlardan
etkilenir. Bu nedenle agik alanlarda kullanilmasi
tercih edilmez. Bununla birlikte Hitit ve Frig
kalintilar1 arasinda Liiletasindan yapilmis ve
bozulmadan kalmis esyalara rastlanmigtir (Giil ve

dig., 2010).

Saha yayuin rezerv durumu:

Olusumundaki olas1 6znellik nedeniyle Liiletast

ve

yataklar1 genis alana yayilmis degildir. Eskisehir
Grabeni’nde (Ocakoglu, 2007), ofiyolitli melanjin
geng ¢okellerle dokanaklar1 boyunca, 1-4 km’lik
serit icinde, seyrek yumrular halinde rastlanir. Bu
iligkiden Liiletaginin yayilimmin ofiyolitik ana
kayanin varligma bagli oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte melanjin bulundugu her yerde
Liiletasi olugsmus degildir. Olusum yalnizca
Eskisehir civarinda goriiliir ve adeta Eskisehir’e
bir hediye gibidir. Bilinen igletme yataklar
ve koken iligkisinden c¢ikan sonug, Liiletasi
rezervinin son derece sinirli oldugudur. Uretim
de smurlidir ve yurtigi talebi giicliikle karsilar. Bu
nedenle olsa gerek, yurtdisina dogal tas olarak
satig1 yasaklanmistir (Bozkurt, 1989; Tashgil ve

Giiven, 2011).

Liiletas1 hakkinda yaygin internet dosyasi
vardir. Bunlar kadar olmasa bile, cogunlugu sosyal
bilimlerden gelen yazili kaynak bulunmaktadir,
ancak bunlardaki jeolojik bilgi son derece sinirlidir
ve genellikle birbirinden aktarmadir. Ornegin
hi¢ biri ayrintili jeoloji haritasi bulundurmaz,
yataklarin stratigrafisini ve ayrintili petrojenezini
Onceki
sorunlara deginmektedir (bkz. Petraschek, 1963;
Bozkurt, 1989 ve bunlardaki kaynaklar). Bu

kapsamaz. calismalar  gogunlukla



nedenle simdiye kadar ne kadar iiretim yapildig
ve ne kadar kaynak kaldig1 bilinmemektedir.

Jeolojik ozellikleri: Yukarida belirtildigi
gibi Liiletagiiiretimisinirlibiralandayapilmaktadir.
Alfa-sepiyolitin kaynagi ofiyolitik kayalar olmakla
beraber, olusum daha gen¢ kirintili ¢okeller
icine yerlesmistir. Mevcut {iretimin yapildigi bu
cokellerin yasi, jeoloji haritalarinda Pliyosen
olarak goriinmektedir (MTA, 2002a; Ocakoglu,
2007; Sengiiler ve Izlad1, 2013). Ancak deginilen
kaynaklarda belirtildigine gore, Eskisehir havzasi
veya grabenindeki Pliyosen istifinin kalinlig
50 metreden azdir. Halbuki simdilerde {iiretim
kuyularinin derinligi 300 metreye ulagmistir.
Bu durum, Liiletasi’nin belli bir stratigrafik
déneme ait olmayip, ofiyolit dokanaginda
biriken ¢esitli yaslardaki (Pleyistosen, Pliyosen,
Miyosen) kirintili ¢okeller igine yerlestigini igaret
etmektedir. Tarafimizca yapilan incelemelerde
de, Liiletas1 yumrularinin  ortalarinda

manyezit kalintilar1 gézlenmistir. Bu kalintilar

bazi

Liiletagi ustalar1 tarafindan “tasin 0zii” veya
“kirlilik” olarak tarif edilmektedir. Ilgingtir ki,
Liiletas1 tiretimi yapilan bolgelerdeki ofiyolitik
kayalarda ince bant veya damarlar halinde
manyezit seviyeleri bulunmaktadir. Hatta bunlar
yakin tarihlerde ruhsatlandirilmis ve isletilmeye
calistlmistir (Y.Suludere; sozIlii goriisme, 2013).
Cok biiyiik olasilikla, bu manyezitli seviyeler
parcalanip degisik boydaki halinde
¢Okel ortamima aktarilmakta, burada zamanla

taneler

alterasyona ugrayip liiletast halini almaktadirlar.
Bu olasi iligkiyi Petraschek (1963) de fark etmis
fakat sonradan siipheye diismiistiir. Uretim yapilan
yerlerdeki tortul birikimin doku ve istif 6zellikleri,
depolanmanin koliivyon, aliivyon yelpazesi veya
orgiilii akarsu siirecgleriyle olabildigini isaret
etmektedir. Manyezitten Liiletasi’na donlismede
yersel Ozellikler de (fay veya fay zonlari, yeralti
suyu dolasimi, termal su varligi vb) 6nemli rol
oynamig goriinmektedir (Sabah ve Celik, 1999).
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Midyat Tas1

Tip yeri: Cok az dogal olusum Midyat Tasi
kadar sans ve sanssizligi birlikte yasar. Ciinkii
tas mimarisi ile diinyaca {inlii Mardin sehri ve
neredeyse giineydogu Anadolu’daki eski yeni
biitiin énemli binalar Midyat Tas1 ile yapilmistir,
ancak Midyat Tasi’'min kendisi eserler kadar
Ozellikle de bu acidan
yerbilimcilerin dikkatini ¢ok az ¢ekmistir. Dogal

taninmig  degildir.

tagin tip yeri ve en iyi bloklarin ¢ikarildig: alan,
tagsa adin1 veren Midyat ilgesi ve civaridir (Sekil
1). “Mardin Tas1”, hatta “medeniyetler tas1”
olarak da amilmaktadir (Onen¢ ve dig., 2006),
ancak bu daha ¢cok Mardin’deki tag yapilarin iinii
dolayistyladir. Ciinkii Mardin Merkez civarinda
Tersiyer birimleri goreceli sinirli alandadir (bkz.
MTA, 2002b). Midyat Tas1 iiretimi, tilketimin en
yaygin oldugu Midyat ¢evresinde yogunlagmistir.

Litolojisi ve islenme ozellikleri: Midyat
Tas1 yer yer dolomitik, ince taneli, gdzenekli
Orta-Ust yash  Midyat
Formasyonu’ndan iiretilmektedir (Sekil 4a). Bu

kiregtasidir. Eosen
birimin genel litolojisi bolca neritik ortam fosili
(Rotalia, Operculina, Amphystegina, Assylina
vb.) bulunduran, ekseri mikritik, daha az oranda
sparitik kirectaglaridir (Ozkaya, 1974). Cogu
yerde bol kiriklidir ve yogun karstlagma nedeniyle
icinde kii¢iik ve orta boy magaralar olusmustur.
Yeni agilmis yarmalarinda agik¢a belli oldugu gibi,
bu ikincil etkilerle bresik goriinim kazanmuistir.
Ocaklarin sayilar talebe gore degismektedir.
Ornegin son iki y1ldir Midyat’taki ocak sayis1 dort,
tas isleme atdlyesi sayisi 15 ile simirh kalmistir
(Sahin ve dig., 2013). Ocaklardan blok ¢ikarilmasi
yiiksek devirli bigaklarla kesilerek yapilmaktadir.
Buralarda taslar tiiketiciye iri parcalar halinde
istenilen Ol¢iilerde

veya hazirlanmig  olarak

sunulmaktadir.

Ocaklardan ¢ikarilan Midyat Tag1 beyaz,
sarims1 beyaz veya krem renklerdedir. Ancak bu
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renk yiizey sartlarda zaman i¢inde kismen koyulasir
ve kirmizimsi hal alir (Sekil 4b). Bu durum iginde
eser miktarda bulunan demir nedeniyledir. Midyat
Tas1 gozeneklidir ve agirhiginin %10’u kadar su
bulundurur. Bu nemlilik dolayisiyla metal testere
ile kesilebilir, kazilabilir, delinebilir. Suyunu
kaybettikten sonra sertlesir ve islenemez hale
gelir, yalnizca kirilabilir. Kuru halde iken ortalama
Ozgiil agirhg 2,2 g/cm?, ortalama birim hacim
agirligi 1,6 g/cm?, dayanimi ise yapilarda kullanim
icin verilen smirlar i¢indedir (Kaya, 2008). Su
emme kapasitesi (gézeneklere giren suyun donma
ile yaratabilecegi c¢atlak vb acisindan 6nemli)
standartlarda verilen degerlerin iginde olup i¢ ve
dis cephelerde kullanilmas1 uygundur. Ayni sekilde
1s1l iletkenligi ve 1s1 yayilim degerleri standartlar
icinde ve iyi kaliteli beton seviyesindedir (Adin,
2007).

Yerinde aldigimiz bilgilere gore Midyat
Tasi’nin kullanimi son yillarda yapilardan ev ve
siis esyast yapimina, ozellikle heykelcilige dogru
degisim icindedir. Bunlarda isleme kolayligim
korumak igin, ocaklardan alinan kiigiik bloklar
atolyelerde sekilde

suyunu kaybetmeyecek

korunmaktadir.

Saha yayilimi ve rezerv durumu: Midyat
Tas1’nin liretildigi Midyat Formasyonu giineydogu
Anadolu’da ¢ok genis alanlara yayilir. Siirt,
Mardin, Urfa, Gaziantep ve Kilis illerinde ayni
formasyon ve yanal esdegerleri ylizeylemektedir
(MTA, 2002b). Bununla birlikte, birimin ileri
derecede kirikli ve catlakli durumu, karstlasmanin
da yaygm olmasi1 dolayisiyla her yerde iiretim
yapilmasi s6z konusu degildir. Ayrica, islenebilir
nemlilikte olmasi i¢in ylizey altinda ve yatay
konumda bulunmasi gerektiginden rastgele
yerlerde ocak a¢ilamaz. Biitiin kisitlamalara kargin,
herhangi bir hesaplama ve planlama yapilmis
degildir, ancak rezerv sikintist oldugu soylenemez.

Burada dikkat ¢eken bir hususu belirtmek gerekir;
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Sanlwurfa civarinda, Midyat Formasyonu’nun
yanal esdegerleri icine agilmis ¢cok sayida “kapali”
Kendi

gore biiyliklerden biri 150 m uzunlukta, 70 m

tasocagl bulunmaktadir. tespitlerimize
genislikte ve 25 m yiiksekliktedir. Bunlar adeta
orta bliylikliikte yapay magaralardir ve hemen
hepsi yerel halk tarafindan kullanilmaktadir.
Bu durum Sanlwurfa civarindaki eski yeni tas
yapilarin olusturulmasi i¢in bu kapali ocaklardan
iiretim yapildigin1 isaret etmektedir. Ilging bir
gelisme olarak, son yillarda Mardin ve Midyat’a
Sanlurfa’dan tas bloklar gotiiriilmekte, oralarda
Midyat Tas1 olarak igslenmektedir. Benzer dogal
tag nakli gecmiste de yasanmis olabilir. Kesin
olan, Sanlurfa cevresindeki magara halindeki
eski tas ocaklarimin hem dogal hem kiiltiirel miras
olduklardir.

Jeolojik dzellikleri: Midyat Formasyonu
ve beraberindeki otokton Tersiyer birimleri Arap
Platformu tizerindeki bir s1g denizin iiriinleridir
(Ozkaya, 1974; Peringek ve dig., 1992) (Sekil 4a).
Bunlar allokton Kretase birimleri izerine otururlar.
Mardin civarindan giineye ve batiya dogru ¢ok
genis alanlara yayilmiglardir. Hatta bir boliimil
Kerkiik petrollerinin hazne kayalar1 durumundadir
1997). Golbasi-Gerger
arasinda bu Tersiyer birimleri Midyat Grubu
Midyat
esdegeri tortullar ise Hoya Formasyonu olarak

(Nairn ve Alsharhan,

altinda  toplanmus, Formasyonu
adlandirlmistir (Sungurlu, 1972). Son yillarda
Nizip-Kilis
Fm olarak adlanmakta, bunlardan iiretilen dogal

civarindaki yiizlekleri Gaziantep
yap1 taslart Havra Tagsi adiyla pazarlanmaktadir
(Oneng ve dig., 2006). Genis yayilimi dolayisiyla
Midyat Formasyonu (= Hoya Fm)’nun stratigrafik
kalinlig1 degiskendir. Genel olarak dogudan batiya
dogru kalinlasir, 200 metreden 650 metreye kadar
cikar. Midyat Formasyonu Mardin civarinda
tiimilyle karbonatlardan kurulu iken, kalinligimin

arttigl yerlerde ince seviyeler halinde kirmtih
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Giineydogu Anadolu otokton birimlerinin stratigrafik durumu ve Midyat Formasyonu (mavi boyalr)

(Ozkaya 1974), b. Midyat Formasyonu (Midyat Tas1) icine oyulmus Dara antik kentinin mezarlig1.
Yerlesimin kirmiziya ¢alan renk dikkat ¢ekiyor, c. Midyat Tast1 ile yakin zamanda insa edilmis, siislemeli,

bej renkli bir konak (Midyat).

Figure 4. Midyat Formation (in blue) and stratigraphy of the authocthonous units in souteastern Anatolia (from
Ozkaya 1974), b. Cemetary of Dara city (antic) hosted in Midyat Fm. Note the reddened colour of the
settlement, c. A new and large house built by Midyat Stone. See the cream colour of the building.

tortullar bulundurdugu goézlenir. Ayni nedenle
olsa gerek, bazi yerlerde Tersiyer istifi Orta
Eosen-Erken Miyosen arasinda devamli iken
baz1 yerlerde Midyat Formasyonu alttan ve {isten
uyumsuzlukla kesilmistir (Peringek ve dig., 1992).
Bunlar depolanma ortamlarmin ve depolanmay1
kontrol eden tektonizmanin yerel farkliliklart
sonucu olsa gerektir.

Nevsehir Tasi

Tip yeri: Ulkemizin goreceli ok kullanilan, fakat
bir o kadar az tanman volkanik kokenli bu dogal
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tasinin tip yeri, Nevsehir-Urgiip-Avanos arasinda
kalan sahadir. Burast ayn1 zamanda Kapadokya
Volkanik Provensi igindeki gesitli birimlerin en
iyl yiizeylendigi alandir. Ticarilesmede kolaylik
olmasi igin il ad1 verilmistir (isletmecilerden so6zlii
bilgi). Egemen renginin pembemsi bej olmasina
karsilik, alterasyon durumlarina baglhi olarak
¢esitli renklerde de bulunabilir ve bunlarin her
birine ayr1 ad verilmistir (damarli, mortas, sari,
Kapadokya beji, giil kurusu, visne; Korkang,
2007). Isletme acik ocaklarda, dnemli miktar ortii
kaldirilarak yapilir. Ayrica bolgedeki yogun turizm
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faaliyetleri ve c¢ok sayidaki sit alani nedeniyle
iiretim siirlamasi vardir.

Nevsehir Tagi’nin da i¢inde bulundugu
Kapadokya Volkanik Provensi’nin bu boliimii,
Urgiip Formasyonu olarak haritalanmistir. Geg
Miyosen-Pliyosen yash birim, golsel c¢okellerle
ayrilir ve her biri ayr1 adlarla anilan on bir adet
ignimbrit seviyesi bulundurur. En altindaki Kavak
Ignimbiritidir (Gevrek, 1997). Nevsehir Tast
Kavak Ignimbiriti’nden iiretilmektedir (Sekil 5a).

Litolojisi ve iglenme ozellikleri: Nevsehir
Tas1 esas itibariyle ince taneli piroklastik kayagtir.
Bilesiminde fazlaca piimis bulundurmasive zayifga
kaynaklagmis olmasi petrografik
(Kavak

olarak muhendislik

dolayisiyla,

bakimdan ignimbrit olarak tanmnir

Ignimbriti). Hammadde
Ozellikleri ve kimyasal bilesimi Korkang (2007)
tarafindan incelenmistir. Buradaki verilere gore %
20 civarinda etkin gdzenekliligi vardir ve yine bu
oranda su emer. Dayanimi diisiiktiir. Bilesimindeki
SiO, oram % 66-78, Al O, oran1 %13-17, en
onemlisi ateste kayip orant 1000 °C’ de % 6-9
civarindadir. Porfirik dokusu tipiktir (Sekil 5).

Kavak ignimbritinin, dolayisiyla Nevsehir
Tasi’nin petrografisi yorelere gore degisir. Bir
bagka ifade ile ticari olarak farkli adlarla anilan
Nevsehir Taglarinin yapisindaki camsi malzeme,
plimis, kaya¢ pargasi, kristal (bolluk oranlarina
amfibol,
piroksen, sanidin, kuvars) varlig1 degiskendir. En

gore sirastyla plajiyoklas, biyotit,
cok iiretilen sar1 ve Kapadokya beji olarak adlanan

taglardir.

Nevsehir Tagi’nin biitiin tipleri kolay
iglenir (Sekil 5c). Gozenekliligi ve yiiksek su
emmesi nedeniyle dis cephelerde fazla tercih
edilmez.

Saha yayitlimi ve rezerv durumu: Kavak
Ignimbriti Nevsehir, Urgiip, Avanos civarinda
cok genis alanlara (2600 km?) yayilimlidir ve
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yaklastk 80 km?® kaya¢ hacmi oldugu tahmin
edilmektedir (Temel ve dig., 1998). Bu biiylik
bir rakamdir ve ilk bakista dogal tas rezervi
sorunu olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ancak,
yukarida deginildigi gibi birim, bu bolgedeki
Neojen volkanotortul istifinin (Urglip Fm) en
yasgh boliimidiir, dolayisiyla iizerinde kalin bir
birikim vardir. Kavak Ignimbiriti istifin derince
yarildigi yerlerde ylizeylemistir veya tas ocagi
olarak isletilebilir durumdadir. Ozetle, Kavak
Ignimbriti icin verilen hacmin biitiinii Nevsehir
Tas1 rezervi degildir. Mevcut ylizlek durumuna
bakarak rezervin simirli oldugu sdylenebilir.

Aksaray-Nigde-
Kayseri-Kirsehir arasinda kalan bolgenin adi olan

Jeolojik  ozellikleri:
Kapadokya, birbirini izleyen patlamali volkanik
driinlerin  biriktigi yer olmustur (Kapadokya
Volkanik Provensi). Volkanotortul istiflenmeye
dayanarak soylenebilir ki, burada yaygm iki lav
akmasi {izerine (Erdas andeziti, Damsa lavlari)
oturan 11 ayr1 volkanizma geligmis ve her biri genis
alanlara yayilan ignimbritler tretmistir (Gevrek,
1997; Aydar ve dig., 2012). Her bir volkanik
evreden sonra bolgeye genis bir gol yerlesmis,
sonraki volkanizma ile bu gdller ortadan kalkmstir.
Bu durum ignimbritler arasindaki birka¢ metrelik
g0l tortullart ve eski toprak (paleosol) olusumlar
ile belirgindir. Kapadokya boélgesindeki volkanik
cikis merkezleri c¢ok sayidadir. Kuvaterner
yastakiler maar, tif konisi ve lav konileri olarak
arazide kolayca ayirt edilir. Ge¢ Miyosen ve
Pliyosen yastakilerin ¢ikis merkezleri {ist iiste
gelen volkanik yerlesme ile Ortiilmiistiir, ancak
Acigol ortada kalacak sekilde 100 km ¢apindaki
Nevsehir kalderas1 bu c¢ok biiyiik volkanik
gelisimin merkezi olabilir (Gevrek, 1997; Temel

ve dig., 1998; Gevrek ve Kazanci 2000).

Kavak ignimbriti, adin1 birimin en iyi
goriildiigli yer olan Kavak Koyii’den almistir.
Radyometrik verilere gore 9,13 ile 9,43 my arasi



yastaki bir patlama ile meydana gelmis ve ¢evreye
yerlesmistir (Aydar ve dig., 2012). Cikis merkezi,
tane boyu biyikliigine dayanarak, Nevsehir
1997). Buradan
kuzeye dogru yayilmistir. Bu yayilis bigimi, Geg

civarinda olmalidir (Gevrek,

Miyosen’de bir donem arazinin giineyden kuzeye
dogru egimli oldugunu isaret etmektedir.

Nizamettin KAZANCI, Alper GURBUZ

Tiirkiye dogal taslar1 icinde belki de en
¢ok taninani Oltu Tas1’dir; ¢linkii bu tas ile yapilan
basta tespih ve pipo olmak {izere birgok el ve siis
esyast, killtlirlimiiziin pargasi olarak eskiden beri
yaygin sekilde kullanilmaktadir (ayrintilar igin
bkz Alpaslan, 2010) (Sekil 6b). Oltu Tasi’nin
iyl tanmmasina yol acan 6nemli etken, bu tasin

Sekil 5.

Nevsehir Tasi; a. Bu tasin iiretildigi Kavak Ignimbritinin saha gériintiisii, b. Nevsehir Tasi’nimn el

ornegindeki ince taneli dokusu, c. Parlatilmis (iistte) ve dogal haldeki (altta) tipik Nevsehir Tas1 rnekleri.

Figure 5.

Nevsehir Stone; a. Kavak ignimbrite which is the main rock of the Stone, b.. Fine-grained texture by hand

sample of the Nevsehir Stone, c. Polished (upper) and natural (lower) surfaces of the Nevsehir Stone.

Oltu Tas1

Tip yeri: Oltu Tagi’nin tip yeri, iretiminin yapildig1
Erzurum’un Oltu ilgesidir (Sekil 1). Erzurum Tast
ad1 verilmis ise de bu isim benimsenmemis ve
Oltu Tas1 olarak taninmaya devam etmistir.
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iilkemizde goreceli erken donemde bilimsel olarak
ele alinmasidir. Ozellikle Maden Tetkik ve Arama
Genel Midiirliigli (MTA) tarafindan yiiriitiilen
jeoloji caligmalar1 ve bireysel aragtirmalar ile Oltu

Tas1 yataklari, yataklarin diger birimlerle iliskisi,
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petrografik ve kimyasal 6zellikleri belgelenmistir
(Zengin, 1955; Konak ve dig., 2001; Karayigit,
2007; Hatipoglu ve dig., 2012; Toprak, 2013).
Glinlimiizde Oltu Tas1 isletmeciligi, Erzurum ve
ilgeleri i¢in ekonomik ve kiiltiirel faaliyetlerin
odagi durumundadir

Litolojisi ve islenme ézellikleri: Oltu Tast
cok yiiksek kalorili kdmiir ve/veya linyittir. El
orneklerinin lifsi dokusu bunu agikga ortaya koyar.
Yerel halk ve folklor arastirmacilari “karakehribar”
adm tercih ederler. Bu konuda iyi bir derleme
Doganay (1997) tarafindan yapilmistir.

Oltu Tas1 yogunlugu 1,25 gr/em?, sertligi
2, kalori degeri 8000 civarinda, sari, agik ve
koyu kahve, siyah renklerde olabilen organik
kokenli, dogal bir tastir. Yataklardan boyu 1-6
cm arasinda yumrular halinde ¢ikarilir. Kirilma
yiizeyleri konkoidal bicimdedir. I¢cinde az oranda
pirit (demirsiilfiir) bulunur. Degisik Oltu Tas1
orneklerinde 6lgiilen yansima degerleri (reflection
values, R ) ortalamasi % 0,405 olup, organik tas
olarak “alt bitlimli komiir” grubuna diismektedir
(Toprak, 2013). Islenmesi kolaydir; kesilebilir,
delinebilir, parlatilabilir. Genellikle metallerle
birlikte kullanilarak esya c¢esitlenmesi saglanir
(Alpaslan, 2010). Islenmis Oltu Tas1’na parlaklig
veren odunsu yapisi ve ge¢miste gecirmis oldugu
Obsidiyen
benzeri konkoidal kirilmasi da metamorfizmaya
ugradigimmi ortaya koymaktadir. Hemen biitiin
orneklerde az ¢ok rastlanan ve biiylik olasilikla
bakteri kokenli olan (framboidal) piritler, Oltu
baslangigta bataklik
komiir olarak depolandiklarinin isaretgisidir. Pirit

diisik metamorfizma sartlaridir.

Tas1’nin, ortamlarinda,
orani fazlalastik¢a, Oltu Tasi’nin mat goriiniimii
de artmaktadir (Karayigit, 2007; Toprak, 2013).

Saha yaythimi ve rezerv durumu: Bu
dogal tas, Oltu ilgesinin kuzeydogu ve giineybati
kesimlerinde, yaklagik 20 km lik bir uzanimda
gozlenir. Buras1 Dogu Pontidler’de “Olur-Tortum
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Tektonik Zonu” daki Olur Birligi’nin Malm
yaslt
(Konak ve dig., 2001). Olurdere Formasyonu iki
adet yiiz binlik paftaya yayilan (Oltu G47, Oltu
G48) volkanik arakatkili kirntili kayaglardan
2008;
2009). Oltu Tas1 kirmtili tortul kayaglar arasinda

cokelleridir (= Olurdere Formasyonu)

olugmaktadir (Konak ve Hakyemez,
ince seviyeler halinde bulunan kdmiir damarlar
icinden ¢ikarilir. Belirtmek gerekir ki, kdmiirlerin
tiimii Oltu Tag1 degildir. Komiirlii tabakalar egimli,
yer yer kivrimlidir, bu yiizden bulma ve iletme
zorluklar1 vardir. Yerel halk tarafindan giivenli
olmayan ocaklardan ¢ikarilir, Uzun yillardir
yapilan isletme nedeniyle rezervler ¢ok azalmistir.
Siirdiiriilebilirlik agisindan, Liiletagi’'nda oldugu
gibi, arama, isletme ve ticaretinin daha kontrollii
yapilmas1 gerekmektedir.

Oltu
bulunduran Olurdere

Jeolojik  ozellikleri: Tas1’nin

jeolojisi, onu iginde
Formasyonu ile agiklanir. Bu birim, Bozkus
(1991)°’de tanmitilan Oltu-Narman Havzasi’nin
komiirlii tortullarina mesafe olarak yakin ve fakat
stratigrafik olarak ¢ok daha yaghidir. 1500 metre
kalinligr ile Olurdere Fm, neredeyse biitiin Geg
Jura devri boyunca bugiinkii dogu Anadolu’yu
da kaplayan denizin 6nce s18, giderek derinlesen
ortamlarinda ¢okelmistir (Konak ve dig., 2001).
Cogunlugu alt seviyelerde olmak {izere yer yer
cakiltasi ve volkanit ara diizeyleri bulundurmasina
karsilik, asil olusturucu litoloji yer yer tekge
bulunan kumtasi-silttagi-marn tabakalar1 ve
bunlarin birlikte ardalanmasi seklindedir. Komiir
bantlar1 ve Oltu Tas1 yumrular goreli s1g kesimde
¢okelmis kalin kumtaslar1 arasindaki killi silttasi
tabakalar1 arasinda yer alir. Birimin asil litolojiden
farkli kayaglar1 olup “volkanit liyesi” olarak
ayrilan andezit ve bazalt lavlari, stratigrafik olarak
degisik diizeylerde bulunur, iist seviyelere dogru
ise yastik lavlar halindedir (Konak ve dig., 2001).

Paleocografik bakimdan birim deltayik tortullarla



baslayip denizalti yelpazesi seklinde yerlesen
flis olusumuna geger. Cogunlugu flis i¢inde olan
konglomeralar kismen olitostromlar kismen de
denizalt1 yelpazesinin yakinsak kisimlar1 olarak
depolanmustir.

Komiirlerin bir kismi deltayik istifte, bir
kismi da bunlardan taginarak denizalt1 yelpazesi
icinde depolanmistir. Bu ikinciler seyrek ve ¢ok
ince seviyeler halindedir. ilgin¢ olan, bir kisim
komiirlerin genelde linyit olmalarina karsin
aralarinda onlardan farkli yapiya sahip Oltu
Tasi’nin olusabilmesidir. Yiiksek 1s1 komiirlii
olusuklarda termal metamorfizmaya yol agmis
goriinmektedir. Boyle bir olusumun 6rnekleri, yani
goreceli yiiksek 1sinin Ge¢ Holosen yasli turbalari
bile yersel olarak yiiksek kalorili komiirlere
donistiirdiigli, Kapadokya’da  bilinmektedir
(Kazanci ve dig., 1995; Kazanci ve Gevrek, 1996).
Bu gelismede 6nemli roli, Olur-Tortum Zonu’nun
giineyindeki Kuzey Anadolu Ofiyolit Zonu ile Alt
Eosen’den itibaren gelisen carpigmasi sirasinda,
iki zon arasindaki devasa tektonik hattin kenarinda
kalan Olurdere Formasyonu’nun tektonik, hatta,
komsu kisimlarinda meydana gelen yiiksek 1s1
oynamigtir. Oltu Tas1 ocaklarinin tiimiiniin bu
tektonik hatta yakin ve paralel dagilima sahip
olmas1 bu goriigii desteklemektedir (H. Yavuz
Hakyemez, sozlii goriisme, 2013). Bu tektonik
hattin aktivitesi en azindan Pliyosen sonuna
kadar siirmiistir (Konak ve digerleri, 2001;
Konak ve Hakyemez, 2001; 2008). Tektonik hatta
paralel gelisen termal metamorfizma, bir kisim
komiirlerin Oltu Tasi’na dontiisiirken digerlerinin
neden daha diisiik kalorilerde ve olagan linyit
diizeyinde kaldigini agiklamaktadir.

Pileki tasi

Tip yeri: Orta ve dogu Karadeniz bolgelerinde

geleneksel ekmek pisirme yonteminin
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uygulanmasindaki temel gere¢ oldugu icin,
Pileki tas1 iyi bilinmektedir (Demir, 2010; Uzun
ve Uzun, 2011; Oncel, 2013) (Sekil 1). Bununla
birlikte Pileki ismi, gesitli kaynaklarda bazen
dogrudan ekmek yerine, bazen ekmegin pisirildigi
tag tepsi, bazen de tas tepsinin lretildigi ocak,
tashane icin kullanilmaktadir. Pileki yaklasik
25-35 c¢m g¢apinda, 4-6 cm derinligi olan, 2-3 cm
kalinlikta, tag tepsi veya yayvan tabaktir (Sekil
6a). Bu pisirme tepsisi belli yerlerden ¢ikarilan
0zel taslardan elle oyularak yapildig1 igin “pileki
tag1” denilmektedir (Saroglu ve dig., 2010). Pileki
oyan tas ustalari, pileki yapmak i¢in yerinden
aldiklar1 kayalara da “pileki tag1” adin1 kullanirlar.

Giliniimiizde Pileki veya Pileki tag1 tiretimi
Rize civarinda, belirgin olarak Rize lyidere
ilgesinde yapilmaktadir. Yani, Pileki Tasti’nin tip
yeri Rize Iyidere’dir (Sekil 1). Buradaki bir tas
ocag1 ¢cok uzun yillardir kullanildig1 i¢in biiyiikge
bir yeralt1 galerisi halini almistir (Pileki magarast;
Nazik ve dig., 2008). Simdilerde bu yapay magara
(367 m uzunlukta, 3-3,5 metre yiikseklikte)
turizme kazandirilmaya ¢alisilmaktadir.
Magaranin olusturulma siiresi (= pileki tiretiminin
baslangic1) hakkinda heniiz bilimsel veri yoktur.
Cesitli internet sayfalarindaki birbirinden ¢ok

farkli sOylemlerin arastirma dayanagi yoktur.

Litolojisi ve islenme ozellikleri: Pileki
tasin1 anlatan ¢ok sayida internet sayfasi ve
yayinlanmis makale bulunmasina karsin, yalnizca
iki kaynakta (Nazik ve dig., 2008; Saroglu ve dig.,
2010) tasin litolojisine deginilmekte, andezit-
bazalt-aglomera-tiif-piroklastik toplulugu i¢indeki
bazaltlardan iiretildigi bildirilmektedir.

Pileki tasmin litolojisi porfirik dokulu
bazalttir. Koyu renkli hamur i¢inde goreceli iri
feldspat kristallerinin sa¢ili halde olmasi, bu
bazaltin kismen andezit goriintiisii kazanmasina
yol agmistir. Bazaltlar ¢ogu yerde lav akmalari
seklinde, Pileki magarasinda ise lavlar orta ve
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kiigiik boyutlu yastiklar seklindedir Pileki tasi,
yastik lav olarak yerlesmis bazalttan, cogu kez
her bir yastigin kesilmesiyle ¢ikarilmaktadir.
Uretimin yiizlerce yil ayn1 yerden yapilmasinin
nedeni, biiylik olasilikla, biiyiik yastik lav zonunun
kesfedilmesi ve hep onun izlenmesi yiiziindendir.

Bazalt goreceli sert bir tastir. Ocakta 6nce
Pileki olacak bir yastik tespit edilmekte (yastik
tanim1 yazarlara aittir, ocakta ustalar tecriibe
ile se¢cim yaparlar), sonra secilen kiitlenin etrafi
sivri uclu Ozel ¢ekig-kazmalarla oyulmaktadir.
Iki yastik smirina kadar oyulan tas kolayca diiz
yiizeyli olarak ¢ikarilir. Bundan sonraki islem,
pileki yapimi ocak disinda siirdiiriiliir.

Saha yayilimi ve rezerv durumu: Pileki
yapimi ve kullanimi hemen hemen son bulmustur,
yalnizca turistik ve kiiltiirel faaliyet olarak
stirdiiriilmektedir. Bunun igin gerekli tas eskiden
oldugu gibi Pileki magarasindan alinmaktadir.
Dolayisiyla rezerv ihtiyaci yoktur. Bununla
birlikte, Pileki magarasini ig¢inde bulunduran
Hemsindere Formasyonu’nun (Korkmaz

Gedik, 1988) yanal devaminda Pileki yapimina

Ve

uygun taglar bulunabilir. Bu konuda bir arastirma
yapilmis degildir. Hemsindere Fm orta ve dogu
Karadeniz bolgelerinde c¢ok yaygindir, ihtiyag
halinde yeni yataklar bulunabilecektir.

Jeolojik ozellikleri: Pileki magarasimin
oldugu Iyidere (Rize) civari, Ge¢ Kretase yasl
volkaniklastikler ile ince tabakali denizel kiregtas,
marn ve kumtaglarinin ardali sekilde bulundugu
kayaglardan olusur. Bunlara Korkmaz ve Gedik
(1988) tarafindan Hemsindere Fm adi verilmistir.
Kalinligt 5000 metreye yaklasan bu birimde,
volkanik kokenli

baskindir. Hemgindere Fm {izerine uyumlu sekilde

hacimsel olarak, kayaglar
kiltagi-marn-kiregtas: litolojilerinden kurulu, 325
m kalinliktaki Geg Kretase-Paleosen yash Rize

Formasyonu oturmaktadir.
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Hemsindere Fm’nundaki andezit,
bazalt, aglomera ve tiiflerin denizel tortullarla
ardalanmasi, buradaki volkanik kiitlenin denizalt
volkanizmas1 firiinleri oldugunu, bazaltlarin da
yastik lavlar seklinde yerlestigini isaret etmektedir.
Iyidere Pileki magaras1 bilyiik bir yastik lav

olusumu iizerinde agilmistir.

Sille Tas1

Tip yeri: Sille, Konya merkeze 15 km uzaklikta,

gecmisi antik zamanlara wuzanan tarihi ve
kiiltiirel yerlesim merkezidir. Buradaki binalarin
yapiminda ydrenin kendi taslarinin kullanilmig
olmasi dolayistyla Sille Tas1 adi dogmustur (Sekil
1). Konya’nin pek cok tarihi yapisinda da Sille
Tas1 kullanilmistir. Sille’nin tas ocaklar1 ve tas

ustalar1 bugiin iyi taninmaktadir.

Litolojisi ve islenme oézellikleri: Sille
Tasi, Goger ve Kiral (1973)’ in “Kegimuhsine
Uyesi” olarak adlandirdigi, andezit bloklar1 ve
andezitik tiiflerin karisik bulundugu “kiil-blok
akmas1” seklinde yerlesen volkanik birim iginden
iiretilmektedir. Sille Tas1 ger¢ek andezit degildir,
andezitik tiiftiir. Gergi, ocaklardan az oranda ¢ikan
gercek andezit bloklar1 da ayni isimle pazarlanir,
ancak bunlar goreceli islenme zorlugu nedeniyle
fazla tercih edilmezler. Bunlara yoresel ad ile

“Kentas1” ad1 verilir (ken = tas ocag1).

Sille Tasi, tiiflerden diisiik, andezitlerden
yiiksek gozeneklige sahiptir, bu nedenle goreceli
kolay islenir. Kapiler su emme katsayisi 2,6 — 2,9
kg/m2.h olarak tespit edilmistir (Ozdemir, 2002).
Bu deger kiregtaglarina gore yiiksek olmakla
beraber, iyi kaliteli betonun su emme katsayisindan
¢ok diisiiktiir. Bu nedenle yapitasi ve kaplamatasi
olarak eskiden beri giivenle kullanilmaktadir. Is1
dayanimi isteyen yerlerde de tercih edilen bir
tastir.



Saha yayilimi ve rezerv durumu: Tas
dretiminin yapildig1 ocaklar Sille civarmdadir.
Ote yandan, Sille Tasi’n1 bulunduran birimin az
bir kismi Sille g¢evresinde yiizeyler. Konya ile
Beysehir-Seydisehir ¢okiintiilerini ayiran Erenler
Dagi’nin dogu ve bat1 eteklerinde, ayni andezitik
blok-kiil akmalarina yaygin olarak rastlanir
(MTA, 2002c). Ozetle, Sille Tasi i¢in rezerv
sorunu yoktur. Sorun hizla genisleyen yerlesim
yerleri nedeniyle tas ocaklarinin sehir yakininda
veya i¢inde kalmasidir.

Jeolojik  ozellikleri:  Sille  Tasi’mi
bulunduran Kegimuhsine Uyesi Geg¢ Miyosen-
Pliyosen yasghdir (Hakyemez ve dig., 1992;

MTA, 2002c). Bu birim sahada kaba kirmtil
tortul kayaglarla ardalanmali ve yanal gegisli
Hata bazi
yelpazesi tortullarinin volkanitlerle boliindiigii

olarak goriiliir. yerlerde aliivyon
yerler vardir. Bazi yerlerde ise andezit lav
akmalarmin egemenligi dikkat c¢eker. Volkanik
cikis merkezleri piroklastik Ortli nedeniyle ayirt
edilemez, ama Erenler Dagi’nin birden ¢ok
noktasindan piiskiirerek ¢evreye yayilmis izlenimi
sunmaktadirlar.

Traverten ve mermer

Traverten ve mermerler iilkemizdeki dogal tas
sektorlinlin  neredeyse Dbiitiiniinii  olustururlar.
Ozellikle ihrac edilen iiriinlerin tamami bunlardan
ibarettir. Traverten ve mermerlerin bu makale
kapsaminda tatmin edici sekilde agiklanmasi
miimkiin degildir; konu biitiinliigli saglamak i¢in
buraya alinmistir.

Dogal tas sektoriinde blok veren,

parlatilabilen, parladiktan sonra ¢ekici yiizey
gorlintisi  olan  biitlin  taglar  (magmatik,
metamorfik, tortul kayaclar) “mermer” olarak
nitelendirilir (TR_ME, 2012; TSE, 2012). Ger¢ek

mermer ise kiregtaglarinin ve dolomitlerin 1s1,
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basing veya her ikisinin ortak tesiriyle bagkalagima
ugramis metamorfik kayactir. Anadolu’nun degisik
yorelerinde istiin  kaliteli
Afyon
beyazi, Elaz1g visnesi gibi (Sekil 1). Bir bakima

gergek mermerler
iretilmektedir; somakisi, Kemalpasa
Anadolu mermer iilkesidir. Hatta Roma ve Erken
Bizans donemlerinde, imparatorluklarin 6nemli
yapilarinda kullanilan taglar Marmara Adasi’ndaki
ocaklardan sokiiliip gotiirildigli icin, adanin
adindan tagin ismi iretilmistir (bkz. Meydan
Larousse, Mermer maddesi, Meydan Yayinevi,
1969, Istanbul). Ticari mermer son yillarda tas
yontucularinin ~ kullanimiyla yayginlagsan bir
terimdir.

Ticari anlamda dort tip mermer tanimlanir.
Bunlar;

1. Ger¢cek mermerler; metamorfik
kalsit kristallerinden olusan, yogunlugu 2,7-3 g/
cmParasinda degisen dogal taslardir. Antik ve
tarihi yapilardaki siitunlar, siitun baglari, heykeller,
kabartmalar ve lahitlerin ¢ok biiylik boliimii bu
taglardan (ger¢ek mermer) yapilmistir. Dayanikligi
ve parlak goriintiisii ile en ¢ok tercih edilen yontu
tasgidir. Biitlin  Ortadogu {ilkelerindeki onemli
yapilarin mermerleri ya hazirlanmis ya da blok tag
olarak Anadolu’dan gétiiriilmiistiir. Mermerlerin
rengi i¢indeki kalintilarin eseridir. Organik madde
siyah, demir varligi sar1 ve kirmizi renkleri iiretir.
Desenler ise kirectast veya dolomit anakayanin
dokusuna, metamorfizma tirii ve derecesine,
ornegin kalsitlerin yeniden kristallenmesine,
stilolit olusumuna vb baglhdir.

2. Kiregtasi mermerleri; olagan kirectast
ve dolomitlerin blok veren tiirleridir. Kimyasal
bilesimin % 90 kadar1 karbonat, kalan1 Fe, Mg, Ti,
Al oksitler olabilir. Tiirkiye’nin biitiin yorelerinde
bulunur. Jeolojik olarak daha yash olanlar1 daha
iyi iiriinler verirler. Ornegin Permiyen kirectas
tercih  edilir.

mermeri, Paleosen mermerine

Cogunlukla kesme yapitast olarak kullanilirlar.
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Son yillardaki gelisen

yardimiyla, gergek mermerlerin kullanildigi biitiin

isleme  teknolojisi
uygulamalarda yer alirlar. Bu nedenle iilkenin
hemen her yoresinde kiregtagi mermeri (?!) iireten
tag ocaklar1 hizla yayilmaktadir.

3. Traverten mermerleri:  Ekserisi
Kuvaterner yashi olan travertenler {ilkemizin
hemen her yerinde bulunan olusuklardir. Kirectasi
temeli kesen fay zonlar1 boyunca bolca gozlenirler.
Kendine has olusum tiirleri, dokular1 ve yaygin
bulunuslart ile Denizli travertenleri ve Antalya
taninmaktadir.
yillarda

gerceklesmistir. Bu kayaclardaki gozenekliligin

travertenleri  biitlin  dlinyada

Travertenlerin  ticarilesmesi  son

yiiksek olusu yapitast olarak kullanimimi uzun

stire engellemistir. Ancak gelisen teknoloji
kesilen traverten yiizeylerindeki bosluklarin
doldurulmasim1  ve parlatilmasimi  saglamis,

sonrasinda {ilkemizdeki travertenlerin pazara
¢ikmasina firsat vermistir. Artik travertenler her
iklim sartinda ve her alanda giivenle kullanilan
tastir. Islenme kolayligi ve &teki dogal taslara
oranlahafifolusu (ortalama birim hacim agirligi 2,3
g/cm?) pazar payini artirmaktadir. En ¢ok kaplama
tagt olarak kullanilir. Gozenek doldurulmast
nedeniyle travertenler blok olarak degil, islenmis
(kesilmis, gozenekleri doldurulmus, parlatilmis),
siparige gore istenen boyutlarda ihrag¢ edilmektedir.
Bu konuda Denizli traverten isletmeleri 6ncii

konumdadir (Ozkul ve dig., 2002).

Travertenler hakkinda bir gelisme, artik
bunlarin aktif faylari, dolayisiyla sismik bakimdan
aktif zonlar1 isaret ettiklerinin anlasilmasidir.
bakisla,

nedenlerinden

Tersinden tulkemizdeki  traverten

zenginliginin birisi  faylarla
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birlikte gozlenmesidir. Ayrica, yakin zamana
kadar travertenlerde fosil olusamayacagi kanaati
hakimken, son yillarda bolca karasal fosiller (tatlh
su istakozlari, yilan iskeleti, boynuz, memeli
kemikleri, hominid kalintilar1 vb) bulunmus,
boylece travertenlerin ekonomik degerleri yaninda
bilimsel 6nemleri de hizla artmistir (Kappelman
ve dig., 2008) (Sekil 6d).

4. Magmatik kékenli mermerler: Bu gruba
granit, siyenit, diyorit gibi parlatilabilen kristalli
magmatik kayaclar girer. Bunlarin kapsadigi fazla
miktar kuvars nedeniyle islenmeleri giigtiir. Ayrica
taglar1 blok halinde ¢ikarmak kolay degildir. Diger
ticari mermerlere gore fiyatlar ¢ok yiiksektir, bu
nedenle kullanimi sinirhdir. Ulkemizde {iretimi
azdir. Daha ¢ok Giiney Afrika ve Avustralya’dan
blok olarak ithal edilir. Son yillarda ise Cin’den
islenmis olarak satin alinmaktadir.

Daha once belirtildigi gibi, dogal tas
olarak traverten ve mermerler biiyiik bir gruptur.
Ayr1 olarak ele alinmasi ve jeomiras agisindan
0zel olarak irdelenmeleri gerekir. Bu taglarin
diinyadaki degerlerini kazanmasi ic¢in oncelikle
satildiklart  iilkelerdeki
kayitlarinin  tutulmasi,

kullanim  yerlerinin
tiketim dokiimlerinin
cikarilmasi, antik ve tarihi yapilardaki mermerlerin
hangi kaynaklardan ve ocaklardan {iretildiklerinin
saptanmas1 gerekmektedir. Ozetle, gegmisteki
durumun ortaya konulmas, giiniimiiz i¢in de iyi bir
kayit sistemi kurulmasi ¢ok yararl olacaktir. Bu,
vergilendirme veya iiretim sinirlamasi amaciyla
degil, Anadolu mermer ve travertenlerinin kiiltiirel
degerlerini koruma ve gelecek nesillere aktarma
sorumlulugunu yerine getirmek igin gereklidir.
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Sekil 6.

Dogal taslardan tiretilmis degisik iirtinler; a. Pileki (Saroglu vd 2010°dan), b. Oltu Tas1 tespih (oltutasi.

com’dan), c. Liiletasindan sigara agizlig1 (eskisehirinhaberi.com’dan), d. Denizli Kaklik travertenlerinde

yengeg fosili, e. Tipik traverten ve bol gézenekli dokusu.

Figure 6.

Handcrafts produced by using natural Stones, a. Pileki (after Saroglu et al., 2010), b. Rosary made of

Oltu Stone (from oltutasi.com), c. Pipo produced from meerschaum (from eskisehrinhaberi.com), d. Crab

fossil within Denizli Kaklik travertines, e. Typical porous texture of a travertine.

TARTISMA VE SONUCLAR

Jeolojik yap1 ile birlikte Anadolu’nun zengin
kiiltiirel ge¢misi, dayanikli ve dekoratif dogal
taslarin bolca kullanilmasina ve kalici eserlerin
ortaya ¢ikmasina olanak vermistir. Giiniimiize
gelen bdyle pek cok antik ve tarihi yapt biiyiik
hayranlikla ziyaret edilmektedir. Ayni taslarin
¢ogu bugiin de kullanilmaktadir; ancak bunlarin
kamuoyu tarafindan degerlerinin ve olugumlarinin
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fazlaca tanindigi sodylenemez. Bunun en iyi
ornegi internet ortamindaki eksik ve yanlis
bilgilerdir. Deginilen belgelerde goriilecegi
iizere, simdiye kadar dogal taglar biiylik olgiide
kiiltir ve folklor arastirmacilar1 tarafindan ele
almmistir. Bunlardaki jeolojik bilgiler zorunlu
olarak aktarma yoluyla, eksik veya yanlis olarak
verilme durumundadir. Bu durum taslarin oldugu

bolgedeki jeolojik inceleme azligindan degil,
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bakig
Ornegin, Erzurum yoresini gesitli yonleriyle ele

acis1 farkliiginda kaynaklanmaktadir.
alan ¢ok sayida jeoloji caligsmasi bulunmaktadir
ve bunlarda “Oltu Tas1” ismi hemen hemen
yalnizca kdmiir konulu incelemelerde vardir ve
iizerinde durulmadan gegilmektedir. Diger yoreler
icin de durum aynidir. Bu bir saptamadir, bagka
amac1 yoktur ve Onemli jeomiras degerlerimiz
konusundaki aragtirma geregini isaret etmektedir.
Bu yazi ile bazi ¢ok taninan dogal taglar hakkinda
bilimsel bilgi verilmeye ¢aligilmustir. Ote yandan,
incelenen dogal taslarin bulundugu bolgelerdeki
jeolojik aragtirmalarin yalnizca konu ile dogrudan
iligkili olanlarina deginme zorunlulugu olmustur.
Tersi durumda yazi jeoloji bibliyografyasina
doniisebilirdi.

Tiirkiye, jeolojik yapis1 dolayisiyla, dogal
taglarin yaninda yar1 kiymetli taglar ve siistaglari
bakimindan da zengin sayilir. Biiyiik bolimii
ithal yolla gelse de biitlin sehirlerde bazi dogal
taglar ile siistaslarinin yaygin sekilde pazarlandigi
goriiliir. Bu pazarda islenebilen biitiin mineraller
miisteri bulabilmektedir. Eldeki yaz1 kapsaminda
ise yalnizca yaygin bulunan, adeta Tirkiye ile
0zdeslesmis olanlara yer verilmistir. Bununla
birlikte yapilan ayirimin ne derece yerinde oldugu
tartismalidir. Incelemeler ¢ogaldik¢a daha iyi
Olciitlerin ortaya ¢ikacagi diistiniilmektedir.

Dogal taslar konusundaki terminoloji
giin gegtikce karmasik hale gelmektedir. Ilgingtir
ki, terim ve tamimlarin ¢ogunlugu yerbilimci
olmayanlar ve 6zellikle son yillarda pazarlamacilar
tarafindan uydurulmaktadir. Ornegin stres tasi,
uyku tasi, nazar tasi gibi. Ayrica, mermer tanimi
da biiyliik bir karmasa igermektedir. Tiirkce
literatiirde ve standartlarda olsa bile, kendine has
bir kayag olan “mermer” in “ticari tag” veya “dogal
tag” karsilign kullanilmasi kolay benimsenecek
bir durum degildir. Ulkemizde dogal tas ve
yerbilimi kiiltiiriiniin yayginlasmasi i¢in her tasin
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kendi adiyla ticarilesmesi gerekir. Bu konuda
yerbilimcilere sorumluluk diistiigii kanaatindeyiz.

Ulkenin hemen her tarafinda tanman ve
ayr1 bir tas olmaktan cok adeta yapitaslari igin
“nitelik” anlatan dogal taslar da vardir. Bunlarin
kendileri ve ¢ikarildiklar1 ocaklar ticari bakimdan
yiiksek degerlerdedir. Ancak onlar bu yazi
kapsamma alinmanmustir. Ornegin “Kiifeki tas1”,
“kayrak tag1” gibi (Aroglu ve Arioglu, 1993;
Ozpmar ve dig., 1999). Piyasada aranan taglar
olmalarina karsin jeomiras degerleri ileri derecede
degildir.

Bu yazi kapsaminin disinda olmakla
beraber deginilmesi gereken husus, jeomiras
nitelikli
isletildikleri ocaklarin da basli basina kiiltiirel

dogal taslarin tarihsel donemlerde

jeoloji acisindan zenginlik oldugu ve mutlaka
korunmalar1 i¢in ele alinmalari

gerektigidir.

magarasi ile Cankiri’daki tuz magarasidir. Bunun
gibi yapay magaralar, tarihsel ocaklar, eski
maden atiklari, tarihi maden galerileri 6nemli
arastirma konulari, jeoturizm araglart ve siiphesiz
kiiltiirel jeolojinin vazgegilmez malzemeleridir.
Bu konularin daha genis sekilde ele alindigi
aragtirmalar yerbilimlerinin ve kiiltlirimiiziin
zenginlesmesine katki saglayacaktir.
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EXTENDED SUMMARY

Natural Stones, the sources of geological
knowledge, have been also basic elements of all
kinds of social development and culture, even
not for the life itself. To be able to differ the
significance of the natural stones in the human
life, it is enough simply seeing the hand tools of
early humans, caves used as settlements, Gobekli
Tepe in souteastern Anatolia, Egyptian pyramids,
AyaSofia, Selimiye Mosque in Edirne, Kasikgt
Diamond or Ephesus ruins, and/or ornament
materials in museums. However, natural stones are
mainly represented by building stones generally
as impressive and large monuments in everywhere
have been constructed by blocks of such
stones. Presently, consuming of natural stones,
particularly in Turkey, is increasing, because
they are not only decorative but also resistant to
weathering and thermal conditions. Consequently,
natural stones are unique part of the architectural
history and they have been preferred and used in
all civilisations all times (Farelly, 2011). On the
other hand, sources of the natural stones are not
endless and its wild consume seems to be causes
of new problems i.e for ground waters, geological
heritage and natural environments in close future.
Moreover, natural stones are geological heritage
of Turkey, but only only few earthscientists are
aware of threats from geoconservation point of
view. The lack of reliable information about them
is another problem. So, Ahlat Stone, Ankara Stone,
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Liiletasi, Midyat Stone, Nevsehir Stone, Oltu Stone,
Pileki Stone and Sille Stone are subject of this
study. They are also significant geosites of Turkey,
thus it is possible to describe them as “national
stones”. Their names are mostly due to the local
geography where they were found or exposed
(Fig. 1). The aim of this paper is to introduce cited
natural stones, emphasizing geological properties
together with their geoestatic and geoheritage
values. In addition, these stones are key elements
of cultural geology in the country as they have
been used some monuments i.e. Seljuks’ tombs
stels (by Ahlat Stone), Mardin houses (by Midyat
Stone), monasteries (by Sille Stone Ankara Stone,
Midyat Stone), Mosolé dAtaturk (by travertine
and marble) and and well-known artifacts i.e.
tobacco pipe, bracelet, collier (by liiletast and
Oltu Stone). Some brief explanations about them
are as follows.

Ahlat Stone is a kind of porous, iron-
bearing ignimbrite formed by the Nemrut volcano
of Quaternary during the early phase of its
eruption period. Red coloured of Ahlat Stone is
attractive and they are used together with gray
one. All houses and monuments in Bitlis, Ahlat,
Adilcevaz and Van regions had been built or
covere by Ahlat Stone, preferably red coloured
one since the Seljuks time.

Ankara Stone is an andesite with high
volume of plagioglase, mostly pink in colur. The
stone is dense and compact. Mostly it is used
outside as it is resitant to atmospheric conditions.
They were formed by individual explosions in
Ankara region during the Miocene time.

Liiletast (Eskisehir Stone) is a white
claystone composed of alpha-spepiolite. It is
bedded within conglomerate nodular structure. It
is mining by individuals using deep and narrow
tunnels. Trade of its as raw material is forbidden.
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Midyat Stone is a gray limestone of Eocene
deposited on the shelf of Arabian continent; so the
formation covers large areas in the souteastern
Turkey. Its exposures have been mapped as Midyat
Formation and Hoya Fm in somewhere.

Nevsehir Stone is a porous, fine grained
ignimbrite of Cappadocian Volcanic Province
occured during the late Neogene and Quaternary.
1t is genarally white and yellowish white in colour.

1t is not convenient for outside usage.

Oltu Stone is a kind of compact coal or
phytolite found within the fine-grained clastic
deposits of Mesozoic as 1-2 cm of nodules. Its
hardness is aroud 2 in scale of Mohs. Most
probably it occured by thermal activity of
Palaeogene volcanism on coal after its primary
deposition.

Pileki Stone is a porfiri basalt in origin.
1t is produced from pillow lavas of Mesozoic by
individuals using caves. Pileki itself'is a rock plate
for bread preparation locally.

Sille Stone which uses widely in ovens as
resistant is an andesite of Late Miocene-Pliocene
in age.

Travertine ve marble are very widespread
rocks in Turkey based on geological features of the
country. Presently, they are the most prominent
export material of the country, creating some
environmental problems.
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