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Tiirkiye ve Yunanistan Arasinda Ege Adalarinin Durumu Hakkindaki
Uyusmazliklar Uzerine Inceleme

Examining the Disputes between Turkey and Greece on the Status of the Aegean Islands

Fuat BOZYEL?

Oz

Bu g¢alisma, Tirkiye ve Yunanistan arasinda uzun suredir
devam eden Ege Adalari uyusmazhigini incelemeyi
amagclamaktadir. Turkiye ile Yunanistan arasinda tarihi ce
cografi iligkilerin sonucunda belirli uyusmazliklar ortaya
ctkmaktadir. Calisma sdz konusu uyusmazligi tim yonleri
ile ele almamaktadir. Calismanin ana odagi egedeki
durumu belirsiz adalarin durumu, iki tlkenin karasulari ve
kita sahanhg sorunlarinin ¢6zima Uzerine
yogunlagmaktadir. Son yillarda Akdeniz’de meydana gelen
hareketlilikler bu tartismalari yeniden ortaya cikarmistir.
Buna ek olarak Lozan Barig Antlasmasi ve Paris Barig
Antlasmasi  yorumlandiginda, acik¢a zikredilmeyen
adalarin Tirkiye Cumhuriyeti’ne ait oldugu anlasiimaktadir.
Fakat Turkiye- Yunanistan arasindaki bu bu durumun
uluslararasi  platformlarda da adil bir bicimde
degerlendiriimedigi gérilmektedir. Ege’de 150 ada, adacik
ya da kayalk bulunmaktadir. ki Glkenin kita sahanhg
uyusmazhginin  ¢oéziime kavusturulmasi  konusunda,
Uluslararasi Adalet Divani kararlari incelenmelidir. Bu
cercevede mahkeme, ortay hat prensibinin her davada
uygulanamayacagini ve hakkaniyete uygun c¢oéziimlerle
sorunun ¢ozillmesi gerektigini vurgulamaktadir. iki tlke
arasindaki bu durumun adil bir bicimde ortaya konmasi
adalarin hukuki statist agisindan énemlidir. Bu noktada
cografi, hukuki ve siyasi sartlar dikkate alinmalidir.

Anahtar Kelimeler
Turkiye, Yunanistan, Ede Adalari, Ortay Hat, Hakkaniyet

Abstract

This study aims to analyze the long-standing Aegean Islands
dispute between Turkey and Greece. Certain disputes arise
as a result of historical and geographical relations between
Turkey and Greece. The study does not address all aspects
of this dispute. The main focus of the study is on the status
of the islands of uncertain status in the EEZ and the solution
of the territorial waters and continental shelves of the two
countries. The movements in the Mediterranean in recent
years have re-emerged these debates. In addition, when the
Lausanne Peace Treaty and the Paris Peace Treaty are
interpreted, it is understood that the islands not explicitly
mentioned belong to the Republic of Turkey. However, it is
seen that this situation between Turkey and Greece is not
evaluated fairly in international platforms. There are 150
islands, islets or rocks in the Aegean. In order to resolve the
continental shelf dispute between the two countries, the
decisions of the International Court of Justice should be
examined. In this framework, the court emphasizes that the
median line principle cannot be applied in every case and
that the problem should be solved with equitable solutions.
A fair presentation of this situation between the two countries
is important for the legal status of the islands. At this point,
geographical, legal and political conditions should be taken
into account.
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1. Giris

Turkiye Cumhuriyeti, Osmanli imparatorlugu’nun kadim mirasini devralmis bir devlettir. Bu
yoniyle tarihi ve cografi bir misyonu ve ge¢misten tevarlis ettigi bir politik vizyonu
bulunmaktadir. Bu cercevede, imparatorluk bakiyesi olarak telakki edilen, eski tabiyetleri ve
buginin komsu devletleri ile de bu c¢ergcevede gelistirdigi ikili ve bdlgesel iligkileri
bulunmaktadir. Fakat ayni komsu Ulkeler ile Turkiye arasinda, yine gegmisten miras kalan ve
¢6ziim bekleyen problemler de bulunmaktadir. Bunlardan biri de Yunanistan ile, 1829 yilinda
bagimsizlik kazanmasindan itibaren, dnce Osmanli ve sonrasinda Turkiye Cumhuriyeti arasinda
tecriibe edilen Ege Denizi hakimiyeti meselesidir.

Yunanistan, antik Yunan medeniyetinden baglayarak Ege Denizi'’nde 3000 yillik bir ge¢cmisi
oldugunu ve bu nedenle Ege’nin bir “Yunan Go6li” oldugunu savunmaktadir. Bu ¢ercevede
Yunanistan, Ege Denizi’ndeki egemenlik alanini genisletebilmek adina, karasularini 6 milden 12
mile ¢ikarmayl amag¢ edinmektedir. Ayrica Ege Denizi’'nde bulunan pek ¢ok irili ufakli ada,
adacik ve kayaliklarinin ana karaya bagli oldugunu, dolayisiyla egemenliginin baslangig
noktalarinin da bu adalardan itibaren sayilmasi gerektigini iddia etmektedir. Kaldi ki Lozan ve
Paris Barig Antlasmalari ile acikga zikredilmemis pek ¢cok adanin da kendisine ait oldugunu iddia
etmektedir. Aciktir ki bu iddia, deniz sinirlarinin énemli bir kismini teskil eden Turkiye’nin Ege
Denizi Gizerindeki egemenlik haklarini ve kullanim imkanlarini énemli él¢tide sinirlandiracak bir
iddia olarak kargimiza gikmaktadir.

Calisma, yukarida adi gegen iki iddia hakkinda Tirkiye ve Yunanistan’in iddialarini incelemeyi
amaclamaktadir. Calismanin “l. Devlet Kavrami ve Devletin ‘Deniz Ulkesi’” baslig altinda
oncelikle devletin tanimi ve devletlerin (lkesini olusturan deniz sinirlarinin ne oldugu, bu
cergevede alani ilgilendiren “karasulan”, “kita sahanligi” ve “munhasir ekonomik bdlge” gibi
terimler izah edilmektedir. Akabinde ise “Il. Ege Denizi’nde Yunanistan ve Tirkiye’nin iddialari”
bashgi altinda, bu terminolojiden hareketle iki tlkenin iddialari incelenmektedir. Son olarak “Ill.
Uluslararasi Yargl Kararlari Cercevesinde Konunun incelenmesi” basligi ile konuya dair

Uluslararasi Adalet Divani kararlarindan drneklere deginilerek konu tahlil edilmigtir.
2. Devlet Kavrami ve Devletin “Deniz Ulkesi”
2.1. Genel Olarak Devlet Kavrami ve Unsurlari

Devlet, farkh sekillerde isimlendiriimektedir. Kelime olarak “devlet”, Arapca, “devle”
kelimesinden gecmis olup “tedavil eden” anlamina gelir. Bu terim, bati dillerinde, stato, etat,
state, staat gibi kavramlar ile karsilanmaktadir. Bu kelimeler, “hal, durum” anlamina gelir.
Devletin gérdigu islevin Roma Cumhuriyeti déneminde res publica, veya civitas gibi kelimeler
ile karsilandigi gérilmektedir. Yani kamunun idaresini ya da medeni haklara sahip kimselerin
ybnetime katilmasini ifade eden bir terimdi (Basgil, 1946: 981; Gézler, 2011: 362-364).

Devlet ile ilgili olarak pek ¢ok farkl tanimlama bulunmaktadir. Rousseau’ya gére devlet bir
toplum sdzlesmesidir. Carey ise devleti “soyguncu bir ¢ete” olarak tanimlar. Platon ya da Karl
Marx ve onun takipgileri agisindan devlet siyasal ve ekonomik konularda vatandaslar karsisinda
“efendi” konumundaki kudrettir. Yani devlet kadir-i mutlaktir. Devlet, vatandaslan Uzerinde,
hukuk diizenini korumak ve diizeni saglamak adina gug¢ kullanma tekelini elinde bulunduran
cebri bir sosyal sistemdir (Eren, 2021: 245). Oyle ki Platon, devletin bireylerin cinsel
minasebetlerini dahi dizenleyebilecedine inanir. Bu noktada Grotius ise “devlet, tyelerini bir
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hukuk dizeni icinde korumak ve onlarin gikarlarini gerceklestirmek amaciyla olusturulan, 6zgur
insanlarin yetkinlestirilmig bir birligidir” demektedir (Oppenheimer, 1984: 36-40). Eski 6gretiler,
devletin vatandaslarini bir sekilde korumayr amaglayan koruyucu bir kurum olmasini
amaclamislardir. Disariya karsi sinirlarin korunmasi, iceride ise hukuk diizeninin strdirilmesi,
devletin varolus ve isleyis nedeni (ratio fiendi et essendi) olarak kabuk edilmistir (Oppenheimer,
1984: 36-40). ibn-i Haldun’un ifadesiyle devlet, insanlar birbirine karsi koryacak ve kétiliik
yapmaktan caydirici bir gtice, insanlarin bir digerine kargl tecaviuz etmelerini dnleyecek ama
insanlarin diginda var olacak olan bagka bir seydir (Ay ve Ucgar, 2015: 196). Ancak en
nihayetinde “devlet” denildiginde karsimizda kanli-canh bir figlir belirmez. Fakat biz devletin
var oldugunu her an hissederiz (Anayurt, 2021: 243). Bu insanoglunun toplumsal yasami
tecribe eder etmez diizen ihtiyacini kargilamak adina Urettigi bir mit olarak kargimiza ¢ikar. Zira
Noah Harari’nin Sapiens kitabinda da belirttigi gibi, modern bir devlet, tipki ortacagda kilise
antik bir sehir ya da diger genis gapli insan igbirlikleri gibi insanlarin kolektif hayal guciinde
yasattiklar ortak mitler etrafinda érgttlenmistir (Harari, 2015: 40).

Evet, devlet, mesru glg¢ kullanma tekeline sahip bir mit ya da hayal tGrtntddr. Peki, bu hayal
ardndnd somutlastiran unsurlari nelerdir? Bu sorunun cevabi, Jellinek’in devlet taniminda
karsilik bulmaktadir. Jellinek, devleti unsurlari Gzerinden tanimlayan ilk digtinirdir. Ona goére
“devlet, belirli bir toprak pargasi Uzerinde egemen olan belirli bir insan toplulugunun
olusturdugu bir varliktir.”

Kisaca, devletin millet unsuru, devleti olusturan insan topluluguna karsilik gelmektedir. Milleti
olmayan bir devlet bulunmamaktadir. Zira esyanin tabiatina aykiridir. Toplum, devletin
olusumuna 6n gelen bir tasavvurdur (Akbulut, 2015: 166). Egemenlik ise devletin mesru glic
kullanma tekelini ifade eder. Bu gig¢, bugin millet unsurunun gonilli itaatini saglamak
maksadiyla rizaya dayali olarak gergeklesir (Locke, 2019: 93-95, 128,141-142).

Calismamizin temelini teskil eden unsuru ise “Ulke” unsurudur. Devlet, memleketi olan ve
hududu belli bir Glke Uzerinde yasayan insan birligidir. Devlet en nihayetinde, hududu
belirlenmis ya da belirlenebilir bir alan tzerinde kurulabilir. Her ne kadar gezgin cemiyetler,
siyasi birlikler tesekkdl ettirebilirse de bu birliklerin devlet olarak tanimlanmasi gugtir. Basgil’in
ifadesiyle:

“Ulke Devlet birligi icin sadece maddi bir muhit ve bir ikamet sahasi, bir konak yeri
yahut bir misafir evi gibi bir sey degildir. Ulke otonom bir hukuki ve sosyal nizam
gergevesi, daimi ve inhisari bir mulkiyet mevzuu ve bir faaliyet ve saléhiyet
cercevesidir. Bu ¢evre icinde bulunan herkes, her sey ve her grupman yakindan
veya uzaktan, vasitali veya vasitasiz, Devlet birligi nizamina bagh ve birlik
salahiyetlerine tabidir” (Basgil, 1946: 988).

Ulke agisindan &nemli olan, sinirlarinin blyikligi ya da tek mi parcali bir yapida mi oldugu
O6nemli degildir (Eren, 2021: 258). Buglin Mikronezya gibi kiiglik ada devletleri ya da Endonezya
gibi adalardan olusan bir devlet pekala bulunmaktadir. Onemli olan, bu toprak parcalarinda bir
milletin egemenligini tesis etmis olmasidir (Anayurt, 2021: 261). Oyleyse milletin egemenligini
tesis ettigi Ulkenin “alanin1” ya da daha dogru bir ifadeyle etki alanini ortaya koymak édnemlidir.
Devletin Ulke unsuru, kara, hava ve su ulkesi olarak tge ayrilir. Devletin kara Ulkesi, devletin
egemenligi altindaki toprak parcasidir. Bu alan, bazen daglarin ya da akarsularin olusturdugu
hatlar gibi dogal bazen ise enlem ve boylam ¢izgileri gibi yapay sinirlar ile belirlenen gizgilerdir.
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Bu sinirlar, birbirine komsu Ulkelerin antlasmalar ile belirlenmektedir (Gozler, 2011: 423).
Ulkenin hava (lkesi ise hem kara hem de deniz lilkesinin (izerinde kalan tim hava alanini
kapsamaktadir. Teknik anlamda atmosferin kullaniimasidir. Yalniz buradaki egemenlik yetkisi
mutlak dedgildir. Hava ulastirmasi ve telekominikasyon faaliyetleri ¢cercevesinde bu alanda
devletlerin yetki kullanimi sinirlandiniimistir (Eren, 2021: 259; Pazarci, 2010: 296-306). Devletin
deniz Ulkesi ise, ¢aligma agisindan tasidigi 6nem itibariyla, ayrica ele alinmalidir.

2.2. Devletin “Deniz Ulkesi”

Devletin su tlkesi, milli irmaklar ve kendi topraklari i¢erisinde yer alan uluslararasi irmaklardan;
gdl, liman ve korfezlerden, i¢ denizler ve kara sulardan meydana gelmektedir (Basgil, 1947:
1267). Kara siniri igerisinde yer alan milli irmaklar, goller ve denizler ile ilgili olarak pek bir
cekisme ortaya ¢ikmamaktadir. Fakat bilhassa uluslararasi irmaklar ve birden fazla Ulke
tarafindan sinir komsulugu iliskisine neden olan denizlerin kullamimi ile ilgili olarak ihtilaflar
ortaya cikmaktadir. Bu noktada énemli bir terim kara sulari terimidir. Karasulari, denize kiyisi
olan devletlerin kara Ulkelerini ¢cevreler. Bu noktada ise bazen bitisik bolgeye, kita sahanlhgi ve
miinhasir ekonomik bélgeye ya da acik denize kadar uzanan deniz kesimini belirtir. Bu noktada
karasulari, devletin deniz ulkesinin nihai noktasidir (Toluner, 1987: 51). Karasularinin digsal
siniri ise her noktasi esas hattin en yakin noktasina, karasularinin genisligi kadar uzaklikta olan
bir hattir. Bu sinirin da temelde karsilikli kiyidas olan dlkelerin antlasmalari ile belirlenmesi
beklenir. Fakat aksine anlasma yoksa bu devletlerden hicbiri kendi karasularinin higbir
noktasini, birbirlerinin karasularinin élgilmeye basladigi ve birbirlerine kargilikli olarak en yakin
olan noktalardan esit uzaklikta bulunan orta hattin 6tesine uzanamaz. Buglin karasularinin
genisliginin 3-12 mil arasinda degistigi gérilmektedir. BMDHS de karasularinin 12 deniz milini
gecemeyecegini diizenlemistir (Kargin, 2010: 47).

Bu noktada uluslararasi hukukta kita sahanhgi ve minhasir ekonomik bélge adi altinda iki kurum
bu sorunu ¢ézime kavusturabilmek maksadiyla ortaya atiimistir. Devletler adi gegen bu iki
bdlgede “egemen haklarini” kullanmaktadir. Surasi énemlidir ki egemen haklarin kullaniimasi,
bir devletin bu alanda egemen olmadigi, yani bu alanlarin egemenlik alani icerisinde olmadigi
fakat uluslararasi s6zlesmeler ile hak kullanimi igin devletin yetkilendirildigi uluslararasi sular
olarak degerlendirilmektedir (Ertugrul, 2017: 53). Bu haklarin kiyi devletlerine verilmesinin
boélgedeki dogal kaynaklari arastirmak ve isletmek icin imkanlarini gelistirmelerine katki
saglayacag@i disindlmus, bunu yaparken de acik denizlerin serbestligine en az zarar verecek
sekilde gergeklestirmeleri sarti, BMDHS’de kayit altina ainmistir(Ertugrul, 2017: 54-55).

Kita sahanligl, kiyr devletinin kara tlkesinin denizin altindan devam eden dogal uzantisi olarak
tanimlanmaktadir. 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanli§i Sézlesmesi’ne gbre kita sahanlhgi, a)
kiylya bitisik fakat karasulari sahasinin disinda 200 metre derinlige kadar olan sualti alanlarinin
deniz yatagini ve toprak altini veya o derinligin étesinde, Ustteki sularin derinliginin zikredilen
alanlarin dogal kaynaklarini isletmeye imkan tanidigi yere kadar uzanan yerleri, b) adalarin
kiyllarina bitisik olan benzeri sualti alanlarinin deniz yatagi ve topaltini ifade etmektedir (1958
Convention of Continental Shelf, art. 1). Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S&zlesmesi’'nin
(BMDHS) 76. maddesinde de konunun diuzenlendigi gérulmektedir. Buna gére kita sahanlgi,
kara sularindan itibaren 200 deniz mili mesafeye kadar olan kisimda devletin denizin altindan
devam eden dogal uzantisidir (BMDHS, md. 76). Bu alanda devletlerin belirli egemen haklari
oldugu dizenlenmistir. Buna gore bu alanda arastirmada ulunmak, dogal kaynaklari igletmek,
ya da Uglncu taraflara bu konuda izin vermek haklarini igerir. Bu alandaki dogal kaynaklar,

15



alandaki canli-cansiz kaynaklari ve sedanter tlirden canli organizmalari igermektedir (BMDHS,
md. 77).

Kita sahanliginin sinirlandirimasi bakimindan 6zellikle yan ve 6n sinirlarin belirlenmesi sorun
teskil edebilmektedir. Komsu kiyidas devletlerin bulunmasi durumunda belirlenimin ne sekilde
gerceklestirilecegi durumu ortaya c¢ikmistir. 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sézlesmesi’nin 6.
maddesine gbre birbirine gére konumlanmig komsu devletlerin kita sahanliklari arasindaki 6n
sinir ya da yan sinir anlaminda bir ihtilafin antlagsma suretiyle tespit edilmesi gerekmektedir.
Eder anlasma yoksa 6zel sartlar bagka bir sinir belirlenmesini hakl kilmiyorsa sinirin her
noktasinin her bir devletinin kara sularinin genisliginin dlctiimeye baslandigi esas hatlarin en
yakin noktalarinda esit uzaklikta olan orta hat olacagi ifade edilmektedir (Ozkan, 2015: 375-
376). Benzer dizenleme, BMDHS’nin 83. maddesi ile de kabul edilmigstir. (Pazarci, 2010: 285)
Bu hukmun niteligi ve izahi, c¢alismanin Uglncl baghgr altinda detayl bir sekilde
inceleneceginden burada detaya giriimemistir. BMDHS’ye goére kita sahanh@i konusunda
komsu devletlerarasinda bir uyusmazlik varsa énce zorunlu hakemlik/hakem usulleri ile ilgili
prosedlre basvurulmali, anlasmaya varilincaya kadar isbirligi ruhu ve nihai anlasmayi tehlikeye
atmayacak bir anlayis igerisinde, gecici dizenlemeler yapmak yetkisine sahiptirler. Komsu
devletler arasinda yurirlikte bir anlagsma varsa uyusmazligin bu anlagsma ¢ercevesinde ¢ézime
kavusturulmasi gerekecektir (Ozkan, 2015: 376-377).

Minhasir ekonomik bdélge, (exclusive economic zone) bir kiyl devletinin karasulari esas
gizgisinden baslayan 200 mile kadar varan ve karasulari disinda kalan su tabakasi ile deniz
yatagl ve onun toprak altinda bu kiyl devletine minhasir ekonomik haklar ve yetkiler taniyan
deniz alanidir (Pazarci, 2010: 286). Kita sahanhdi kavraminin ortaya atilmasi sonrasinda, deniz
alanlarinda ylzer veya sabit tesislerin sayisi artmis ve bu bdlgede kiyi devletlerine sadece
karasularinin 6tesindeki canli kaynaklar Gzerinde munhasir haklar taniyan balik¢ilik bélgesinden
cok daha genis haklar verilmesi s6z konusu olmustur. Bu bolge ulke sinirina dahil degildir. Fakat
dogal kaynaklarin ve baz yetkilerin kullanimi amaglanmaktadir (Karatas, 2015: 82-85).
Kavramin ortaya c¢ikisi temelde Latin Amerika Ulkelerinin 1945 sonrasinda ortaya attiklari miras
denizi kavraminin yayginlagsmasi sonrasinda BMDHS’nin 55-75. maddelerine dahil edilmistir.
Buna gdére kavram, bir kiyr devleti ile karsisindaki devlet arasindaki mesafenin 400 deniz
milinden daha genis olmasi durumunda 200 deniz miline kadar minhasir ekonomik bdlge ilan
etmesine imkan tanimaktadir. Bu durumda 200 deniz mili ilan edilmis bir devletin 12 mil kadar
karasular genigligi bulunmasi durumunda geriye kalan 188 milin minhasir ekonomik bdlge
olmasi s6z konusudur (Karatas, 2015: 87). Bu alanda kiyi devletleri canli dogal kaynaklar ile
madenler ve cansiz diger dogal kaynaklar hakkinda egemenlik hakkina sahiptir. Ayrica deniz
suyu, akinti veya rizgardan eneriji Uretilmesi gibi bdlgenin ekonomik amacli arastiriimasi ve
isletiimesine yonelik haklari da bulunmaktadir (Karatas, 2015: 93). Bu alanda kiy1 devleti suni
adalar, ekonomik amaglarla tesis ve yapilar, yapma yetkisi vardir (Karatas, 2015: 94). Minhasir
ekonomik boélge 200 mile kadar ilan edilebilmekle birlikte bu uzunluk, karsilikli konumlanmig
komsu kiyi devletlerinin antlagsmalari ile sinirlandirilabilmektedir. Burada, antlagsma olsun ya da
olmasin, belirlenimin uluslararasi hukuka uygun ve hakga bir béligsme ¢ercevesinde yapiimasi
oncelikle amaglanmaktadir (Pazarci, 2010: 288).

3. Ege Denizi'nde Yunanistan ve Tiirkiye’nin iddialari

Yunanistan 1829 yilinda Osmanlr’dan bagimsizigini elde ettiginde pek cok ada, Osmanli
egemenliginde kalmistir. Samatya, Gokgeada, Bozcaada, Limni, Nikarya, Mentese Adalari,
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Sparoanto, Casos, Piscopis, Misiros, Kalimnos, Leros, Patmos, Lipsps, Simi ve Kos bu adalardi.
1913’de italyanlarin Mentese adalarini isgali ve akabinde Rodos ve Oniki Adalari 1913 Usi
antlasmasi ile elde etmeleri, (Vassalotti, 2011: 388) Balkan harbi sirasinda ise Yunanistan’in
Koyun Adalari, Anipsara ve Hursit adalarini isgal ettigi gorilmektedir. 1914 yilindaki Londra
Antlasmasi ile Yunanistan’in bu adalar (izerindeki egemenligi kabul edilmistir(inan ve Acer,
2004: 125-157).

Turkiye ve Yunanistan arasindaki siniri belirleyen temel antlasma Lozan Konferansi sonucunda
kabul edilen Lozan Barig Antlasmasidir. Bu antlasma gergevesinde kuzey-dogu Ege adalari,
1914 Londra kararini teyit etmis, giineydogu ege adalari ise italya’ya birakilmistir. Lozan
Antlagsmasr’nin 12/3 hikmda, Asya kitasina 3 milden daha az mesafedeki adalar hari¢ olmak
lizere, geri kalan adalarin italyan egemenliginde olanlar haric Yunanistan’a birakilmasini
éngérmekteydi. 1947 yilinda italya ile Mittefik devletlerarasinda yapilan Paris Baris Antlasmasi,
bugilinkii  Yunanistan’in sinirlarini belirlemis ve italya’nin bélgedeki adalar, “askerden
arindirma” (demilitarisation) kosulu ile Yunanistan’a birakilmigtir (Pazarci, 1988: 152-153;
Vassalotti, 2011: 388). Lozan Baris Antlasmasi’'nin 12. maddesi gercevesinde Yunanistan,
sahibi oldugu Kuzey-dodu Ege adalarini da silahsizlandirmak kosulu ile egemenligi altina
almistir. Bunlardan Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalari kismen silahsizlandiriimigtir. Limni
ve Semadirek adalari ise tam askerden arindiriimistir. 1947 yilinda Yunanistan’a verilen
glineydogu adalari ise tam askerden arindinimislardir. Calisma, askersizlestirme Uzerine
egilmediginden bu konuda detayl degerlendirme yapilmamistir.

Bugunku konjonktirde Yunanistan, Ege Denizi’nin %35-45’lik bir alana hakimdir. Turkiye ise
yalnizca %7’lik bir kismi kontrol etmektedir (Vassalotti, 2011: 398; Republic of Tirkiye Ministry
of Foreign Affairs, 2022). Yunanistan’in karasularini artirma ve kita sahanhgini genisletme
iddialari Turkiye’nin aleyhine oldugu gibi Turkiye’nin karsi tezleri de Yunanistan tarafindan
batinuyle reddedilmektedir. Ege Denizi'nde Turkiye ve Yunanistan arasindaki gerilimin
temelde iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan biri ege adalarinin statlisti iken digeri Yunanistan
ve Turkiye’nin kita sahanliklarinin baslangic noktasi ile bu adalarin iliskisi (zerinden
sekillenmektedir. Bu nedenle taraflarin iddialarini kita sahanligi ve ege adalar (zerinden
incelemek gerekmektedir.

3.1. Baz1 Ege Adalar Uzerindeki Egemenlik iddialari

Yukarda bahsedildigi sekliyle Lozan Baris Antlasmasi ve Paris Baris Antlasmasi ile adalar
Turkiye ve Yunanistan arasinda taksim edilmigse de antlasmalarin yorumlanmasi konusunda
farkhhklar oldugu goérulmektedir. Yunanistan, Lozan Barig Antlasmas’nin 12. maddesi
cercevesinde, Turkiye kara llkesine 3 mil mesafede olan adalar disinda kalan, Gokgeada,
Bozcada ve Tavsan Adalari digindaki tiim adalarin kendisine ait oldugunu iddia etmektedir.

Turkiye agisindan bu iddia savunulabilir degildir. Bu iddialarin karsiti olarak Turkiye, gri alanlar
teorisi olarak tanimlanabilecek bir teoriyi ileri sirmektedir. Bu ise adalarin tarihsel aidiyetlerini
ileri stiren bir teoridir (Bonavita, 2019: 12-13). Tirkiye’nin savunusu, bu alandaki tim adalarin
degil yalnizca Lozan Baris Antlasmasi’nda ismi acik¢a Yunanistan’a ait oldugu zikredilen adalar
Yunanistan'in egemenligi altindadir. ismi acikca zikredilmeyen adalar, Tirkiye’nin 3 milden
daha fazla uzaklikta olsa bile Turkiye’'nin egemenligindedir zira bu adalar Osmanli Devleti’ne
aitti ve Turkiye bu devletin devami niteligindedir. Durumun bu sekilde oldugu kabul edilmese
bile en azindan Yunanistan ve Tlrkiye tarafindan ortaklasa kararlastirimalidir. Arastirmalar bu
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tirden kayalik, ada ve adaciklarin sayisinin 150 oldugunu géstermektedir (inal ve Acer, 2004:
127).

Bu gatisma, 1995’te patlak veren Kardak krizi ile giin ylzine ¢ikmistir. Kardak kayaliklart Dogu
Kardak ve Bati Kardak olmak Uzere iki tanedir ve bu kayaliklar Tirkiye kara tlkesine 3,6 mil ve
3.9 mil uzakliktadir. Tirkiye ve Yunanistan bu adalarin kendilerine ait oldugunu iddia etmistir.
Turkiye, bu adalarin Mugla ili'ne kayith oldugunu iddia etmis ve kendi egemenligine ait
oldugunu savunmustur. Bu bdlgede Turk balikgilarin uzun yillardir acik bir sekilde faaliyet
yurattikleri, Turk gemilerinin serbestge gezindigi ifade edilmektedir (Republic of Turkiye
Ministry of Foreign Affairs 2022). Kayaliklar Anadolu kiyllan Gzerinde Bodrum’da
konumlanmaktadir. Kayaliklarin en yakin buyik Yunan Adasi olan Kalimnos’a 5.5 mil uzaklikta
oldugu fakat Turkiye’nin Cavus Adasi’na 2.2 mil uzaklikta oldugu ifade edilmektedir. Turkiye,
Lozan Antlasmasi’nin yorumlanmasi ile ilgili iddialarinin haricinde, bdlgedeki Kardak kayaliklar
ve benzer ada ve adaciklar ile ilgili olarak italya ile arasinda 4 Ocak 1932 tarihinde imzalanan
antlagsmaya da dikkat gekmektedir. Bu antlagsma, Ege Denizi’nde, Lozan Antlagmasi’nda bahsi
gecmeyen Castellorizo Adasi etrafindaki adalar, adaciklar ve kayaliklarin egemenliginin
belilenmesini konu edinmektedir. Antlagsma, ada, adacik ve kayaliklar isim isim sayarak
egemenliklerin pay edilmesini konu edinmekteydi. Fakat bu antlasma, Kardak kayaliklari ile ilgili
bir degerlendirme icermemektedir. Bahsi gecen antlasma, 28 Aralik 1932 tarihinde yapilan
baska bir sézlesmede yer almaktaydi ve bu antlasmaya gore Kardak kayaliklari italya’ya aitti.
Yunanistan bu sdzlesmeleri esas alarak, Ege Adalarinin belirsiz bir durumunun olmadigini
ortaya koymaktadir (Strati, 2000: 93-94). Fakat bu antlasma TBMM tarafindan tartigiimamis ya
da kabul edilmemistir. (inan ve Acer, 2004: 127; Republic of Tiirkiye Ministry of Foreign Affairs,
2022). Dolayisiyla Turkiye bu antlasmanin hukuken baglayici olmadigini iddia etmektedir. Kaldi
ki antlasma, uluslararasi hukuk agisindan gegerlilik kazanmasini saglayacak sekilde, Milletler
Cemiyeti’ne bildiriimediginden baglayicilik kazanmamistir. Ayrica Yunanistan da 1952 yil gibi
erken bir tarihte bu anlasmanin gegerliliginin belirsiz oldugunu iddia etmistir (inan ve Acer,
2004: 217).

Hukuki tartismalar bir kenara, Bonavita, Kardak krizi sonrasinda yasananlarin, Turkiye
tarafindan savunulan gri boélgeler teorisinin bir iddia olarak kaldigini ve adalar, adaciklar ve
kayaliklar Gzerinde gercek anlamda bir egemenlik kurmayi basaramadigini iddia etmektedir
(Bonavita, 2019: 13).

3.2. Karasulari ve Kita sahanligi Konusunda Taraflarin iddialar

Turkiye ve Yunanistan arasinda, kita sahanligina dair ilk tartigsmalar, 1973 yilinda ortaya
cikmigtir. Yunanistan, Turkiye’nin Petrol Sirketi T.P.A.O’ya Ege Denizi'nde 27 arama ruhsati
vermesi sonrasinda ortaya cikmigtir. Yunanistan, harita olarak sunulan krokinin Yunanistan’in
hakki olan bdlgeyi ihlal ettigini savunmus ve diplomatik nota vermis, fakat Turkiye 1974 yili
itibariyla girisimlerinin hakkaniyete uygun oldugu gerekgesiyle arastirmalarina devam etmistir
(Franz, 1975: 2). Yunanistan hem BM Givenlik Konseyi’'ne hem de Uluslararasi Adalet
Divanr’na konuyu tasimis ise de BM Glivenlik Konseyi meselenin iki Glke arasindaki gériismeler
neticesinde ¢dzulmesini tavsiye etmis, UAD ise yetkisizlik karari vermistir (Acer, 2022: 9;
Vassalotti, 2011: 389). 1976’da Turkiye ve Yunanistan, Bern Antlasmasini imzalamiglardir. Buna
gore her iki devlet Egede kita sahanhgu ile ilgili tek tarafli girisim ve eylemlerden kaginacaktir.
Fakat bu anlasmaya uyulmadidi gértlmektedir (Republic of Turkiye Ministry of Foreign Affairs
2022).
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Yunanistan, 1936 yilinda, karasularinin sinirinin 6 mil oldugunu ilan etmistir. Su an da genel
kabul goren, Yunanistan’in Ege’de 6 mil kara sularina sahip olmasidir (Strati, 2000: 90). Fakat
bu kararini sonrasinda 3. BM Deniz Hukuku Konferansi slresince bu sinirlarin 12 mile
cikarildigini duyuracaktir. Yunanistan acisindan bu, tek tarafli olarak kullanabilecegi bir yetkidir.
Bu iddiasini 14 Kasim 1994’te ydrirlige giren ve Yunanistan tarafindan 1 Temmuz 1995
tarihinde onaylanan Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sdézlesmesi’nin 3. maddesine
dayandirmaktadir. Buna goére karasularinin maksimum siniri 12 mildir. Bunun nedeni olarak ise
6 mil karasularinin belirlenmesi durumunda Yunanistan topraklari i¢erisinde bir bélimun agik
deniz haline gelecedi ve bunun Yunanistan milli guvenligini tehlikeye dugurecegi
savunulmaktadir (Acer, 2022: 10; Vassalotti, 2011: 390-391). Yunanistan ayrica karasularinin
sinirinl 12 mile ¢ikarma projesinin zararsiz gegis ve serbest gecis prensiplerini garanti altina
alarak diger Ulkelerin menfaatlerini ihlal etmeyecegini ileri sirmektedir (Basdemir, 2006: 37-
38; Hayta, 2006: 310-315). Diger yandan hali hazirda 122 devletin karasularinin 12 mile
cikartiimis olmasinin bir mesrulastirici sebep olarak 6ne sirildigi gérilmektedir (Strati, 2000:
91). Diger yandan, Yunanistan’in bir diger temel iddiasi, Ege’de bulunan adalarinin Yunanistan
Ulkesinin ayrilmaz bir parcasi oldugu, dolayisiyla karasularinin ve kita sahanhginin
deg@erlendirilmesi icin en u¢ adasinin sinir olarak kabul edilmesi gerektigidir. Bu adalar, kara
Ulkesi ile siyasi butlnlik icerisindedir (Basdemir, 2006: 37-38; Vassalotti, 2011: 395). Fakat
Yunanistan’in Ege Denizi’nde ¢ok sayida ve 6zellikle Turkiye kara tlkesine oldukg¢a yakin adalari
bulunmaktadir. Bu durumda Ege Denizi'nin kullanimi agisindan Turkiye’nin karasularini
neredeyse ortadan kaldiran ve Ege Denizi’'ni adeta bir Yunan Denizine dénistiren bir tablo ile
karsilasmaktadir. Zira bu durumda Yunanistan’in Ege’deki hakimiyeti %64-71 arasi bir orana
¢cikmaktadir (Vassalotti, 2011: 398; Republic of Turkiye Ministry of Foreign Affairs, 2022). Kaldi
ki politikasi da bu cercevede Turkiye ile dogrudan iletisimi reddetmek ve denizde gig¢
kullanmayi ya da gerilimi tirmandirmak seklindedir (Bonavita, 2019: 11). Bu durum Sekil 1’de

gOsterilmistir.

Sekil 1: Yunanistan'in iddialarina Gére Yunan Karasulari ve Kita Sahanlig
Kaynak: (Chrysochou, 2022)

Bu iddia karsisinda Tirkiye, devletlerin tek tarafli olarak karasularinin sinirini 12 mile
ctkaramayacagini, bunun bu iddiaya itiraz etmeyen devletler ya da bir anlagsma ile bunu kabul
eden devletler ile hakkinda dava acip aleyhine sonug¢ alan devletler agisindan bunun muteber
olacagini iddia etmektedir. Zira uluslararasi hukuk agisindan 12 mil bir st sinir ise de ipso jure,
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olmasi zorunlu bir kural degildir (Halog, 2021). S6z konusu ilan agisindan Yunanistan’in bu
konuda tarihi haklari oldugunu iddia etmesi gerekmektedir. Kaldi ki 1951 tarihli ingiltere ve
Norve¢ arasindaki balikcilik davasindan anlagildigi Uzere deniz sahasi uluslararasi hukuk
bakimindan sinirlandiriimaya tabidir ve bu iddialara zmnen onay vermeyen, acgik ve kesin bir
tutumla bu iddialar reddeden devletler agisindan bu iddialar gegerlilik kazanmamaktadir (Cin,
2000: 130-133). Bu noktada Turkiye’'nin iddiasi, adalarin kita sahanhgina sahip olmadig
degildir. Aksine, Turkiye Cenevre Soézlesmesi’ne de BMDHS’ne de taraf olmamasina karsin,
adalarin kita sahanhgina sahip oldugunu kabul etmektedir. Ancak iki kiyidas Ulkenin kita
sahanhginin paylasiimasinin hakkaniyete uygun olmasi gerektigini ileri sirmektedir (Vassalotti,
2011: 396). Turkiye, Ege Denizi’nin agik bir deniz olmadigini, yari-kapali (semi-enclosed) bir
deniz oldugunu, bu nedenle 12 mil ilani agisindan bir istisna teskil ettigini ileri sirmektedir
(Vassalotti, 2011: 398). Fakat karasularinin ilani agisindan yari-kapal deniz argimaninin ikna
edici olmadig iddia edilmektedir (Halog, 2021; Strati, 2000: 93). Bu noktada Turkiye’nin
Uzerindeki ispat kilfetinin Yunanistan’in uyguladigi 85 yildir yUrirlikte olan 6 mil uygulamasinin
bir diplomatik iyi niyet mi yoksa hukuki bir zorunluluk mu oldugudur. Tirkiye’nin lehine olan,
ikincisini ispat edebilmesidir (Halog, 2021).

Bu noktada Turkiye, karasularinin tek tarafli olarak ve Yunanistan’in Tlrkiye’ye en yakin
adasindan baslayarak tespit edilmesi iddiasi karsisinda, hakkaniyete uygun bir paylasimin
gerekliligine dikkat cekmektedir. Tirkiye, iddialarini Mavi Vatan Teorisi adi altinda
sistemlestirmektedir.

Sekil 2: Turkiye'nin Mavi Vatan Teorisi Isiginda Turkiye-Yunanistan Arasinda Ege ve Akdeniz Paylagimi
Kaynak: (Turkeygazette, 2022)
Mavi Vatan projesi, 6zellikle Yunanistan tarafindan siddetle elestiriimektedir. Bu elestirinin
temel motivasyonu ise Yunanistan’in egemenligindeki bazi adalarin Sekil 2’de belirtilen alan
icerisinde kalmasidir. Bundan dolayr Yunanistan, Turkiye'yi, revizyonist, neo-Osmanilici,
saldirgan” seklinde nitelemekte, bu iddialarin uluslararasi hukukun ihlali niteliginde oldugunu
iddia etmektedir.(Washington Post, 2020) Diger yandan Tirkiye ile bu konunun miizakeresinin
yapllmasi ve bir ¢ézime kavusturulmasi noktasinda Yunanistan’in mutereddit tavri, krizin
tirmanmasina sebebiyet veren en 6nemli etkenlerden biridir. Bunun yerine Yunanistan,
karasularinin tek tarafli olarak 12 mile ¢ikarilmasinin uluslararasi hukuka uygun oldugu ve
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Tarkiye’nin bu iddiayl kabul etmeyen tavrinin saldirgan ve uluslararasi hukukun ihlali niteliginde
oldugunu 6ne silren tavrini devam ettirmektedir (Acer, 2022: 14-15).

Buguln s6z konusu uyusmazlik hala etkisini géstermektedir. TUrkiye, Yunanistan’in karasularini,
hala 1936’da Yunanistan tarafindan ilan edildigi sekliyle 6 mil olarak kabul etmektedir ve bu
cercevede, Ege’nin yer alti kaynaklarini arastirma faaliyetlerine devam etmektedir (Bonavita,
2019: 13).

Turkiye’nin bu konu baglamindaki iddialari incelendiginde farkli bir bakis agisi gelistirmeye
ybneldigini anlamak mumkindir. Bir kere Turkiye, boélgedeki adalarin konumlanisi, Ege
denizinin yari kapall bir deniz olmasi, Tlrkiye’nin ana karasina konumu itibariyla bazi Yunan
adalarinin oldukga yakin bir sekilde bulunmasi gibi hususlar Ege sorununa 6zel bir durum
atfetmektedir. Bu nedenledir ki TUrkiye-Yunanistan arasindaki Ege sorunu konusunda evrensel
kita sahanh@i kurallarinin kat’iyetle tatbik edilmesi sorunlara mahal verecektir. Bu nedenledir ki
Ege denizinde evrensellik degil hakkaniyet s6z konusu olmalidir (Ege Sorunlari Paneli, 2004:
33 vd). Diger yandan énemle ifade edilmelidir ki Turkiye agisindan sorunun ikili mizakereler
sonucunda ¢6zilmesi gerekmektedir. Bu nedenle s6z konusu uyusmaligin Uluslararasi Adalet
Divan’na miracaat edilerek halledilmesi bir zaruret degildir; hatta dncelikli de olmamalidir.
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi bu baglamda genel nitelikli bir anlagsma olarak
belirmekteyken 6zel nitelikli anlasmazliklari ¢éziimleyebilmek acisindan gegerli hilkiimler ihtiva
etmemektedir. Bu sorunun evrensel nitelikli, BMDHS'nde yer alan kurallar uyarinca
¢ozumlenmesi durumunda Turkiye’nin Ege Denizi'nde herhangi bir egemenlik iddiasi
kalmayacaktir (Yenigin, 1998: 19).

4. Ege Adalarinin Silahlandiriimasi

Ege Adalar’nin silahlandirimasi meselesi, 1923 vyilinda, Lozan Baris Antlasmasi ile
¢ozimlenmistir. Bu s6zlesme, Ege Denizi’nde adi gecen adalarinda herhangi bir sekilde topgu
tesislerinin, denizalti araglarinin, askeri havacilik tesislerinin bulunamayacagina dair hikimler
ihtiva etmektedir (Pazarci, 1986: 7 vd). Buna karsin Yunanistan tarafinin temel argimani,
Turkiye’nin 1947 yiinda imzalanan Paris Barig Antlasmasi’'nin taraflari arasinda yer
almamasidir. Bu stzlesme, temel olarak katiimci devletlere bazi haklar ve yuakamlalukler
getirmektedir. Ayrica Yunanistan’a gore Turkiye’nin girisimleri ile Bogazlar konusundaki
anlasmazliklari gozmek maksaditla akdedilen 1936 yilindaki Montreax Bogazlar Sézlesmesi ile
Lozan Barig Antlasmasi’nin eki niteligindeki Lozan Bogazlar Antlagmasi yurarlikten kalkmigtir.
Dolayisiyla bu sbézlesmenin silahsizlanmayi dizenleyen hukumleri de artik gecerlilik arz
etmemektedir. Artik isterlerse hem Tirkler hem de Yunanlilar egemenlik kurduklar adalarda
silahlanma yoluna gidebileceklerdir. Ayrica Yunanistan, Tarkiye’nin Dérdinci Ordusunu
izmir'de tesekkiil ettirdikten sonra egemenlik kurdugu adalarda silahlanma yoluna girmistir. Bu
iddialarin aksine Turkiye’nin tezleri birka¢ temel iddia Uzerine inga edilmis gériinmektedir.
Bunlardan ilki bazi kilit énemdeki adalarin (Limni ve Semadirek gibi) Lozan Bogazlar
Antlasmasi'nin 4., 12. ve 13. maddeleri uyarinca silahsizlandiriimasina iligkin hiaktmler
gecerliligini strdirmektedir. Bunun temel nedeni, Montreaux Bogazlar Sézlesmesi’'nin esas
itibariyla Canakkale ve istanbul Bogazlar’min hukuki statiisinii yeniden diizenlemeye
ybnelmesi fakat Ege Adalari ile ilgili bir belirlenimde bulunmamasidir. Dolayisiyla Yunanistan
tarafindan ege adalarinda meydana gelen silahlanma girisimlerinin dogrudan sdzlesme
hikimlerine aykirilik teskil ettigi aciktir. Diger yandan Lozan Baris Antlagsmasi’na Turkiye ve
Yunanistan taraf iken, Turkiye’nin tarafi olmadigi Paris Baris Antlasmasi’nin Tlrkiye aleyhine
tatbik edilmesini talep etmek, her seyden evvel, evrensel hukuk prensipleri ile
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bagdasmamaktadir. Kaldi ki italya ve Yunanistan arasinda 10 Subat 1947 tarihinde akdedilen
Paris Baris Antlasmasr’nin, italya’nin egemenligindeki adalarin Yunanistan egemenligine devrini
saglamasinin yaninda s6z konusu adalarin silahsizlanmasi ve askerden arindiriimasi sartiyla
tesliminin dngoérilmesi de Turkiye’nin lehine yorumlanmasi gereken hikimlerdir (Sen, 2015:
214)

5. Uluslararasi Yargi Kararlari Cercevesinde Konunun incelenmesi

Bir dnceki kisimda Yunanistan ve Tirkiye’'nin adalarin sahipligi ve bilhassa kita sahanhdi
konusundaki iddialari incelenmistir. Peki, bu sorunun ¢ézimi nasil sekillenmelidir? Bir kere,
yukarida ortaya konuldugu uzere bu sorunun en temel ¢6zimu iki Ulkenin karsilikll anlagsmasi
ile ¢cozllmelidir. Diyalog ve anlasma, uluslararasi hukuk agisindan dnemle tesvik edilmektedir.
Fakat sorunun bir anlagsma ile neticelenme ihtimali gugtlr zira 1974’ten beri sorunun sulh ile
¢oziilmesi konusunda ilerleme kaydedilememistir. Oyleyse meselenin uluslararasi hukuka yén
veren igtihatlar ekseninde ele alinmasi 6nem arz etmektedir.

Bolgede bulyuk-kiguk ¢ok sayida adanin bulunmasi, bir Glkenin kita sahanliginin nereden
baslayacagina iliskin teredditler aciktir. Yunanistan’in Girit, Kasot, Kerpe, Rodos ve Meis
adalarinin konumu Tirkiye agisindan 6énemli bir dezavantaj olusturmakta, Ege Denizi’'nde
egemenlik haklarini kullanmak konusunda gii¢ duruma dustrmektedir (Acer, 2021: 89).
Yunanistan tarafindan ileri sirilen uluslararasi hukuk prensibi egit uzaklik ve ortay hat temeline
dayanmaktadir. Peki, UAD’In meseleye yaklagimi nasildir? Bunu Kuzey Denizi Kita Sahanligi
Davalari Gzerinden degerlendirmek mimkiindir. 1967 yilinda, Kuzey Denizi’ne kiyidas Ulkeler
olan Hollanda ve Danimarka, 31 Aralik 1966’da aralarinda esit uzaklik prensibini uygulayarak
sinirlarini belirlemislerdir. Federal Almanya ise bu antlasmaya taraf degildir ve kendisine
birakilandan daha bulyik bir alan talep ettigi icin 1967 yiinda UAD’a bagvurmustur. Divan ise
1958 Cenevre Kita Sahanligi Sézlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan “esit uzaklk” ilkesinin kita
sahanhginin ayriimaz bir parcasi olmadigina dikkat cekmistir. Bir tlkenin kita sahanliginin blytk
bir bélumu tlkenin kiyilarina yakin olacaktir fakat buradaki temel etmen yakinlik degildir. Cografi
ve jeolojik verilere bakilmalidir. Eger ki diger devletler bir devletin ayni nitelikteki haklarina
tecaviiz etmeden, imkan dahilinde, yararlanabiliyor ise, esit uzaklik prensibinin uygulanmasi ise
hakkaniyete aykirn bir netice ortaya cikariyor ise bu durumda esit uzaklik prensibinin
uygulanmasi zorunlu degildir (International Court of Justice, North Sea Continental Shelf
(Federal Republic of Germany/Netherlands), 26 Nisan 1968). Dolayisiyla UAD, sayet 6zel sartlar
baska bir sinir getirmiyorsa sinirin “ortay hat” olacagini belirlemis bulunmaktadir. Yani 6zel
sartlarin bulunmasi durumunda esit uzaklik gecerli olamaz. Bu prensip uluslararasi hukukun
ayrilmaz bir parcasi degildir. Onun yerine “hakkaniyete uygun” belirlenecek tekniklerden
yararlanilarak kita sahanligi belirlenecektir (Acer, 2021: 91).

Bu davada UAD, genis kiyilara sahip devletler ile daha dar kiyillara sahip devletlerarasinda
ayrim yapmis ve su sonuca varmistir ki anlasmazligin tarafi olan devletlerin cografi yapilari ile
orantili bir béligiim esas alinmalidir.

Bir devletin siyasi parcasi olan adalarin diger devletin kita sahanhgini etkilemesi meselesi de
benzer sekilde tartismalidir. ingiltere-Fransa arasindaki uyusmaziikta belirlenen Hakem
mahkemesi de dogal uzanti ilkesinin kati sekilde yorumlanamayacagini, burada kita sahanhginin
yalnizca cografi ya da diger kosullarla degil ayrica hukuk ve hakkaniyet cercevesinde
belirlenmesi gerektigine dikkat ¢cekmistir. Bdylece bir devletin sahip oldugu ada, diger kiyi
devletinin kara Ulkesine yakin ve kita sahanligini engelliyor ise bu yone bakan yani itibariyla
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adanin kita sahanli@i agisindan degerlendirmeye tabi tutulmamasi gerektigi sonucuna variimistir
(Dagistanli, 2006: 32).

Benzer bir dava da Kanada-ABD Davasi Kararidir. Bir kiyi devletinin gérdugu deniz alanlarindan
ona yakin olanlarinin diger tarafa verilerek 6niiniin kapatiimamasi gerektigini ifade eden
kapatmama (no cut off effect) prensibi uygulama alani bulmalidir (Acer, 2021: 93). Bu acidan,
bir Ulkenin sahibi oldugu adalara kita sahanhgi verilmekte ise de 6zellikle baska bir tlkenin
sinirlarina yakin adalarin kita sahanliginin diger benzerlerine kiyasla daha fazla sinirlandirmaya
tabi olacagi uluslararasi yargi kararlari ile de kabul edilmektedir (Yayci, 2012: 22). Mahkeme,
bu kararinda oransallik ilkesine isaret etmistir. Buna gdre kiyi devletlerinin uyusmazlik konusu
bdlgedeki kiyi uzunluklari arasindaki farklilik, 6zel durumlar olusturabilir. Yine de bu durum dahi
bash basina bir kriter degil, hakkaniyetin gerektirdigi sonuca ulasmada kullanilacak araglardan
biridir. Somut olayda, taraflarin kiyi uzunluklar arasinda ihmal edilemez bir farklilik
bulunmaktadir fakat buna agirlik taninmasi durumunda diger kiyi devletinin denize olan uzantisi
kesilecek ise bu durumda orantililik prensibi hafifletilerek uygulanmalidir. Benzer sekilde
kiyilarin étesinde bir ada veya bir grup kiicik adalarin bulunmasi gibi cografi hususiyetlerin s6z
konusu olmasi durumunda, eder bu adalar kiyidan olduk¢a uzaksa ve dikkate alinmasi
sakincalara sebebiyet verecek ise bu durumda dikkate alinmayabilecegini ifade etmistir.
Mahkemeye gore buradaki kriter, bu adanin mahiyetidir. E§er adanin bir élctide 6nemli oldugu
tespit edilebilirse, énemi olclsiinde sinirll bir dizeltici etki taninabilecegi kabul edilmistir
(Dagistanli, 2006: 46-51).

Bu agidan 6zellikle Yunanistan’in Turkiye aleyhine iddia ettigi gibi Kerpe, Rodos, Kasot ve Meis
adalarinin Turkiye anakarasina yakin yarida yer almalari nedeniyle Ege Denizi’nde kita sahanhg
acisindan dikkate alinmamasi gerektigi ya da sinirli bir etki sahibi olmalarinin gerektiginin
kabulii, hakkaniyete uygun bir degerlendirme olacaktir. Yunanistan ve Turkiye arasindaki
uyusmazlik agisindan bu nedenle, Yunanistan’in iddia ettigi gibi tim adalarin birer siyasi birligin
parcasi olmasi dolayisiyla karasularina dahil edilmesi ve kita sahanligi dlcimlerinde dikkate
alinmasi yoénindeki iddiasi ile kita sahanliginin 6lgimi konusundaki ortay hat iddiasi
hakkaniyete uygun degildir. Bu uyusmazligin ¢c6zimua acisindan cografi Ustinlik ve
hakkaniyet/orantiliik prensiplerinin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir (Yayci, 2012: 24).

5. Sonug

Calisma Turkiye ve Yunanistan’in Ege Denizi tzerindeki uyusmazliklarinin adalarin sahipligi ve
Ulkelerin karasulari hakkindaki goérindmlerini incelemistir. Bu cergevede bazi sonuglara
ulasiimistir.

Calismanin ulastigi birinci sonug sahipsiz adalar ile ilgilidir. Turkiye’nin savunusu, bu alandaki
tim adalarin degil yalnizca Lozan Barigs Antlasmasi’nda ismi agik¢ga Yunanistan’a ait oldugu
zikredilen adalar Yunanistan’in egemenligi altindadir. ismi agikca zikredilmeyen adalar,
Turkiye’nin 3 milden daha fazla uzaklikta olsa bile Turkiye’nin egemenligindedir. Bunun temel
nedeni, s6z konusu adalarin kadim tarihte Osmanl Devleti’nin egemenligi altinda bulunmasidir.
Turkiye ise Osmanli Devleti’'nin halefidir. Durumun bu sekilde oldugu kabul edilmese bile en
azindan Yunanistan ve Turkiye tarafindan ortaklasa kararlastirimalidir. Arastirmalar bu tirden
kayalik, ada ve adaciklarin sayisinin 150 oldugunu géstermektedir Hem Lozan Barig Antlagmasi
hem de Paris Barig Antlagmasi’nda belirli adalar, belirli Glkelere verilmis iken pek ¢cok ada ismen
zikredilmemistir. Bu zikredilmeyen adalar ile ilgili olarak Tiirkiye ve italya arasinda yapilan 1932
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tarihli antlasmalar ise yurarlige girmemistir. Dolayisiyla hareketsizlik, énceki statiikoyu gecerli
kilar. Bu ise bu adalalarin Osmanli imparatorlugu’na ait olmasi, dolayisiyla Tirkiye'ye
devredildigi gercegidir.

Karasulari ile ilgili sorunun ortay hat prensibi ile degil hakkaniyet prensibi ile ¢ézimlenmesi
gerektigidir. Yunanistan’in karasulari ile ilgili tek tarafli olarak 6 millik sinirili 12 mile ¢ikarma
yetkisi bulunmaktadir. Turkiye’nin “yari-kapal” deniz iddialari, sdzlesmelerin hazirlik
asamalarindan goérildigl Uzere ne yazik ki kabul gérmemistir. Fakat 12 mil seklinde
karasularinin ilan edilmesi durumunda Ege Denizi neredeyse tamamen Yunanistan’in
egemenligine girecektir. Dolayisiyla hem karasulari konusunda hem de iki Ulkenin kita sahanlig
konularinda UAD’In kararlar gercevesinde ortay hat ya da esit uzaklik prensipleri uygulama
alani bulamaz. Bunun yerine iki tGlkenin de menfaatine olacak sekilde hakkaniyetli bir bélisim
tercih edilmelidir.

Yunanistan’in Ege adalarini silahlandirmasinin uluslararasi hukuka aykiri oldugudur. Montreaux
Bogazlar S6zlesmesi, Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nin Ege adalarinin silahsizlandiriimasi ile ilgili
hikimlerini yirirlikten kaldirmamaktadir. Kaldi ki ital ve Yunanistan tarafindan imzalanan
1947 Paris Barig Antlasmasi ile adalar, ancak askerden arindiriimasi sartiyla Yunanistan’a
birakilmistir. Bu durumda Yunanistan tarafindan adalarin silahlandiriimasi agik¢a uluslararasi
hukuka aykirilik teskil etmektedir.

iki Ulke arasindaki sorunlarin yargisal yollarla degil mizakere ile ¢éziimlenmesi gerektigidir.
Turkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlarin uluslararasi bir yargi organi tarafindan verilecek
bir karar ile ¢ézimlenmesi beklenmemelidir. Turkiye agisindan sorunun ikili muzakereler
sonucunda ¢ozilmesi gerekmektedir. Bu nedenle s6z konusu uyusmalgin Uluslararasi Adalet
Divan’na muiracaat edilerek halledilmesi bir zaruret degildir; hatta éncelikli de olmamalidir.
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi bu baglamda genel nitelikli bir anlagsma olarak
belirmekteyken 6zel nitelikli anlagmazliklar géziimleyebilmek agisindan gegerli hiikimler ihtiva
etmemektedir. Bu sorunun evrensel nitelikli, BMDHS’'nde yer alan kurallar uyarinca
¢O6zimlenmesi durumunda Turkiye’nin Ege Denizi'nde herhangi bir egemenlik iddiasi
kalmayacaktir.
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Extented Abstract

Introduction

Greece gained its independency of 1829 from Ottoman Empire. Since then, Greece has claimed that Aegean Sea has been
internal Sea of Greece or, for an other word, “Greek lake”. However, until the period of 1913-1914, most of Aegean Islands
were belong to Ottoman Empire but it lost their sovereignty in favour of Greece and Italy. Today, because of Loussane Peace
Agreement, Turkey generally has sovereignty of Islands, which close to Asian continental for 3 miles. Loussane Peace
Agreement gave the other Islands which were far away from Turkey more than 3 miles anwere belong to Italy for that period.

On the issue, it should be emphasized that, the agreement counted some of Islands namely, but It didn't contain all of Islands.
Therefore Turkey claims that the Islands, which the agreement didn’t count namely, are belong to Turkey. Turkey’s argument
based on historical roots. According to Turkish government, the Islands were belong to Ottoman Empire and Turkey took over
Ottoman heritacy by announcement of foundation of Turkish Republic at 1923. On the other side, Greece has not accepted the
argument. It puts forward that Turkey and Italy made an agreement at 1932 on sharing of the Islands, which were not counted
namely on Loussane, and Kardak rocks, which caused to a crise between Turkey and Greece at 1995-1996, were given to Italy.
After then that, Italy turned over the Islands, held at Aegean Sea, to Greece. So, according to Greece, the namely unquoted
Islands at Loussane Peace Agreement, has been belong to Greece since 1947. The study claims that Greece’s argument is
wrong because the agreement which Italy and Turkey made, was not into force.

The disputation, the study examined, is abouth territorial water and continental shelf of these countries. Turkey argues that the
Aegean Sea is a semi-enclosed Sea. Therefore, according to Turkey, the 12 miles, which United Nations Agreement on Law of
Sea foreseen, can not be implemented for Aegean Sea. Therefore the 6 miles, which is actually into force in legal orders of
both of Greece and Turkey, should continue in the future. However, Greece endeavurs to raise its territorial water from 6 miles
to 12 miles. Legally, Greece has the right to increase its territorial water until 12 miles but, if it would be happened, Turkey
would lose enormous area of the sea which has used and benefit from in practice. Additionally Greece argues that, the
calculations of its territorial water and continental shelf should begin from the point that the farest island from the main territory.
It's argument bases on that these Islands are parts of Greece both of politically and legally.

Conclusion

As a result, it makes these Islands are Greece territory legally. Also Greece defends the median line or equdistance for
continental shelf. However these arguments don’t compy with jurisprudence of International Court of Justice and justice. The
court ruled that median line is not a compulsory principle of International Law. If the justice require the contrary solution, then
the rule of median line can be left. Turkey’s argument about continental shelf bases on the jurisprudence of ICJ.

The first conclusion of the study is related to the unclaimed islands. Turkey's argument is that not all islands in this area are
under Greek sovereignty, but only those that are explicitly mentioned as belonging to Greece in the Lausanne Peace Treaty.
The islands that are not explicitly mentioned are under Turkey's sovereignty even if they are more than 3 miles away from
Turkey. The main reason for this is that these islands were under the sovereignty of the Ottoman Empire in ancient history.
Turkey is the successor of the Ottoman Empire. Even if this is not accepted to be the case, it should at least be jointly agreed
upon by Greece and Turkey. Research shows that the number of such reefs, islands and islets is 150. While certain islands
were given to certain countries in both the Lausanne Peace Treaty and the Paris Peace Treaty, many islands were not
mentioned by name. The 1932 treaties between Turkey and Italy regarding these unmentioned islands did not enter into force.
Therefore, inaction validates the previous status quo. This is the fact that these islands belonged to the Ottoman Empire and
were therefore ceded to Turkey.

The question of territorial waters should be resolved on the principle of equity and not on the principle of the median line.
Greece has the authority to unilaterally increase its territorial waters from 6 miles to 12 miles. Turkey's claims of a "semi-
enclosed" sea have unfortunately not been accepted, as can be seen from the preparatory stages of the conventions. However,
in the event of a 12-mile territorial sea, the Aegean Sea would almost completely fall under Greece's sovereignty. Therefore,
the principles of median line or equidistance cannot be applied within the framework of the ICJ's rulings on both territorial
waters and the continental shelves of the two countries. Instead, an equitable division to the benefit of both countries should
be preferred.

Greece's armament of the Aegean islands is contrary to international law. The Montreaux Convention on the Straits does not
abrogate the provisions of the Lausanne Convention on the Straits regarding the demilitarization of the Aegean islands.
Moreover, the Paris Peace Treaty of 1947, signed by Italy and Greece, left the islands to Greece only on the condition that they
be demilitarized. In this case, the armament of the islands by Greece clearly constitutes a violation of international law.

The problems between the two countries should be resolved through negotiations, not through judicial means. The problems
between Turkey and Greece should not be expected to be resolved by a decision of an international judicial body. For Turkey,
the problem should be resolved through bilateral negotiations. Therefore, the settlement of the dispute in question through an
application to the International Court of Justice is not a necessity; it should not even be a priority. While the United Nations
Convention on the Law of the Sea appears as a general agreement in this context, it is of a special nature.
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