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VAKTINDEN ONCE YAPILAN TASARRUFLARIN
FIKHT HOKUMLERE ETKIiSi (AILE HUKUKU OZELINDE)

Dr. Ogr. Uyesi Adem CiFTCi"

Ozet: insan aceleci ve sabirsiz bir karakter yapisina sahip olarak yaratilmistir. Bu karak-
ter, tasarruflari neticesinde ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonuglar hakkinda derin ve
analitik distinmeyi, akh selim ile hareket etmeyi engellemekte, hakkaniyet dl¢lerinin
cignenerek itidalin yok olmasina; kisinin idrak ve anlayisinin kismen ya da tamamen
ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Bu yilizden aceleciligin insanin hataya diisme-
sine ve pisman olmasina sebep olan olumsuz bir yénl bulunmaktadir. Oysa insana
teenni/suiklnet ile hareket etmesi tavsiye edilmistir. Bu karakter yapisinin bir tezahiirii
olarak insan, vaktinden 6nce bir takim tasarruflarda bulunarak kanun koyucunun koy-
mus oldugu bir yasadi ihlal etmekte, bu ylizden de cesitli mieyyidelerle karsi karsiya
kalabilmektedir. insanin aceleci davranmasi, elde etmek istedigi hak ya da menfaatten
mahrum olmasina sebep olabilmektedir. Nitekim Mecelle'de bu husus “Kim bir seyi vak-
tinden evvel istical eylerse mahrumiyetle mudteb olur” (md. 99) seklinde diizenlenmistir.
islam hukukunun pek cok farkli alaninda bu kaidenin uygulandigi gériilmektedir. Bu
calismada vaktinden 6nce yapilan tasarruflarin aile hukuku 6zelinde fikhi hiikimlere
yansimalari ele alinmistir. One cikan érnekler (izerinde aceleciligin dogurdugu mahru-
miyetlerle ilgili yaklasimlara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Aile Hukuku, Acelecilik, Haksizlik, Ceza, Mahrumiyet

The Effect of Early Dispositions on the Figh Provisions (In the Context of Family Law)

Abstract: Man was created with a hasty and impatient character structure. This charace
ter prevents deep and analytical thinking and appealing to the common sense concern-
ing the probable outcomes of its initiatives and causes the destruction of moderation
by overriding equity measures and the partial or total disappearance of an individual’s
comprehension and understanding. Therefore, hastiness has a downside, which leads
the individual to be mistaken and to repent. Yet, human was advised to act with teenni/
tranquility. As a manifestation of this character structure, individual breaks a ban im-
posed by the legislator by making an untimely disposition of something and thus may
be faced with various sanctions. Individual’s hasty behavior may lead to his or her dep-
rivation of the right or interest he wishes to obtain. Hence, this is expressed as “Who-
soever hastily usurps something, he shall be deprived of it” in the Ottoman Civil Code,
the Mejelle. It is observed that this precept is applied in many different fields of Islam-
ic law. In this study, reflections of untimely dispositions on the Islamic family law were
discussed. Approaches related to the deprivation caused by hastiness were addressed
based on the prominent examples.

Keywords: Islamic family law, Hastiness, Unjustness, Punishment, Deprivation.

Sivas Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali, ademciftci28@hotmail.com
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GIRIS

Allah (cc) insani aceleci', pek hirsl, sabirsiz* ve ayn1 zamanda da zayif® bir
varlik olarak tarif etmektedir. Naslarda insanin fitrat itibariyle aceleci bir karak-
tere sahip oldugu vurgulanmakla birlikte sabir ve sabredenler 6viilmekte;* insana
teenni ile hareket etmesi tavsiye edilerek;’ teenni ile davranmanin insan1 olgun-
lastiracagina isaret edilmektedir. Ancak insanin dogasinda var olan aceleci yonii
biitiiniiyle ortadan kaldirmak da miimkiin degildir. Her ne kadar arzu ve istekle-

rini dizginlemesi miimkiin olsa da nefsin de telkinleriyle® insanin hirsli ve aceleci

yonil zaman zaman niiksedebilmekte, kisiyi telafisi zor durumlarla kars: karsiya
birakabilmektedir.

Insanin genel Ozelliklerinden biri olan acelecilik, karakteristik bir tip olabi-
lecegi gibi psikolojik bir tip gostergesi de olabilir.” Yaptig1 karakter analizleri ile
taninan Ilk Gag filozoflarindan Theophrastus (6. MO. 2877), acelecilik ile mem-
nuniyetsizlik arasinda siki bir iligkinin oldugunu ifade ederek, “Memnuniyetsiz in-
san, beklentilerinin gecikmesinden rahatsiz olan kimsedir. Aceleci kisiye en zor gelen
sey ise birini ya da bir seyi beklemek zorunda kalmasidir”® der. Theophrastus'un da
isaret ettigi gibi aceleci insan, beklentilerinin bir an 6nce karsilanmasini ister. Bu
yiizden ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlar1 ya gormezden gelir ya da diisiince-
sizce hareket eder. Nitekim Hasan el-Basriden (6. 110/728) miirsel olarak nakle-
dilen bir rivayette Hz. Peygamber “Acele eden hata eder” buyurarak aceleciligin
insan1 hata yapmaya sevk edecegine isaret etmistir. Onemli bir dil ve edebiyat
bilgini olan Ibn Faris (6. 395/1004) de, “Pismanhgin anasi, aceleciliktir™ sozle-
riyle aceleciligin sonunun pismanlik olduguna vurgu yapmuistir. Clinki acelecilik,
tiillerin/sozlerin akabinde ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonuglar hakkinda derin
ve analitik diistinmeyi, akli selim ile hareket etmeyi engellemekte, nesafet ve hak-

Enbiya, 21/37.
Medric, 70/19.
Nisa, 4/28.

Sabredenlerin éviildiigii ayetler iin bk. Bakara, 2/153; 155; 249; Al-i Imran, 3/142; 146; Enfal, 8/46; Nahl,

16/126; Zimer, 39/10.

5 Tirmizi, “Birr ves-Sila’, 66; Taberani, el-Mu'cemii’l-kebir, V1, 122; Hakim et-Tirmizi, Nevadirii'l-usul fi
ma'rifeti ehddisi’r-Resul, IV, 213; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, X, 104.

6 Yusuf, 12/53.

7 Kasapoglu, “Inkar ve Acelecilik Karakteri”, Kelam Arastirmalart Dergisi, IV, 1 (2006), 93.

W N =

8 Theophrastus, Karakterler, s. 67; Florence Littauer, Kisiliginizi Taniyin, s. 221; Kasapoglu, “Inkar ve Acele-
cilik Karakteri’, Kelam Arastirmalar: Dergisi, s. 92-93.

9 Hakim et-Tirmizi, Nevadirii'l-usul, IV, 214; Sanani, et-Tenvir serhii’l-Camii’s-sagir, X, 86; Miinavi, et-Teysir
bi-serhi’l-Camii’s-sagir, 11, 396.

10 Ibn Faris, Mutemu megayisi’l-liiga, 1, 26.
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kaniyet Ol¢iilerinin ¢ignenerek itidalin yok olmasina; kisinin idrak ve anlayisinin
kismen ya da tamamen ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Bu yiizden acele-
ciligin insanin hataya diigmesine sebebiyet veren olumsuz bir yonii bulunmak-
tadir. Oysa teenni ile hareket etmenin, icrasi diisiintilen eylemin neden olacag:
muhtemel sonuglar1 hesaba katmayi, bagkalarmin hukukuna saygi gostermeyi,
adaletli ve hakkaniyetli bir neticeye ulasmay1 saglayan bir 6zelligi bulunmakta-
dir."! Nitekim Hz. Peygamber “Acelecilik seytandan teenni/itidal ile hareket etmek
Allak’tandir’*? buyurarak insanin diinyaya taalluk eden davranislarinda teenniyi/
itidali elden birakmamasini tavsiye etmis; ayette de bu immetin 6nemli hususi-
yetlerinden birisinin vasat/denge iimmet"’ olduguna 6zel vurgu yapilmistir.

Bu ¢alismada aile hukuku baglaminda aceleciligin fikhi hiikiimlere etkisi ele
alinacaktir. Calismanin hareket noktasint “Kim bir seyi vaktinden evvel istical

eylerse mahrumiyetle mudteb olur™*

kaide-i kiilliyyesi olusturacaktir. Oncelikle
kavramsal ¢ergeve, ilkenin dayandig1 Kur ‘ani ve Nebevi referanslar ele alinacak,
akabinde aile hukuku baglaminda vaktinden 6nce yapilan tasarruflarin hitkiimle-

re etkisine yer verilecektir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Arapga bir kelime olan “acele” mastar olup yavashigin karsilig1 olarak kulla-
nilmaktadir.’ Ayni kokten tiiretilen “Istical” masdari ise bir seyin bir an 6nce,
carcabuk gerceklesmesini;'® vakti gelmeden meydana gelmesini istemek anla-
mina gelmektedir.'” Nitekim Kuranda inkércilarin s6z konusu edildigi ayetlerde
isti'cal kavrami “Eger Allah insanlara, hayri ¢arcabuk istedikleri gibi serri de acele

verseydi”'%; “Hayir! O, sizin acele gelmesini istediginiz seydir”"® bu anlamda kul-
lanilmig, béylece aceleciligin inkarcilarin baskin karakterlerinden biri olduguna

11 Sanani, et-Tenvir, X, 86; Miinavi, et-Teysir, 11, 396.

12 Tirmizi, “Birr ve’s-Sila”, 66; Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, V1, 122; Hakim et-Tirmizi, Nevadirii'l-usul, IV,
213; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, X, 104; Sanani, Stibiiliis-selam serhu Buligi’l-meram, 11, 681.

13 Bakara, 2/143.

14  Mecelle, md. 99.

15 Cevheri, es-Sthdh, V, 1760 (“acl’md.).

16  Ibn Manztir, Lisanu’l-Arab, XXXI, 2821 (“ac’md.); Ibrahim Tantavi, Ma’lemetu Zayed Ii’l-kavaidi’l-
fikhiyye ve'l-usiliyye, V1, 292.

17 Ahteri, Ahteri-i kebir, s. 649 (“acl’md).

18  Yunus, 10/11.

19  AhKkAaf, 46/24.



364 | Dr.Ogr. Uyesi Adem CIFTCI

isaret edilmistir.”” Ayrica Kuranda gelip gegici, fani olan diinyay1 ve onun hazlarini
ifade etmek icin de ayni kokten tiiretilmis olan “el-dcile” kavrami kullanilmigtir.”!

Benzer kavramlar1 birbiriyle mukayese ederek, kavramlarin anlam haritala-
rin1 ¢ikaran Eba Hilal el-Askeri (6. 400/1009?) el-Furiik isimli eserinde “acele”
kavramini “stirat” kavramiyla mukayese ederek, acele kavraminin ‘gerekli olma-
dig1 halde bir konuda one gegmek icin ¢abalamak’ anlamina geldigini; bu ylizden
de acele etmenin tavsiye edilen, dviilen bir davranis olmadigini ifade etmektedir.”

Ragib el-Isfehani (6. 506/1112) de, Kuranda gecen kavramlari ele alip incele-
digi el-Miifredat isimli eserinde acele kavramini “bir seyi vaktinden once istemek
ve ona goz dikmek” seklinde tanimlayarak; kisiyi aceleci davranmaya sevk eden
temel saikin sehvet, yani nefsin arzu ve istekleri/hevasi oldugunu, bu yiizden de
naslarda aceleciligin yerilen bir karakter tipi olduguna vurgu yapmaktadir.”

Naslarda acele kavraminin yerine onunla ayn1 anlama gelen siirat, heliia gibi
kavramlara da yer verilmektedir. Naslara bakildig1 zaman s-r-a kokiinden tiireyen
stirat kavraminin Allaha isnad edilerek hesabi ¢abuk géren® ve cezayi ¢abucak
veren® oldugunu beyan etmek tizere kullanildig1 goriilmektedir. Yine ayni1 kokten
tiireyen ve emir formunda gelen ayetlerde ise, miiminlerin af ve magfiret ile ahi-
rette vadedilen nimetlere ulasmak i¢in birbiriyle yarismalari tavsiye edilmektedir.?

Ibn Abbas (6. 68/687-88), “heltia” kavramuini “elinde olmayan sey icin hirsh
olan kimse” seklinde tarif ederken; Dahhak (6. 105/723), “asir1 hirs ve sabirsizlik”
olarak;*” Beyzéavi (0. 685/1286) ise “asir1 hirsh sabri az kimse” olarak tarif etmek-
tedir.® Maverdi (6. 450/1058) “heltia” kavraminin insanda alt1 sekilde tezahiir et-
tigini, bunlardan ikisinin agir1 hirs ve sabirsizlik olduguna dikkat cekmektedir.”

Bu bilgilerden hareketle acele ve helfia kavramlarinin insanin genel karakte-
ristik 6zelliklerinden olan agir1 hirs ve sabirsizligin disa varumu oldugunu, nefsin
de tazyikiyle itidalin/teenninin ve bagkalarinin hukuklarina saygi géstermenin

20  Kasapoglu, “Inkar ve Acelecilik Karakteri”, Kelam Arastirmalart Dergisi, s. 96.

21 lsra, 17/18.

22 Ebu Hilal el-Askeri, Kitabu’l-Furiik, s. 223-224.

23 Ragib el-Isfehani, el-Miifredat fi garibi’l-Kuran, s. 326 (“acl’md.); Zebidi, Tacii'l-arils min cevahiri’l-Kamils,
XXIX, 431 (“acl’'md.); Ibrahim Tantavi, Zdyed, VI, 292.

24 Bakara, 2/202; Al-i Imran, 3/199; Maide, 5/4; Araf, 7/167; Rad, 13/41; Ibrahim, 14/51; Nir, 24/39; Gafir,
40/17.

25  En'am, 6/165.

26 Al-iImran, 3/133.

27  Ibn Acibe, el-Bahru’l-medid fi tefsiri’l-Kurani’l-Mecid, V1, 412.

28  Beyzavi, Enviru’t-tenzil ve esraru’t-tevil, V, 246.

29  Maverdi, en-Niiket ve'l-uytin, V1, 94-95.
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bir kenara birakilarak gayr-1 mesru bir takim yol ve yontemlere miiracaat etmek
suretiyle insanin hak ettigi ya da etmedigi seyleri biran 6nce elde etmek i¢in sergi-
ledigi davranis bigcimi; siirati ise daha ziyade Allah’in rizasini elde etmeye yonelik
olarak ahirete taalluk eden filleri gerceklestirme hususunda ¢aba sarf etme olarak
ifade etmek miimkiindiir.

2. ACELECILIGIN MAHRUMIYET SEBEBi OLDUGUNUN
FIKHI DAYANAKLARI

Aceleciligin mahrumiyet sebebi oldugunun Kur’an ve siinnette ¢ok sayida
dayanag: bulunmaktadir. Ayrica kiilli kaide olarak da ilk donemlerden itibaren
kaynaklarda yerini almistir. Simdi bunlar1 gorelim.

2. 1. Kur’andan Dayanaklar1

[lkenin Kur’anda dayandig: farkli ayetleri gormek miimkiindiir. Yukarida zik-
redilen ve insanin aceleci yaratildigina isaret eden ayetlerin yani sira bu tipik ka-
rakterin davranis olarak yansimalarinin tasvir edildigi bagka ayetler de bu ilkenin
dayanaklari arasindadir.

Yahudilerin Cumartesi yasagini ¢ignemeleri tlizerine lanetlenmelerini konu
edinen ayetler kaidenin Kurani dayanaklarindan birisidir. Oyle ki Allah (cc)
kendilerine Cumartesi giinii avlanmay yasaklamistir. Ancak onlar, diger giinle-
rin aksine Cumartesi giinii baliklarin bolca akin ettigini goriince Cuma aksami
aglarini atip Pazar giinii de ¢ekmek suretiyle giiya bu yasag1 ¢ignememislerdir.
Bu tavirlarini haddi agma olarak niteleyen Allah (cc), kendilerini lanetlemis ve
amaglarinin ziddiyla muamele ederek onlar1 cezalandirmistir.

Yine bahge sahibi iki kisinin hikéayelerinin anlatildigi Kalem Stiresi 17-33. ayetler
de bu ilkenin dayanaklarindandir. Iki kardes fakirlerin giindiiz gelip ¢ikan mahsul-
den zekat hisselerini almalarini engellemek i¢cin mahsulii geceleyin erkenden hasad
etmek {izere sozlesmisler, fakat bahgeye geldiklerinde niyetlerinin kotii olusu ve ace-
leciliklerinin bir cezasi olarak oray1 helak edilmis vaziyette bulmuslardir. Béylece
kendilerine kotii niyetlerinin ve acele etmelerinin karsilig1 olarak aksiyle muamele
edilmis ve onlar elde edecekleri tiriinden mahrum birakilarak cezalandirilmislardir.®

30  Bakara, 2/65-66; Araf, 7/163.

31  Kurttbi, el-Cami‘ li ahkami’l-Kurdn, 1X, 362-365; Ibn Kesir, el-Bidaye ven-nihdye, XIII, 155; Kasimi,
Kavaidii't-tahdis, s. 539; Sedlan, el-Kavaidii'l-fikhiyyeti’l-kiibra, s. 63; Ibrahim, Fikhu'n-nevazil, 1, 590.

32 Neysaburi, Tefsiru garaibi’l-Kurén, V1, 338; Sedlan, el-Kavdid, s. 65; el-Mevsii atii’l-fikhiyye, XXXII, 75.
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2. 2. Siinnet’ten Dayanaklar1

Nebevi bir yontem olan teenni/itidal ile hareket etmek, Hz. Peygamber’in de
tizerinde hassasiyetle durdugu konulardan birisidir. Nitekim Hz. Peygamber (sas),
“Teenni/siikiinet ile hareket etmek Allah’tan, acele ise seytandandir”> buyurarak
hayatin her aninda ve alaninda bu ilkeye riayet edilmesini ve gereginin yapilmasi-
n1 tavsiye etmistir. Bu nebevi 6giit bir yandan aceleyle hareket etmenin kisiyi kars:
karstya birakacagi olumsuz durumlar ve mahrumiyetler konusunda ikaz ederken,
bir taraftan da seytanin telkinde bulunarak insani aceleyle hakki olmayan seyleri
elde etmek i¢in bazi davranislara sevk edebilecegine dikkat cekmektedir. Bu ilke
de kiilli kaidenin nebevi dayanaklar: arasindadur.

Hz. Peygamber’in “Allah muhallile (eski kocaya helal kilmak igin evlenen kisi-
ye) de muhallel lehe (kendisi igin hiilleye basvurulan kocaya) de lanet etsin”** hadisi
de hukukun geciktirdigi bir hakkin haksiz yolla gayr1 mesru bi¢imde bir an dnce
elde edilmesi amaciyla basvurulan bu yonteme araci olanlar1 lanetlemesi yine bu
kaidenin en 6nemli dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Bu konuya ilgili yer-
de ayrintili olarak deginilecektir.

Burada ayrica vakti gelmeden aceleyle yapilan bazi uygulamalara Hz. Pey-
gamberin bizzat miidahale ettigi 6rnekleri de zikredecegiz.

Hz. Peygamber bayram hutbesinde “Kim kurbaninmi namazdan énce kesmisse
tekrar kessin” deyince Ebii Biirde b. Bessar (r.ah.) kendisinin namazdan 6nce kur-
banini kestigini sdylemesi tizerine Hz. Peygamber “O, (kuban degil) et koyunudur.
Tekrar kes” diye emretmistir.”> Eba Biirde de “Ey Allah’in Rasulii! Bu giin etin ar-
zulandig bir giindiir. Ben de komsularima ve aileme yedirmek i¢in kurban kesmekte
acele ettim” sozleriyle acele etmesinin sebebini tavzihe ¢alismistir.*® Ebt Biirde'nin
acele etmesini “Bu giin, etin arzulandig bir giindiir “ seklinde gerek¢elendirmesi ve
Cabir b. Abdullah’in Hz. Omere “ete arzu duyuyoruz” cevabi tam da Isfehaninin
belirttigi gibi insanlarin bir seyleri elde etme konusundaki aceleci tavrinin temelin-
de yatan ana saikin nefsin arzu ve isteklerinin oldugu seklindeki temellendirmesini

33 Tirmizi, “Birr ve's-Sila”, 66; Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, V1, 122; Hakim et-Tirmizi, Nevadirii'l-usul, 1V, 213;
Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, X, 104; Ibnir’l- Arabi, Ahkdmu’l-Kurn, IV, 147; Sawani, Siibiilii’s-selam,II, 681.

34  Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 323; Ibn Mace, “Nikah”, 33; Ebt Davud, “Nikah”, 14; Tirmizi, “Nikah”, 27;
Nesai, “Talak’, 13.

35  Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 45; Buhari, “Edahi”, 8; Miislim, “Edah{’, 4; Ebt Davud, “Dahéy4’, 5; Nesai,
“Salatu’l-Tydeyn”, 23.

36  Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, V1, 11; Serahsi, el-Mebsiit, XI1, 10; Kirmant, el-Kevakibiid-derari fi serhi
Sahihi’l-Buhari, XX, 123; Kastallani, Irsadii’s-sari li-serhi Sahihi’l-Buhdri, X1, 304.

37  Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, V1, 11; Kastallani, [rsadii’-sari, XII, 304.
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teyid etmektedir. Bu sozler de, acele etme konusunda hirs ve sabirsizlik gibi diirtii-
lerin birey iizerinde ne kadar etkin bir rol oynadigini géstermektedir.

Buhari sarihi Ibn Battal (. 449/1057), Ebt Biirde hadisini serh ederken ko-
nuyla ilgili Mihleb'in soyle dedigini nakleder: “Kim bir seyi vaktinden dénce elde
etmek isterse, onun cezast ondan men edilmektir. Burada da Ebil Biirde kurbanim
vaktinden once kesme konusunda acele etmis, bu yiizden Hz. Peygamber tarafindan
tekrar kesmek ile cezalandirilmistir?*® Kurbanini erken kesen kimselerin (tekrar
kesmek suretiyle) mal ile cezalandirilmalar1 siinnete ve uygulamaya muhalefet
etmeleri sebebiyledir. Siinnetin/uygulamanin ash ise, bir seyin vacib olusundan
once, aceleyle o seyi yapan kimsenin ondan mahrum birakilmasi/yaptiginin ge-
gersiz sayllmasidir.”® Buradaki vakitten (vacib olusundan) maksad ise, hukukun
neticenin gergeklesmesi kendisine bagli olan sebep igin belirledigi stiredir. Netice,
sebebin varligina baglidir. Kaidenin anlami sudur: Her kim $ari‘in genel bir sebe-
be bagladig haklardan birini elde etme konusunda acele eder ve bu genel sebep
gerceklesmeden 6nce onu elde etmek isterse o seyden mahrum edilerek cezalan-
dirilir. Bu acele davranma olmasayd: onu elde edebilirdi. Fakat acele etmesi sebe-
biyle ondan mahrum kilinir ve engellenir. Ciinkii o hukuku ¢ignemis ve durulma-
s1 gereken noktay1 agmistir. Kanun koyucunun tehirini gerekli gordiigii bir konu-
da acele etmistir. Bu ylizden mahrumiyetle cezalandirilmasi ve maksadina zit bir
muamele gormesi uygundur.*’ Yani kurban kesme konusunda acele ettikleri i¢in
ceza olarak ondan, yani kurbanin gegerli olmasindan mahrum birakilmislardir.*

[lkenin 6nemli dayanaklarindan bir de Hz. Peygamber’in miirisini 6ldiiren kim-
senin miras¢1 olamayacagini beyan ettigi “Katile miras yoktur”** hadisidir. Bu hadis,
varisin mirastan elde edecegi mala bir an 6nce ulagsmak maksadiyla kasten murisini
o6ldiirmesi halinde ceza olarak mirastan mahrum edilecegini bildirmektedir.*

Hz. Peygamber, Hayberde savasa katilan ve miisliman oldugu iddia edilen
Kuzman adinda bir adamin ateste oldugunu haber vermistir. Kuzman savas mey-

38  Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, V1, 11; Kirmani, el-Kevakibiid-derari, XX, 123; Ayni, Umdetii’l-kari‘ ser-
hu Sahihi’l-Buhdari, XXI, 170; Kastallani, irsadii’s-sari, XII, 304.

39 Ayni, Umdetii’l-kari, XXI, 170.

40  Tantavi, Zdyed, XVI, 293.

41  Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, V, 410.

42 Ibn Ebt Seybe, el-Musannef, V1, 280; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 49; Tirmizi, “Feraiz”, 17; Ibn Mace,
“Feraiz”, 8; Ebti Davud, “Diyat’, 18; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VI, 219.

43 Serahsi, el-Mebsiit, XXX, 46-47; Merginani, el-Hiddye, 11, 444; Kéasani, Beddi‘u’-sanadi‘, VI, 371; Atif Bey,
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyeden Kavaid-i Kiilliyye Serhi, s. 105; Zerka, Serhw’l-Kavaidi'l-fikhiyye, s. 472; Deas,
el-Kavaidii’l-fikhiyye, s. 20; Sa'di, Serhu Manziimeti’l-kavaidi’l-fikhiyye, s. 174; Tantéavi, Zdyed, XV1, 295, 297.
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daninda diismana kars1 ¢cok ¢etin bir miicadele vermis, ancak aldig1 yaralarin da-
yanilmaz bir hal almasi sonucu topraga dayadig: bir okun/kilicin tizerine yatmak
suretiyle intihar etmistir. Onu takip eden bir sahébi, Kuzman'in yaralar1 dayanil-
maz bir hal alinca intihar ettigini haber verince Hz. Peygamber “Ameller ancak
sonlarima goredir” buyurmustur.** Kuzman'in son ameli sabredip sehadete ulas-
mak yerine bir an 6nce agrilarindan kurtulmak i¢in kendisini 6ldiirmek olmustur.

Ganimet mallarinin dagitilmasini beklemeden ondan bir seyler ¢almak
(gultl) da hadislerde yasaklanmigtir.*® Nitekim ganimet mallarini ¢alan kimse-
lerden bunlarin geri alinarak, uhrevi ceza bir yana taziren de cezalandirilacagina
hitkmedilmistir.*® Bir savas doniisii Ziilhuleyfede ganimet mali olan siirii ya da
develer taksim edilmeden 6nce kesilip pisirilmek iizere tencerelere konulmustu.
Ordunun geri kalan kismiyla arkadan gelen Hz. Peygamber bunu goriince ka-
zanlar1 bosalttirmisti/devirttirmisti. Hz. Peygamberin bu fiilinin gerekgesi, baz1
kimselerin daha ganimet mallar1 taksim edilmeden aceleyle boyle bir girisimde
bulunmalaridir. Clinkii Hz. Peygamber rivayetin devaminda “(Taksim edilmeden
once) asirilan/yagmalanan ganimet mali(n1 yemek), les (yemekten)’ten daha helal
degildir” buyurmustur. Hz. Peygamber’in bu tavri ve sozii acele edilmemesi gere-
ken bir konuda acele etmeleri nedeniyle kendilerine maksatlarinin aksiyle mua-
mele edildigine delalet etmektedir.” Nevevi (6. 676/1277), kazanlarin devrilmesi
emredilerek icindekilerin dokiiliip bu fiili isleyenlerin etlerden mahrum edilme-
sini bir tiir ceza olarak nitelemektedir.*®

Bu hadislerin yani sira bagka rivayetleri de burada zikretmek miimkiindiir.
Ancak ¢aligmanin hacmini artirmamak igin bu kadariyla iktifa ediyoruz.

Gorildiigi gibi naslarda insanin nefsinin istek ve arzularina boyun egerek,
onun bir nevi esiri olup aceleyle yaptig1 eylemlerinin hukuka uygun olmayan
olumsuz sonuglar dogurdugu ve bunun akabinde de ¢esitli ceza ya da mahru-
miyetlerle kisiyi kars: karsiya biraktig1 goriilmektedir. Yukarida da ifade edildigi
tizere naslarda insana teenni, sekinet ve akli selim ile hareket etmesi tavsiye edil-
mekte, aceleciligin inkarcilarin bir karakteri oldugu belirtilmektedir.

44 Buhari, “Kader”, 5; Tirmizi, “Kader”, 4.

45  Malik, Muvatta’, “Cihad” 966; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 300; Darimi, “Siyer”, 5; Ebti Davud, “Cihad”,
82; Tirmizi, “Diyat’, 14; Ibn Mace, “Cihad”, 38.

46 Koca, “Gulal’, DIA, XIV, 190-192.

47 Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, X11, 126-127; Ibn Hacer, Fethii’l-bari, IX, 541; Miibarekfiiri, Tuhfetii’l-ahvezi,
V,224-225 (&1 £ UL,-L ST f)p.

48  Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, X111, 127; Ibn Hacer, Fethii’l-bari, IX, 541; Miibarekfari, Tuhfetii’l-ahvezi, V,
225.
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2. 3. Kavaid-i Kiilliye'den Kaynaklar1

Mecellede “Kim bir seyi vaktinden evvel istical eylerse mahrumiyetle mudteb
olur’® seklinde kaide-i kiilliyye olarak diizenlenen bu ilke bazi lafiz farkliliklariyla
birlikte hemen her mezhebin temel kaynaklarinda yer almaktadir.”® Meshur zahiri
fakihi Ibn Hazm (6. 456/1064) disinda herkes bu kaidenin sihhati ve kendisiyle
istidlal edilebilecegi hususunda ittifak etmiglerdir. Ancak Ibn Hazm bu kaidenin
sthhatini reddetmis ve onu tashihe muhtag gegersiz bir iddia olarak nitelemis-
tir. Ibn Hazm bu kaideyle istidlalin sahih oldugunu savunanlara cevap sadedinde
sunlar1 sdylemistir: “Kagimilmaz olarak onlara (savunanlara) gore, baskasina ait
bir mali ¢alan kimse ebediyyen ona sahip olmaz. Ciinkii vaktinden dnce onu almak
icin acele etmistir. Ayrica baskasim oldiiren kimse onun cariyesine ebediyyen sahip
olamaz. Ciinkii o cariyeyi kendisine helal kilmak icin acele etmistir. Ayni sekilde
aralarinda irs bagi olan kisiyi oldiiren de oldiirdiigii kisiye miras¢i olamaz. Ciinkii
hakkini almada vaktinden once acele etmistir. Maktilliin 6liimiinden sonra éldiiren
kimse cezalandirilmak iizere hapse girmez. Aralarindaki irs (miras) bag: sebebiy-
le mirastan kendisine intikal edecek hisseye de vdris olamaz. Bu érnekler daha da
artirilabilir.”*' Ibrahim Tantavi, Ibn Hazm'in bu yaklagimini elestirerek ona su ce-
vab1 verir: Her ne kadar bazi ciz’i meselelerde kaidenin isletilmesinin mimkiin
olmadig1 kabul edilse de, bu onun mutlak olarak sahih olmadig1 anlamina gelmez.
Zira fikhi/kiilli kaideler, (istisnalar1 olan) genel igerikli ilkelerdir. Boyle olmalar:
onlarin biitiiniiyle reddedilmelerini gerektirmez.”

Hanefi, Maliki ve Hanbeli mezhepleri maslahat, hile, hakkin kotiiye kulla-
nilmasi, haksiz fiil, sedd-i zerai, siyasetis-ser’iyye gibi fikhi ilgilendiren pek ¢ok
konunun bu kaidenin kapsamina girdigini savunurken; $afiiler ise aksine kaide-
nin istisnalarinin daha fazla oldugunu iddia etmektedirler.”* Oyle ki Safiilere gore
kaidenin kapsamina giren konu ve meseleler girmeyenlere oranla oldukea azdir.
Hatta bu kaidenin kapsamina murisini 6ldiiren varisin mirastan mahrum edile-
cegi konusu disinda bagka bir konu girmez.>* Celaleddin es-Suytti’ (6. 911/1505)
bu ilkenin kapsaminin olduk¢a dar oldugunu dile getirdikten sonra, $afii fakih-

49  Mecelle, md. 99.

50  Kaidelerin farki lafizlarini bir arada gormek igin bk. Bornti, Mevsi atii kavaidi’l-fikhiyye, IV, 927; Tantavi,
Zayed, V1, 291. Ayrica bk. Serahsi, el-Mebsiit, X, 6; Merginani, el-Hiddye, 1, 298; Baberti, el-Inaye, 1V, 182;
Zerkesi, el-Mensiir fi’l-kavaid, 111, 205; Ibn Receb, el—Kavaidﬁ’l—ﬁkhi’l—fsldmi, s. 230; Suyti, el-Esbah ven-
nezdir, s. 152; Ibn Niiceym, el-Esbdh ven-nezdir, s. 159; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, s. 203-204.

51  Ibn Hazm, el-Thkam, V1, 791-792; Tantavi, Zayed, VI, 294.

52 Tantéavi, Zdyed, V1, 294.

53  Zuhayli, el-Kavdidil-fikhiyye, s. 415; Tantavi, Zdyed, V1, 294.

54  Suytti, el-Esbdh ve'n-nezdir; s. 153; Zuhayli, el-Kavdid, s. 415.
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lerinden Siraciiddin el-Bulkininin (6. 805/1403) “sabit olmasinda bir maslahat
yoksa” kaydiyla istisnalar1 tamamen ya da biiyiik oranda giderdigini; kaidenin
“Kim bir seyi vaktinden evvel istical eyler de, o (hakkin/seyin) sabit olmasinda bir
maslahat da yoksa ondan mahrumiyetle cezalandirilir” seklinde yeniden diizenle-
digini belirtmektedir.*® Ornegin bir kadin namaz miikellefiyetinden kurtulmak
maksadiyla ilag icerek hayiz takvimini 6ne alsa, yaptig1 isabetli bir davranis ol-
mamakla birlikte kendisine namaz kilmasi emredilemez. Ciinka hayizla birlikte
namaz olmaz. Namaz tazim ve saygiy1 hak eder. Burada ise maslahat namazin
olmamasindadir. Bu yiizden, kadin kastindan dolayr mahrum edilmez. Yani ona
namaz kilmasi emredilemez.*® Sayet Bulkini tarafindan konulan kayit olmasaydi,
bu kadina hareketinden dolay1 ceza olarak namaz kilmas: emredilecekti. Ancak
bu seriatta sabit olan esaslara aykiridir. Bu kayit dikkate alindiginda ise bu kisiye
namaz kilmasinin emredilmesinde sabit olan bir maslahat s6z konusu degildir.

Bu kaide fesad1 engelleme yonii itibariyle bir kimsenin, hukuka aykir1 birtakim
yontemlere miiracaat etmek suretiyle bir seyi kendisi i¢in belirlenen siirenin disinda,
vaktinden once elde etmek istediginde o seyden tiimiiyle mahrum olacagini bilirse o
zaman bu fiili yapmaktan sakinir. Bu bilgi kisinin o seyi aceleyle elde etme tesebbiisii-
nii engeller ve onu hak edecegi zamani beklemeye mecbur eder. Bu yonii de, kaidenin
hukuka aykir1 fiillerin engellenmesinde siyaset-i ser’iyye ve sedd-i zerai alanlarinda
etkin bir ilke olarak uygulanabilecegini gostermektedir.”” §airin de dedigi gibi,

“Yasaklanmus olan bir sey konusunda acele eden,
Mahrumiyetle birlikte hiisranla geri doner””

Simdi aile hukuku baglaminda vaktinden 6nce yapilan tasarruflarin fikhi hii-
kiimlere etkisini ele alalim.

3. KURALIN AILE HUKUKUNDA UYGULAMA ALANI

Gayr1 megru yollara miiracaat ederek vakti gelmeden bir hakki elde etmek
lizere harekete gecen failin cezalandirilmas: sadedinde hukuka aykir1 bu fiilinin
karsiliginda hésil olan sonug¢tan mahrum birakilmasinin aile hukukunda pek ¢ok
ornegi bulunmaktadir. Biz bunlar arasindan 6ne ¢ikan 6rneklere yer verecegiz.

55 Suyti, el-Esbdh ve'n-nezdir, s. 153.

56  Tantavi, Zdyed, V1, 293-294.

57  Sadi, Serhu Manziime, s. 173; Stibeyr, el-Kavaidii'l-kiilliyye, s. 359-360; Semri, el-Medhal, s. 115; Tantavi,
Zayed, V1, 294.

58 Esmeri, Mecmiatii I-kavaid, s. 97; Sadi, Serhu Manziim, s. 173 (4ils = xo Ol WALl as qﬁ‘.}.ﬁ bl J=lh).
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3. 1. Kadinin iddetini Tamamlamadan Baska Birisiyle Evlenmesi

Islam hukukunda, herhangi bir sebepten dolay1 evliligin sona ermesi halinde,
kadinin yeni bir evlilik yapabilmesi i¢in beklemesi gereken siireye iddet denir.”
Bu siireler naslar tarafindan belirlenmis olup, nikahin sona erme sekline ve kadi-
nin durumuna gore farklilik arz etmektedir.®” Nikahi sona eren kadinlarin yeni bir
evlilik yapabilmeleri igin bu siireleri eksiksiz tamamlamalarinin gerekliligi nasla
sabittir. Nitekim mutlak olarak gelen “Farz olan bekleme miiddeti dolmadan on-
larla evlenmeye kalkismayin®” ayetiyle hangi sebepten olursa olsun iddet bekle-
yen bir kadinin yabanci bir erkekle evlenmesi yasaklanmis ve yapilan nikéh akdi
huktiken gegersiz sayilmigtir.*

Kurtabi (6. 671/1273), ayeti tefsir ederken ayette gegen “Onlarla gizlice soz-
lesmeyin” ifadesinin yabanci erkekler i¢in iddet bekleyen kadinlarla gizlice nikdh
kiymayin anlaminda bir nehiy oldugunu; Ibn Abbas, Ibn Ciibeyr, Malik ve ashabi,
Sa‘bi, Miicahid, krime, Siiddi ve ilim ehlinin ¢ogunlugunun bu goriiste oldugu-
nu kaydetmektedir.® Kurttbi ayrica gizlice nikdhlanmanin zina olarak isimlen-
dirildigini, bu yiizden ayette yer alan nehyin iddet igerisindeyken zina yapmak
ve sonrasinda da evlenmek {izere onlarla s6zlesmeyin anlamina da geldigini, bu
goriisii de Cabir b. Zeyd, Katade, Nehai, Dahhak gibi alimlerin benimsedigini
kaydetmektedir. Ayrica ayette gegen “sirran” (gizlice) ifadesinin zina manasina
geldigini, yani zina yapma konusunda onlarla sézlesmeyin demek oldugunu, bu
manay1 da Taberi'nin (6. 310/923) tercih ettigini belirtmektedir.**

Sérif’in yasaklayict hitkmiine ragmen iddet igerisinde evlenme yasagini ihlal
eden erkek ve kadinin yapmis olduklar1 nikéh akdinin gecersiz oldugu konusunda
fukaha arasinda icma vardir.®® Ancak bu a¢ik hitkmii ihlal ederek iddet bekleyen
kadinla yabanci bir erkegin nikdhlanmak suretiyle hukukun geciktirdigi bir men-
faati acele ve gayr-1 mesru sekilde elde etmeye ¢alismalarindan 6tiirii kendilerine
uygulanacak olan “elde etmek istedikleri menfaatten mahrum olma” mieyyide-

59  Acar, “Iddet’, DIA, XXI, 466.

60  Iddet gesitlerine gore kadinlarin bekleyecegi siirelerle ilgili olarak bk. Bakara, 2/228; 234; Ahzab, 33/49;
Taldk, 65/4.

61  Bakara, 2/235.

62 Nevevi, el-Mecmil', XX, 46; Acar, “Iddet”, DIA, XXI, 469.

63 Kurtiibi, el-Cami‘, IV, 148. Ayrica bk. Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurani’l-azim, 1, 640.

64  Kurtabi, el-Cami‘, IV, 148.

65  Serahsi, el-Mebsiit, V, 38; Maverdi, el-Havi’l-kebir, XI, 286; Ibn Riisd el-Ced, el-Beyan ve't-tahsil, V1, 177;
ibn Riisd el-Hafid, Bidayetii'l-miictehid, s. 485; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 11, 172; Nevevi, el-Mecmii, XX,
46; Kurtbi, el-Cami, 1V, 151-152; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurani’l-azim, 1, 640; Damad Efendi, Mecma'w’l-
enhiir, 1, 543; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 1, 455; el-Mevsii atii’l-fikhiyye, XXXVT, 219.
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sinin siirekli mi yoksa kadinin onceki evlilikten kalan iddetini tamamlamasiyla
mu sinirli olacagi noktasinda ihtilaf s6z konusundur.® Bu cezanin keyfiyeti konu-
sunda iddet bekleyen kadinla ikinci kocanin iddet tamamlanmadan zifafa girip
girmemesinin de etkisi vardir. Burada su iki yaklasim 6ne ¢ikmaktadir.®’

3.1.1. Zifaf gerceklesmisse kadin ve erkek ebediyyen birbirleriyle
evlenemezler goriisii

Bu yaklagimi savunanlara gore iddet bekleyen bir kadinla yabanci bir erkek
arasinda akdedilen nikah gegersiz olup, taraflar hukukun geciktirdigi bir konuda
acele davrandiklar1 igin ceza olarak ebediyyen bir daha evlenemezler. Bu yaklasim
“Her kim hakk: ya da kendisine miibah kilinan bir seyi elde etme konusunda -ya-
sak/haram bir sekilde- vaktinden evvel acele ederse, ondan mahrumiyetle cezalandi-
rilir” ilkesine dayandirilmistir.®® Bu goriis sahabeden Hz. Omer'e nispet edilmistir.
Imam Malik, Evzai ve Leys b. Sad gibi fakihler de bu goriisii benimsemislerdir.*
Safii kaynaklarda Imam Safii’nin eski goriisiiniin (kavl-i kadiminin) de bu sekilde
oldugu nakledilmektedir.”

Bu goriisiin Hz. Omere isnad edildigi yerlerde nakledilen olay sudur: Sii-
leyman b. Yesardan rivayet edildigine gore Riseyd es-Sekafi hanimi Tuleyha el-
Esediyye’yi bosamis, o da iddeti devam ederken bagka biriyle nikdhlanmisti. Bunu
duyan Hz. Omer onu ve ikinci kocasini kirbaglatarak aralarini ayirmus, sonra soy-
le demistir: “Bir kadin iddet igerisinde nikahlanirsa ikinci kocast onunla zifafa gir-
memigsse aralari ayrilir. Kadin énceki kocasindan kalan iddetini tamamlar. Sonra
isterse ikinci koca taliplilerinden biri olur. Ancak ikinci kocayla zifaf meydana gel-
misse, aralari ayrilir. Kadin, once ilk evliliginden kalan iddetini tamamlar, akabinde
de ikinci kocadan dolay1 iddet bekler. Bir daha da ebediyyen evlenemezler.”™"

66 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kuréani'l-azim, 1, 640

67  Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 133.

68  Ibn Receb, el-Kavdid, s. 230.

69  Seybani, Kitabiil-Hiicce, 11, 111-112; Ibn Atiyye, el-Muharrerii'l-veciz, 11, 586; Ibn Riisd, Biddyetiill-
miictehid, s. 485; Ibn Abdiilber, el-Istizkar, VI, 219; Ibn Receb, el-Kavdid, s. 230; Kurtbi, el-Cami*, IV,
152; Karafi, ez-Zehira, IV, 193; Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kurani'l-azim, 1, 640; Venserisi, lzahu'l-mesalik, s. 134;
Tatbikatu kavaidi’l-fikhiyye, s. 277.

70 Maverdi, el-Havi'l-kebir; X1, 287; Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 133; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurani'l-azim, 1, 640.

71 Malik, Muvatta;, “Nikah” 27; Safii, el-Umm, VI, 589-590; Ibn Abdiirrezzak, el-Musannef, VI, 210-211;
Sahntin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 11, 23; Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, 111, 151; Tbn Abdiilber, el-Istizkar, XVI,
215, 220; Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 132-133; Nevevi, el-Mecmu', XX, 45; Zirkani, Serhu’z-Ziirkani, 111, 191; el-
Mevsti atii’l-fikhiyye, XXXVI, 219. Benzer rivayet bir i¢in bk. Tahévi, Serhu Meani’l-dsar, 111, 151. Mekhal'un
rivayet ettigine gére Hz. Ali de ayn1 hitkmii vermistir. Bk. Sahnan, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 11, 23.
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Bu rivayete gore Hz. Omer, iddet icerisinde yapilan miicerred akdin ebedi
haramlik dogurmayacagina, kadin iddetini tamamladiktan sonra taraflarin ister-
lerse tekrar evlenebileceklerine; ancak zifafin meydana gelmesi durumunda ara-
larinin ayrilip, ebediyyen bir daha evlenemeyeceklerine hitkmetmistir.”* Ayrica
iddet icerisinde evlenme yasagini ihlal eden kar1 kocay1 ayirmakla kalmamus, ayni
zamanda kendilerini ta’zir kabilinden kirbagla cezalandirmigtir.” $éfii fakihlerin-
den Maverdi’ye (6. 450/1058) gore taraflarin iddet igerisinde evlenmenin haram
oldugunu bilerek nikdhlanmalari ve zifafa girmeleri durumunda kendilerine zina
haddi uygulanir.”* Maverdi bu gériisiinii $oyle temellendirmektedir: “Iddet ice-
risinde evliligin haramhgr konusunda varid olan nas (Bakara, 2/235), miibahlig
konusundaki siipheyi ortadan kaldirmistir. Cinsel miinasebet (vat) konusundaki
siiphenin ortadan kalkmas: ise zinada oldugu gibi haddi gerektirir. Oyleyse o ikisi
hakkinda zina haddi sabit olur.”” Neveviye (6. 676/1277) gore ise haram oldugu-
nu bilerek evlenenlere tazir cezasi verilir; bilmemeleri durumunda ise kendilerine
ceza verilmez, ancak kadinin bu eylemi niistiz kapsaminda sayilarak 6nceki bosa-
madan kaynaklanan stikna ve nafaka hakk: diiser.”

Taraflarin evlenmek i¢in iddet siiresinin tamamlanmasini beklemeden yasak-
lanmis olan bu fiili islemeleri “kim bir seyi vaktinden evvel isticdl eyler ise mahru-
miyetle cezalandirilir” ilkesi kapsaminda degerlendirilmis, taraflarin bu aceleci-
ligi ulagmak istedikleri sonugtan mahrum edilmekle cezalandirilmalarina sebep
olmustur.”” Oysa taraflar naslarda tayin edilen bu siirelere riayet etmis olsalardi,
iddetin bitiminde evlenmelerinin 6niinde huktiki bir engel olmayacakti. Ancak
onlar acele ederek korunmasi gereken bir yasag: ihlal ettikleri i¢in cezalandiril-
mugladir. Evlilik yasaginin siiresiz oldugunu savunanlara gore bu kimseler, iddet
stiresiyle sinirli olan bu yasaga uymadiklari i¢in acele etmelerinin cezasi olarak
ebediyyen birbirlerinden mahrum kalacaklardir.”

72 Badi, el-Miinteka, V, 105; Kurtbi, el-Cami', IV, 153; Deés, el-Kavaidii'l-fikhiyye, s. 80.

73 Baci, el-Miinteka, V, 105; Ziirkani, Serhu’z-Ziirkani, 111, 191.

74  Maliki fakihlerinden Ibnirl-Mevvaz (8. 269/883) da, ayni sekilde taraflarin yasakligini bilerek iddet ice-
risinde nikah yapip akabinde zifafa girmelerinin had cezasin1 micib oldugunu ifade etmektedir. Béci,
el-Miinteka, V, 105.

75  Maverdi, el-Havi’l-kebir; XI, 287.

76  Nevevi, el-Mecmii', XX, 46.

77 Ibni’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kurdn, 1, 495; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurani’l-azim, 1, 640; ibn Acibe, Bahru’l-medid,
1, 263-264.

78  Tatbikatu kavaidi’l-fikhiyye, s. 277.



374 | Dr.Ogr. Uyesi Adem CIFTCi

3.1.2. Kadinin eski kocasindan kalan iddetini tamamlamasi1 durumunda
tekrar evlenebilecegi goriisii

Hanefiler, Séfiiler ve Hanbelilerin de iginde bulundugu cumhur ulemaya gore
iddet bekleyen kadin ile yabanci bir erkek evlenir ve zifafa girerlerse aralar ayrilir.
Akabinde kadin ilk kocasindan kalan iddetini tamamladiktan sonra ikinci kocay-
la olan evlenme engeli kalkar.”

Iddet igerisinde evlenip aralar1 ayrilan kadinla erkek hakkinda Hz. Ali ve Ibn
Mes'tiddan yapilan rivayete gore “Kadin iddetlerini tamamladiktan sonra dilerse
ikinci kocayla evlenebilir.”® Onlar bu konuda Hz. Omer'e muhalefet etmislerdir.*!

Hanefiler Hz. Ali ve Ibn Mes'id’un (r.ah.) goriisiinii esas almiglardir. Hz. Ali
iddet halinde evlenen kadin ile erkegin aralarini ayirmis, mehri kadina birakmus,
kadinin 6nce ilk kocasindan kalan iddetini, akabinde ikinci kocasindan olan id-
detini tamamlamasini emretmistir. Kadin iddetlerini tamamladiktan sonra ister-
lerse taraflarin tekrar evlenebileceklerine hitkmetmistir.®* Tahavi (6. 321/933), bu
kimselerin tekrar evlenebilmeleri i¢cin Hz. Aliden “Eger bu kimseler tevbe eder,
hallerini diizeltirlerse” seklinde bir kayit nakletmektedir.®

Mesruk'tan (6. 63/683?) nakledildigine gore Kureysten bir kadinin iddet
icerisinde Sakif’ten bir adamla evlendigi haberi Hz. Omere ulasinca, aralarini
aywrarak onlar1 cezalandirmis ve mehri beytii'l-mala aktararak ebediyyen birbir-
leriyle nikdhlanamayacaklarina hitkmetmistir. Bu olay insanlar arasinda yayilip
Hz. Ali'ye ulaginca s6yle demistir: Allah miiminlerin emirine acisin, ne oluyor
da mehri beytil-mala aktarryor! Bu konuda o ikisi (kadin ve erkek) bilgisizdir.
Imamun onlar siinnete yonlendirmesi gerekirdi. O ikisi hakkinda sen ne dersin
diye soruldugunda, mehir kendisine takarrubun helal olmasi i¢in kadina aittir.
Aralari ayrilir, onlara celde de vurulmaz. Kadin birinci kocasindan kalan iddetini
tamamlayip, ikincisinden tam ii¢ kurti‘ iddet bekledikten sonra ikinci koca dilerse
ona talip olur demistir. Bu bilgi Hz. Omer'e ulaginca insanlara goyle hitab etti: “Ey
insanlar! Bilmediginiz konularda siinnete miiracaat ediniz.”®

79  Cessas, Muhtasaru ihtilafi’l-ulema, 11, 299; Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 11, 586; Ibn Riigd, Biddyetii’l-
miictehid, s. 485; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurani’l-azim, 1, 640.

80  Abdiirrezzak, el-Musannef, V1, 208-210; ibn Abdiilber, el-Istizkdr, XV, 218-219, 223.

81  Abdiirrezzak, el-Musannef, V1, 209; Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, s. 485.

82  Seybani, Kitabii’l-Hiicce, 11, 114-115; Abdiirrezzak, el-Musannef, V1, 208.

83  Tahavi, Serhu Medani’l-asar, 111, 151.

84  Cessas, Ahkamu’l-Kuran, 11, 133; a.mlf. Muhtasaru ihtilafi’l-ulema, 11, 300; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra,
VII, 442; Serahsi, el-Mebsiit, XV, 84; a.mlf. Serhu’s-Siyeri’l-kebir, V, 68; Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 11,
588; Kiya el-Heﬁr’rési:Ahkémt{’l-Kgr’an, I, 199; ibn Abdiilberr, el-Istizkar, XV1, 224; el-Mevstyatii’l-fikhiyye,
XXXV 220 (&2 d) oV 1153)).
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Imam $afii, yukarida zikredilen Siileyman b. Yesar'in naklettigi Hz. Omer’in
goriisiind igeren rivayeti naklettikten sonra benzer meselelerde Hz. Alinin de ver-
digi hiikiimleri iceren rivayetleri pes pese serdetmektedir. Ik rivayette Hz. Ali
iddet icerisinde evlenenlerin arasini ayirarak mehrin kadina ait oldugunu ifade
etmis, kadinin ilk evlilikten eksik kalan iddeti ile ikinci kocadan olan iddetini
tamamlamasina hiikmetmistir. Ancak bu rivayette Hz. Ali'nin taraflarin tekrar ev-
lenebileceklerine ya da aksine dair bir agiklamas: bulunmamaktadir.®* Bir sonraki
rivayette ise Hz. Ali yine taraflarin arasini ayirmis, kadinin ilk ve ikinci kocadan
iddetini tamamlamasini emretmis, kadin iddetini tamamladiktan sonra isterlerse
tekrar evlenebileceklerini agik¢a beyan etmistir.®

Hz. Omer ve Hz. Ali'nin gériislerine yer veren Imam $afii, Hz. Alinin gorii-
stinii benimsedigini dolayisiyla —~iddet konusunda ayrintida farkliliklar olsa da¥-
kadin her iki iddetini tamamlar, sonra ikinci koca onun taliplilerinden biri ola-
bilir. Iddet icerisinde yapmis olduklar1 bu nikéah taraflar1 birbirine haram kilmaz
goriisiindedir.®®

Yukarida zikredilen taraflarin birleriyle bir daha evlenemeyecekleri seklinde-
ki goriisinde Hz. Omer tek kalmistir. Zira sahabenin ve ilim ehlinin biiyiik bir
kismi bu konuda ona muhalefet etmiglerdir. Ayrica Hz. Omer Mesrtk'un riva-
yetinde goriildiigii tizere bu goriisiinden Hz. Alimin goriisiine riict etmis ve in-
sanlara hitap ederek “bilmediginiz konularda Siinnete miiracaat ediniz” demistir.
Buna ilaveten cumhur ulemaya gore muharrematin tek tek zikredildigi ayetlerin
devaminda “bunlarin disinda kalanlar size helal kilindi”® ayeti umam ifade et-
mekte ilgili diger ayetlerde de bu hususta bir yasaklama hitkmii bulunmamakta-
dir. Yasaklamanin ebedi olabilmesi igin kesin delil gereklidir. Ancak bu konuda
delil yoktur. Dolayisiyla da evlenebilecekleri yoniindeki hitkiim bakidir.”® Ayrica
bu goriisii savunanlar, kisinin kendisiyle zina yaptig1 bir kadinla evliliginin itti-
fakla caiz oldugundan hareketle iddet icerisinde nikdhlananlar agisindan iddetin
bitiminde bunun evleviyetle caiz olacagini séylemislerdir.”

Gorildugi gibi iddet bekleyen bir kadinla bir erkegin yapmis olduklar: nikah
akdi gegersiz sayilmistir. Bunun sebebi kanun koyucunun agikea yasakladig: bir

85  Safii, el-Umm, VI, 590.

86  Safii, el-Umm, VI, 590-591; Nevevi, el-Mecmii, XX, 45-46.

87  Iddet igerisinde evlenen kadinin bekleyecegi iddetin ayrintilari igin bk. $afii, el-Umm, VI, 591-592; Sirazi,
el-Miihezzeb, V, 133.

88  Safii, el-Umm, VI, 591; Maverdsi, el-Havi'l-kebir, X1, 288.

89  Nisa, 4/24.

90  Tatbikdtu kavaidi’l-fikhiyye, s. 277-278.

91  Cessas, Muhtasaru ihtilafi’l-ulema, 11, 299; Ibn Abdiilber, el-Istizkar, XV1, 219.
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hukuk normunu ihlal etmeleridir. Sonug itibariyle bu yasag: ihlal edenlerin bir
daha evlenemeyecegi goriisiinii benimseyenler agisindan, taraflarin bu ihlalinin
karsilig1 olarak birbirlerinden siirekli mahrum olacaklariny; aksi goriisii benim-
seyenler agisindan bakildiginda ise aralarinin ayrilmasi ve kadinin iddetlerini
tamamlayincaya kadar taraflarin evliligin diger imkéanlarindan istifade edeme-
yecek olmalar1 sebebiyle sinirli da olsa bir mahrumiyetin s6z konusu oldugunu
soylemek mimkiindiir. Ciinki taraflar belki kisa bir siire daha sabredip, idde-
tin tamamlanmasindan sonra evlenselerdi miieyyideye maruz kalmayacaklardir.
Ancak aceleyle vaktinden 6nce yapmis olduklar1 bu tasarruf sebebiyle hem eski
kocadan beklemesi gereken iddeti tamamlamak hem de ikinci kocadan tam bir
bosama iddeti beklemek zorunda birakilmislardir. Ayrica kadin iddetlerini ta-
mamladiktan sonra isterse bagka adaylar1 da degerlendirebilecektir. Dolayisiyla
acele eden kocayla tekrar evlenmesinin de bir garantisi olmayacaktir. Iste bu bir
seyi elde etme konusunda vakte riayet etmeyip acele etmelerinin bir sonucudur.

3. 2. Ug Talakla Bosanmis Bir Kadin1 Eski Kocasina Helal Kilmak i¢in
Yapilan So6zde Nikah

Islam hukukunda kocanin tek tarafli irade beyanu ile karisini bogama hak ve
yetkisini ifade eden taldk ii¢ ile sinirlidir. Buna gore koca karisini tigiincii defa
bosadiginda, bosadig: karisi bir bagka erkek ile sahih bir nikéh ile evlenip, ikinci
kocasindan o6lim veya bosanma ile ayrilmadan eski kocas ile tekrar evlenemez.*

[slam hukukunda karisini ii¢ talak ile bosayan bir kocanin hangi sartlar-
da karisiyla tekrar evlenebilecegi naslar tarafindan agiklanmugtir. Ilgili ayette
“Eger erkek karisim (iigiincii defa) bosarsa; kadin, onun disinda bir baska kocayla
nikahlanmadikg¢a ona heldl olmaz.(Bu koca da) onu bosadigi takdirde, onlar (kadin
ile ilk kocasi) Allah'im koydugu olgiileri gozetebileceklerine inaniyorlarsa tekrar bir-
birlerine doniip evlenmelerinde bir giinah yoktur®® buyurulmaktadir.

Hz. Peygamber de (sas) ayetin hitkmiinii beyan kabilinden miicerred nikahin
kadini eski kocasina helal kilmayacagini, ayrica taraflar arasindan zifafin/takarru-
bun da olmas: gerektigine isaret etmistir.”

92 Kése, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, s. 360.

93 Bakara, 2/230.

94  Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 96; Buhari, “Talak”, 6; Tirmizi, “Nikah”, 26; Eba Davud, “Talak” 49. Benzer
bir rivayet i¢in bk. Buhari, “Talak”, 3; Miislim, “Nikah”, 111; ibn Mace, “Nikah’, 32; Tirmizi, “Nikah’, 26;
Nesai, “Talak’, 43.
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Bu sekilde hayatin normal akisi icerisinde kurulan, 6liim ya da bosamayla
sonuglanan bir evliligin ardindan iddetin bitiminde kadinin eski kocasiyla tekrar
evlenmesinde huktiken bir engel yoktur. Ancak eski kocaya helal kilma amaciyla
yapilan nikah akdine gelince, ii¢ talakla bosanmis bir kadini eski kocasina helal
kilmak maksadiyla, ikinci kocayla seklen evlendirip akabinde bu kocanin bosa-
mastyla birinci kocaya helal kilma fiiline istirak edenler hakkinda Hz. Peygamber
“Allah muhallile (eski kocaya helal kilmak icin evlenen kisiye) de muhallel lehe (ken-
disi i¢in hiilleye basvurulan kocaya) de lanet etsin”®> buyurmustur. Clinkii yukarida
ifade edildigi tizere ii¢ talakla bosanan bir kadinin eski kocasina hangi sartlarda
donebilecegi naslar tarafindan tasrih edilmistir. Islam hukuku, hayatin olagan
akus1 icerisinde ve kendi mecrasinda vuku bulacak olan bir evlilik ve bogsamanin
akabinde kadinin eski kocasina dénmesini miimkiin ve megru kilarken, taraflarin
hileye bagvurarak hukukun geciktirdigi bir hakki mesru olmayan bigcimde elde
etmek icin yaptiklar: bu nikdhin hukuk nazarinda gegerli olup olmadig: fukaha
arasinda ihtilafa konu olmustur.

Hanefi hukukgular ii¢ talakla boganmis olan bir kadinin eski kocaya helal ola-
bilmesi igin helal kilma niyetiyle yapilan nikah ile ikinci kocayla evlendikten son-
ra bosamasi sartin1 ayr1 ayri degerlendirmiglerdir.® Oyle ki ii¢ talakla boganmug
bir kadini ilk koca ya da kadin sart kogsmadig: halde eski kocasina helal kilmak
niyetiyle nikahlayip, sonra da ilk kocasiyla tekrar evlenebilsin diye bosayan koca-
nin, niyeti/fiili sebebiyle ecir kazanacagini ve bu nikahin sahih olup, kadini eski
kocaya helal kilacagini ifade etmislerdir.””

Hanefi mezhebinde®® ii¢ talakla bosanmis olan bir kadini eski kocasina he-
lal kilma sartiyla yapilan nikaha gelince, Ebi Hanife'ye gore ileri siiriilen bu sart
mekruh olmakla birlikte nikah gegerlidir. Ikinci kocanin kadinla iliski kurmasi ve

95  Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 323; ibn Mace, “Nikah”, 33; Tirmizi, “Nikah”, 27; Ebt Davud, “Nikah’, 14;
Nesai, “Talak’, 13.

96  Kose, Kanuna Kars: Hile, s. 363.

97  Serahsi, el-Mebsit, V1, 9; XXX, 228; Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, 111, 273; Ibnirl-Hiumam, Fethiil-kadir, IV,
181; Kose, Kanuna Karst Hile, s. 363.

98  Serahsi, el-Mebstit, VI, 10; XXX, 228-229; Kasani, Beddiu’s-sanai’, 111, 274; Merginani, el-Hiddye, I, 298;
Haddad, el-Cevheretiin-neyyire, 11, 205-206; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 11, 259; Baberti, el-Indye, IV, 182;
Ibni’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, IV, 182; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V, 47; Bilmen, Hukuku Islamiyye ve
Istilahat Fikhiyye Kamusu, 11,109; Ibrahim Tantavi, Zdyed, XV1, 297; Kose, Kanuna Karst Hile, s. 363-
364. Serahsinin el-Mebsiif'unda 6 cilt 10. sayfada Ebt Yusufun gériisiic Imam Muhammede; Imam
Muhammed’in goriisii ise Eb Yusuf’a nispet edilmistir. Ancak 30. Cilt, 228-229. sayfalarda bu hata diizel-
tilmigtir. Nitekim Hanefilerin muteber kaynaklarinda yer alan goriislerin 30. Cilt, 228-229. sayfadaki bil-
gilerle 6rtiismesi, bunun miustensih hatasi olabilecegine isaret etmektedir. Tespitle ilgili bk. Kose, Kanuna
Kars: Hile, s. 364.
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sonrasinda bosamasiyla kadin eski kocasina helal olur. Ebt Hanife bu sartin, akdi
tamamlayan unsurlardan biri olmayip, onlarin disinda kaldigini; dolayisiyla bu
sartin da olsa olsa en fazla fasid sart olacagin, bu tiir fasid sartlarin ise akdi gecer-
siz/batil hale getirmeyecegini, meshur siinnetle sabit oldugu tizere bu evlilik es-
nasinda yasanan cinsel iliskinin kadini eski kocasina helal kilacagini belirtmistir.

Ebt Yusuf ise, bu tiir nikdhin siireli bir nikdh oldugunu ve gegersiz sayila-
cagini, bu yiizden fasid nikah igerisinde yasanan cinsel iligkinin kadini 6nceki
kocasina helal kilmayacagini ifade etmistir. Boyle bir nikahin gegerli, ileri siiriilen
sartin gegersiz oldugu konusunda EbG Hanife ile benzer bir yaklagim sergileyen
Imam Muhammed, bu evlilik icerisinde yasanan cinsel iliskinin kadin1 eski ko-
caya helal kilmayacag1 yoniindeki yaklagimiyla ondan ayrilmaktadir. Imam Mu-
hammed bu tiir bir nikah her ne kadar muvakkat/siireli nikah olarak degerlendi-
rilmese de, tahlil sartiyla yapilmis olmas: hem dinen hem de hukuken ertelenmis
olan bir seyin 6ne alinmasi (bu konuda acele edilmesi) anlamina gelecegini, bu
sebeple de eski kocanin, murisini 6ldiiren katil gibi sonugtan mahrum edilerek
cezalandirilacagini yani bu nikahin kadini eski kocaya helal kilmayacagini ifa-
de etmektedir. Ancak imam Muhammed’in yaptig1 bu kiyas “bir bagka kocayla
nikahlanmadikga...”” nassina aykir1 kabul edilmistir.'®

Ebt Hanifeden ayrica tahlil sartiyla yapilan bir evlilikte sartin da nikdhin da
caiz oldugu, ikinci kocanin cinsel miinasebetten sonra kadin1 bosamaktan kagin-
mast durumunda hakimin kendisini bosamaya icbar edecegi; ikinci kocanin ken-
di istegiyle ya da hakimin emriyle bosamasindan sonra kadinin ilk kocasina helal
olacag seklinde bir goriis daha nakledilmektedir. Ancak bu goriis muteber Hanefi
kaynaklarinda zikredilen EbG Hanife'nin goriisiine aykir1 olup, zahirur-rivayede
de bulunmamaktadir.'”*

Safii mezhebine gelince ii¢ talak ile boganmis olan bir kadini eski kocasina helal
kilmak maksadiyla yapilan nikéh akdi batil kabul edilmistir. Clinki siireli olmas:
hasebiyle muvakkat nikdha benzetilmis, “bir baska kocayla nikahlanmadik¢a...”
sartinin geregini yerine getirmek amaciyla yapilmistir. Bu da nikéh akdinde bu-
lunmasi gereken siireklilik ilkesine aykirilik teskil etmekte olup; sahih nikahin do-
gurdugu hi¢bir sonug bu nikahta meydana gelmemektedir. Bu yoniiyle bu nikdh

99  Bakara, 2/230.

100  Ibnil-Hiimam, Fethii’l-kadir, TV, 183.

101  Baberti, el-indye, IV, 182-183; Ibni’l-Hiimam, Fethii'l-kadir, 1V, 183; [bn Niiceym, en-Nehrii’l-faik, 11, 423;
Kose, Kanuna Karsi Hile, s. 365.
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muta nikdhi kapsaminda kabul edilmistir. Mut‘a ise, ebediyyen yasaklanmustir.
Kadmnin ilk kocasina helal olmasi ise, bagka birisiyle yapilan nikdhin sahih ol-
masina baglidir. Fasid nikéhta cinsi miinasebet olsa bile kadini eski kocaya helal
kilmaz. Ancak tahlil sart kosulmayip da taraflardan birinin niyeti evliligi siirdiir-
memek ya da eski kocaya helal kilmak olsa bile, niyet gizli olup agiga vurulmadik-
¢a tespiti kolay olmadig1 icin burada dikkate alinmaz. Ciinkii niyet edilen sey her
zaman fiiliyata gecirilmeyebilir. Bu yilizden tahlil sart kogsulmadan yapilan nikah
niyet farkli da olsa sahihtir.'®

Tahlil sartiyla yapilan ya da bu niyetin bulundugu nikah akdini gegersiz sayan
Malikilere gore, sartin yahut niyetin tespit edilmesi durumunda takarrub mey-
dana gelsin ya da gelmesin nikahin derhal fesh edilmesi gerekir. Boyle bir sart ya
da niyetle evlenilmis olsa da ikinci koca kadini begenip nikahinda tutmaya karar
verirse yahut sartin varlig1 veya kocanin ikrariyla nikéhin tahlil maksadiyla yapil-
dig1 ortaya cikarsa taraflarin arasi ayrilir ve bir bain talak meydana gelmis olur.
Bununla birlikte bu nikah sebebiyle kadin 6nceki kocasina da helal olmaz. Béyle
bir sart ve niyetin varligina muttali olduklar1 halde bu nikdha engel olmadiklar:
i¢in ikinci koca, kadin, sahitler ve veli cezalandirir. Tahlil sartini kabul etmek-
le birlikte kocanin gergek niyeti kesin olarak kadini nikahinda tutmak ise nikah
diyaneten sahih olur. Daha sonra evliligin sona ermesi ya da kocanin 6lmesi du-
rumunda kadin 6nceki kocasiyla evlenebilir. Ciinkii burada 6nemli olan ikinci

kocanin niyetidir.'”®

Hanbeli mezhebinde ise tahlil sart1 ya da niyetiyle yapilan bir nikéh akdi ya-
saklanmig olup batildir. Tahlil sart1 akitten dnce sart kilinip nikéh esnasinda soy-
lenmeden sadece niyet edilse ya da sart kosulmaksizin ikinci koca tahlile niyet
etse akit yine batil olur. Bu yiizden boyle bir nikah akdi kadini eski kocasina helal
kilmaz. Ancak eski koca ya da kadinin hiilleye niyet etmesine ya da akitten 6nce
ikinci kocaya tahlil sart1 kosulmasina ragmen o, gercek bir evlilige niyet etse akit
sahih olup; eski koca yahut kadinin niyeti akde zarar vermez. Ciinkii bosama ya
da tutma yetkisi tamamuiyla ikinci kocanin uhdesindedir.'™

102 $afii, el-Umm, V1, 205-207; Mervezi, Ihtilafu’l-fukaha, s. 336; Maverdi, el-Havi’l-kebir, IX, 333; Nevevi,
el-Mecmil', XV1I, 362-364; Kose, Kanuna Kars: Hile, s. 366.

103 Mervezi, Ihtilafu’l-fukaha, s. 335; Baci, el-Miintekd, V, 74-75; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, s. 495-496;
Karafi, ez-Zehira, 1V, 321-322; Halil b. Ishak, et-Tavzih, 1V, 43; Bilmen, Istilahat, 11, 110; Kose, Kanuna
Kars: Hile, s. 366.

104  Mervez, Ihtilafu’l-fukaha, s. 335; Ibn Kudame, el-Mugni, V11, 574-576; Ibn Kudame el-Makdisi, es-Serhu’l-
kebir, V11, 532-533; Haccavi, el-Tkna; 111, 191; Buhati, Kessdfii'l-kina’, IV, 85-86; Bilmen, Istilahat, 11, 110;
Kose, Kanuna Karsi Hile, s. 366.
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Goriildiigi iizere tig talakla bosanmis olan bir kadini eski kocasina donebilme-
si i¢in yapilan nikahin gegerliligi ve evliligin kadinin eski kocasina donebilmesine
imkan verip vermemesi noktasinda fukaha arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Clinkii
li¢ talak ile bosanmis olan bir kadini eski kocasina helal kilmak sartiyla yapilan
nikéh akdi kanuna kars: bir hile kapsaminda degerlendirilmistir. Taraflarin hayatin
olagan akis icerisinde gerceklesmesiyle eski kocaya helalligin s6z konusu olacag:
bir konuda hiilleye miiracaat ederek siireci hizlandirma ¢abalari, vaktinden 6nce
yapilan bir tasarruf olarak gozitkkmektedir. Dolayistyla imam Muhammed'in de
ifade ettigi tizere bu tiir bir yola miiracaat eden kimseler, murisini 6ldiiren katilin
mirastan mahrum edilmesi gibi, ilk kocayla kadin da tevessiil ettikleri bu ¢irkin
yontemin neticesinde elde etmek istedikleri sonugtan yani tekrar evlenebilme
imkanindan mahrum edilirler. Ciinkii bu tiir bir yola bagvurmak, kanun koyucu
tarafindan yasaklanmis olan bir konuda hileye bagvurmak suretiyle yasag: ¢igne-
mek anlamina gelir. Oysa mezhep imamlarindan higbirisi hileye cevaz vermemek-
tedir.'® Nitekim Hz. Omer’in bu konudaki “Us talak ile bosanmus bir kadin eski
kocasina helal kilmak igin evlenen kisi ile kendisi igin hiilleye basvurulan kocay: tasa
tutarak idam ederim”' sozleriyle sahabenin 6nde gelenlerinin benzer yaklagimla-
r1, boyle bir yola bagvurmanin zina kapsaminda degerlendirilecegi anlami tagimak-
tadir.'”” Bu yiizden ti¢ talakla boganmis kadin ile kocanin tekrar bir araya gelmeleri
i¢in bagvurduklar1 bu yontem mesru olarak kabul gérmemis ve taraflar miieyyide
olarak sonugtan mahrum edilmekle cezalandirilmislardir. Bunun yani sira eger ti¢
talakla bogsanan kadin ya da eski koca tarafindan helal kilma sart1 kosulmaksizin ve
dillendirilmeksizin ikinci kocanin kendi iradesiyle boyle bir tasarrufta bulunarak
kadinla evlenip cinsel miinasebetten sonra kadini bosamas: durumunda eski koca-
styla evliligin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Hatta Hanefiler ikinci kocanin,
boyle bir tavir sergileyip taraflarin mesru olmayan yollara miiracaat ederek giinaha
diismelerini 6nlemesi sebebiyle ecir kazanacagini bile ifade etmislerdir.

3.3. Oliim Hastasinin Talaki

Fikih terminolojisinde tibben ya da hayat tecriibelerine gore 6liimciil olan

ve araya sthhat hali girmeden 6liimle sonuglanan hastaliga maraz-1 mevt denir.'”®

105 Kose, Kanuna Kars: Hile, s. 372.

106 Ibn Abdiirrezzak, el-Musannef, V1, 265; Ibn Ebt Seybe, el-Musannef, V1, 198; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra,
VII, 340.

107  Rivayetler ve konuyla ilgili genis bir degerlendirme igin bk. Kose, Kanuna Kars: Hile, s. 357-378.

108 Mecelle, md. 1595; Bilmen, Istilahat, V11, 310; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, V11, 452; Bakkal, “Maraz-1 Mevt’,
DIA, XXVIII, 39.
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Oliim hastaligi halinde olusan psikolojik durumun kisiyi normal zamanlarda
yapmayacag1 bazi huktki tasarruflari islemeye sevk edebilecegi diisiincesinden
hareketle boyle kimselerden sadir olan hukaki islemler gegerlilik ve yiiriirliik ba-
kimindan hukukun denetimine girmistir.'® Iste bu tasarruflardan birisi de 6liim
hastasi olan bir kocanin, kadinin rizasinin hilafina hanimini bosamasidir.

Oliim hastasi olan bir kocanin hanimini ric’i talakla bosamasi ve iddet iceri-
sinde 6lmesi halinde kadinin kocasina mirasg1 olacagi hususunda icma vardir.'"
Ancak haniminin rizasi olmaksizin béin talakla bosamasi ve iddet icerisinde ko-
canin 6lmesi durumunda ise kadinin miras¢1 olup olmayacagi, olacaksa bu hak-
kin ne zamana kadar gegerli olacagi hususu fukaha arasinda ihtilaflidir. Hanefiler
iddet siiresince; Hanbeliler bagka birisiyle evlenmedigi miiddetge; Malikiler ise
bagka biriyle evlense bile kadinin kocasina miras¢1 olacagini savunmuslardir.'!
Ciinki 6liim hastasi olan koca hanimini mirastan mahrum etmek igin boyle bir
yola bagvurmugtur. Maraz-1 mevt hali de buna delalet etmektedir. Burada kadina
zarar vermek kastiyla hakkin kétiiye kullanilmasi s6z konusudur. Bu ytizden ko-
canin bu eylemiyle amagladigi sonug reddedilir ve kadin kocasina miras¢1 kilinir."*?
Bu goriisii savunanlar Hz. Osman’in, Abdurrahman b. Avf’in sonuncusu 6lim
hastaliginda ti¢ kez bosadig1 hanimi Tumadir kendisine miras¢1 kilmasini ve
Urve el-Barikinin Hz. Omerden Kad: Siireyha getirdigi bes hasletten birinin de
“maraz-1 mevt halindeyken bir adam karisini ii¢ defa bosarsa iddet devam ettigi

stirece karis1 ona mirasgi olur” séziinii delil getirirler.'"

Imam Safit’ye gore ise maraz-1 mevt halinde bain ya da iig talak ile bosanan bir
kadin, iddet beklerken ya da sonrasinda kocasinin 6lmesi halinde irs sebebi olan
nikah bag ortadan kalktig1 icin kocasina miras¢i olamaz. Ciinkii kadinin mirasci
olabilmesi i¢in nikdhin 6liimle sona ermesi gerekir. Burada ise sebep olmadig:

i¢in hitkimde sabit degildir. Bu ylizden kadin kocasina miras¢1 olamaz.'"*

109  Bk. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, VIII, 258-295.

110  Serahsi, el-Mebsiit, V1, 155; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, I11, 318; Rafil, el-Aziz serhii’l- Veciz, VIII, 583; Baberti,
el-Indye, 1V, 145; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 388; Ibni’'l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 1V, 145-146; Remli,
Nihayetii’l-muhtac, V1, 454.

111  Zuhayli, el-Fikhw'l-Islami, VII, 454; el-Mevsi atii’l-fikhiyye, XXXIL,75.

112 Baberti, el-Indye, IV, 145; Ibn Kudime el-Makdisi, es-Serhu’l-kebir, VII, 181-183; Karafi, ez-Zehira, XIII,
14; Remli, Nihayetii’l-muhtac, V1, 454; Hamevi, Gamzu uyini’l-besdir, 1, 452; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islams,
VII, 452-453; Sedlan, el-Kavdid, s. 65; Deas, el-Kavaidii’'l-fikhiyye, s. 80; Zuhayli, el-Kavdidi'l-fikhiyye, s.
416; Kose, Islam Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullanilmast, s. 168.

113 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 155; Kasani, Beddi‘u’s-sanai, 111, 318-319; ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir, VII, 181;
Karafi, ez-Zehira, XII1, 14; Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, V1, 454.

114 Réfii, el-Aziz, VIII, 583; $irbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 388; Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, V1, 454; Zuhayli,
el-Fikhu'l-Islami, V11, 453; Deas, el-Kavaidii'l-fikhiyye, s. 79-80; Zuhayli, el-Kavaidii'l-fikhiyye, s. 422;
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Miragiligin siiresi konusunda farkli goriisler olsa da hakkin kotiiye kullanil-
mas1 ve muhtemel zararin 6nlenmesini merkeze alarak meseleye yaklasan Hanefi,
Maliki ve Hanbeli hukukgulara gore maraz-1 mevt halindeki koca, hakkini kotiiye
kullanarak karisini mirastan mahrum etmek maksadiyla boyle bir yola basvur-
mustur. Bu yiizden acele ederek elde etmek istedigi sonucun aksiyle kendisine
muamele edilir ve kadin istihsanen kocasina miras¢i kilinir.'*> Kocanin bu tavri,
murisini 6ldiirerek bir an 6nce mirastan payini almaya caligan katilin durumuna
benzer. Ciinkii her ikisinde de failin gayr-1 mesru sekilde bir seyi vaktinde 6nce
aceleyle elde etme maksadi vardir ki; bu da, bir nevi ceza olarak failin amagladi-
g1 neticeden mahrum edilmesiyle sonuglanir."'® Hz. Omer, Aige, [bn Mesd, Ibn
Omer, Ubey b. Ka'bdan (r.ah.) rivayet edildigine gore maraz-1 mevt halinde bain
talakla bosanan bir kadin iddet icerisinde kocasi 6liirse kendisine mirasci olur.'*”

Konuyla ilgili goriisleri ve sahabe uygulamalarini nakleden Serahsi (6.
483/1090), kadinin kocasina miras¢1 kilinacagi hususunda sahabenin icmai oldugu
iddiasinin'*® dogru olmadigini, bunun olsa olsa sahabenin ¢ogunlugunun gorii-
st olabilecegini belirtir. Hanefi mezhebinin goriisiiniin miras¢iligin iddetle sinirh
olacagy; kadinin bagkasiyla evlensin ya da evlenmesin eski kocasina miras¢i olama-
yacagi seklinde oldugunu ifade etmektedir. Serahsi, Ibn Ebt Leylanin (6. 148/765)
kocanin 6liimii esnasinda nikahin hitkmen var kabul edilecegi, bu yiizden de ka-
dinin kendisine miras¢1 kilinacag seklindeki i¢tihadini elestirir ve soyle der: Ka-
dinin iddetini tamamlayinca bagskasiyla evlenmesi helaldir. Dolayisiyla da nikédhin
6lim aninda hitkmen varlig1 da s6z konusu olamaz. Ancak biz, kadinin ugramasi
muhtemel zarar1 6nlemek i¢in iddeti nikéh yerinde kabul ederiz ve boylece kadi-
n1 kocasina mirasgi kilariz.'”® Baberti (6. 786/1384) ise, madem kadinin ugrama-
s1 muhtemel zararin 6nlenmesi amaciyla kocanin bu eylemi sonugsuz birakildi,
o halde bunun iddetle sinirlandirilmasini gerektirecek bir husus yoktur diyenlere
soOyle cevap vermektedir: “Sebep (nikahin varligi) bulundugu miiddetce kadinin mi-
ras¢1 olmasi miimkiindiir. Bu da ancak iddetin sona ermesine kadardir. Ciinkii once-
ki nikahin iddet icerisinde bazi haklara etkisi hala devam ettigi icin sebebin/nikahin

Lahdi, Izahw’l-kavaidi’l-fikhiyye, s. 172. Safii kaynaklarda Imam Safiinin kadim goriisiiniin mirasg1 olacag
seklinde oldugu kaydedilmektedir. Bk. Rafii, el-Aziz, VIII, 583; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 388; Remli,
Nihayetii’l-muhtdc, V1, 454.

115 Serahsi, el-Mebsit, VI, 154-155; Merginani, el-Hiddye, 1, 291; Ibni’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 1V, 145;
Zuhayli, el-Fikhw'l-Islami, V11, 453; Yaman, Islam Aile Hukuku, s. 83; Acar, Islam Aile Hukuku, s. 317;
Kahveci, Islam Aile Hukuku, s. 194-195; Colak, Islam Aile Hukuku, s. 237.

116  Gazzali, el-Mustasfa, 11, 238; Ibniv'l-Hiimam, Fethii’l-kadir, IV, 146.

117  Kasani, Beddi‘u’-sanai’, 111, 318; Ibni’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, IV, 147.

118  Icma tartigmalariyla ilgili bk. Ibni’'l-Hitmam, Fethii’l-kadir, IV, 146.

119  Serahsi, el-Mebsiit, VI, 156. Ayrica bk. Merginani, el-Hiddye, 1, 291; Ibnii'1-Hiimam, Fethii’l-kadir, IV, 146-147.
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varligi da devam etmektedir. Mesela kadinin baskastyla evlenmesi, evini terk etmesi,
kiz kardesiyle eski kocasinin nikahlanmas: gibi hususlarda yasak hiikmii hala devam
etmektedir. Bu yiizden zararin dnlenmesi igin iddet devam ettigi siirece miras hakk:
da bakidir. Ancak iddetin sona ermesiyle bu etkiler de ortadan kalktig1 igin iddetin

tamamlanmasimdan sonra kadinin miras¢i olmasi séz konusu degildir.”'*°

Goriildigii gibi 6liim hastas1 olan koca hakkini kétiiye kullanmak suretiyle
hanimini mirastan mahrum etmek i¢in béin talakla bosamistir. Kocanin bu tavri
acelecilik kapsaminda degerlendirilmis ve normal zamanlarda gerceklesen bain
talakin aksine kadin kocasina istihsanen miras¢i kilinmistir. Béylece kocanin bu
tavri sebebiyle kadinin ugramasi muhtemel zararin da 6niine ge¢ilmis olacaktir.
Her ne kadar siireyle ilgili farkl1 goriisler olsa da cumhurun yaklagimi zarar nite-
likli bu tasarrufun sonugsuz birakilacag: yoniindedir. Nitekim sahabenin bu ko-
nudaki ittifaki da boyle bir yola miiracaat eden kocanin tavrinin mesru olmadigi-
ni1 ve bir ceza olarak tasarrufunun sonugsuz birakilacagini gostermektedir.

3.4. Kadinin Nikah Bagindan Kurtulmak i¢in Dinden Cikmay1 Tercih Etmesi

Bosama yetkisi bazi istisnalar diginda kocanin uhdesine birakilmistir.'* Kla-
sik fikih doktrininde kadinin muhalea teklifini kocasinin kabul etmek zorunda
olmadig1 veya Maliki ve Hanbeli mezhebi disinda siddetli ge¢imsizlik halinde ka-
dina boganma hakk: verilmedigi i¢in kocasindan boganmak isteyen kadinlarin
basvurdugu yollardan biri de irtidat/dinden dénme fiilini gergeklestirmeleri ve
nikah bagindan kurtulduktan sonra tevbe edip tekrar Islam’a dénmeleridir. An-
cak klasik fikih doktrininde kadinin nikah bagindan kurtulmak igin bu tiir yollara
basvurmasi kabul edilmemis, hatta bu tiir davranislarin 6niine ge¢mek i¢in ¢gesitli
miieyyideler 6ngoriillmiistiir.

[slam dininden bagka herhangi bir dine riici etmek, suglarin en biiyiiklerin-
den birisi kabul edilmistir. Fukaha, “Dinini degistireni 6ldiiriin”'** hadisine daya-
narak —ayrintida farkliliklar olmakla birlikte- irtidat eden erkeklerin oldiiriilecegi,
kadinlarin ise éliinceye ya da tevbe edip Islama doniinceye kadar hapsedilecegi
hikmiinii benimsemislerdir.'*

120 Béberti, el—fn(ﬁye, 1V, 146-147.

121  Bakara, 2/229-232, 236-237; Taldk, 56/1. Bu konuda genis bilgi iin bk. Dalgin, Islam Hukukunda Bosama
Yetkisi; Yaman, Islam Aile Hukuku; Acar, Islam Aile Hukuku; Kahveci, Islam Aile Hukuku; Colak, Islam Aile
Hukuku; Yilmaz, Yetki ve Sistem Acisindan Islam Hukukunda Bosanma.

122 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 217; Buhari, “Istitabeti’l-miirted”, 2; Ibn Méace, “Hudid”, 2; Ebti Davud,
“Hudad”, 1; Tirmizi, “Hudad”, 25; Nesai, “Tahrimiid-demm”, 14.

123 Serahsi, el-Mebstit, X, 98-99; Bilmen, Istildhat, IV, 8-13.
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Kocasinin nikdhindan kurtulmak amaciyla boyle gayr-1 mesra bir yola miira-
caat eden kadinin bu fiili acelecilik kapsaminda degerlendirilmis, kadina yasak-
lanmig/haram yola bagvurmasi sebebiyle maksadinin aksi ile muamele edilecegi
ve elde etmek istegi sonugtan da mahrum birakilacagina hitkmedilmistir.'**

Hanefi mezhebine gore irtidat eden bir kadinin hem Islam dinine dénmesi
hem de ciiz'i bir mehir karsiliginda kocasiyla nikahini yenilemesi gerekir. Ciinki
irtidat ederek kocalarindan ayrilan kadinlar, kocalariyla nikih yenilemeye mecbur
edilmezlerse, bunu kendilerini bogsamaya yanagmayan kocalarindan ayrilmak igin
bir ¢ikis yolu/hile olarak kullanirlar. Oysa boyle bir yola bagvurmalar1 kabul edile-
mez. Bu sebepten otiirii Buharali Hanefi hukukgularinin biiyiik bir kismi kadinlarin
nikah bagindan kurtulmak maksadiyla hukuk tarafindan hususen yasaklanan bir
sebebe bagvurmalarinin ve bunu bir ¢ikis yolu olarak gérmelerinin 6niine gegmek
amactyla kadinin irtidat edip akabinde tevbe ederek tekrar Islama donmesini bir
ayrilik/fesih sebebi olarak gormemisler ve kadini ctiz'i bir mehir kargihiginda koca-
styla nikahlanmaya icbar etmislerdir. Béylece kadinin bu eylemi sonugsuz kalmis ve
amagladig1 neticeden mahrum birakilmis olacaktir.'” Ebti Zeyd ed-Debiisi, Saftar ve
Belh'li alimler ve Semerkand ulemasindan bazilari ise kadinin ayrilmak igin bu yola
bagvurmasiyla talakin meydana gelmeyecegine ve bu niyeti sebebiyle kadina bir ceza
olmak iizere irtidat ile ayriligin gerceklesmeyecegine hitkmetmislerdir.'

Maliki mezhebindeki meshur goriise gore de Miisliiman kar1 kocadan her-
hangi birisi irtidat ederse bu bir bain talaktir. Koca tekrar Islam’a dénerse ancak
yeni bir nikah akdiyle bir araya gelebilirler. Kadin irtidat ile nikahi feshi kastet-
migse nikdh miinfesih olmaz. Kadina kastinin ziddi ile muamele edilir.'’

Gorildagii gibi gerek Hanefi gerekse Maliki mezhebinde kendisini bosama-
ya ya da muhaleaya yanagsmayan kocanin nikdh bagindan kurtulmak i¢in irtidat
yolunu tercih eden kadinin bu fiili acelecilik kapsaminda degerlendirilmis, dinen
ve hukuken onaylanmayan bir yolu tercih etmesi sebebiyle gabalar1 sonugsuz bi-
rakilmistir. Boylece gayr-1 mesru bir yola miiracaat ederek bir an 6nce ulasmak
istedigi sonu¢tan mahrum birakilmak suretiyle kendisine, kastinin ziddi ile mua-
mele edilmis ve boylece cezalandirilmistir.

124 Zerka, Serhuw’l-Kavaid, s. 471; Sedlan, el-Kavaid, s. 64; Zuhayli, el-Kavdid, s. 417.

125 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 354; Damad Efendi, Mecma‘w’l-enhiir, 1, 547; Haskefi, ed-Diirrii’l-
mubhtdr, s. 199-200; Ibn Niiceym, en-Nehriil-faik, 11, 290; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, V, 367; Bilmen,
Istilahat, 1V, 21; Zerka, Serhu’l-Kavdid, s. 371; Sedlan, el-Kavdid, s. 64; Zuhayli, el-Kavdid, s. 415-416.

126  Baberti, el-Indye, I11, 429; Ibni'l-Hiimam, Fethii'I-kadir, I11, 429; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 354; bn Nii-
ceym, el-Bahru'r-réik, 111, 373; Damad Efendi, Mecma'w’l-enhiir, 1, 547; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, s. 199-200;
Ibn Niiceym, en-Nehrii'I-faik, 11, 290-291; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 29; Zerka, Serhu’l-Kavaid, s. 471-472.
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SONUC

Her ne kadar insana sabir, sebat ve itidal tavsiye edilse de fitratinin bir geregi
olarak insan davranis ve tasarruflarinda aceleci, hirsl ve sabirsiz davranabilmek-
tedir. Oysa sabir ve teenni ile hareket etmek, insan i¢in hem uhrevi bir takim
kazanglar1 miicib hem de diinyevi bazi olumsuzluklarin tahribatindan muhafa-
za eden bir 6zellige sahiptir. Buna ragmen aceleciligi ve sabirsizlig1 bir karakter
haline getiren insanlar nefsin de telkinleriyle sahip olmak istedikleri seyi bir an
once elde etmek i¢in fevri davranislar sergileyebilmektedirler. Ancak bu yaklagim
fikihta, vaktinden 6nce harekete gecen kimselerin elde etmek istedikleri seyden
mahrum edilmekle cezalandirilmalarina sebep olmaktadir. Nitekim bu karakter
tipine sahip insanlarin tasarruflarinin aile hukuku 6zelindeki yansimalarinda da
goriildiigii tizere sonucun genelde istedikleri gibi neticelenmedigi goriilmektedir.
Nihayetinde de aceleyle hareket etmek pismanlik ve mahrumiyet olarak insana
geri donmektedir.

Yukarida aile hukuku 6zelinde ele aldigimiz gibi vaktinden evvel aceleyle ya-
pilan tasarruflarin gesitli mahrumiyetler dogurdugu, bunun da bazen siirekli ol-
dugu goriilmektedir. Ister iddet icerisinde bir kadinla evlenme, ister hiille yoluyla
kadini eski kocasina helal kilmak i¢in nikdhlama ya da mirastan mahrum etmek
i¢in 6liim hastasinin karisini bosamasi veyahut kocasindan ayrilmak isteyen ka-
dinin irtidat yolunu tercih etmesi olsun, biitiin bunlar elde edilmek istenen bir
menfaata/hakka sahip olmak igin hukukun mesru gérmeyip yasakladig: yollara
miracaat etmektir. Bu tiir tasarruflar, failin amaglanan neticeden mahrum edil-
meleriyle karsilik bulmugtur.

Orneklerde de goriildiigii gibi dinen ve hukuken yasaklanmig olan bu tiir ta-
sarruflarin adalet ilkesine zarar verdigi asikardir. Bu yiizden insanin aceleyle ve
gayr-1 mesru yollara tevessiil ederek yaptig: tasarruflar, bir takim haklarin zayi ol-
masina ve ¢esitli magduriyetlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple
Islam hukuku, gerek kamunun gerekse bireylerin hukukunu korumak adina hak
kayiplarinin yagsanmamasi ve magduriyetlerin 6nlenmesi i¢in sedd-i zeria kapsa-
minda degerlendirilebilecek bir takim 6nlemler alarak bunlari ¢esitli miieyyide-
lerle desteklemistir. Ayrica yukarida verilen 6rnekler incelendiginde aceleyle ve
gayr-1 mesru yollara miiracaat etmek suretiyle s6z konusu olan ihlallerin hukuki
boyutunun yani sira ahlaki boyutunun da oldugu goriilmektedir. Gerek iddet ige-
risinde evlilik, gerek ii¢ talakla bogsanan kadinin eski kocasina dondiirmek adina
basvurulan hiille, gerek 6liim hastasi olan kocanin, bir 6mrii kendisiyle paylasip
kahrini ¢geken hanimini mirastan mahrum etme diisiincesi, gerekse kadinin koca-
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sinin nikah bagindan kurtulabilmek i¢in irtidat gibi biiytik bir sugu islemeyi goze
almasi. Bunlarin her biri bireysel anlamda ciddi ahlaki zafiyetler iermektedir. Bu
yiizden hukuka saygi ve riayetin yaninda insanin ahlaki olarak da bir takim gorev
ve sorumluluklar tagimasi gerektigi ortadadir. Bunun saglanmasi i¢in de gerekli
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.
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