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OZET

Bu arastirmanin amaci; Genglik ve Spor Genel Midiirligindeki yénetim uygulamalarinin yénetim siregleri
(karar verme, planlama, drgiitleme, iletisim, koordinasyon, yénetme ve denetleme) agisindan uygunlugunun
degerlendirilmesidir.

Bu arastirma; Genglik ve Spor Genel Mldiirliigtinde gérev yapan yénetici ve personeli kapsamaktadir. 403
ybnetici ve personele anket uygulanmis, ancak 369 Kisinin (99 ydnetici, 270 personel) anketi degerlendirmeye
alinmigtir.

Arastirmada, yiizde, frekans ve 0.05 anlamlilik diizeyinde t-testi, Tek Yonlii ve Cok Degiskenli Varyans Analizi
kullaniimisgtir.

Sonug olarak su bulgular elde edilmistir;
1- Yénetici ve personelin ydnetim siireclerine iliskin gérisleri arasinda anlamli fark vardir (p<0.05).

2- Cinsiyet'e gére hem ydneticide hem de personelde sadece koordinasyon stirecinde fark tespit edilmistir
(p<0.05).

3- Yonetici ve personelin yaslarina gére yénetim sirecglerine iliskin gdrisleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05).

4- Yonetici ve personelin Genglik ve Spor Genel Mid(irlligiinde toplam hizmet siirelerine gére ydnetim siireglerine
iliskin gérisleri arasinda 6nemili bir fark bulunamamstir (p>0.05).
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IDENTIFYING THE APPROPRIATENESS OF THE
MANAGEMENT ACTIVITIES IN THE
GENERAL DIRECTORATE OF YOUTH AND SPORTS IN
TERMS OF MANAGERIAL PROCESSES

ABSTRACT

This study aims at identifiying the appropriateness of the management activities in the General Directorate of
Youth and Sports in terms of managerial processes (decision making, planning, organisation, communication,
coordination, managing and inspection).

This study includes managers and personnels working in General Directorate of Youth and Sports. The questi-
onnaire was applied to 403 managers and personnels, but 369 of the questionnaires were taken into considiration.

In the research, t-test including percentage, frequency, and statistical significancy (0.05), Variance Analysis
both single and multi variance were employed.

The following findings are found out as a result of analyses;
1- The views of managers and staff concerning managerial process differ (p<0.05).

2- In terms of gender, only regarding the process of coordination a distinction was found out both in managers
and in staff (p<0.05).

3- Any significant difference was found out between the participants’ views on the managerial processes and
their age (p>0.05).

4- Any significant difference was found out between the participants’ views on the managerial processes and
their total experience in General Directorate of Youth and Sports (p>0.05).

Key Words: Managerial Processes, General Directorate of Youth and Sports, Managers, Personnel

GIRIS

Bir spor o¢rgiitiinde gérev yapan yonetici ve diger personelin, baska bir degisle insan
kaynaklarinin yoénetim stirecindeki uygulamalara dair yaklasimlarinin bilinmesi 6rgiitiin etkili ve
verimli ¢alismasi acgisindan gereklidir. Ciinkii yonetim, 6rgtitsel amagclara baskalar vasitasiyla
ulasma olarak tammlandiginda isleri yapacak (diger calisanlarin) ve vine isleri yaptiracak
(voneticilerin) kisilerin yonetimle ilgili uygulamalarina iliskin davranmislart énem kazanmaktadir.

Biitiin yoneticilerin 6rgtitsel amagclara ulasmak tizere yerine getirmesi gereken temel gorevleri
vardir. Yénetim Biliminin énciilerinden olan Henri Fayol (1841-1925) tarafindan agiklanan
yonetim siireci yaklasiminda belirtilen planlama, érgiitleme, yénetme, koordinasyon ve kontrol®
gibi fonksiyonlar ayni zamanda yéneticilerin de temel gérevleri olarak ifade edilmistir.

Son yillarda ise liderlik, grup stireci ve insan iliskileri kavramlarinin {izerinde daha ¢ok duruldugu
goriilmektedir. Yénetim siirecinin diizenlenmesinde bu kavramlarin dikkate alinmip alinmayacagi

(17 yénetim stirecinin yénetimsel davrarsin temel hedeflerine gére

hususu iizerinde duran Gregg
saghkh olarak tartisilabilecegine inandigimi belirtmistir. Gregg’e” gére, liderlik, grup siireci ve

insan iliskileri yénetim siireclerinin énemli vyanlarim1 olusturmaktadir. Bunlar planlama,
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koordinasyon, iletisim ve diger tiim etkinlikleri karakterize etmektedir. Gregg, y&netim siireclerini
karar verme, planlama, orglitleme, iletisim, yonetme, koordinasyon ve degerlendirme olmak tizere
yedi grupta toplanmstir. Hicks’e® gore, bu stirecler birbirini tamamlayan, i¢ ice gecmis ve
birbirine bagl fonksiyonlardir. Yéneticinin basarisi, biyiik élciide, bu gérevlerin etkili bir bicimde
gerceklestirilmesine baghdir®®.

Bu calismada esas alinan yonetim stirecleri sirasiyla su sekilde taimlanmustir;

Karar Verme: Zihinsel bir siirec olup, érgiitte herhangi bir isi, bir eylemi yapmadan 6nce
gelir. Hi¢ bir orgiitsel eylem karar vermeden 6nce yapilamaz. Karar yonetimin kalbi ve diger
siireclerin eksenidir. Orgiitiin yasamasi alinan kararlarin dogruluguna baghdir. Yéneticinin dogru
ve verimli karar alabilmesi, her seyden ¢nce karar modelleri ve asamalari hakkinda bilgili
olmasini gerektirir. Bu asamalar, problemin anlasilmast, probleme ait bilgi toplanmast, bilginin
coziimlenmesi ve yorumlanmasi, ¢éziim yollarinin formiillestirilmesi, en verimli ¢dziimiin secimi,
uygulama ve degerlendirmedir®.

Her &rgiit etkili olabilmek icin karar verme yetenegine sahip olmalidir, kararlar uygulanmadik¢a
orgiitiin isleyemeyecegi séylenebilir®.

Planlama: Organizasyon hedeflerine ulasmak icin yapilmasi gereken gérevleri secmeyi, bu
gorevlerin nasil yerine getirileceginin taslagini ¢ikarmayi, gérevlerin ne zaman yapilacagini
gostermeyi, ne kadar zaman dilimi alacagini, kimin nelerden sorumlu olacagini ve takip edilmesi
gereken politikalari icerir®®!®.

Orgiitleme: Orgiitlerin etkili olabilmesi icin ellerinde bulundurduklari insan kaynaklari, fiziksel
etmenler ve islevlerini koordineli bir bicimde bir araya getirmeleri gerektigi bir siirectir®.

fletisim: Iletisim; haber, bilgi, duygu, diisiince ve tutumlarin simgeler sistemi aracihg iliskiler,
gruplar arasinda yada toplumsal diizeyde degis-tokus edildigi dinamik bir siirectir®®.

Orgiitsel iletisim hem orgiit icine (ic cevre) hem de érgiit disina (dis cevre) dogru gerceklesen
bilgi akisim ve onlardan gelen degerlendirmeleri (feed-back) iceren tiim iletisim bicimlerini
kapsamaktadir®®,

Koordinasyon: Yonetimin degisik kademelerde gérev yapan yoneticilerin cabalarim
birlestirmek, bunlarin faaliyetlerini zaman bakimindan diizenlemek, ortak bir amaca ulasabilmek
icin bu faaliyetlerinin birbirlerini tamamlamalarini saglamak ve organizasyonda yapilmakta olan
tiim faaliyetleri kenetleyerek biitiinlemek, seklinde tanimlanabilir®®.

Yoénetme (yoneltme): Emir-kumanda, emir-komuta, veya yiiriitme gibi adlarla da bilinen
yonetme (ydneltme) islevi "érgiitiin amag ve hedeflerinin gerceklestirilmesi icin is gdrene is verme,
rehberlik etme"® olarak tanimlanmaktadir.

Cagdas yénetim anlayist bunu yéneticinin yénlendirmesi, rehberlik etmesi, koordinasyon
saglamasi ve degisik bireysel faktorleri kontrol altinda tutmasi seklinde ifade etmistir®?.

Denetleme: Denetimi, érgiitce benimsenen amaclarin yada iistlenilen gorevlerin eksiksiz,
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verimli ve zamaninda gerceklesip gerceklesmediginin hiyerarsi ve yaptirimh bicimde izlenmesi
olarak tamimlanabilir®™. Bu anlamda denetleme, sonuclarin 6rgiit amaclarina uygunlugunun
Olctilmesidir. Baska bir deyisle, yapilan degerlendirmeler sonucunda yénetimin basarisinin
belirlenmesidir®®.

Orgiit amaglarinin etkili bir bicimde gerceklestirilebilmesinin ancak iyi bir yénetimle olanakl
oldugu bir gercektir. Giiniimiizde iyi bir yénetimin kosullari; fiziksel, finansal, enformasyon ve
insan kaynaklarinin etkin ve verimli bicimde planlandigi, 6rgiitlendigi, yonetildigi ve kontrol
edildigi, insana deger ve 6nem veren, is gbren katihminm 6zendiren, demokratik bir yénetim
anlayisinda aranmaktadir®??. Yénetim siireglerini igine alan bu yénetim anlayist gliniimiiz
orgiitlerinde hakim olmasi beklenen bir durumdur.

Tiurkiye’deki sporu yoneten ve yonlendiren Genglik ve Spor Genel Mudiirliigiindeki yonetim
uygulamalarinin da yukarida sozii edilen anlayisa uygun olmasi dogal olarak beklenmektedir. Bu
anlayisin gerceklestirilmesinde en énemli gdrev yoneticilere diismektedir, ciinkii spor yoneticisi
spor politikalarinin milletlerarasi seviyede ve iilke icinde en kiiciik birime kadar her kademede,
iilke cikarlan dogrultusunda ve cagdas spor anlayisina uygun olarak viiriitiilmesini saglamak ve
personeli hedefe ulasmak icin, ahenkli bir sekilde ve isbirligi icinde, etkili ve verimli olarak
yénetmek sorumlulugunda olan énemli bir faktérdiir®**29,

Bu calismanin da temel problemi bu beklentiler yéniinde olusmaktadir. Buna bagh olarak
temel sorun Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiinde giiniimiizdeki yénetim uygulamalarinin
yénetim siirecleri agisindan ne oldugu konusunda yogunlasmaktadir. Genglik ve Spor Genel
Midirliginde hakim olan anlayis nedir? Giintimiizdeki gercek uygulama ne tiir bir yonetim anlayist
cercevesinde olusmaktadir? Yoneticiler ve personel Genglik ve Spor Genel Midiirligiindeki
yonetime iliskin uygulamalar hakkinda nasil bir distinceye sahiptirler? Bu konuda yonetici ve
personelin farkh diisiinceleri var midir? Yonetici ve personelin yénetime iliskin uygulamalar
hakkinda sahip olduklan diisiinceler kisisel &zelliklerine gére degismekte midir? gibi sorular
arastirmanin problemini olusturmaktadir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma, "iliskisel tarama modeli" niteligindedir. Genglik ve Spor Genel Mudiirliigiinde
calisan yonetici ile personelin dogal ve sonradan kazanilmis 6zelliklerine gére bu kurumda
yonetim stireclerine iliskin uygulamalarin yonetim stireclerine (karar verme, planlama, 6rgiitleme,
iletisim, koordinasyon, yénetme ve denetleme) uygunlugunun degerlendirilmesi amaclanmustir.

Bu arastirma; Genglik ve Spor Genel Mudiirliigii merkez teskilatinda calisan yonetici ile
personeli kapsamaktadir. Bu kurumda 800 civarinda calisan mevcut olup, bunlardan 150’ye
vakini yénetici, digerleri personel statiisiindedir. Yénetici statiisiinde Daire Baskani, Sube
Miidiirti, Genel Sekreter ve Sef olarak calisan kisiler kabul edilmistir. Personel olarak Daire
Baskanliklarinda ve Federasyonlarda calisan Kisiler calismaya alinmustir. Bu arastirmada; 12 Daire
Baskanhginda ve 35 spor federasyonunda calisan 403 kisiye anket uygulanmis, ancak 369 kisinin
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(99 yonetici, 270 personel) anketi degerlendirmeye alinmistr.

Arastirmada veri toplama araci olarak Ertan Kahramanoglu®® tarafindan 1990 yilinda
gelistirilen ve yénetim siireclerini (karar verme, planlama, &rgiitleme, iletisim, koordinasyon,
yonetme ve denetleme) degerlendirmeye yonelik sorulan iceren anketten yararlanilarak benzer
sorulardan olusan anket kullanilmistir.

Anketin konuya uygunlugu vani gecerligi, her sorunun konu ile iliskisi, biitiin konuyu kapsamasi
ile sorularin acik ve anlasilir olmast bakimindan 6nce konuyla ilgili uzmanlara danisilmistir.
Guwvenirlik calismasi icin Test-Tekrar Test yontemi uygulanmistir. Anketin test giivenirligini
saptamak amacwyla sinif ici korelasyon kat sayisina bakilmistir. Cronbach Alpha degeri .86
olarak bulunmustur. Sinif ici korelasyon katsayist ise R= .85 olarak hesaplanmustir.

Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliim ankete katilan yénetici ve personelin
dogal ve sonradan kazarmlmus Kisisel 6zelliklerini, ikinci bolim ise bu kisilerin Genglik ve Spor
Genel Mudirligiindeki yonetim siireclerine iliskin uygulamalarla ilgili gorislerini 6lgmek
amaciyla sorulan 56 soruyu kapsamaktadir.

Anketin ikinci boliimti Likert tipi anket 6lcegidir ve bes secenege gére ankete katilan yonetici
ve personelin Genglik ve Spor Genel Miduirligiinde uygulanan yénetim siireclerinin uygulanma
dereceleri belirlenmeye cahsilmistir. Secenekler "Tamamyla Katiliyorum", "Biiyitk Olciide

Katihyorum", "Kismen Katiliyorum", "Cok Az Katiliyorum" ve "Hi¢c Katilmiyorum" seklinde
siralanmis ve her secenek 5, 4, 3, 2, 1 olarak puanlanmustir.

Verilerin analizinde SPSS paket istatistik programiyla; kisisel bilgilerin tespitinde frekans (f)
ve yiizde dagiimlan (%), yonetici ve personelin bagimsiz degisken olarak kabul edilen Kkisisel
ozelliklerini gésteren kategorilere gore yonetim siirecleriyle ilgili puan ortalamalar arasinda
istatiksel anlamda farklihgin olup-olmadigin: ise; Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlihk Testi
(t Testi), Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Cok Degiskenli Varyans Analizi MANOVA) ile
belirlenmeye cahsilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi (F testi) sonucu gruplar arasinda fark
cikhiginda bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigim bulmak icin Post-Hoc testlerinden Tukey
HSD Yénteminden yararlanilmistir®.

BULGULAR

Yéneticilerin cinsiyete gére dagilimlari incelendiginde, 99 yoneticiden 85’inin (%85.9) erkek,
14’tntin (%14.1) bayan, personel’de ise erkek sayisinin 160 (%59.3) bayan sayisinin ise 140
(%40.7) oldugu anlasilmaktadir.

GSGM'’de calisan yoneticilerin ve personelin yaslan incelendiginde, yoneticilerin 41-49 vas
arasinda olanlarin sayist 50 (%50.50)’dir. 40 yasin altinda olan yéneticilerin sayisi ise 34
(%34.35) ve 50’inin tizerinde olanlarin sayist 15 (%15.15 )'dir. Personelin ise 40 yas ve {stii
112 kisi (%41. 48), 31-39 yas arast 107 kisi (%39.63), 30 yas ve altinda olanlarin sayis1 42’dir
(%15.46).
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Genglik ve Spor Genel Midiir. calisan yénetici ve personelin toplam hizmet siirelerine
bakildiginda, 62’sinin (%23.0) 1-9 vil, 10-19 vil arasi olanlar 117 (%43.3) ve 20 vil ve iistii
olanlarin orani ise 91 (%33.7) dir. Yoneticilerde ise 181 (%18.2) 1-9 i, 39’u (%39.4) 10-19

vl arasinda ve 42’si (%42.4) 20 yil ve Uistii toplam hizmet siiresine sahiptir.

Tablo 1: Yénetici ve Personelin Yénetim Siireclerine Iliskin Uygulamalarla Ilgili Gériisleri

Arasindaki Fark

GRUPLAR
Yonetici Personel

YONETIM SURECLERI n X Std.S. n X Std.S. t
Karar Verme 90 3.23 .64 250 2.97 .79 3.15*
Planlama 88 3.56 .65 256 3.02 .55 5.31*
Orgiitleme 87 3.63 50 237 3.11 71 7.26*
iletigim 88 3.73 .56 242 3.18 71 7.14*
Koordinasyon 94 3.27 .65 254 2.97 .60 4.01*
Yénetme 43 4.09 .48 185 3.23 .83 8.87*
Denetleme 93 3.90 .51 259 3.32 71 8.40"
*0 < 0.05

Yénetici ve personel arasinda biitiin siireclerde fark oldugu gériilmektedir(p<0.05).

Tablo 2: Yéneticilerin Cinsiyetine Gére Yénetim Siireclerine Iliskin Uygulamalarla Ilgili

Goriiglerinin Karsilastirilmasi

CINSIYET

Erkek Bayan
YONETIM SURECLERI n x Std.S. n X Std.S. t
Karar Verme 76 3.28 .60 14 2.98 .82 1.29
Planlama 75 3.59 .63 13 3.37 77 1.14
Orgitleme 73 3.64 40 14 3.54 57 .70
iletigim 76 3.75 .55 12 3.60 .59 .90
Koordinasyon 80 3.36 .60 14 2.75 .73 3.38*
Yénetme 40 4.09 .49 3 4.00 .38 41
Denetleme 80 3.93 .50 13 3.75 .56 1.13
*0 < 0.05

Yéneticilerin cinsiyetlerine gére anlamli fark sadece koordinasyon siirecinde goriilmektedir

(p<0.05).
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Tablo 3: Personelin Cinsivetine Gére Yénetim Siireclerine Iliskin Uygulamalarla Ilgili
Goriiglerinin Karsilastirilmasi

CINSIYET
Erkek Bayan

YONETIM SUREGLERI n X Std.S. n X Std.S. t
Karar Verme 148 3.03 .81 104 2.88 .76 1.39
Planlama 151 3.10 .89 105 2.91 .83 1.74
Orgiitleme 140 3.14 75 97 3.06 .66 .81
iletigim 146 3.18 .63 9 3.17 .66 A2
Koordinasyon 154 3.03 .58 100 2.89 .63 1.85*
Yénetme 117 3.32 .88 68 3.08 73 1.95
Denetleme 153 3.32 75 106 3.33 .66 .09
*p < 0.05

Personelin cinsiyetlerine gére anlamh fark sadece koordinasyon siirecinde goriilmektedir

(p<0.05).

Tablo 4: Yéneticilerin Yaslarina Gore Yénetim Siireclerine Iliskin Uygulamalarla Ilgili

Goriislerini Karsilastirilmasi

YAS
-40 Yas 41-49 Yas 50+ Yas

YONETIM SURECLERi | n X |StdS.| n x |StdS.| n x |SstdS.| F

Karar Verme 33 320 | .66 43 | 327 | .57 14 | 321 | 84 | 12
Planlama 32 | 347 | .70 42 | 358 | .58 14 | 370 | 76 | .64
Orgiitleme 30 361 | .54 43 | 362 | .51 14 | 370 | 42 | A7
iletisim 38 | 375 | .54 47 | 375 | .58 13 | 364 | 57 | .22
Koordinasyon 34 3.18 .67 46 3.30 .65 14 3.43 .64 .81

Yo6netme 11 393 | .29 21 | 4.08 | 56 11 425 | 45 | 1.24
Denetleme 31 373 | .48 47 | 401 | .50 15 | 3.94 | 54 | 278

Yéneticilerin yagslarina gére anlamlh bir fark bulunamamustir (p>0.05).
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Tablo 5: Personelin Yaslarina Gére Yénetim Siireclerine Iliskin Uygulamalarla ilgili
Goriiglerinin Karsilastirilmasi

YAS

-30 Yas 31-39 Yas 40+ Yas
YONETIM SUREGLERi | n X |StdS.| n X |[StdS.| n x |StdS.| F
Karar Verme 38 | 294 | .74 101 | 290 | .75 103 | 303 | .84 | .73
Planlama 42 | 295 | 91 102 | 299 | .85 104 | 308 | .88 | .43
Orgiitleme 38 | 301 | .68 97 | 310 | .67 94 | 317 | 75 | .70
iletigim 3 | 323 | .66 97 | 3.08 | .62 101 | 325 | .64 | 2.02
Koordinasyon 39 3.02 .59 100 | 2.90 .58 107 3.02 .61 1.09
Yénetme 24 | 320 | .86 78 | 313 | .78 78 | 337 | .87 | 1.63
Denetleme 41 325 | .67 105 | 3.32 | .68 105 | 336 | .75 | .34

Personelin yaslarna gére anlaml farkin olmadigi gériilmektedir (p>0.05).

Tablo 6: Yéneticilerin GSGM’de Toplam Hizmet Siirelerine Gére Yonetim Siireclerine Iliskin

Uygulamalarla Ilgili Gériislerinin Karsilastirilmasi

YONETICILERIN GSGM’DE TOPLAM HIZMET SURELERI

1-9 il 10-19 yil 20 yil ve yuk..

YONETIM SURECLERi| n x | Std.S. n X |StdS.| n x |StdS.| T
Karar Verme 16 3.62 .69 37 3.19 .64 37 3.13 .59
Planlama 16 3.73 .66 35 3.58 .69 37 3.48 .63
Orgiitleme 17 3.74 .50 34 3.65 .50 36 3.57 .53

iletisim 15 3.99 .55 35 3.72 .56 38 3.66 .55 1.84
Koordinasyon 18 3.26 .81 38 3.28 .66 38 3.28 .60
Yoénetme 9 419 53 15 4.01 44 19 4.1 .51
Denetleme 15 3.99 .57 36 3.84 .48 42 3.94 .53

Yéneticilerin GSGM'de toplam calisma illarina gére anlamh bir fark bulunamamustir (p>0.05)
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Tablo 7: Personelin GSGM’DE Toplam Hizmet Siirelerine Gére Yoénetim Siireclerine Iliskin
Uvgulamalarla Ilgili Gériislerinin Karsilastirilmasi

PERSONELIN GSGM’DE TOPLAM HiZMET SURELERI
1-9Yil 10-19 Yil 20 Y1l ve yuk.
YONETIM SUREGLERI | n X |[StdS.| n x |StdS.| n x |StdS.| F
Karar Verme 57 | 294 | 7 110 | 2.94 | .79 83 | 3.04 | .86 | .41
Planlama 62 | 302 | .85 110 | 3.02 | .87 84 | 3.03 | .91 | .004
Orglitleme 58 | 3.08 | .64 101 | 314 | .72 78 | 309 | .78 | .15
iletigim 57 | 325 | .61 103 | 3.12 | .63 82 | 321 | .69 | .97
Koordinasyon 59 | 3.04 | .63 108 | 2.92 | 54 87 | 3.00 | 66 | .84
Yénetme 42 | 323 | .75 81 | 314 | .84 62 | 3.38 | .88 | 1.39
Denetleme 62 | 332 | .67 112 | 334 | .70 85 | 3.31 | .77 | .039

Personelin GSGM'de toplam calisma yillarina gére anlamh bir fark bulunamamustir (p>0.05).
TARTISMA VE SONUC

Aragtirma kapsamina alinan yoneticilerin % 85.9’u erkek, % 14.1’i bayandir. Personelin ise
% 59.3’t erkek, % 40.7’si bayandir. Bu degerlendirme sonucunda; arastirma kapsamina giren
toplam bayan yonetici ve personelin oram % 33.60 ve erkek yénetici ve personelin orani
% 66.40’drr. Bu bulgulara bakilarak, Genclik ve Spor Genel Miidiirliigiinde calisan bayan yéneticilerin
say1 olarak oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuclari normal karsilamak gerekir. Zira
Tirkiye’de kamusal alanda cahsan yéneticilerin cogunlugu erkektir. Aslinda bayan ve erkek
sayilarinin birbirine esit veya yakin oldugu érgiitlerde verimligin daha yiiksek olacagini séylemek
vanlis olmaz. Boyle bir durum Gengclik ve Spor Genel Midiirliigii i¢in arzu edilen bir durum
olmalidr.

Yaslara gore dagiima bakildiginda yéneticilerin % 50.50’sinin 41-49 yas arasinda, personelin
ise % 41.48’sinin 40 yas ve {izerinde oldugu tespit edilmistir. Yas itibariyle de hem erkek hem
de bayan yéneticilerin orta yas grubunda oldugu goriilmektedir. Personel i¢cinde benzer durum
s6z konusudur. Yoneticilerin daha ¢ok orta yasta yigilmis olmalan, yoneticiligin ¢cok genc vaslarda
degil de daha cok orta yaslarda elde edilen bir mevkii oldugu ve 6zellikle Genglik ve Spor Genel
Miidiirligti yapist icersinde yoneticilik mevkisinde kisilerin genellikle alt kademelerden zaman
icersinde gecis yaparak geldikleri séylenebilir. 50 yas ve tizerinde yer alan yoneticilerin sayisinin
az olma nedeni bu yaslarda artik emeklilik yasinin s6z konusu olmasindan kaynaklanabilir.
Personeldeki durum ise; 30 yas ve altinda olanlarin diger yas gruplarindan daha az sayiya sahip
olmalan ve 40 yas ve iistiinde olanlarin bu grupta bulunanlardan daha fazla olmasi genelde calisan
kisilerin uzun willardan beri aym kurumda gérev yaptiklar: ve yeni personelin pek alinmadigi hem
de bu kurumun genel olarak yiiksek bir yas ortalamasina sahip oldugunu géstermektedir.
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Yénetici ve personelin Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiinde toplam hizmet siireleri
degerlendirildiginde; Yoneticilerin % 18.2°i 1-9 yil ve daha az, % 39.4’tniin 10-19 wil ve
% 42.4’tiniin 20-29 il ve daha fazla bu kurumda cahstiklar gériilmektedir. Personelde ise yigilma
daha ¢ok % 43.3 ile 10-19 yil arasindadir. Yoneticilerde yogunlugun 20-29 yil ve daha fazla
calisma siiresinde oldugu icin, yoneticilerin calisma hayatlarinda daha tecriibeli olduklar1 séylenebilir.
Personelde de ayni durum stz konusudur. Calisan personelin yoneticiler gibi tecriibeli olduklar
stylenebilir. Ayrica meslek yasamlarinda yeni olanlarin sayisinin az olmasi Genglik ve Spor Genel
Midiirligiiniin son dénemlerde yeni personel almadigi seklinde de yorumlanabilir.

Gourney™® mesleki kidem konusunda sdyle bir aciklama getirmistir; uzmanlar ayni iste
kidemin, belli biri simir1 asmamak kaydiyla, ilgilinin mesleki etkinligini artirdigi ve gorevini stiratle
yapmay sagladigi gériisiinde birlesmektedirler. Fakat, ayni gérevde devamh bir sekilde kalmak,
bazi sakincalara neden olabilir. Ayni gérevde uzun bir siire kalmak, 6n yargilarin kaliplasmast,
degisiklige karsi direnisin artmasi ve bencilligin kuvvetlenmesi gibi durumlar yaratabilir.

Yonetici ve personelin yonetim siireclerine iliskin uygulamalarla ilgili gériislerine ait puan
ortalamalarina bakildiginda, tiim stireglerde yodnetici ve personelin goriisleri arasinda anlaml bir
fark oldugu gériilmektedir. Genel olarak, yéneticiler daha yiiksek degerlere sahiptir. Bu durumun
yoneticilerin  kendilerini degerlendirirken subjektif bir yaklasimda bulundugu izlenimini
vermektedir. Ayni degerlendirmeyi yapan personelin bu uygulamalara iliskin puan ortalamalarinin
daha diisiik olmasi yoneticiler gibi diisiinmediklerini géstermektedir. Yoneticilerin yénetim
siireclerine ait puanlar1 en yiiksekten en diisiige gore siralandiginda, sirasiyla yénetme, denetleme,
iletisim, orgiitleme, planlama, koordinasyon ve karar vermenin yer aldigi gériilmektedir.
Personel’de ise bu siralama su sekildedir: denetleme, yonetme, iletisim, érgiitleme, planlama,
koordinasyon ve karar verme. Bir karsilastirma yapildiginda; yonetici ile personelin puan
ortalamalarina gére birinci ve ikinci sirada yer alan yénetme ve denetlemenin yer degistirmesi
disinda tiim stireglerin ayni sekilde siralandiklar: ortaya ¢ikmaktadir.

Iki grubun puanlan arasinda her siirecte énemli bir farkin bulundugu dikkat cekmektedir.
Ozellikle yonetme, denetleme, érgiitleme ve iletisim siireclerinde bu fark daha fazladir. Yoéneticiler
bu stireclerin Genglik ve Spor Genel Mudiirliigiinde personele gére daha yiiksek bir diizeyde
uygulandigini  ve kendilerinin uyguladiklarini  vurgulamaktadirlar.  Kii¢'in®®  Halk Egitim
Merkezlerinde yaptigi calismada da; merkez miudirleriyle uzmanlarin iletisim ve yénetme
siireclerinde farkl diisiincelere sahip olduklar1 gériilmektedir. Yé&netici ve personelin karar
verme, koordinasyon ve planlama siireclerindeki puan farkliliklari biraz azalmaktadir. Fakat yine
de her siirecte iki grubun arasinda fark bulunmasi bu siire¢lerin uygulanmasi konusunda farkl
bir yaklasimin oldugunu gostermektedir. Bu durum; yéneticilerin bu siirecleri uygulayanlar
olarak kendilerini degerlendirirken daha olumlu algiladiklar: seklinde aciklanabilir.

Kahramanoglu®” calismasinda iki grup arasindaki uyumsuzlugu ise; yénetimde en biiyiik
zaaflardan birinin, yéneticilerin astlarimin hangi goriis ve diistinceye sahip olduklarini bilmemeleri,
onlardan kopuk yoénetimsel davranislara sahip olmalari ve giiglerini sadece isgal ettikleri
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makamdan almalari, astlarina énem vermeyip kendi karar ve eylemlerinin en iyi ve dogru
oldugunu sanmalan sekilde yorumlamustir.

Cinsiyet’e gore fark arandiginda, hem yoneticilerde hem de personelde bayan ve erkekler
arasinda sadece koordinasyon siirecinde fark sz konusudur. Erkek yénetici ve personel Genglik
ve Spor Genel Miidiirliigiinde koordinasyon siirecinin daha yiiksek bir oranda gerceklestigini
vurgulamiglardir. Bu konuda erkeklerin daha iyimser olduklari séylenebilir.

Can, Tuncer ve Ayhan® gore, orgiitiin cahsmasim ve basarisim saglamak icin, biitiin
faaliyetlerin bir araya getirilmesi olarak tanimlanan koordinasyon’un bayan ve erkekler tarafindan
farkh degerlendirilmis olmasi, cagdas yonetim yaklasimmin gerceklesmesi beklentisi acisindan
onemlidir. Uyar'm®. Imam Hatip liselerinde yaptig: calismasinda da koordinasyonun tam olarak
gerceklesmemesi bu sonuglarla bir paralellik gostermektedir.

Yoneticilerin; yonetim siireclerine iliskin uygulamalarla ilgili goriisleri arasinda yaslara
gore bir fark bulunamamustir. Bir baska ifade ile, yoneticilerin her bir yénetim siirecini
degerlendirmelerinde, bulunduklari yas kategorileri bir énem tasimamaktadir. Fakat her kategoride
ybnetme siirecinin daha yiiksek bir puana sahip olmasi, daha énce de belirtildigi gibi, Genglik
ve Spor Genel Mudirliigiinde bu stirecin en yiiksek diizeyde uygulandigini gdstermektedir.
Yonetme stirecinin her yas kategorisinde yiiksek puan almast kurumda bu stirecte cagdas yone-
tim yaklasimin hakim oldugu seklinde yorumlanabilir. Personel arasinda da yas kategorilerine
gore bir fark bulunamamustir. Burada 6zellikle denetleme ve koordinasyon siirecinin biitiin yas
kategorilerinde yiiksek cikmasi da bu iki siirecte cagdas yonetim yaklasimin kurumda yiiksek
oldugu diistincesini desteklemektedir.

Simon, Smithburg ve Thompson’a® gére, karar verme siirecinde g6z 6niinde bulundurulmas:
gereken en 6nemli konulardan biri is gérenin karara katilma olanagina sahip olusudur. Bu durum
cagdas yonetim anlayisinin en énemli géstergelerinden biridir.

Yonetici ve personelin Genglik ve Spor Genel Mudirliigtinde toplam hizmet stirelerine gére
yonetim siireclerine iliskin uygulamalarla ilgili gériisleri arasinda bir fark gorilmemektedir. Baska
bir ifade ile, hem y&neticilerin hem personelin hangi toplam hizmet yilina sahip olurlarsa olsunlar,
genellikle tiim stireclerle ilgili olarak goriis birligi icersinde olduklar anlasilmaktadir.

Sonug olarak Genglik ve Spor Genel Mudirliigtindeki yonetim uygulamalarinin, yoneticiler
acisindan yonetim siireclerine uygunlugunun degerlendirilmesine bakildiginda, ortalama puanlarinin
yiiksek olmasi yoneticilerin cagdas yonetim anlayisina daha yakin durduklarini géstermektedir,
ancak personelin yoneticilerin uygulamalarm yonetim  stireclerine uygunluk bakimindan
degerlendirilmelerine iliskin gériislerinin ortalama puanlarina bakildiginda ise anlamh bir farkin
bulunmas: dikkate degerdir. Baska bir deyisle, yéneticiler, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiindeki
yonetim uygulamalarini yénetim siireclerine uygunluk acisindan olumlu bulurken, personel ayni
goriiste degildir.
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