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Bireysel bagvuru kapsaminda gergeklestirilen sikayetlerde temel hak ve
Ozgiirliik ihlali iddiasinin somutlastirilmamasi veya ihlal iddiasina dayanak
teskil eden bilgi, belge ve delillerin yargisal mercilere ibraz edilmemesi,
temellendirilmemis sikdyet sonucunu dogurmaktadir. Kasten ya da ihmalkar
davraniglar neticesinde ihlal iddialarin1 temellendirmede yetersiz kalan
basvuranlar, agik¢a dayanaktan yoksunluk kararlariyla karsi karsiya
kalmaktadir. Bununla beraber, goriiniirde temellendirilmemis sikdyete viicut
veren hallerin tiimii, bagvuranlara kusur atfedilebilecek sebeplerden ileri
gelmemektedir. Gergekten de kimi durumlarda, hukuka aykiri muamele ve
davraniglar vasitasiyla kamusal makamlar, temellendirilmis basvuru
yapilmasina mani olmaktadir. Bu gibi hallerde yargisal merciler ekseriyetle,
kabul edilmezlik karar1 vermekten kaginmakta; kamu otoritelerinin hukuka
aykir1 davraniglarinin - sonuglarinin  bireylere yiikletilmemesi gerektigi
diisiincesi, basvuru dosyalarinin karara baglanmasinda 6n plana ¢ikmaktadir.
Keza, temellendirilmemis sikayetlerden farkli olarak basvuranlarin kusurlu
davranislarindan s6z etmeye imkan bulunmayan temellendirilememis sikayet
halleri, kamusal makamlarin hukuka aykir1 davranislariyla sinirh
kalmamakta; psikolojik taciz, iskence ve koOti muamele benzeri
temellendirilmeye objektif agidan elverigsiz durumlar s6z konusu oldugunda
da bu kavram, benzer gerekgelerle giindeme gelebilmektedir.
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ABSTRACT

Failure to concretize the allegation of infringement of fundamental rights
and freedoms or submit the information, documents and evidence that
constitute the basis for the alleged violation to the judicial authorities results
in an unsubstantiated complaint. Applicants who intentionally or negligently
fail to substantiate their allegations of violation are faced with manifestly ill-
founded decisions. However, not all of the circumstances giving rise to the
apparently unsubstantiated complaint arise from causes attributable to the
applicants. Indeed, in some cases public authorities hinder the lodging of a
substantiated complaint through unlawful acts and conducts. In such cases,
judicial authorities usually refrain from declaring inadmissibility decisions;
the idea that the consequences of wrongful acts of public authorities should
not be imposed on the individuals, dominates the decision-making of the
applications. Likewise, unlike unsubstantiated complaints, the instances in
which it is not possible to mention the applicants' fault are not confined to the
unlawful conduct of public authorities; the concept may also be invoked on
similar grounds in cases such as psychological harassment, torture and ill-
treatment, which are objectively inappropriate for substantiation.

Keywords: Unsubstantiated complaint, lack of evidence, right of
individual application, manifestly ill-founded, admissibility criteria.

GIRIS

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Bireysel Basvuru” bashikli doérdiincli boliimiinde
bireysel bagvuru siireciyle ilgili detayli diizenlemeler ongodriilmis; kabul
edilebilirlik incelemesi ile esas hakkinda incelemenin hangi organlar
tarafindan, ne gibi kistaslara dayanilarak gergeklestirilecegi hususu, detayh
sekilde aciklanmigtir. Buna gore, olagan bagvuru yollarmin tiiketilmesi
suretiyle, siiresi igerisinde yapilan bagvurular, oncelikle komisyonlarca ilk
incelemeye tabi tutulacak; kabul edilebilirlik kriterlerinin saglandigina
hiikmedilen bagvurular ise esas hakkinda incelemenin yapilmasi amaciyla
boliimlere sevk edilecektir?.

! Ayhan Déner ve Yesim Celik, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuruyu Inceleme
Asamalari, Ortaya Cikan Sorunlar ve Sonuglari,”, Erzincan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi C. 9, S. 1 (2016):276.
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Kanun’un 48. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen, “Mahkeme,
Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve
stmrlarmin belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan ve basvurucunun onemli
bir zarara ugramadigi bagvurular ile acik¢a dayanaktan yoksun basvurularin
kabul  edilemezligine karar verebilir.” hikkmii, kabul edilebilirlik
incelemesinde goz Oniinde bulundurulacak temel kistaslar1 ortaya
koymaktadir. Bu kistaslardan acik¢a dayanaktan yoksunluk 6lgiitii, kapsam ve
mubhteviyat1 itibariyle biinyesinde barmdirdigi belirsizlikler ile karmasik
yapisi nedeniyle uygulamacilar agisindan biiyiik sorunlar yaratmaktadir?. EK
olarak agikca dayanaktan yoksunluk, yalnizca Anayasa Mahkemesine
yapilacak bireysel bagvurularda 6nem tastyan bir dl¢iit olmayip; Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 35. maddesinin 3. fikrasi® dolayisiyla Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvurularda da dikkate alinmaktadir.

Mahiyeti itibariyle esasa iliskin kabul edilebilirlik kriterlerinden birini
teskil eden acikg¢a dayanaktan yoksunluk Olciitiiniin uygulamada oldukga
farkli goriiniimleriyle karsilagilmaktadir. Bunun sonucu olarak ise dgretide
yapilan bir¢ok caligmada, ilgili kriterin dort temel baslik altinda incelendigi
ve aciklandigr gozlemlenmektedir. Bunlari, “kanun yolu sikayeti”, “acik ve
bariz bir ihlalin yoklugu”, ‘“temellendirilmemis sikayet” ve “karmasik,
zorlama veya uydurma sikdyet” bigiminde Ozetlemek miimkiindiir. Gerek
Anayasa Mahkemesi gerek Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda
da agikca dayanaktan yoksunluk kistasinin bu dort ana basliga dayandirildigt

goriilmektedir?.

2 Halil ibrahim Dursun, Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Esasa Iligkin

Kabul Edilmezlik Sebepleri (Ankara: Seckin, 2018), 37.

8 ATHS, m. 35/3: “Asagidaki hallerde mahkeme, 34. Madde uyarinca sunulan bireysel
bagvurulart kabul edilemez bulur: a) Basvurunun... dayanaktan agik¢a yoksun...
olmasi.”.

4 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, 2. Baski (Bursa: Ekin, 2020),
620-621; Biilent Algan, “Bireysel Bagvurularda ‘Acik¢a Dayanaktan Yoksunluk’
Kriterinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmasi,”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 63, S. 2 (2014): 250-251; Tolga Sirin, Bireysel
Bagsvuru Usul Hukuku, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-7
(Ankara: 2018), 207; Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi
(istanbul: Legal, 2013), 111-113; Metin Efe, Anayasa Mahkemesi Uygulamalar:
Kapsaminda Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Sartlar: (Ankara: Seckin, 2016),
314-316; Salim Kiigiik, “Acik¢a Dayanaktan Yoksunluk,”, icinde Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, ed. Hiiseyin
Turan ve Recep Kaplan (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2015), 191-194;
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Anlagilacaglr tizere, c¢alismamizin esas konusunu teskil eden
temellendirilmemis sikayet, agik¢a dayanaktan yoksunluk olgitiiniin bir alt
dali olarak degerlendirilmektedir. Ileri siirdiikleri hak ihlali iddialarim
kanitlama kiilfet ve yiikiimliiliigii altinda bulunmalarina karsin bagvuranlarin
ugradiklarini iddia ettikleri temel hak ve 6zgiirliik ihlallerini somut bigimde
temellendirmedikleri ya da ihlale dayanak teskil eden belge, bilgi veya
delilleri yargisal mercilere tam ve eksiksiz bigimde sunmadiklar1 durumlarda
temellendirilmemis bagvurudan sdz edilmektedir®. Bu gibi hallerde yargi
mercileri, bagvuranlarin hukuki ylkimliliiklerini geregi gibi yerine
getirmediklerinden hareketle esas hakkinda incelemeye gegmeksizin bireysel
basvurularin kabul edilmezligine kanaat getirmektedir.

Bununla birlikte, bilgi, belge ve delil sunulmamasi ya da hak ihlali
iddiasinin yeterince somutlastirilmamast suretiyle goriiniirde
temellendirilmemis bir bireysel bagvuruya viicut veren durumlarin tiimii,
mutlak surette bagvuranlarin  umursamaz, dikkatsiz veya ihmalkar
tavirlarindan ileri gelmemektedir. Gergekten de kimi bircok hélde
basvuranlar, ne kadar dikkatli ve 6zenli davranirlarsa davransinlar; somut
olayin kendine 6zgii kosullar1 ya da kamusal makamlarin kasitli veya ihmali
davraniglart  neticesinde hak ihlali iddialarin1  gerektigi  sekilde
temellendirememektedirler. Hikiimlii bir bagvuranin bireysel basvuru
dosyasina iligkin topladigi delil ve belgeleri mahkemelere iletmesine cezaevi
idaresince izin verilmemesi, bu duruma iyi bir 6rnek teskil etmektedir®.
Bagvuranlarin hukuki yiikiimliiliiklerine aykir1 davrandiginin ya da ihmalkar
bigimde hareket ettiginin ileri siiriilmesinin hi¢ de kolay olmadigi bu gibi
durumlarda ise her daim kabul edilmezlik karar1 verilmemekte; kamu
otoritelerinin hukuka aykir1 davraniglarinin menfi sonuglarinin bireylere
yiikletilmemesi gerektigi diisiincesi, bir ilke olarak kabul gérmektedir’.

European Court of Human Rights (ECHR), Practical Guide on Admissibility Criteria,

30.04.2022, 73 vd.; Doner ve Celik, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuruyu

Inceleme Asamalari, Ortaya Cikan Sorunlar ve Sonuglari,” 280-281; Dursun, Tiirk

Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Esasa Iliskin Kabul Edilmezlik Sebepleri,

43.

Hasan Sayim Vural, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolunda Bir Kabul

Edilemezlik Sebebi Olarak Temellendirilmemis Sikdyet ve Cemal Giinsel Karari

Uzerine Bir Inceleme,”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi Y119, S. 18 (Aralik 2021): 465

vd.; Kiigiik, “Acik¢a Dayanaktan Yoksunluk,”, 192; Dursun, Tiirk Anayasa

Mahkemesine Bireysel Bagsvuruda Esasa Iligkin Kabul Edilmezlik Sebepleri, 52-53.

® ECHR, Practical Guide on Admissibility Criteria, 79; Efe, Anayasa Mahkemesi
Uygulamalar: Kapsaminda Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Sartlart, 329.

" ECHR, Practical Guide on Admissibility Criteria, 22 vd.
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Iki ana bolimden meydana gelen bu calismada da esasen bu mesele
izerinde yogunlasilacak; temellendirilmemis sikayetler ile
temellendirilememis/goriiniirde temellendirilmemis gikayetler arasindaki
farklar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesinin gok
sayida igtithadi g6z Oniinde bulundurularak ortaya koyulmaya ve
yorumlanmaya calisilacaktir.

I. TEMELLENDIRiILMEMIS SIKAYET

Gerek Anayasa Mahkemesi gerek Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
yapilacak Dbireysel basvurularin esas yoniinden incelemeye gecilmesi,
bagvuranlarca dile getirilen hak ihlali iddialarinin mahkemeler 6niinde makul
bigimde temellendirilmesine baglidir. Bir baska ifadeyle, bir temel hak ve
Ozgiirliigiin ihlal edildigine dair ileri siiriilen savlar ancak, yargisal merciler
nazarinda ihlalin gercekten var olduguna yonelik bir siiphe dogurabildigi
durumlarda dikkate alinabilecektir. Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliik ihlali
savint somut bicimde ortaya koymayan, 6ne siiriilen ihlal iddialarina iliskin
herhangi bir delil veya acgiklama igermeyen yahut hak ihlalinin
temellendirilmesinde dikkate almaya deger delillere yer verilmeyerek
yalnizca onemsiz delillerle desteklenmis basvurular, kabul edilebilirlik
denetiminden gecememektedir®. Bahse konu duruma hem Avrupa insan
Haklart Mahkemesi Ictiiziigii hem de 6216 sayih Kanun’un ilgili
maddelerinde dolayli sekilde deginilmistir.

Gergekten de AIHM Ictiiziigiiniin “etkin bir sekilde katilamama” bashkh
44C maddesinde belirtildigi lizere, taraflardan birinin Mahkemece talep edilen
delil veya bilgileri Mahkeme’ye sunmamasi yahut bunlar1 kendi inisiyatifiyle
aciklamamasi durumlarinda Strazburg Mahkemesi, bu davraniglar hakkinda
uygun gordiigii yargilara varabilecektir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
oniindeki yargilamanin esasen ¢elismeli niteligi haiz oldugu da hesaba
katildiginda ilgili madde, yeterli bilgi, belge, kanit veya delil sunulmadig
hallerde, bagvurularin Mahkemece agik¢a dayanaktan yoksun bulunmasina

8 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 621; Déner ve Celik, “Anayasa
Mahkemesinin Bireysel Bagvuruyu Inceleme Asamalari, Ortaya Cikan Sorunlar ve
Sonuglari,” 281; Algan, “Bireysel Bagvurularda ‘Ag¢ik¢a Dayanaktan Yoksunluk’
Kriterinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmasi,” 274; Dogru,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, 112; Efe, Anayasa Mahkemesi
Uygulamalar: Kapsaminda Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Sartlari, 329; Sirin,
Bireysel Basvuru Usul Hukuku, 214.
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firsat tanimaktadir®. Benzer bigimde, Anayasa Mahkemesi de sdz konusu
Kanun’un 47. maddesinin 3. fikrasinda ongoriilen, ihlal iddiasma iliskin
delillerin bireysel basvuru dilek¢esine eklenmesinin sart kosuldugu kural
geregince temellendirilmemis basvurularin kabul edilmezligi yargisina
varabilmektedir.

Temellendirilmemis sikayetlerin agikca dayanaktan yoksunluktan
bahisle reddedilmesi esasen, bireysel bagvurularda basvuranlarin ileri
stirdiikleri hak ihlali iddialarim1 kanitlama kiilfet ve yiikiimliiliigii altinda
olmalarindan ileri gelmektedir. Bu nedenle, ortaya baskaca bir somut delil ya
da agiklama konulmaksizin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasa
tarafindan giivence altina aliman maddelere yalnizca atifta bulunmakla
yetinilen bagvurular, acik¢a dayanaktan yoksun kalmaktadir. Hak ihlalinin
soyut bicimde temellendirilmesinde herhangi bir sorun bulunmamakla
beraber, ihmali davraniglarla yahut bilingli sekilde ihlale dayanak teskil eden
belge, bilgi ve delillerin yargisal mercilere sunulmamasi halinde de acik¢a
dayanaktan yoksunluk giindeme gelecektir'®. Bagvuranlarin hukuki deliller
vasitasiyla hak ihlali iddialarini destekleme ve temellendirme yiikiimliliigi,
Anayasa Mahkemesinin agik¢a dayanaktan yoksunluga hiikmettigi birgcok
kararinda da agik¢a vurgulanmaktadir.

Anayasa Mahkemesine gore, bireysel bagvurularda ihlal iddiasini
somutlagtiracak beyan ve agiklamalarda bulunmak ve bu iddiay1
temellendirecek bilgi, belge ve delilleri sunmak suretiyle ileri siirdiigli hukuki
savi kanitlamak bagvurucunun gorevidir. Bagvuranlar, hak ihlali iddiasim
kanitlama yiikiimliiliikleri dolayisiyla durusma zapti ve derece mahkemesi
kararlar1 da dahil olmak {izere ihlali ispata elverisli her tiirlii belge ve delili
Mahkemeye iletmekle yiikiimliidiir'!. Ek olarak belirtilmelidir ki Mahkeme

Algan, “Bireysel Basvurularda ‘Agik¢a Dayanaktan Yoksunluk’ Kriterinin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmasi,” 274.

Vural, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolunda Bir Kabul Edilemezlik
Sebebi Olarak Temellendirilmemis Sikdyet ve Cemal Giinsel Karari Uzerine Bir
Inceleme,” 465 vd.; Dursun, Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Esasa
Iliskin Kabul Edilmezlik Sebepleri, 52-53; Kiigiik, “Ac¢ik¢a Dayanaktan Yoksunluk,”,
192.

1 Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 09.01.2014, § 19; Nevzat Albayrak ve digerleri, B.
No: 2013/9822, 22.06.2015, § 45-47; Sadullah Remzi Karagoz, B. No: 2014/8870,
08.06.2016, § 39; Hamdullah Demirtas, B. No: 2013/3552, 15.12.2015, § 28; Sabah
Yildiz1 Radyo ve Televizyon Yayin Iletisim Reklam Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
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ictihatlar1 uyarinca, hak ihlalinin tespitini miimkiin kilacak delil ve belgelerin
basvuru dilekgesine eklenerek Mahkemeye sunulmasi, bireysel bagvurularda
bagvurucularin  bagvurularim  titizlikle hazirlama ve takip etme
yiikiimliiliiklerinin de bir geregini teskil etmektedir'?.

Benzer bigimde, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi oniindeki yargilama
safhasinda da one siiriilen hak ihlali iddiasin1 somutlastirma ile iddianin
varhigimi destekleyici nitelikte bilgi, belge ve delil sunma miikellefiyeti,
oziinde basvurana aittir'®. Bundan 6tiirii Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
sikayetin somutlastirilmasi ve temellendirilmesine yonelik herhangi bir beyan
ve aciklama yahut bilgi, belge ve delil icermeyen basvurulari agikca
dayanaktan yoksun bulmaktadir®,

Yukarida sOylenenlerden hareketle, temellendirilmemis bagvuruya viicut
veren iki temel durumun bulundugunu ifade etmek miimkiindiir. Bunlardan
ilki, temel hak ve 6zgiirliik ihlalinin somutlastirilmamasi iken; digeri ise, hak
ihlalini temellendirmeye elverisli bilgi, belge ya da delillerin yargisal
organlara sunulmamasi halidir® 16,

[GK], B. No: 2014/12727, 25.05.2017, § 19 (Sabah Yildizi); Mustafa Akaydin, B. No:

2015/14800, 08.01.2020, § 27.
2 Veli Ozdemir, § 26; Sabah Yildiz1 § 21; Mustafa Akaydin, § 23; G.G., B. No:
2014/10349, 09.11.2017, § 35; Mehmet Girasun ve Omer Elgi [GK], B. No:
2015/15266, 17.06.2021, § 36 vd.
Efe, Anayasa Mahkemesi Uygulamalart Kapsaminda Bireysel Basvuruda Kabul
Edilebilirlik Sartlari, 332.
14 Amat-G LTD and Mebagishvili v. Giircistan, B. No. 2507/03, 27.09.2005, § 43-44;
Ulemek v. Hirvatistan, B. No. 21613/16, 31.10.2019, § 156-158; Farzaliyev v.
Azerbaycan, B. No. 29620/07, 28.05.2020, § 74-75.
Dursun, Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Esasa Iliskin Kabul
Edilmezlik Sebepleri, 53; Efe, Anayasa Mahkemesi Uygulamalar: Kapsaminda Bireysel
Basvuruda Kabul Edilebilirlik Sartlar, 329.
Ogretide kimi yazarlar ise, temellendirilmemis sikdyet sonucunu doguran hallerin
“bagvurucunun somut olgular: ortaya koyamadigi ve iddialarina dayanak olan
belgeleri sunamadig sikdyetler”, “basvurucularin birtakim belgeler sundugu ancak bu
belgeler ile ileri siirdiikleri hak ihlali arasinda bir illiyet kurmadiklar: ve agiklama
getirmedikleri sikdyetler” ile “basvurucularin sadece maddeye atif yaptiklar: ama
herhangi bir illiyet kurmadiklar: ve anlattiklarindan hak ihlaline iligkin bir sonucun
¢tkarilamadigr sikdyetler” olmak iizere ii¢ temel baglik altinda ele alma yolunu
se¢mislerdir. Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, 215.
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A. Hak ihlalinin Somutlastirilmamasi Nedeniyle
Temellendirilmemis Sikayet

1. Anayasa veya Sozlesme Hiikiimlerine Gonderme Yapmakla
Yetinilen Basvurular

Deginildigi lizere, hak ihlalini temellendirebilecek kifayette agiklama ve
delillendirme olmaksizin yalmizca Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin veya
Anayasanin bir ya da birka¢ maddesine soyut sekilde yapilan atiflar soz
konusu oldugunda bireysel bagvuru, acik¢a dayanaktan yoksun
bulunmaktadir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin ¢ok sayida kararinda
ifade edildigi gibi, hak ihlali iddiasinin yargisal merciler nazarinda
somutlastirilabilmesi maksadiyla, “Basvuru dilekgesinde kamu giiciiniin
ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin
tarih sirasina gore ozeti yapilmali, bireysel basvuru kapsamindaki haklardan
hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin gerekgeler ve deliller
acgiklanmalidir.”".

Anayasa Mahkemesi bu baglamda, somut herhangi bir gerekce
gosterilmeksizin, yerlesim yerinde yasanan teror olaylarindan otiirii kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkimin®; bir ceza yargilamasinda sanigin
durusmada hazir bulundurulmas: talebinin reddedilerek ses ve goriintii
aktarimn (SEGBIS) yoluyla katiliminin saglanmasi dolayisiyla esitlik
ilkesinin'® ve yargilama safhasi sona erdikten sonra, davaya bakan bazi
hakimlerin terdr Orgiitii iiyeligi suclamasiyla agiga alinmalar1 ve ihrag
edilmelerinden &tiirii adil yargilanma hakkimin? ihlal edildiginin 6ne
stiriildiigii basvurulari, agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. Benzer bigimde,
bir anma toreni esnasinda gergeklestirdigi eylemler sebebiyle terdr orgiitii
propagandast yapma sugundan yargilanan, milletvekili sifatin1 haiz bir
basvurucunun ihlal iddiasina dayanak teskil eden delil ve miitalaalar hakkinda
somut bilgiler vermeksizin gelismeli yargilanma ilkesinin ihlal edildigini 6ne
siirmesi, Mahkemece yine bu kapsamda degerlendirilmigtir?!.

17 Veli Ozdemir, § 20; Sabah Yildiz1 § 19; Azize Deger Kutlu ve Abdurranman Zorlu, B.
No: 2017/40087, 24.11.2021, § 78; Ercan Ekmekg¢i, B. No: 2017/20132, 15.12.2020, §
16.

18 Ziibeyit Kaya, B. No: 2013/7674, 21.05.2015, § 25-27.

19 Ali Bozkurt, B. No: 2019/19367, 16.03.2022, § 25.

2 Ercan Ekmekgi, § 17-18; Latif Oygiir, B. No: 2015/6244, 07.03.2018, § 25-26; Ferhat
Yildeniz, B. No: 2017/20129, 15.12.2020, § 18-19.

2L Figen Yiiksekdag Senoglu ve digerleri, B. No: 2016/39759, 30.03.2022, § 109.
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Anayasa Mahkemesince incelenen c¢ok sayida bireysel basvuru
dosyasinda oldugu gibi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniindeki
yargilamalarda da adil yargilanma hakkini konu edinen birgok sikayet, ilgili
temel hakkin ni¢in ve ne sekilde ihlal edildigine iliskin higbir veri ortaya
koymadigindan agikca dayanaktan yoksunluk karartyla neticelenmektedir. Bu
acidan, temel hakkin ihlaline dair herhangi bir somutlastirma ve
gerekcelendirme yapilmaksizin ulusal mahkemelerin tarafsiz ve bagimsiz
olmadiginin, idari makamlarca yargilama Oncesi cezai sorusturmanin geregi
gibi yapilmadiginin yahut yargilamanin hakkaniyetsiz ve adaletsiz sekilde
gerceklestirildiginin ileri siiriildiigii basvurularda AIHM, elinde mevcut
bulunan materyal ve olgular 1s1ginda sikdyetin S6zlesme’nin ihlal edildigine
dair bir goriinim sergileyemedigini belirtmekte ve agik¢a dayanaktan
yoksunluk sonucuna varmaktadir?,

Hak ihlali bagvurularinda kafi derecede beyan ve aciklamaya yer
vermeksizin anayasal hiikiimlere veya Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
ilgili maddelerine gonderme yapmakla yetinen bagvuranlar, Anayasa
Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin de tipki diger yiiksek
mahkemeler gibi birer yargisal merci oldugu gergegini géz ardi1 etmekte; temel
hak ve 6zgirliik ihlallerinin giderilmesi amaci1 disinda mahkemelere pratikte
kimi misyonlar da yiikleme hatasina diismektedir. Konusunu bir radyo-
televizyon sirketinin yayinlarinin durdurulmasinin ifade ve basin hiirriyeti
ihlali neticesi dogurdugunun iddia edildigi bir basvuruda Anayasa
Mahkemesi, bu gercegi agikca dile getirmistir. Ifade 6zgiirliigii ihlali savinin
yalnizca, karasal yayin lisansinin kapsaminin idarece hatali olarak belirlendigi
iddiasina dayandirildigi basvuruda AYM, bir yayin lisansinin kapsamini
belirlemek benzeri bir gorevi haiz olmadigini agik¢a vurgulayarak bagvuranin
hak ihlali iddiasin1 temellendirme yiikiimliiliigline riayet etmedigi sonucuna
varmistir®, Bunun gibi, ifade dzgiirliigiiniin ihlali iddiasini konu alan bir diger
bireysel bagvuruda da Mahkeme, bagvuranlarca detayli sekilde sunulmayan
biitiin olay ve olgularin resen degerlendirilmesi suretiyle anayasal haklara
yapilan kamusal —miidahalelerin ihlale viicut verip vermediginin
belirlenmesinin kendisinden beklenemeyeceginin altin1 gizmisgtir?,

22 Kotilainen and others v. Finlandiya, B. No. 62439/12, 17.09.2020, § 99-100; Farzaliyev
v. Azerbaycan, § 74-75; Ulemek v. Hirvatistan, § 156-158.

2 Sabah Yildiz1 § 24-25.

24 Sadi Yaman, B. No: 2019/24225, 02.02.2022, § 31.
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Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen bireysel bagvurularda, yeterli beyan
ve agiklamalar vasitasiyla hak ihlalinin bagvuranlarca somutlagtirilmasi
gerektigi kuralimi her daim kat1 sekilde yorumlamamaktadir. Gergekten de
Mahkeme, birtakim hallerde, bagvuru formlarinda hak ihlali iddialarinin 6zii
itibariyle dile getirilmis olmasin1 temellendirilmis bir bagvuru icin kafi
sayabilmektedir. Mahkeme Ictiiziigiiniin ilgili hiikiimleri geregince, basvuru
sonrasi, bagvuru formlarindaki eksikliklerin giderilmesi y6niinde Mahkemece
bagvuranlara geri bildirim yapilabilmesi imkani, Anayasa Mahkemesinin bu
tutumunun baslica sebeplerindendir. Buna karsin basvuru formunda, bir kamu
giicli tarafindan ihlal edildigi 6ne siiriilen temel hak ve ozgiirliige dair, 6z
itibariyle dahi herhangi bir somutlastirmaya yer verilmedigi ve Anayasa
hiikkiimlerine atifta bulunmakla yetinildigi takdirde bireysel basvuru, agikga
dayanaktan yoksun bulunmaktadir®®.

2. ihlal iddiasmin Hukuki Konusunun Gerektigi Gibi Ortaya
Koyulmadig1 Bagvurular

Hak ihlalinin somutlagtirllmamasindan bahisle a¢ik¢a dayanaktan
yoksunluga yol acan durumlar, Anayasa maddelerine veya Sozlesme
hiikiimlerine yapilan basit atif ve yollamalarla sinirli  bigimde
degerlendirilmemelidir. Gergekten de hak ihlalini temellendirmeye yonelik,
detayli beyan ve izahatin bulundugu kimi bireysel bagvurular da ihlalin
kanitlanmasinda kritik 6neme sahip bilgilere yer vermediklerinden agikga
dayanaktan yoksun bulunabilmektedir. Temel hak ve 6zgiirliik ihlali savinin
hukuki konusunun gereken sekilde ortaya koyulamadigi bu tiir bagvurular,
temellendirilmemis basvurularin bir diger tipik 6rnegini teskil etmektedir?.

Bu bakimdan Ornegin, acele kamulagtirma islemi ardindan, bedel
tespitine iligkin davanin ancak tasinmaz sular altinda kaldiktan sonra
acilmasindan 6tiirii delillerin yok edildiginin ve bu sebeple miilkiyet hakkinin
ihlal edildiginin ileri siiriildiigii bir bagvuruda Anayasa Mahkemesi; bedel
tespiti davasinda, davanin sonucunu dogrudan etkileyecek hangi delil ya da
delillerin ortadan kaldirildiginin agiklanmadigini belirterek basvuruyu kabul
edilemez bulmustur?’. Benzer sekilde, yakin akrabalariyla yaptigi telefon

% Sinan Ogan, B. No: 2017/32685, 02.06.2020, § 28; Benzer yonde bkz. Ferhat Yildeniz,
§31-32.

% \ural, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolunda Bir Kabul Edilemezlik
Sebebi Olarak Temellendirilmemis Sikdyet ve Cemal Giinsel Karar1 Uzerine Bir
Inceleme,” 465.

21 Nevzat Albayrak ve digerleri, § 48.
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goriismelerinin hukuka aykir1 sekilde dinlendigi iddiasiyla adil yargilanma
hakki ile haberlesme Ozglrliiglinin ihlal edildigini One sliren bir
basvurucunun bu iddiasi, bagvuru formunda hangi yakin akrabalariyla yaptig
goriigmelerin  kayit altina alindigina iliskin somut bir 6rnek ortaya
koyulmadigindan Mahkemece dikkate alinmamigtir?®,

Adil yargilanma hakkini konu alan bir diger bireysel bagvuruda ise
basvuran, teror orgiitii tiyeliginden yargilandigi bir ceza davasinda, kimi istem
ve taleplerinin ilk derece mahkemesince, hukuka aykir1 olarak reddedildigini
ileri siirmiis; Anayasa Mahkemesi ise, hangi tarihte, hangi sebeplerle ve hangi
hususlara iliskin olarak derece mahkemesinden ne gibi taleplerde
bulunulduguna dair kendisine bir agiklama yapilmadigindan bahisle
basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur®®. Benzer bigimde, yakin
tarihli bir kararinda Anayasa Mahkemesi, gerekceli karar hakkinin ihlal
edildigine iligkin bir iddiay1, bagvuru dilekgesinde gerekgenin hangi agidan
yetersiz oldugunun, gerek¢ede bagvuranin esasli iddialarindan hangisinin
karsilanmadigiin yahut hangi temel hukuksal veya olgusal meselelerin ihmal
edildiginin somut bigimde belirtilmemesinden hareketle hukuken kabul
edilebilir bulmamistir®,

Hak ihlalini somutlastirmak maksadiyla bagvuru formlarinda yapilacak
beyan ve izahatta, ihlal edildigi one siiriilen temel hak ve hiirriyetin niteliginin,
kapsaminin ve bireylere sagladigi koruma alaninin da g6z Oniinde
bulundurulmas: lazim gelmektedir. Zira kimi hallerde, temel hakkin
karakterini dikkate almayan bireysel basvurularin mahkemelerce, diger
kosullar1 sagliyor olsalar dahi agikca dayanaktan yoksun bulundugu
gozlemlenmektedir. Mustafa Kemal Atatiirk aleyhine yaptig1 bazi sosyal
medya paylasimlar1 gerekge gosterilerek cezalandirilan bir bagvurucunun
ifade 6zglrligiintin ihlal edildigi iddiasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
kabul gérmemesi, bu duruma iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Bagvuru konusu
olayda bagvuran, bir ¢ocugu cinsel yonden istismar ettigi savi da aralarinda
olmak {izere Atatiirk hakkinda birtakim iddia ve isnatlarda bulunmasindan
otiirli hapis cezasiyla cezalandirilmig ve bunun {izerine bireysel basvuruda
bulunmustur. Bagvuru hakkindaki esas degerlendirmesini Anayasanin 26. ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinde diizenlenen ifade

2 Sadullah Remzi Karagdz, § 40-41.

2 Hamdullah Demirtas, § 29-30; Benzer yonde bkz. Muhammet Fatih Berber, B. No:
2018/13628, 11.05.2022, § 48-49;

%0 Kagan Danisan, B. No: 2019/22114, 27.07.2022, § 21-22.
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Ozgiirliigiiniin kapsam ve muhteviyatt bakimindan gerceklestiren Anayasa
Mahkemesi, kisilerin bu Ozgirligiin sagladigt koruma alanindan
yararlanabilmesinin ancak deger yargisi niteligindeki ifadelerin olgusal
temellerinin belirtilmesi; maddi olgu niteligindeki ifadelerin ise kanitlanmasi
halinde miimkiin olabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte somut olayda
basvurucu, ifadelerinin diisiinceyi agiklama hiirriyeti kapsaminda oldugu
iddiasin1 yalnizca soyut olarak ifade etmekle yetinmis; bagvuru dilekc¢esinde
yer alan ifadelerin maddi birer olgu mu yahut deger yargisi mi teskil ettigine
veya sosyal medya paylasimlarini hangi baglamda yaptigina iliskin bir
aciklamada bulunmamus; sdzlerinin Atatiirk’{in kisilik haklarina sebepsiz bir
saldirt niteliginde olmadigina dair ise ortaya herhangi bir argiiman
koyamamistir. Agiklanan gerekgelerle Mahkeme, ilgili bagvuruyu kabul
edilemez bulmustur.

Bagvuranlarca ihlal iddias1 hakkinda yapilan agiklama ve beyanlarda,
ilgili temel hak ve hiirriyetin niteligi ve koruma alaninin da g6z oniinde
bulundurulmasi gerektigine iligskin kaide, 6zel hayata saygi hakkina yonelik
ihlalin mevcudiyetinin tespit edilmeye calisildigi bir bagka bireysel basvuru
kararinda da rahatlikla go6zlemlenebilmektedir. Gegirdikleri teror
sorusturmalarindan otiirii Icisleri Bakanhiginca gecici olarak gorevden
uzaklastirilan ve yerlerine merkezi yonetim tarafindan atama yapilan iki
belediye baskaninin 6zel yagsama saygi haklarinin ihlal edildiginden hareketle
yaptiklar1 basvuruda Anayasa Mahkemesi, bagvuranlarin sikayetlerinin
konusunu olusturan baslica olay ve olgular ile bireysel bagvuru konusu temel
hak ve ozgirliigiin ne sekilde ihlal edildigini aciklamak bigimindeki
yiktimliilikklerini yerine getirmedikleri sonucuna varmistir. Mahkeme
degerlendirmesinde, 6nceki ictihatlarinda siklikla vurgulandig iizere, mesleki
yasama iliskin kamusal miidahalelerde 6zel hayata saygi hakkinin
kendiliginden uygulanabilir olmadigini1 belirtmis; igsbu hakkin giindeme
gelebilmesi i¢in meslek hayatina yonelen miidahalenin 6zel yasamlarina ne
denli sirayet ettiginin basvuranlarca agiklanmasi gerektigine isaret etmistir.
Buna karsin, somut olayda o0zel yasama saygi hakkinin ihlaline dair
bagvuranlarca yapilan agiklamalarin meseleyle dogrudan ilgisi olmayan ve
kamusal miidahale ile 6zel yasama saygi hakki arasindaki baglantiy1 gerekli

81 Sadi Yaman, § 28-31.

1066



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 1055-1108 Bireysel Basvuru Yolunda Temellendiril(€)memis. ..

bi¢imde ortaya koyamayan yakinmalarla smirli oldugunu dile getiren
Mahkeme, basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur®,

Acik¢a dayanaktan yoksunluk baglaminda, Anayasa Mahkemesinin 6zel
hayata saygi hakkina dair yaptig1 aciklamalara olduk¢a benzer ¢ikarimlara
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kimi kararlarinda da rastlanmaktadir. Is
hukukuna iliskin hukuki ihtilaflarmm kimi durumlarda 6zel yasama saygi
hakkina birer miidahale teskil edebilecegini kabul eden Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, bu tir durumlarda istthdam alanina yo6nelen kamusal
miidahalenin kisinin yakin ¢evresini, sosyal sayginligini, mesleki itibarini,
yani kisaca 6zel yasamini ne denli etkilediginin basvuranlarca ortaya
koyulmas: gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan basvuranlar, bir
yandan mevcut olayin nesnel kosullari ile 6znel degerlendirmelerini
Mahkemeye sunmakla miikellefken; 6te yandan, c¢ektikleri 1stirap ve kederin
nitelik ve kapsamini déhi tanimlamak ve kanitlamakla yiikiimlidiirler. Zira
Strazburg Mahkemesi ekseriya, is yasamina yonelik miidahalelerin 6zel
hayata etkisinin yogun olarak hissedildiginin ispat edildigi hallerde hak ihlali
iddialarim Sozlesme kapsaminda dikkate alma egilimdedir®,

Acikca dayanaktan yoksunluktan bahisle kabul edilmezlik kararina
hiikmedilmesine engel olabilmek maksadiyla, yapilan bagvurularda ilgili
temel hak ve 6zgiirliigiin karakter ve muhteviyatinin da basvurucularca goz
oniinde bulundurulmasi zorunlulugu, suclularin iadesi islemlerinin
Sozlesme’ye uygunlugunun Avrupa Insan Haklar Mahkemesince incelendigi
kimi davalarda da acgik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gére, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde koruma altina alinan adil yargilanma
hakki, ceza yargilamalar1 bakimindan suglularin geri verilmesini konu alan
kimi durumlarda da istisnai olarak giindeme gelebilecektir. Bu agidan, iadeyi
talep eden devlette savunma hakkinin biitiiniiyle goz ardi edildigi davalar
yasaniyor, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye erisimi olmaksizin kisiler
gbzaltma alimyor ya da iskence sonucu elde edilen ifadeler ceza
mahkumiyetine esas alintyor ise AIHM, suglularin geri verilmesine iliskin
ulusal yargilamalarda 6. maddenin giindeme gelebilecegini kabul etmektedir.

%2 Azize Deger Kutlu ve Abdurrahman Zorlu, § 82-87; Meseleyi sinir dis1 etme karariyla
baglantili olarak 6zel yasama saygi hakki kapsaminda ele alan bir diger bireysel
basvuru karart igin bkz. Sherapat Yagmyrova, B. No: 2017/11905, 21.07.2020, § 37-
42.

3 Xhoxhaj v. Arnavutluk, B. No. 15227/19, 09.02.2021, § 359-361; Denisov v. Ukrayna,
B. No. 76639/11, 25.09.2018, § 115-117.
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Strazburg organlarinca “adaletin aleni/asikar reddi (“flagrant denial of
justice”)” seklinde adlandirilan bu gibi durumlarda da Mahkeme, ispat
yiikiine dair olagan kaidelerin gegerli oldugunu belirtmekte; Soézlesmeci
devletten iade edildigi takdirde, yiiksek olasilikla aleni bir adalet inkérina
maruz kalacaklarinin bagvuranlarca somutlagtiritlmasi ve temellendirilmesi
gerektigine isaret etmektedir®. Bu sebeple, adaletsiz yargilamaya iliskin
yukarida sozii edilen meselelere benzer agirlikta bir soruna isaret etmeksizin
iade edilecegi Amerika Birlesik Devletleri’nde 6miir boyu hapis cezasina
carptirilma ihtimalini one siiren®® yahut geri verilecegi Birlesik Krallik’ta
yargilamalarin olduk¢a uzun siirdiigiinii iddia eden® basvurucularin bu
savlari, Strazburg Mahkemesince kabul edilemez bulunmustur.

Bireysel bagvuru yolunda basvuranlarin temel hakkin karakter ve kisilere
sagladigi koruma alanini dikkate alma yoniindeki yilikiimliiliikleri, kimi zaman
usul hukukuna ilisgkin hukuki temellendirmeler yapmalarini da zorunlu
kilmaktadir. Nitekim Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin 2.
fikrasinda, “Bir suc ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar masum sayilir.” biciminde dlizenleme altina alinan
masumiyet Kkarinesinin miiteakip davalarda uygulanabilirliginin tartigildigi
basvurularda AIHM, basvurucularin haiz olduklar1 birtakim yiikiimliiliiklere
isaret etmektedir. Bu bakimdan, ceza yargilamasinda alinan beraat kararlari
sonrast agilan idari ya da hukuki davalarda masumiyet karinesinin
uygulanabilirligi, nihayete eren ceza yargilamasi ile miiteakip yargilamalar
arasindaki baglantinin varliginin bagvuranlar tarafindan ortaya koyulmasina
baglidir. Boyle bir baglantinin mevcudiyeti ise ancak, miiteakip yargilamada
evvelki ceza yargilamasinin sonucunun dikkate alinmasi gerektiginin
bagvuranlarca ispat edilmesi halinde miimkiin olabilecektir®’. Dolayisiyla
Ornegin, Onceki ceza yargilamasindaki delillerin miiteakip mahkemece
incelenmesi ve dikkate alinmasi gibi bir zorunlulugu hukuksal
temellendirmeler vasitasiyla ortaya koyamayan bagvuranlar, agikca
dayanaktan yoksun bir bagvuruya sebebiyet verebilecektir.

% Harkins v. Birlesik Krallik, B. No. 71537/14, 15.06.2017, § 62-65; Stapleton v. Irlanda,
B. No. 56588/07, 04.05.2010, § 23-26.

% Harkins v. Birlesik Krallik, § 66-67.

% Stapleton v. Irlanda, § 26-27.

87 Farzaliyev v. Azerbaycan, § 49-50; Allen v. Birlesik Krallik, B. No. 25424/09,
12.07.2013, § 103-104.
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Son olarak bahsetmek gerekir ki temel hak ve Ozgirliiklerin
korunmasinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ikincil niteligi ile
AIHM e bireysel bagvuruda i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kaidesine binaen
bagvuranlar, hak ihlali iddialarin1 kural olarak oncelikle ulusal yargi mercileri
Onilinde temellendirmeli; i¢ hukuk yollarindan lehe sonug¢ alamadiklan
takdirde ise ihlal iddialarin1 Strazburg Mahkemesi Oniine tagimalidirlar.
Ulusal mahkemelere temel hak ve 6zgiirliik ihlallerinin giderilmesinde 6nemli
bir firsat tantyan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesine gore, ulusal yargilamalarda basvuranlarin sikayetlerini en
azindan Ozii itibariyle ortaya koymalarini zorunlu kilmaktadir. Hak
ihlallerinin ortadan kaldirilmasinda ulusal makamlara ger¢ek anlamda bir
imkén taninabilmesi amaciyla basvuranlarin yalnizca maddi olaya iligkin
bilgiler vermekle yetinmemeleri; ayni zamanda, Sozlesme ile bagdasir
nitelikte hukuki argiimanlar da ulusal yargi mercileri 6niinde dile getirmeleri
icap etmektedirs®,

Bu sebeple, ulusal mahkemeler 6niindeki yargilamalar esnasinda,
ihlal edildigini ileri siirdiikleri temel hak ve 6zgiirliige iliskin ehemmiyet arz
eden savlar1 giindeme getirmeyip bunlar1 yalmzca AIHM’e yaptiklari
basvuruda 6ne siiren bagvuranlar, agik¢a dayanaktan yoksunluk kararlariyla
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu agidan Ornegin, hakimlerin tarafsizlig
meselesinin konu oldugu kimi davalarda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
i¢ hukuk yargilamalarinda firsatlari olmasina ragmen tarafsizlik iddialarini
dile getirmeyen basvuranlarca yapilan bagvurulari kabul edilemez
bulmustur®®. Ek olarak belirtmek gerekir ki tipki ulusal mahkemeler &niinde
hig ileri siiriilmemis iddialar gibi olduk¢a ge¢ ortaya koyulmus ve sadece
varsayimsal savlarla desteklenmis iddialar da AIHM tarafindan yine,
temellendirilmemis basvuru kapsaminda degerlendirilmektedir.

% Hanan v. Almanya, B. No. 4871/16, 16.02.2021, § 148; Radomilja and others v.
Hirvatistan, B. No. 37685/10, 22768/12, 20.03.2018, § 117; Xhoxhaj v. Arnavutluk, §
249.

% Miljevi¢ v. Hirvatistan, B. No. 68317/13, 25.06.2020, § 88; Sigurdur Einarsson and
others v. Izlanda, B. No. 39757/15, 04.06.2019, § 48-49; Benzer yonde bkz.
Murtazaliyeva v. Rusya, B. No. 36658/05, 18.12.2018, § 123-128.

40 Xhoxhaj v. Arnavutluk, § 331.
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B. Bilgi, Belge veya Delil Sunulmamasi  Nedeniyle
Temellendirilmemis Sikayet

Temel hak ve o6zgiirlik ihlali iddiasinin dayanagini teskil eden bilgi,
belge ya da delillerin gorevli yargi merciine ibraz edilmemesi,
temellendirilmemis sikdyetin bir diger esas 6rnegini olusturmaktadir. Bu gibi
héllerde bagvuranlar, hak ihlaline iliskin yeterli derecede agiklama ve
somutlastirmalarda bulunmus olmalarina karsin; agiklamalarima dayanak
teskil edecek delil ve belgeleri kasten yahut ihmalkar davraniglari neticesinde
mahkemelere ulastirmamuslardir®!,

Yukarida da ifade edildigi {izere, bireysel bagvurular bakimindan esas
islevi temel hak ve Ozgiirlik ihlallerinin giderilmesi olan Anayasa
Mahkemesi, bu fonksiyonunu yerine getirirken bizatihi harekete gecmemekte;
temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edildigini iddia eden bagvuranlarca
gergeklestirilen  bireysel — bagvurular  neticesinde  hukuki  denetim
mekanizmasim hayata gecirmektedir. Iste, tipki bireysel basvuru yolunun
baslatilmasinda oldugu gibi siirecin devaminda da bagvuranlarin gerek hak
ihlalini somutlagtiracak agiklamalar yapmak gerek ihlalin varligin1 ortaya
koyacak nitelikte belge ve deliller sunmak gibi birtakim yiikiimliiliikleri
mevcuttur. Aksi takdirde Anayasa Mahkemesi, s6z konusu bagvurulari
temellendirilmemis sayabilecek ve agik¢a dayanaktan yoksunluk gerekgesiyle
kabul edilmezlik neticesine varabilecektir. Bu hukuki ger¢cege Mahkemenin
son yillarda verdigi kararlarinda siklikla rastlanmaktadir.

Buna gore, “Bireysel bagsvuru incelemesinde Anayasa Mahkemesi, kamu
giicii eylem ve islemleri ile mahkeme kararlarimin Anayasa'va uygunlugunun
ve miidahale gerekcelerinin denetimini kendiliginden yapmaz. Bu sebeple
bagvurucunun basvurusunun esasini ve bu kapsamda kamu makamlart
tarafindan ortaya konulan gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigin
Anayasa Mahkemesine inceletebilmesi i¢in oncelikle kendisinin ihlal
iddialarini gerekgelendirmesi, buna iliskin olay ve olgular: agiklamasi ve
delillerini sunmasi zorunludur. Anayasa Mahkemesinin basvurucunun yerine
gecerek ihlal iddialarim gerekgelendirme, olay ve olgulari ortaya koyma ve
delil toplama gorev ve yiikiimliliigii bulunmamaktadir. S6z konusu
yiikiimliiliikler basvurucuya aittir. *,

4 Dursun, Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Esasa Iliskin Kabul
Edilmezlik Sebepleri, 60-61.

42 Cemal Giinsel [GK], B. No: 2016/12900, 21.01.2021, § 25-26; Figen Yiiksekdag
Senoglu ve digerleri, § 108; Muhammet Fatih Berber, § 48; Ali Bozkurt, § 23; Kadri
Kagagan, B. No: 2019/17353, 12.01.2022, § 26-27.
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Bu baglamda, yargilandigi bir ceza davasinda Kiirtce tercimandan
faydalandirilmamasinin ve gizli taniga soru soramamasinin adil yargilanma
hakkini ihlal ettigini ileri siiren bagvuranin iddiasina dayanak olusturabilecek
durusma zapti, dilekce veya mahkeme kararlarini Anayasa Mahkemesine
ibraz etmekten kaginmas1*®; sanik sifatiyla yargilandig1 bir davada gelismeli
yargilanma ilkesinin ihlal edildigini 6ne siiren bagvurucunun ortaya somut bir
tutanak ya da miitalaa koymaktan imtina etmesi*; is kazasindan kaynaklanan
maddi ve manevi zararin giderilmesine iligkin bir davada, adli yardim
talebinin reddedilmesinden otiirii adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
savunan basvuranin édenmesi gereken har¢ tutarinin ne oldugunu gosteren
bilgi ve belgeleri Anayasa Mahkemesine ibraz etmemesi*® yahut ilk derece
mahkemesi yargilamasi safthasinda Danistayin yerlesik ictihatlarina aykir
karar verilmesi nedeniyle hak ihlaline ugradigim iddia eden basvuranin
yerlesik ictihat niteliginde kararlar sunmamas1*® halleri, temellendirilmemis
sikayetin varligindan bahisle AYM tarafindan agik¢a dayanaktan yoksun
bulunmustur.

Hak ihlali iddialarinin somutlagtirilmadigi bireysel basgvurularda oldugu
gibi delil eksikliginden kaynakli temellendirilmemis basvurularda da
Mahkemece verilen kabul edilmezlik kararlar1 ¢ogu zaman, Anayasa
Mahkemesinin  gérev  ve yetkisinin bagvuranlarca tam olarak
anlagilmamasindan 6te gelmektedir. Konusunu miilkiyet hakkinin
olusturdugu bir bagvuruda, sahip oldugu tasinmazda zamanla meydana gelen
deger artislarinin hesaba katilmamasindan otiirii kendisine &denmesine
hiikmedilen 6n alim bedelinin ger¢ek alacagini karsilamadigini iddia eden;
lakin alacagimin gercek karsiliginin ne olduguna dair herhangi bir agiklama
yapmayan yahut alacagin rayi¢ degerinin tespitine yonelik ortaya herhangi bir
belge ya da delil koymayan basvuranin savinin Mahkemece dikkate
alinmamasi, bu duruma giizel bir emsal tegkil etmektedir. Bireysel bagvurunun
olaganiistii hak arama yolu niteliginin vurgulandigi bu kararda Anayasa
Mahkemesi, bir (siiper) temyiz merciiymiscesine davranarak yargilama
stirecinde derece mahkemelerinin biitiin islemlerini hukuka uygunluk
yoniinden resen denetleme benzeri bir islev yerine getirmesinin kendisinden
beklenmemesi gerektigi hususunun altini ¢izmistir. Somut olayda, alacaginin

43 Ramazan Ozlii, B. No: 2013/4187, 30.06.2014, § 23-27.

Figen Yiiksekdag Senoglu ve digerleri, § 109.

4 Kadri Kagagan, § 28-29.

4 Fulpet Akaryakit Tic. ve San. Ltd. Sti., B. No: 2013/1834, 25.02.2015, § 69-73.
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enflasyon karsisinda yok olan degerinin karsilanmadigi  savinin
temellendirilmesinde hicbir ¢abaya girismeyen bagvurucunun bu tutumu,
kabul edilmezlik kararinin verilmesinde kritik bir rol oynamigtir®’.

Bilgi, belge veya delil noksanligi nedeniyle temellendirilmemis bir
bagvuru yapmaktan kaginmak isteyen bagvuranlarin temel hak ve hiirriyet
ihlali iddialarin1 sunacaklari delillerle tam ve eksiksiz bi¢imde desteklemeleri
icap etmektedir. Zira bagvuranlarin yerine gegerek delil toplama gibi bir gorev
ve yiikiimliiliigii haiz olmayan Anayasa Mahkemesi, hak ihlalini kanitlamaya
elverigli biitiin belge ve delillerin kendisine noksansiz sekilde sunulmasini
talep etmektedir. Nitekim yakin tarihli bir kararinda Mahkeme, tarafi olduklari
bir ortakligin giderilmesi davasinda, uzun siiren yargilama sebebiyle adil
yargilanma  haklarmin;  tasinmaz  iizerinde  tasarruf  haklarim
kullanamamalarindan 6tiirti ise miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri stiren
bagvuranlarin bu savlarin1 anilan gerekgeyle kabul edilemez bulmustur.
Basvuru konusu olayda basvuranlar, bireysel bagvuru formuna yalnizca
uyusmazlik konusu taginmaza iliskin tapu kayitlarini eklemekle yetinmis; 6ne
stirilen hak ihlali iddialarim1 temellendirmeye miisait dava dilekgesi, tensip
dilekcesi ya da davaya miidahale dilekcesi benzeri belgeleri ilave etmeyi ise
gozden kagirmiglardir. Bu sebeple, eldeki bilgi ve belgelerle, basvuranlarin
s0z konusu davada taraf olup olmadiklarinin -veya taraf ehliyetine sahip olup
olmadiklarinin- dahi belirlenmesinin miimkiin olmadigin1 ifade eden
Mahkeme, agikca dayanaktan yoksunluga kanaat getirmistir®,

Caligmanin evvelki boliimlerinde de belirtildigi gibi Anayasa
Mahkemesi, basvurucularin bilgi ve delil toplama ile bireysel bagvuru
formlarinda bunlar1 Mahkemeye sunma miikellefiyetini bagvuruyu takip etme
yiikiimliiliigii ¢ercevesinde degerlendirmektedir. Ustelik bu yiikiimliiliik,
yalnizca bagvurunun yapildigi esnadaki bilgi, belge ya da deliller igin s6z
konusu olmayip; ayni zamanda, bagvuruyla ilgili kosullarda esasli bir
degisiklik oldugu takdirde, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 59. maddesi
uyarinca Mahkemenin bilgilendirilmesine iliskin gereklilik bakimindan da
giindeme gelebilecektir. Benzer bicimde, Igtiiziigiin 70. maddesi hiikmii
dogrultusunda Mahkemenin bilgi, belge ya da delil talebinin basvuranlarca

47 Siimbiilefendi lim ve Kiiltiir Hizmet Dernegi, B. No: 2019/16601, 12.01.2022, § 41-
43; Benzer yonde bkz. Siddika Altinkaya, B. No: 2019/2596, 17.11.2021, § 19-21,
Hasan Mutlu, B. No: 2018/22691, 30.06.2021, § 44-45; Ali Kara, B. No: 2018/3740,
09.06.2021, § 29-30.

4 Ekrem Yildirim ve digerleri, B. No: 2019/23908, 03.02.2022, § 18-25.
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yanitsiz birakilmasi yahut bu istemin geregi gibi yerine getirilmemesi halinde
de bahse konu yiikiimliiliige aykiriliktan rahatlikla bahsedilebilecektir. Oyle
ki Mahkemeye gore, isbu yikimliligin hilafina, “basvurunun
degerlendirilmesi siirecinde vuku bulan ve soz konusu degerlendirmeyi
etkileyecek nitelikte yeni ve onemli gelismeler, bagvurunun yapilmasin
takiben gelisen olay, idari veya yargisal karar hakkinda Anayasa
Mahkemesinin bilgilendirilmemesi, basvurucularin  kétii - niyetinin  bir
gostergesi olabilecegi gibi ayni zamanda bireysel basvuruyu takip etmeme
iradesinin de bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Yine basvuruculardan
bireysel bagvuruyla ilgili olarak gerekli goriilen bilgi, belge ve delillerin
istenmesi halinde bu talebin mazeretsiz olarak yerine getirilmemesi, cevapsiz
bwrakilmasi da bireysel basvuruyu takip etmeme iradesinin bir yansimasi
Olarak gériilebilir.”*.

Anayasa Mahkemesi bu kapsamda, Hendek operasyonlar: sirasinda
meydana gelen olaylardan otiirii kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki basta olmak
iizere birgok temel hak ve Ozgiirliiglin ihlal edildiginin 6ne siirtildigl bir
basvuruda, bagvurucunun ayn: konulu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
basvurusunu da dikkate alarak agikca dayanaktan yoksunluk sonucuna
varmistir. Buna gore, sikayetlerini benzeri iddialarla Strazburg Mahkemesine
de tasiyan basvurucu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniindeki
yargilamada kiyasen oldukca kapsaml1 agiklamalar yapmis ve AIHM’e ¢ok
sayida delil ve belge sunmustur. Gergekten de Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin bahse konu kararindan® basvurucunun evinin duvarlarinda ve
pencerelerindeki mermi iz ve deliklerini, bahgesinde bulunan sarapnel
kalintilarim1 ve komsu evlerin kotii haldeki vaziyetini gosterir nitelikte
fotograflan AIHM’e sundugu anlasilmaktadir. Buna karsin basvurucu,
Anayasa Mahkemesine yaptigi bagvuruda s6z konusu menfi durumu
belgelendirmemis; dahasi, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi gibi
meseleye iliskin i¢ hukuktaki kimi giincel gelismeleri de Mahkemeye
bildirmekten kag¢inmistir. Bu tutum ise Anayasa Mahkemesi tarafindan
bagvuranlarin bagvuruyu takip etme iradelerinin var olmadigi bigiminde
yorumlanmus ve ilgili bagvurunun kabul edilmezligine karar verilmistir®.

4 Mehmet Girasun ve Omer El¢i [GK], § 41-42.

%0 Bkz. Elgi v. Tiirkiye, B. No. 63129/15, 29.01.2019, § 13.

51 Mehmet Girasun ve Omer El¢i [GK], § 46-47; Keza Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
de yaptigi yargilamada AYM ile benzer ¢ikarimlara varmig; yasam hakki ile kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bagvuran tarafindan Anayasa Mahkemesi
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II. TEMELLENDIRILEMEMIS (GORUNURDE
TEMELLENDIRILMEMIS) SIKAYET

Caligmanin ilk boliimiinden rahatlikla anlasilacagi iizere, gerek Anayasa
Mahkemesi gerek Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilacak bireysel
basvurularda basvurucular, hem ileri siirdiikleri hak ihlali iddialarina iliskin
gerekli beyan ve agiklamada bulunmak hem de bu iddialarimi yeterli bilgi,
belge ve delillerle desteklemek yiikiimliliigi altindadirlar. Bu yiikiimliiliik
siiphesiz, bagvuranlarin basvurularini takip etme miikellefiyetlerinin de bir
geregini teskil etmektedir. Bununla beraber, kimi birtakim héllerde
bagvurucular, gereken tiim 6zeni gdstermis olsalar dahi ortaya hak ihlalini
temellendirmeye elverisli beyan ve izahat ya da belge ve delil koyma
imkadnindan uzaktirlar®>. Bahse konu menfi vaziyete, temellendirilmemis
basvuru konusunda Anayasa Mahkemesinin kilometre tas1 olarak
nitelendirilebilecek birgok kararinda da dolayli olarak isaret edilmistir.

Bu bakimdan temel Kkural, basvuranlarin s6z konusu yiikiimliiliiklerine
uymamalart durumunda temellendirilmemis bagvurunun varligindan
hareketle agikca dayanaktan yoksunluk sonucuna varilmasidir. Lakin
Mahkemeye gore, bagvurucularin bu yiikiimliiliiklere ellerinde olmayan
nedenlerle uymamalar1 ve bu durumu ikna edici gerekcelerle Mahkemeye
bildirmeleri ile Anayasa Mahkemesinin vaziyeti igin niteliginden anladigi
haller, bu temel kuralin istisnasim teskil etmektedir®. Goriildiigi iizere
Mahkeme, istem dis1 birtakim sebeplerle bagvurucularin belge ve delil sunma
yiikiimliiliklerini yerine getiremeyeceklerinin farkinda olmakta ancak
gerekgesiyle beraber bu durumun sebebinin kendisine bildirilmesini de
basvuranlardan talep etmektedir.

Bagvurucularin ellerinde olmaksizin hak ihlali iddialarini desteklemeye
elverisli beyan veya agiklama sunamamalar1 yahut bilgi, belge veya delil
temin  edememelerinden  otiiri  ihlal  iddialarimi  geregi  gibi
temellendiremedikleri durumlar, pratikte farkli sekilde gergeklesebilmektedir.
Bunlardan ilki, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine
temellendirilmis bir bagvuru yapilmasina kamusal makamlarca kasten ya da
ihmali davraniglarla engel olundugu hallerdir. Talebe ragmen kamusal bir

onilinde dile getirilen iddialarin bir hayli soyut ve genel nitelikte oldugunun altini
¢izmistir. El¢i v. Tiirkiye, § 47.

52 Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, 214.

8 Veli Ozdemir, § 26; Sabah Yildiz1 § 21; Cemal Giinsel, § 26.
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organin sahip oldugu belge ve delilleri bagvurana vermekten ya da
Mahkemeye ibraz etmekten kaginmasi, kimi idari igslem, eylem veya hukuki
diizenlemeler vasitasiyla delil toplama siirecinin bagvuranlar agisindan
anlamsiz ve orantisiz sekilde zorlastirilmasi yahut pratikte imkansiz kilinmasi,
bu durumun baslica drneklerindendir.

Yukaridaki hallerden farkli olarak bazi durumlarda ise kamusal
makamlarin miidahalesi olmaksizin kisiler temel hak ve hiirriyet ihlali
savlarin1 temellendirecek kifayette agiklama ve somutlagtirma yapamamakta
ya da ihlal iddialarin1 kafi miktarda belge ve delillerle destekleyebilmekten
uzak kalmaktadirlar. Bir baska ifadeyle, kamusal organlarin hukuka aykirt
islem ve fiillerinin varligindan bahsedebilmenin miimkiin olmadigir kimi
héallerde de bagvuranlar, ellerinde olmayan baz1 sebeplerle ortaya
temellendirilmis bir bagvuru koyamamaktadirlar. Psikolojik taciz (mobbing),
kotlii muamele ya da iskence benzeri kanitlanmasi objektif agidan gii¢
olaylarda bu duruma siklikla rastlanmaktadir. Gergekten de bu gibi
durumlarda bagvuranlar ¢ogu zaman, ugradiklarii iddia ettikleri menfi
olaylarin kanitlanma ve temellendirilme elverigsizliklerinden 6tiirii, herhangi
bir kusur ya da ihmalleri olmaksizin ortaya goriiniirde temellendirilmemis bir
basvuru koymak zorunda kalmaktadirlar.

Caligmanin bu béliimiinde ise, bagvuranlarin kusurlarindan veya ihmali
davranislarindan so6z edilebilecek temellendirilmemis basvuru héallerinden
ayirmak maksadiyla, tarafimizca “temellendirilememis” ya da “goriiniirde
temellendirilmemis” basvuru biciminde adlandirilan menfi durumlardan
bahsedilecek; temellendirilmemis bagvuru kavramu ile temellendirilememis
basvurular arasindaki farklar, yine Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi igtihatlar1 1s18inda aydinlatilmaya ¢aligilacaktir. Bu
bakimdan, meselenin daha iyi agiklanabilmesi maksadiyla ikili bir ayrima
gidilerek evvela kamusal makamlarin hukuka aykirn miidahalelerine
deginilecek; sonrasinda ise mobbing ve iskence gibi nesnel agidan
kanitlanmasi gii¢ olay ve olgulardan s6z edilecektir.

A. Temellendirilmis Sikiyete Engel Teskil Eden Kamusal
Miidahaleler

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin bireysel basvuru hakkimi genel
hatlariyla diizenleyen 34. maddesi uyarinca, “Bu Sozlesme veya
protokollerinde taninan haklarimin Yiiksek Sézlesmeci Taraflar’dan biri
tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu one siiren her gercek
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kisi, hiikiimet duisi kurulug veya kisi gruplari Mahkeme ye basvurabilir. Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar, bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina hi¢bir surette
engel olmamay: taahhiit ederler.”. Benzer sekilde, S6zlesme’nin “davanin
cekismeli yarg: ilkesine uygun olarak incelenmesi” baslikli 38. maddesine
gore ise “Mahkeme, basvuruyu taraflarin temsilcileriyle birlikte inceler ve
gerekirse, ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin, etkin olarak yiiriitiilmesi icin
gerekli tiim kolayliklart saglayacaklart bir sorusturma yapar.”. Taraf
devletlerin 38. maddeden kaynaklanan sorusturma igin gerekli tiim
kolayliklart saglama yilikiimliiliigii, 34. maddede sozii edilen bireysel bagvuru
hakkinin kullanimina engel olmama miikellefiyetinin dogal bir sonucu ve
uzantisidir™,

Avrupa Konseyi catis1 altinda, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ni
imzalayan devletler, yalnizca Sézlesme ve eki protokollerinde diizenlenen
temel hak ve Ozgirliiklerin ihlal edilmemesi ile kamusal makamlarca
korunmasi sorumluluklarint iistlenmemis; ayrica, bu o6zgiirliiklerin ihlal
edildigi durumlarda, bireysel basvuru yolunu kullanmak suretiyle bireylerin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniindeki hak arama cabalarma engel
olmamayi da taahhiit etmislerdir®. Oyle ki Sézlesmece koruma altina alinan
hak ve hiirriyetlerin en 6nemli giivencelerinden birini teskil eden bireysel
basvuru yolu ancak, mevcut veya potansiyel bagvuru sahiplerinin sikayetlerini
geri ¢cekmeleri veya degistirmeleri hususunda kamusal giiglerin herhangi bir
baskisina maruz kalmamalar1 halinde gereken dlgiide isleyebilecektir®®.

% Janowiec ve digerleri v. Rusya, B. No. 55508/07, 29520/09, 21.10.2013, § 209; Husayn
(Abu Zubaydah) v. Polonya, B. No. 7511/13, 24.07.2014, § 354; Al Nashiri v. Polonya,
B. No. 28761/11, 24.07.2014, § 362.

% ECHR, Practical Guide on Admissibility Criteria, 24; Elisabeth Lambert Abdelgawad,
“The Hindrances Relating to the Correspondence of Detainees with the European Court
of Human Rights and Their Lawyers,”, i¢inde Preventing and Sanctioning Hindrances
to the Right of Individual Petition Before the European Court of Human Rights, ed.
Elisabeth Lambert Abdelgawad (Cambridge: Intersentia, 2011), 49.

% Mamatkulov and Askarov v. Tiirkiye, B. No. 46827/99, 46951/99, 04.02.2005, § 102;
Colibaba v. Moldova, B. No. 29089/06, 23.10.2007, § 65; Lopata v. Rusya, B. No.
72250/01, 13.07.2010, § 150; Akdivar and others v. Tiirkiye, B. No. 21893/93,
16.09.1996, § 105; Kurt v. Tiirkiye, B. No. 24276/94, 25.05.1998, § 159; Mechenkov
v. Rusya, B. No. 35421/05, 07.02.2008, § 116; Davydov and others v. Rusya, B. No.
75947/11, 30.05.2017, § 344; Natsvlishvili and Togonidze v. Giircistan, B. No.
9043/05, 29.04.2014, § 117; Sindicatul "Pastorul Cel Bun" v. Romanya, B. 2330/09,
09.07.2013, § 73; Konstantin Markin v. Rusya, B. No. 30078/06, 22.03.2012, § 158;
Akdeniz and others v. Tiirkiye, B. No. 23954/94, 31.05.2001, § 118; Ryabov v. Rusya,
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Sozlesme’nin ilgili maddeleri geregince taraf devletlerin haiz oldugu,
bireysel bagvuru hakkinin etkili sekilde kullanilmasini engellememe
yiikiimliiligii, bireylerin hak ihlali sikayetlerini Strazburg Mahkemesi oniinde
etkin ve yeterli bicimde sunmalarina imkan saglamaktadir. Bu baglamda taraf
devletler, bir yandan bireysel bagvuruda bulunan kimseler ile bu kisilerin aile
ve yakinlara karsi, bagvurudan vazgecirme maksatlhi dogrudan baski ve
zorlama yollarma basvurma ya da aleni sekilde gdzdagi verme gibi
eylemlerden kaginmakla miikellefken; 6te yandan, bagvuru sahiplerinin
bireysel bagvuru yolunu kullanmasini zorlastiracak veya onlari bu yola
bagvurmaktan caydiracak nitelikteki fiil ve yontemlerden de imtina etmekle
yikiimliidiir’’. Zira 34. madde uyarinca iistlendikleri bireysel bagvuruya engel
olmama yiikiimliliigii dolayisiyla bagvuranlar tizerindeki her tirlii baskiy1
kaldirmakla miikellef olan devletler, hem agik ve bariz zorlama ara¢larindan
kaginma hem de bagvuranlar bireysel bagvuru yolundan alikoymaya yonelik,
aldatic1 ve dolayli muamelelerden uzak durma zorunlulugu altindadir®®, Ek
olarak, gergeklestirdikleri miidahalelerle bagvuranlarin temel hak ve 6zgiirliik
ihlali iddialarimi temellendirme ve kanitlamalarina engel olan devletler, s6z
konusu maddede yer alan, bireysel basvuru hakkinin etkin bi¢imde

B. No. 3896/04, 31.01.2008, § 57; Sisojeva v. Litvanya, B. No. 60654/00, 15.01.2007,
§ 115; Petra v. Romanya, B. No. 27273/95, 23.09.1998, § 43; Tarariyeva v. Rusya, B.
No. 4353/03, 14.12.2006, § 119; Shamayev and others v. Giircistan/Rusya, B. No.
36378/02, 12.04.2005, § 471; Shtukaturov v. Rusya, B. No. 44009/05, 27.03.2008, §
138; Ilagcu and others v. Moldova/Rusya, B. No. 48787/99, 08.07.2004, § 480; Denizci
and others v. Kibris, B. No. 25316/94, 23.05.2001, § 418; Demiray v. Tiirkiye, B. No.
27308/95,21.11.2000, § 61; Shirkhanyan v. Ermenistan, B. No. 54547/16, 22.02.2022,
§ 193; M.H. and others v. Hirvatistan, B. No. 15670/18, 43115/18, 18.11.2021, § 319;
Feilazoo v. Malta, B. No. 6865/19, 11.03.2021, § 117; Abdyusheva and others v. Rusya,
B. No. 58502/11, 62964/10, 55683/13, 26.11.2019, § 146; Hilal Mammadov v.
Azerbaycan, B. No. 81553/12, 04.02.2016, § 116; Novruk and others v. Rusya, B. No.
31039/11...,15.03.2016, § 115.

" ECHR, Practical Guide on Admissibility Criteria, 24.

% Mamatkulov and Askarov v. Tiirkiye, § 102; Colibaba v. Moldova, § 65; Lopata v.
Rusya, § 151; Kurt v. Tiirkiye, § 160; Cotlet v. Romanya, B. No. 38565/97, 03.06.2003,
§ 69; Mechenkov v. Rusya, § 116; Davydov and others v. Rusya, § 344; Natsvlishvili
and Togonidze v. Giircistan, § 117; Sindicatul "Pastorul Cel Bun" v. Romanya, § 73;
Konstantin Markin v. Rusya, § 158; Akdeniz and others v. Tiirkiye, § 118; Ryabov v.
Rusya, § 57; Sisojeva v. Litvanya, § 116; Petra v. Romanya, § 43; Tarariyeva v. Rusya,
§ 119; Shamayev and others v. Giircistan/Rusya, § 471; Ilascu and others v.
Moldova/Rusya, § 480; Denizci and others v. Kibris, § 418; Demiray v. Tiirkiye, § 61;
Feilazoo v. Malta, § 117; Hilal Mammadov v. Azerbaycan, § 116; Novruk and others
v. Rusya, § 115.
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kullanilmasi hakkinin dogasinda mevcut bulunan silahlarin esitligi ilkesini de
agir bicimde zedelemektedirler™.

Bagvurucular uygulamada, bireysel basvuru hakkimin kullanilmasini
engelleyici nitelikteki kamusal miidahalelerin olduk¢a farkli vegheleriyle
kars1 karsiya kalmaktadir. Basvuru dosyalarina iligkin bagvuranlar ve
yakinlariyla devlet gorevlileri arasinda ger¢eklesen goriismeler, s6z konusu
miidahalelerin ilk goriiniimiinii olusturmaktadir. Hukuki ve kanuni temsilciler
basta olmak iizere yargisal merciler 6niinde hak ihlalinin temellendirilmesinde
kritik 6neme sahip kisilerle bagvuranin goriismesine mani olunmasi, bagvuru
hakkinin kullanilmasini zorlagtiran bir diger miidahale tiirtidiir. Nihayet,
bagvuranlarin sahip oldugu bilgi, belge ve delillerin yargi mercilerine
ulastirilmasina devlet organlarinca miisaade edilmemesi yahut kamusal
makamlarin bizzat elinde bulundurdugu delil ve belgeleri yargi organlarina
zamaninda ve eksizsiz bigimde gondermekten kaginmasi, bahse konu
miidahalelerin son temel 6rnegini teskil etmektedir.

1. Kamusal Makamlar ve Basvuranlar Arasindaki Goriisme ve
Temaslar

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 34. maddesinde yer alan bireysel
basvuruya engel olmama bi¢imindeki negatif ylikiimliiliige aykirilik seklinde
degerlendirilen durumlardan ilki, halihazirda ger¢eklesmis yahut yakin vakitte
gergeklestirilmesi muhtemel bireysel bagvurulara dair, kamusal makamlar ile
bagvuranlar ya da bagvuranlarin yakinlar1 arasinda yapilan resmi/gayri resmi
goriismelerdir. Zira Strazburg organlari Oniinde ileri siirdiikleri ya da
stirecekleri sikayetler hakkinda devlet yetkililerince goriismeye c¢agirilan,
ziyaret edilen yahut cesitli yontemlerle gozdagi verilen basvuranlar, hakli
olarak, derin korku ve kaygilar yasayabilmekte; bu durum ise hak ihlali
iddialarinin yargi organlari nazarinda yeterli 6lgiide agiklanamamasi ve
temellendirilememesi neticesini dogurabilmektedir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki Strazburg organlari 6ntindeki bir
bagvuruyla ilgili olarak davali devlet tarafindan bagvuranla dogrudan irtibat
kurulmasi, AIHM tarafindan ilke olarak dogru bulunmamaktadir. Bireysel
basvurular1 hakkinda bagvuranlarla irtibata ge¢ilmesinin bagvurulardan istem
dis1 feragat edilmesine ya da bagvurularin geregi gibi temellendirilememesine
yol acgacagmin farkinda olan Mahkeme, bireysel basvuru hakkinin

% Shamayev and others v. Giircistan/Rusya, § 476.
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basvuranlarca kotiiye kullanildigina iliskin makul ve hakli gerekceler
tagidiklar1 hallerde bile devletlerin bagvuranlarla iletisime ge¢mek yerine
kendisini bu konuda uyarmalari ve endiselerini dile getirmeleri gerektigini her
seyden evvel ifade etmektedir®.

Kamusal makamlar ile bagvurucular arasindaki temaslarin 34. madde
baglaminda bir hukuka aykirilik yaratip yaratmadig meselesi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin genel kanisina gore, her somut olayin kendine 6zgii
sartlar1 dikkate almarak irdelenmelidir. icinde bulundugu &zel kosullar
nedeniyle bagvuranin savunmasizhigi ile buna bagli olarak kamusal
miidahalelere karsi hassaslifi, goz Oniinde bulundurulmasi lazim gelen
kosullarin bashicalaridir®. Zira basvuranlarin  savunmasizliginin  yogun
sekilde gbze garptigi bahse konu hallerde, devlet organlarinca gergeklestirilen
resmi sorgulama ve miilakatlar sdyle dursun; basvuranlarla yapilan gayri
resmi ve goriiniirde zararsiz goriismeler dahi 34. madde agisindan bir
engelleme ya da gozdag teskil edebilecektir®?,

Basvuranlarin savunmasizlik ve hassasligina iligskin verilebilecek en iyi
ornekler kuskusuz, dis diinyayla irtibatlar1 son derece simirlandirilmig
hiikiimlii ve tutuklular ile akil hastaligi vb. sebeplerle miisahede altinda
tutulan kimselerdir®®, Ayrica, devletlerin i¢inde bulundugu gergin siyasi
atmosfer de kimi hallerde bireysel basvuru yolunda bagvurucularin
savunmasizliginin Avrupa Insan Haklari Mahkemesince kabuliine yol
acabilmektedir. Bu bakimdan 6rnegin ATHM, 1980’li yillarin sonundan
2000’lerin bagina degin Giineydogu Anadolu’da siiregelen bolgesel

8 Konstantin Markin v. Rusya, § 160; Ryabov v. Rusya, § 59; Sisojeva v. Litvanya, §

120; J.R. and others v. Yunanistan, B. No. 22696/16, 25.01.2018, § 150; Bagdonavicius
and others v. Rusya, B. No. 19841/06, 11.10.2016, § 124; Novruk and others v. Rusya,
§115.

Konstantin Markin v. Rusya, § 159; Akdeniz and others v. Tirkiye, § 118; Sisojeva v.
Litvanya, § 116; Petra v. Romanya, § 43; Ilascu and others v. Moldova/Rusya, § 480;
Denizci and others v. Kibris, § 418; Colibaba v. Moldova, § 65; Lopata v. Rusya, §
152; Kurt v. Tiirkiye, § 160; Mechenkov v. Rusya, § 117; Demiray v. Tirkiye, § 61;
Shirkhanyan v. Ermenistan, § 194; Abdyusheva and others v. Rusya, § 146; Hilal
Mammadov v. Azerbaycan, § 117.

Konstantin Markin v. Rusya, § 159; Novruk and others v. Rusya, § 115.

Ilagcu and others v. Moldova/Rusya, § 480; Lopata v. Rusya, § 152; Mechenkov v.
Rusya, § 117.

61
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olaganiistii hal rejiminin yerel halk {izerinde bdyle bir tesir dogurdugunu
kararlarinda ifade etmektedir®.

Yukarida agiklanan gerekcelerle Strazburg Mahkemesi, sahte belge
sundugu iddia edilen hiikiimlii bagvurucunun cezaevinde devlet yetkililerince
ziyaret edilmesi ve ziyaret esnasinda avukatiyla iligkisi hakkinda bagvurucuya
cok sayida tehditkdr soru ve sdylem yoneltilmesinin®®; saliverilen bir
basvurana bireysel basvurusunu geri ¢ekmemesinden 6tiirii arkadaglarinin
tutuklulugunun devam ettiginin cumhurbaskaninca alenen sdylenmesinin®;
maruz kaldigini iddia ettigi polis taciz ve iskencesinden otiirii uluslararasi
basvuru yollarin1 kullanma talebinde bulunan basvuran ve avukatlarinin,
Bagsavcilik tarafindan kaleme alinan bir mektup ile hapis cezasiyla tehdit
edilmelerinin® yahut Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunacak kisinin basvurusunun igerigi hakkinda, iist diizey kamu gorevlileri
tarafindan, art arda, birden ¢ok kez sorgulanmasinin® Sozlesme’nin 34.
maddesinde  Ongdriillen  yiikiimliiliiklerle = bagdasmayacagini  agikga

belirtmistir.

Bireysel bagvuru dosyalarina iligkin olarak devlet yetkilileri tarafindan
basvuranlarla kurulan temaslarin hukuka uygunlugunu belirlemede AIHM’in
dikkate aldigi bir diger temel Olgiit, kamusal makamlarca benimsenen
yaklagim ile kullanilan dilin sertlik ve agirligidir. Mahkeme, devletlerin
bagvuruyu engelleme iradesinin varligini saptarken bu iki hususa 6zel bir
ihtimam gostermekte; tehditkar bir tavir tercih edilmeyen, basvuru yolundan
caydirict karakterde ifadeler igermeyen ve kibar bir dilin kullanildig:
durumlarda genellikle, 34. maddedeki yiikiimliilikklerin ihlal edilmedigi
sonucuna varabilmektedir®. Buna karsin, nezaketsiz, kaba ve sert soylemlerin
veya basvuranlar {izerinde korku ve panik yaratmaya elverisli, tehditkar
sozlerin Kkullanildigi hallerde ise Mahkeme, devletlerin 34. maddede
diizenlenen yiikiimliiliiklere aykir1 davrandigina ¢ok daha rahat bigimde ikna
olabilmektedir™.

8 Akdeniz and others v. Tiirkiye, § 118; Kurt v. Tiirkiye, § 160; Akdivar and others v.
Tiirkiye, § 105; Demiray v. Tiirkiye, § 61.

8 Ryabov v. Rusya, § 62-65;

% Tlascu and others v. Moldova/Rusya, § 482.

87 Colibaba v. Moldova, § 67; Benzer yonde bkz. Kurt v. Tiirkiye, § 164-165.

88 Lopata v. Rusya, § 159; Benzer yonde bkz. Akdivar and others v. Tiirkiye, § 105.

8 Sisojeva v. Litvanya, § 121; Tarariyeva v. Rusya, § 121-122.

0 Petra v. Romanya, § 44; Colibaba v. Moldova, § 67.
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Deginmekte fayda vardir ki kamusal makamlarla bagvuranlar arasinda
yapilan istisnasiz her goriisme, taraf devletin 34. maddede yer alan
yiikiimliiliklere riayet etmedigi bigiminde yorumlanmamalidir. Zira dostane
ve bariscil tavirlarla, hak ihlallerini i¢ hukukta ¢6ziimleme ¢abalari her daim,
devlet yetkililerinin bireysel basvuruyu engelleme amaci giittiikleri seklinde
degerlendirilmeye miisait degildir’t. Bu bakimdan Ornegin, bir ceza
yargilamasina sanik sifatiyla taraf olan bagvurucunun kizinin Bagsavcilik
Ofisinde calisan bir arkadasiyla irtibata gegmesi ve babasinin davasiyla ilgili
olarak bir dizi samimi sohbette bulunmasi, Strazburg Mahkemesince 34.
maddeye aykirilik seklinde yorumlanmamustir. Taraflar arasinda e-mail
yoluyla gergeklestirilen konugsmalarda savcilik calisani, uzlagi halinde
mahklimiyet kararinin sabika kaydindan silinmesi, 6denen para cezalarinin ve
devletce el konulan kimi hisselerin bagvuranlara iadesi gibi tekliflerde
bulunmus; tekliflerinin gegerliligini ise AIHM 6niindeki bagvurudan feragat
edilmesi sartina baglanmustir’?. Bagsavcilik Ofisiyle yapilan goriigmelerin
esasen bagvuranin kizi tarafindan baslatildigi gercegini de goz Oniinde
bulunduran Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ilgili goriismenin basvuranlar
iizerinde bagvurularini geri cekmeye ya da degistirmeye yonelik bir miidahale
bi¢giminde yorumlanamayacagindan bahisle somut olayda 34. maddeye
herhangi bir aykiriliktan sz edilemeyecegi sonucuna varmistir’.

Benzer bicimde Mahkeme, her ne kadar basvuranlar1 bir nebze de olsa
panikletme ve korkutma ihtimalleri bulunsa da gelismeli yargilama ilkesine
de binaen, Strazburg organlari Oniinde yapacaklar1 savunmalar igin bilgi
toplamak amaciyla kamusal makamlarin bagvuranlarla irtibat kurmasinin 34.
maddeye aykirilik tasimayacagini belirtmektedir™®. Bu agidan 6rnegin,
bagvuranin evine ziyaret gerceklestiren bir savcinin ailevi durumu hakkinda
bagvurana bazi sorular yoneltmesi’® veya temel hak ve ozgiirliik ihlali
iddialarina dayanak teskil eden belgelerin gercekliginin tespit edilmesi
amaciyla devlet yetkililerinin bagvuranlarla gériisme talebinde bulunmasi’®,

™ Konstantin Markin v. Rusya, § 161; Natsvlishvili and Togonidze v. Giircistan, § 118;

Bagdonavicius and others v. Rusya, § 125; Novruk and others v. Rusya, § 116.

Natsvlishvili and Togonidze v. Giircistan, § 38-48.

™ Natsvlishvili and Togonidze v. Giircistan, § 118-119.

™ Abdyusheva and others v. Rusya, § 150; J.R. and others v. Yunanistan, § 152-153.

> Konstantin Markin v. Rusya, § 163; Benzer yonde bkz. Novruk and others v. Rusya, §
117-118.

® Davydov and others v. Rusya, § 345-346.
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basvuranlari sikayetlerini geri cekmeye veya degistirmeye yonlendirme amact
giitmediginden Mahkemece hukuka aykirt bulunmamustir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi nin 34. maddesi hiikmii geregince haiz
olduklar1 miikellefiyet kKimi durumlarda, taraf devletlerin devlet dis1 kisi ya da
kurumlarin bireysel bagvuruyu engelleyici nitelikteki miidahalelerini ortadan
kaldirmasini da zorunlu kilmaktadir. flgili madde dolayisiyla sahip olduklar
bu pozitif yiikiimlilik aleyhine hareket etmek suretiyle 6zel kisi veya
kurumlarin bireysel bagvuruyu engelleyen miidahale ve davranislarina zzimnen
riza gosteren yahut géz yuman devletler de s6z konusu hukuka aykiriliktan
sorumlu tutulabilecektir. Lakin bu gibi hallerde, hukuka aykiri davranistan
sorumluluk ancak devletin {iglincii kisilerin eylemlerini durdurma g¢abasina
girismediginin  basvuranlarca  kanitlanmasi  durumunda  giindeme
gelebilecektir’”. Nitekim iiyelerinin mesleki ve ekonomik ¢ikarlarini temsil
etmek ve korumak amaciyla bazi Rumen din adamlarinca kurulan bir
sendikaya, Ortodoksluk kiiltiir, inang ve geleneklerine aykirilik gerekgesiyle
Romanya Bagpiskoposlugu tarafindan uygulanan baskilar1 konu alan bir
bireysel basvuruda AIHM’in vardigi netice, bu savi teyit eder niteliktedir.
Basvuru konusu olayda, devletin 34. maddede yer alan yiikiimliiliige aykir
davrandigimi iddia eden bagvuranlar, iddialarini destelemek amaciyla yalnizca
kimi Patrikhane iiyelerinin basin yayin organlarindaki elestirel ifadelerinden
bahsetmis; Strazburg Mahkemesi ise, tigiincii kisilerin medya kuruluslarina
verdikleri elestirel demeclerin tek basina bireysel bagvuru hakkinin
kullaniminin engellenmesi seklinde yorumlanmasina imkan olmadigindan
bahisle Romanya devlet yetkililerin 34. maddeye aykir1 davranmadiklarina
hiikmetmistir’®.

Onemle vurgulamak gerekmektedir ki kamusal makamlarin 34. maddede
diizenleme alan1 bulan miikellefiyetlere riayet etmediginin One siiriildiigi
bireysel basvurularda, bagvuranlarin hak ihlali iddialarmi temellendirme
yiikiimliiliikklerinin biitiiniiyle ortadan kalktigin1 ifade etmek, hatali bir
yaklagimdan ibaret olacaktir. Zira bu defa bagvuranlar, Strazburg organlari
oniindeki bagvurularina iligkin kendileriyle kurulan irtibatlarda, taraf
devletlerin ne tiir islem ve eylemleri dolayisiyla 34. maddeye aykir1 sekilde
hareket ettigini agiklamak ve kanitlamak kiilfeti altina girmektedirler®. Bu

" Sindicatul "Pastorul Cel Bun" v. Romanya, § 76-77.

8 Sindicatul "Pastorul Cel Bun" v. Romanya, § 78-80.

™ Bu ydénde bkz. Denizci and others v. Kibris, § 420-421; Lopata v. Rusya, § 158; Demiray
v. Tiirkiye, § 63.
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acidan Ornegin, polis merkezi amirligine cagirilarak bagvurusu hakkinda
sorgulandigini ileri siiren ancak iddialarinin dayanagi olarak hafizasi diginda
herhangi bir belge ya da delil sunamayan bagvurana karsgin; goriismenin
amacinin, igeriginin ve hangi sartlar altinda gerceklestirildiginin ortaya
koyulan bir belge vasitasiyla hiikiimetge sunulmasi, Strazburg Mahkemesi’nin
devletin somut olayda yiikiimliiliklerine aykir1 hareket etmedigi sonucuna
varmasinda son derece etkili olmustur®,

2. Basvuranlarin Hukuki Temsilcileriyle irtibat Kurmasina Engel
Olunmasi

Basvuranlarca ortaya temellendirilmis bir bagvuru koyulmasina engel
teskil eden durumlardan bir digeri, gerek delillerin toplanmasi gerek hak ve
Ozgiirlik ihlali iddiasinin yargisal merciler Ontinde izahi evrelerinde
bagvuranlarin hukuki temsilcileriyle goriismesine kamusal makamlarca riza
gdsterilmemesi halidir®. Idarenin islem ve eylemleri ya da meseleye iliskin
hukuki diizenlemeler sebebiyle hukuki yardimdan faydalanamayan
bagvuranlarin sikayetlerini somutlastiramamalari ya da ihlal savlarini belge ve
delillerle destekleyememeleri bircok durumda, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan 34. maddeye aykirilik seklinde yorumlanmistir®,

Bu baglamda Mahkeme, Strazburg organlarinin bu yondeki istemine
karsin, annesinin rizast olmaksizin hareket edemeyecegini diisiinmelerinden
bahisle zihinsel engelli bir bagvuranin tedavi gordiigii hastanede ve hastane
personelinin gozetimi altinda avukatiyla gériismesine yetkili makamlarca izin
verilmemesinin hukuka aykir1 oldugu sonucuna varmustir. Strazburg
organlarinin bagvuranin avukatiyla goristiirilmesi gerektigi yoniindeki
kararina ragmen ulusal yargi mercilerinin bagvuranin hukuksal temsilcisinin
gercekte kim olduguna iligkin tartismalara girmesinin Sozlesme ile
bagdasmadigini belirten AIHM, s6z konusu miidahaleyle hak ihlali iddiasina
iligkin, bagvuranin kendisiyle geregi gibi iletisim kurmasina engel olundugu
¢ikariminda bulunmustur. Dahasi, belli bir siire sonunda hastaneden
saliverilen bagvuranin avukatina danigarak Mahkeme organlar1 6niinde hak
ihlalini ileri siirebilmesi ve temellendirebilmesi olgular1 dahi, somut olayda

8 Sisojeva v. Litvanya, § 119.

8 Lambert Abdelgawad, “The Hindrances Relating to the Correspondence of Detainees
with the European Court of Human Rights and Their Lawyers,”, 53.

8 M.H. and others v. Hirvatistan, § 325 vd.; Shirkhanyan v. Ermenistan, § 204-206; Hilal
Mammadov v. Azerbaycan, § 122-126.
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taraf devletin 34. maddedeki yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasinin 6niine
gecememistir®,

Keza Anayasa Mahkemesi de temel hak ve 6zgiirliikk ihlali iddialarinin
yargisal merciler Oniinde desteklenmesi ve temellendirilmesinde yasal
temsilciye erisim imkaninin 6nemli rol oynadigimi kabul etmektedir.
Mahkeme bu dogrultuda, avukatlari, aile fertleri ve yakinlar1 gibi
basvuranlarin hak ihlali iddialarini resmi makamlar karsisinda usuliine uygun
bicimde One siirebilmelerine firsat taniyacak ve bireysel bagvuru yolunda
onlara destek olacak kisilere erigiminin biitiiniiyle simirlandirilmasinin etkili
bagvuru hakki ihlaline sebebiyet verebileceginin altini ¢izmektedir®,

Bagvuranlarin avukatlariyla temasinin direkt olarak engellendigi haller
disinda, idarece aliman birtakim dolayli tedbirler de 34. maddenin ihlal
edilmesine ve bagvuranlarin ortaya temellendirilmis bir basvuru
koyamamasina yol agabilmektedir. Bu durumun en tipik érnegi, sinir dig1 veya
baska bir devlete iade edilen basvuranlarin Strazburg organlar1 6niindeki yasal
temsilcileriyle temas kuramamalari halidir. Gergekten de sinir dis1 ya da iade
edildikleri {ilkelerdeki demokrasiden uzak siyasi kiiltiir, kotii ekonomik
kosullar yahut olumsuz cografi faktorler gibi ¢esitli nedenlerle bagvuranlar,
kimi durumlarda Sozlesme’ye taraf devletlerdeki hukuki temsilcileriyle irtibat
kuramamaktadirlar®. Oyle ki baz1 bireysel basvurularda Mahkeme,
iadelerinin ardindan tecrit edilen basvuranlarla yasal temsilcileri bir yana
kendisinin bile giigliikle iletisim kurabildigini agikca dile getirmistir®. Bu
menfi hakikatlerin farkinda olan AIHM, smir disi edilen kimselerin
avukatlartyla irtibatlarinin ¢ogu durumda biitiiniiyle yok oldugunu ifade
etmekte, smir dis1 ya da iade edilen bagvurucularin hak ihlali iddialarim
destekleyen belge ve delilleri toplama siirecinin bir hayli karmasik ve zor bir
evre haline geldigini kabul etmektedir®’. Bu nedenle Strazburg Mahkemesi
bahse konu hallerde, Ictiiziigiin 39. maddesinde diizenlenen gegici tedbirlerin

8 Shtukaturov v. Rusya, § 141-148; Benzer yonde bkz. Shirkhanyan v. Ermenistan, §
202-203.

8 Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, B. No: 2016/5604, 24.05.2018, § 66.

& Anne Weber, “Preventing and Sanctioning Hindrances in Extradition and Expulsion
Cases,”, iginde Preventing and Sanctioning Hindrances to the Right of Individual
Petition Before the European Court of Human Rights, ed. Elisabeth Lambert
Abdelgawad (Cambridge: Intersentia, 2011), 69-70.

8 Shamayev and others v. Giircistan/Rusya, § 476.

8 Aoulmi v. Fransa, B. No. 50278/99, 17.01.2006, § 104; Mamatkulov and Askarov v.
Tiirkiye, § 108.
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bagvuranlar agisindan tasidigi hayati ehemmiyete de atifta bulunarak
devletlerin 34. maddedeki yiikiimliiliklere riayet etmedigi sonucuna
varabilmektedir®,

Bahsetmekte yarar var ki basvuranlar bakimindan geri doniilemez
zararlarin dogumuna engel olabilme ihtimali nedeniyle Avrupa insan Haklari
Mahkemesince 6zel énem atfedilen gegici tedbirlere uyulmamasi tek basina,
kimi hallerde Sozlesme’nin 34. maddesi hiikmiine aykiri davranildigi
biciminde de yorumlanabilmektedir. Bu acidan Ornegin, Strazburg
organlarinin gecici tedbir karar1 hilafina, Ispanya’dan Peru’ya iade edilen ve
kisa bir siire sonra kosullu saliverilen bagvuran, avukatiyla siirekli bi¢imde
iletisim kurabilmis olsa da Mahkeme, kisinin iade edilmesi nedeniyle ortaya
cikan riskler ve menfi olasiliklar1 gerekce gostererek taraf devletin eyleminin
34. madde ile bagdagmadigina hiikmetmisgtir®®,

3. Hak Ihlaline iliskin Belge ve Delilleri Konu Alan Miidahaleler
a. Belge ve Delillerin Yargisal Mercilere Gonderilmemesi

Sozlesme’nin 34. maddesi uyarinca tesis edilen bireysel bagvuru
sisteminin etkili ve geregi gibi isleyebilmesi gerekliligine istinaden taraf
devletler, basvuru dosyalarinin layikiyla incelenebilmesini garanti altina
alacak, gerekli tiim kolayliklari Strazburg organlarina saglamakla miikelleftir.
Dogas1 geregi bu miikellefiyet, delil toplamaya dair sorusturma yiiriitmek,
arzu edilen belge, bilgi ve delilleri Mahkeme’ye ulagtirmak ya da bireysel
basvurularin incelenmesiyle ilgili diger gorevleri yerine getirmek gibi
eylemler vasitastyla devletlerin AIHM’e hukuki yardimda bulunmasini
zorunlu kilmaktadir. Zira gegerli ve makul bir gerekceleri bulunmaksizin
kamusal makamlarin ellerinde bulunan belge ve bilgileri Mahkeme’ye
sunmamasi, AIHM’i basvuranin iddialarinin aslinda dayanakli olduguna
iliskin ¢ikarimlarda bulunmaya itebilecegi gibi ayrica, davali devletin
Sozlesme’nin 38. maddesi kapsamindaki yiikiimliilikklerine riayet etmedigi
kanaatine varmasina da sebep olabilecektir®,

8 \Weber, “Preventing and Sanctioning Hindrances in Extradition and Expulsion Cases,”,
71; Aoulmi v. Fransa, § 110; Shamayev and others v. Giircistan/Rusya, § 478-479;
Mamatkulov and Askarov v. Tiirkiye, § 128-129.

8  Olaechea Cahuas v. Ispanya, B. No. 24668/03, 18.08.2006, § 79-83; Bu yénde bkz.
O.M. and D.S. v. Ukrayna, B. No. 18603/12, 15.09.2022, § 125.

% Janowiec ve digerleri v. Rusya, § 202; Makuchyan and Minasyan v.
Azerbaycan/Macaristan, B. No. 17247/13, 26.05.2020, § 224; Dedovskiy and others v.
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Bireysel bagvurularda hak ihlalinin tespitinde 6nem tasiyan olay ve
olgularin belirlenmesi gorevi aslen mahkemelere ait olmasina karsin; gerekli
tim bilgi, belge, delil ve emareleri mahkemelere sunmak suretiyle aktif
yardimda bulunmak ise taraflarin gorevidir. Bu nedenle, basvuranlarin delil
sunma siirecinde, kamusal makamlarin mahkemelere ne denli yardimda
bulundugu hususu, bireysel basvurularin temellendirilip
temellendirilmediginin tespitinde géz oniinde bulundurulmaktadir®. Kimi
hallerde temel hak ve 6zgiirliik ihlali savlarinin hukuken desteklenebilmesi ve
temellendirilebilmesi; davali devletin yapacagi savunmalarin ise
cliriitiilebilmesinin ancak devletlerin elinde bulunan belgelere erisim ile
miimkiin hale gelebilecegi diisiiniildiigiinde bahse konu yiikiimliiliigiin 6nemi,
acikca giin yiiziine ¢ikmaktadir®. isbu gerekcelerle AIHM, temel hak ve
Ozgiirliigiiniin ihlal edildigine iligkin bir iddiada bulunan kimsenin bu iddiasini
kanitlamakla yiikiimlii oldugu seklindeki temel kuralin istisnasiz her durumda,
kat1 bir sekilde uygulanamayacagimi agikga ifade etmektedir®.

Mahkemece talep edilen bilgi, belge ve delilleri saglama yilikiimliiligi,
gerek bagvurunun Hilkiimete heniiz ilk tebligi esnasinda gerek yargilamanin
ileriki asamalarinda, bu neviden bir istemin agik ve kesin bir sekilde dile
getirildigi andan itibaren davali devlet agisindan baglayicilik kazanmaktadir.
Delillere iliskin talimat verilmesinin ardindan, talep edilen belgelerin en kisa
siire icerisinde ve eksizsiz sekilde sunulmasi; delillerin tam olarak
sunulamadigi hallerde ise bu durumun gerekgesiyle beraber, ivedilikle

Rusya, B. No. 7178/03, 15.05.2008, § 106; Imakaieva v. Rusya, B. No. 7615/02,
09.11.2006, § 200; Tanis and others v. Tiirkiye, B. No. 65899/01, 02.08.2005, § 163;
Akkum and others v. Tiirkiye, B. No. 21894/93, 24.03.2005, § 185; Tahsin Acar v.
Tiirkiye, B. No. 26307/95, 08.04.2004, § 253-254; Husayn (Abu Zubaydah) v. Polonya,
§ 352; Al Nashiri v. Polonya, § 360; Nolan and K. v. Rusya, B. No. 2512/04,
12.02.2009, § 55; Bazorkina v. Rusya, B. No. 69481/01, 27.07.2006, § 170-171,
Enukidze and Girgvliani v. Giircistan, B. No, 25091/07, 26.04.2011, § 296; Trubnikov
v. Rusya, B. No, 49790/99, 05.07.2005, § 55; Maslova and Nalbandov v. Rusya, B. No.
839/02, 24.01.2008, § 128; Alikhadzhiyeva v. Rusya, B. No. 68007/01, 05.07.2007, §
100; Musayev and others v. Rusya, B. No. 57941/00, 58699/00, 60403/00, 26.07.2007,
§ 179; Estemirova v. Rusya, B. No. 42705/11, 31.08.2021, § 74.

%1 ECHR, Practical Guide on Admissibility Criteria, 24.

%2 Imakaieva v. Rusya, § 200; Akkum and others v. Tiirkiye, § 185; Tahsin Acar v.

Tiirkiye, § 254; Bazorkina v. Rusya, § 171; Trubnikov v. Rusya, § 55.

Imakaieva v. Rusya, § 199; Tanis and others v. Tiirkiye, § 163; Bazorkina v. Rusya, §

170.
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Mahkeme’ye iletilmesi icap etmektedir®. Aksi bir vaziyet ise, taraf devletin
aciklama ve savunmalarmin Strazburg Mahkemesince goz ardi edilerek
bagvuranin iddialariin esasen saglam temellere dayandirilmis oldugunun
kabulii neticesini dogurabilecektir®.

Oniine gelen bireysel basvurularda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
delillerin yalnizca kabul edilebilirligi ile somut meseleye uygunlugunu degil;
ayn1 zamanda, ispat 6nemini de takdir etmede kendisini biitlinliyle 6zgiir ve
yetkin bir konumda gérmektedir. Bu agidan Mahkeme, bireysel basvurularin
usuliine uygun olarak degerlendirilebilmesi i¢in taraflarin ne tiir kanitlar
sunmasi gerektigine de kendiliginden karar verebilmektedir. Dolayisiyla, taraf
devletlerin belge veya delil sunma yiikiimliliigiiniin giindeme gelebilmesi igin
ilgili belge ya da delilin sunulmasinin Mahkemece gerekli goriilmiis olmasi,
cogu durumda kafidir®,

Ayrica belirtmekte yarar vardir ki talep edilen belgelerin sunulmamasi
halinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ortada bir temel hak ve 6zgiirliigiin
ihlaline yonelik kabul edilebilir bir sikayet bulunmasa dahi, usule iliskin bahse
konu yiikiimliiliiklerinin hilafina hareket ettiginden hareketle taraf devletlerin
Sozlesme’ye aykir1 davrandigina hiikmedebilmektedir. Zira 34. madde hiikkmii
bagvuranlara, esasa iligkin 6ne siirdiikleri hak ihlali iddialarindan bagimsiz
karakterde, usuli nitelikte bir hak da bahsetmektedir®”. Dahasi, Sozlesme’ye
aykirihigin giindeme gelebilmesi i¢in taraf devletin yaklagiminin bireysel
basvuru hakkinin kullanimini fiilen engellemesi ya da ilgili hak tizerinde
kayda deger bir etki yaratmasi bile onem tagimamakta; salt belge ve delillerin
kendilerine ulagtirilmamasi sebebiyle Strazburg organlari, ilgili devletin 34 ve
38. maddede Ongoériilen yiikiimliiliiklere uygun hareket etmedigi sonucuna
varabilmektedir®.

% Janowiec ve digerleri v. Rusya, § 203; Carter v. Rusya, B. No. 20914/07, 21.09.2021,
§ 92; Husayn (Abu Zubaydah) v. Polonya, § 356; Al Nashiri v. Polonya, § 364;
Kreyndlin and others v. Rusya, B. No. 33470/18, 31.01.2023, § 67; Adzhigitova and
others v. Rusya, B. No. 40165/07, 2593/08, 22.06.2021, § 157.

Janowiec ve digerleri v. Rusya, § 203; Carter v. Rusya, § 92; Dedovskiy and others v.
Rusya, § 106

Janowiec ve digerleri v. Rusya, § 208; Husayn (Abu Zubaydah) v. Polonya, § 355; Al
Nashiri v. Polonya, § 363; Adzhigitova and others v. Rusya, § 157.

Shamayev and others v. Giircistan/Rusya, § 470; Benzer yonde bkz. Mamatkulov and
Askarov v. Tiirkiye, § 118.

Janowiec ve digerleri v. Rusya, § 209.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu baglamda, radyoaktif bir maddeyle
zehirlenerek oldirildiigi iddia edilen, eski bir Rus istihbarat ajaninin yagam
hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 konu alan bir bireysel basvuruda, hak ihlalinin
varligimin tespitini saglamaya elverisli belgelerin Rus hiikiimetince
gonderilmemesini  38. maddedeki yiikiimliiliiklerin ihlali  seklinde
yorumlamigtir. Bagvuru konusu olayda Mahkeme, ajanin 6liimiine iliskin,
aralarinda zehirli madde 6rneklerinin laboratuvar incelemesinin de bulundugu
bir dizi ulusal sorusturma materyalinin kopyasmin kendisine iletilmesini
hiikiimetten talep etmis; Rus hiikiimeti ise, halihazirda devam eden bir
sorusturmanin sthhati dolayisiyla sorusturma evraklarinin ifsasini yasaklayan
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hiikmiini gerekce gostererek bu talebi
reddetmistir. Strazburg Mahkemesi yaptigi degerlendirmede oncelikle, s6z
konusu kanun hiikmiiniin mutlak bir yasak seklinde yorumlanmamasi
gerektigine deginmis; sonrasinda ise, Salt bir kanun hiikmiine atifta
bulunmanin talep edilen belgelerin kendisine iletilmemesinde hakli bir
mazeret teskil edemeyecegini belirtmistir. Ayrica bahsetmekte yarar vardir ki
ajanin Oliimiiniin iistiinden on bes seneyi agkin bir siire gegmesine karsin
hiikiimetin sorusturmanin halen devam ettigine iliskin iddiasi, Mahkeme’nin
bu tutumu benimsemesinde bir hayli etkili olmustur®.

Benzer sekilde Strazburg Mahkemesi, bu yo6ndeki israrli taleplerine
karsin, her defasinda celiskili ve birbirinden farkli gerekgeler ileri stiriilerek
bagvuruda Onemli bir kanit degeri tasiyabilecek raporun kendisine
sunulmamasinin®’; basvuranin yakinlarmin kaybolmasina iliskin sorusturma
dosyalarinin kopyalarinin sorusturmanin gizliligi ilkesine ve buna iligkin i¢
hukuk kurallarina atifta bulunularak ibraz edilmemesinin®* ve askeri
operasyon esnasinda jandarmalar tarafindan 6ldiiriildiigii iddia edilen kisilerin
yasam hakki ihlallerinin konu oldugu basvuruda, fezleke, iddianame ve
jandarma subaylarinin ifadelerinin yer aldigi ¢ok sayida belgenin davali
devletce kendisine ulastirilmamasinin'® Sézlesme’nin  38. maddesinde
diizenleme alan1 bulan yiikiimliiliiklerle bagdasmayacagina kanaat getirmistir.
Greenpeace iyelerinin Amerikan ajan1 olduklar1 iddiasiyla paramiliter bir
grup tarafindan saldirtya ugramasini konu alan, olduk¢a yakin tarihli bir
basvuruda ise Mahkeme, basvuruyu ilgilendiren sorusturma evraklarinin ve

% Carter v. Rusya, § 91-94.

10 Dedovskiy and others v. Rusya, § 107-108.
101 |makaieva v. Rusya, § 201.

102 Akkum and others v. Tiirkiye, § 189-190.
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kimi belgelerin kendisine gonderilmesine ydnelik talebinden kisa bir siire
sonra, zamanasiminin doldugu bahanesiyle imha edilmesini yine, 38.

maddenin ihlali seklinde yorumlamistir'®,

Altin1 ¢izmek gerekir ki 38. madde dolayistyla devletlerin bilgi, belge ve
delil sunma seklinde tezahiir eden yilikiimliliikleri esasen, Mahkemece talep
edilen materyal s6z konusu oldugunda giindeme gelmektedir. Bu sebeple,
basvuranlar ya da bagvuran vekillerince hiikiimetten istenen lakin reddedilen
belge ve deliller bakimindan ise 38. maddedeki yiikiimliilikkler, Mahkemece

her durumda, dogrudan dikkate alinmamaktadir'®,

Anayasa Mahkemesi ise, belge ve delillere bagvuranlarca erisim
saglanabilmesi meselesine genellikle adil yargilanma hakki agisindan
yaklagmakta; bilhassa ceza yargilamalar1 bakimindan delillere erisimin
silahlarin esitligi ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesinde biiyiik 6nem
tagidigim1 kararlarinda ifade etmektedir. Bu bakimdan AYM’ye gore,
savunmalarint etkili sekilde sunabilmeleri ve bdylelikle yargilamalarin
sonucunu etkileyebilmeleri i¢in su¢ isnadi altindaki kimselerin bilgi, belge ve
delillere erisimlerinin saglanmasi, silahlarin esitligi ilkesinin temel bir
geregidir. Bu sebeple, beraat kararinin verilmesine ya da kisinin cezasinin
azaltilmasina imkén taniyabilecek delil niteligindeki belgelere basvuranlarca
ulagimin saglanmasi, kamusal makam ve mercilerce bireylere temin edilmesi
gereken kolayliklarin baginda gelmektedir. Dahasi, ¢esitli hukuki gerekcelerle
sorusturma evresinde delillere erisimin kisitlandig1 hallerde dahi, kovusturma
safhasinda delillerin sanik ve miidafi erisimine agilmasi ve bu kisilerin deliller
iizerinde goriis sunmasina engel olunmamasi icap etmektedir. Aksi bir vaziyet
ise, birgok durumda silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal

edilmesine yol agabilecektir®,

b. Belge ve Delillerin Yargisal Mercilere Zamaninda
Gonderilmemesi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan talep edilen belge ve
delillerin davali devletlerce zaman kaybetmeksizin, vakitlice sunulmasi, 38.
maddedeki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi bakimindan bir hayli dnem
tagimaktadir. Bu agidan, hak ihlallerinin tespiti i¢in kritik dnem arz eden bilgi,
belge ve delillerin ibrazindaki kimi gecikmeler, tek basina, 38. maddedeki

103 Kreyndlin and others v. Rusya, § 67-68.
104 Makuchyan and Minasyan v. Azerbaycan/Macaristan, § 225.
105 Ufuk Rifat Cobanoglu, B. No: 2014/6971, 01.02.2017, § 45-46.
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yiikiimliiliikklere taraf devletce riayet edilmedigi seklinde yorumlanmaya
oldukga miisaittir'%,

Mahkemece istenen delil ve belgelerde oldugu gibi tutukluluk,
hiikiimliiliik veya akil hastalig1 gibi herhangi bir sebeple kamusal gézetim ve
denetim altinda bulunan basvuranlarin Mahkemeye iletmeyi arzu ettikleri
belgeler s6z konusu oldugunda da kamusal makamlar, olagandis1 gecikmeler
olmaksizin, bir an evvel Strazburg organlartyla irtibata gegmek mesuliyeti
altindadir. Bununla beraber bahse konu mesuliyet, devlet yetkililerince
belgelerin hemen, o an gonderilmesi gerektigi bigiminde yorumlanmaya ise
pek de elverisli degildir. Keza AIHM de basvuran tarafindan birer ikiser
giinliik araliklarla cezaevi midiirliigiine sunulan mektuplarin toplu sekilde,
birka¢ hafta icerisinde kendisine gonderilmesinin kamusal makamlarin
bireysel bagvuruyu engelleme niyetinde oldugu seklinde
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir'®’.

C. Belge ve Delillerin Yargisal Mercilere Eksik Sekilde Gonderilmesi

Taraf devletlerin 34 ile 38. maddelerde dngoriilen yiikiimliiliiklere uygun
sekilde davrandiginin kabulii i¢in talep edilen belge ve delillerin yargisal
organlara zamaninda iletilmesi kafi olmayip; ayn1 zamanda, delil ve belgelerin
eksiksiz ve aslina uygun bi¢imde ulastirilmasi da 1azim gelmektedir. istenen
materyalin timiiniin gonderilmedigi, asillari Ozellikle istenen belgelerin
yalnizca kopyalarinin gonderildigi yahut anlasilmaz derecede karmasik
belgelerin kendisine ulastirildigi durumlarda Strazburg mercileri yine, 38.
maddede diizenleme alan1 bulan yiikiimliiliiklere riayet edilmedigi neticesine
kolaylikla varabilmektedir'®,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu baglamda, cinayete kurban giden
bir gencin Icisleri Bakanliginin {ist diizey memurlari tarafindan
oldiiriildiigiiniin iddia edildigi bir bagvuruda, cinayeti aydinliga kavusturmaya
elverigli belgelerin eksik sekilde gonderilmesinden otiirli davali devletin 38.
maddede yer verilen yiikiimliiliikklere aykir1 sekilde hareket ettigine kanaat
getirmistir. Somut olayda basvuranin oglu, limiinden hemen 6nce bir kafede,

106 | ambert Abdelgawad, “The Hindrances Relating to the Correspondence of Detainees
with the European Court of Human Rights and Their Lawyers,”, 59; Bazorkina v.
Rusya, § 172; Alikhadzhiyeva v. Rusya, § 101; Musayev and others v. Rusya, § 179-
180.

107 Valasinas v. Litvanya, B. No. 44558/98, 24.07.2001, § 134.

108 ECHR, Practical Guide on Admissibility Criteria, 25.
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Bakanlik c¢alisani kisiler ve yakinlariyla ufak ¢apli bir tartisma yasamis; bir
sonraki giin ise, 6glen saatlerinde ormana yakin bir mezarlikta geng erkegin
cesedi bulunmustur. Cinayete iliskin yeterli sorusturma yapilmadigi iddiastyla
kendisine basvurulmasi iizerine AIHM, Giircistan’dan birtakim delil ve
belgeler talep etmis; davali devlet ise cinayet davasina iligskin sorusturma ve
yargilama materyallerinin sadece yarisini gondermekle yetinmistir. Talep
edilen belgelerin kompakt disklere (CD) kopyalanmasinin uzun zaman aldigi
bahanesine siginmaya ¢alisan Giircistan hiikiimeti, tartigma esnasinda kafede
bulunan garsonlar ve miiteveffanin arkadasiyla yapilan goriismelerin video
kayitlarini ibraz etmekten de kaginmistir. Bardagi tasiran son husus ise, kafe
ile mezarlik arasindaki otoyolu gézlemleyen giivenlik kamerasi kayitlarinin
oldukca ufak bir kisminin -bir saatlik kesit yerine altmis sekiz saniyelik kisim-
sunulmast olmus; Strazburg Mahkemesi, talep edilen kayitlarin kismen
ibrazinin olgularin tespiti ve hak ihlali iddiasinin temellendirilmesini 6nemli
olgiide engellediginden bahisle 38. maddeye aykiriliga hikkmetmistir®,

Benzer bigimde, davali devletlerce dikkatsiz, 6zensiz ve itinasiz sekilde
hazirlanmak suretiyle gonderilen delil ve belgeler s6z konusu oldugunda da
Mahkeme, 38. maddedeki yiikiimliilikklere aykir1 davranigin varligina kanaat
getirebilmektedir. Yaklasik yedi sene kaldigi hapishaneden kosullu
saliverilmesine yalnizca ii¢ hafta kala intihar ettigi cezaevi yonetimince ileri
stirilen bir mahkimun yasam hakki ihlalini konu alan bireysel bagvuru
dosyast, bu durumu agik¢a gozler 6niine sermektedir. Bagvuru konusu olayda,
alkol kullanimimin da etkisiyle gegmiste birka¢ kez intihar girisiminde
bulundugu ve buna bagl olarak, bir siire psikiyatrik gozetim altinda tutuldugu
iddia edilen mahkimun O6limiine iliskin yapilan bireysel bagvuru sonucu
Strazburg Mahkemesi, davali devletten aralarinda bazi tibbi belgelerin de
bulundugu bir dizi evrak talep etmistir. Davali devlet ise bunun iizerine
Mahkemeye dosyanin aslina uygun bir kopyasi mi1 yahut yalnizca belirli bir
boliimii mil oldugu anlagilamayan birtakim psikiyatrik kayitlar sunmustur.
Dabhasi, oldukca kotii sekilde diizenlenmeleri ve sayfa numaralarimin dahi
bulunmamasi sebebiyle sunulan bu kayitlarin kim tarafindan, ne zaman ve
hangi amagla tutuldugu hususlar1 bile Mahkemece saptanamamistir. Anilan
gerekgelerle ilgili evraklarin orijinali Mahkeme tarafindan talep edilse de
davali devlet, kayitlarin tutuldugu cezaevinden belgelerin ¢ikarilmasinin
uygun olmayacagini belirterek bu istemi reddetmistir. Nihayet, inceleme sona
erdiginde belgelerin aslimin ilgili makamlara iade edilecegine dair

19 Enukidze and Girgvliani v. Giircistan, § 297-302.
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Mahkemece verilen kesin taahhiidiin de goz ardi edilmesi, somut olayda
davali devletin 38. maddedeki yikiimliiliklere uygun davranmadiginin
belirlenmesinde olduk¢a énemli bir rol iistlenmistir'™,

d. Devlet Sirrmmin Varhgindan Hareketle Belge ve Delillerin
Yargisal Mercilere Gonderilmemesi

Deginilmelidir ki kimi hallerde, talep edilen belgelerin devlet sirr1, iistiin
kamu yarar1 ya da kamu giivenligi gibi gerekcelerle Mahkemeye ibraz
edilmemesi olasiligi da pek tabii miimkiindiir. Lakin bu gibi durumlarda
davali devletin eyleminin mesru goriilebilmesi ancak, ortada gercek ve ciddi
bir sirrin bulundugunun inandirici bulgularla desteklenmesine baglidir.
Dolayisiyla devletler, yalnizca i¢ hukuk kurallarina ve ulusal yargt mercileri
kararlarina dayanarak yahut Strazburg organlarinin belgelerin gizliligini
korumaya elverisli mekanizmalardan yoksun oldugu bahanesine siginarak
istenen bilgi, belge ya da delilleri Mahkemeye sunmaktan kaginamazlar. Aksi
takdirde, diger yiikiimliiliikklere aykirilik hallerinde oldugu gibi Mahkeme,
Sozlesmeci devletin 38. madde hiikiimlerine aykiri davrandigi sonucuna
varabilecektir'',

Gizliligin korunmasi ya da kamusal giivenligin saglanmas1 benzeri
maksatlarla talep edilen delil ve belgelerin taraf devletlerce kendisine
sunulmamasi durumunda Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ortada gergek
anlamda bir devlet sirr1 yahut gizli bilgi olup olmadigi hususunu birtakim
kistaslar vasitasiyla irdelemeye caligmaktadir. Bu bakimdan, gizli bilginin
taraf devletge sunulmamasinin bir kanuni dayanagi bulunup bulunmadigi,
ortada bir kanuni dayanak oldugu takdirde ise kanun hitkmiiniin mutlak bir
yasak getirip getirmedigi veya dayanak teskil eden hiikmiin hukuki sinirlarinin
ne oldugu hususlari, Mahkemece incelemeye tabi tutulmaktadir. Benzer
sekilde, gizli bilgi veya belgenin varliginin iddia edildigi durumlarda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, istihbarat servisleri ya da yiiksek devlet organlar
haricindeki kisi veya kurumlarin s6z konusu bilgiye vakif olup olmadiklarinin

da dikkate alinmas1 gerektigine isaret etmektedir!'2,

10 Trybnikov v. Rusya, § 50-57; Benzer yonde bkz. Maslova and Nalbandov v. Rusya, §
129-131.

11 ECHR, Practical Guide on Admissibility Criteria, 25; Husayn (Abu Zubaydah) v.
Polonya, § 357-358; Al Nashiri v. Polonya, § 365-366; Nolan and K. v. Rusya, § 56.

12 Janowiec ve digerleri v. Rusya, § 205-206; Carter v. Rusya, § 93; Nolan and K. v.
Rusya, § 56.

1092



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 1055-1108 Bireysel Basvuru Yolunda Temellendiril(€)memis. ..

Ek olarak Strazburg Mahkemesi, ulusal giivenliklerine iliskin tasidiklar
mesru kaygilarin taraf devletlerin gizlilik iddialarim hukuken destekleme
kiilfetlerinin oniine gegemeyeceginin de pesinen altini ¢izmektedir''®. Zira
milli glivenlik acisindan tehlike arz eden olaylar yasaniyor olsa dahi
demokratik bir toplum diizeninde temel insan haklar1 iizerinde etki doguran
kamusal 6nlemler, hukukun istiinliigii ilkesi geregince, dnlemin gerekgesini
ve meseleyle ilgili kanitlari hukuka uygunlugunu gézden gecirmeye yetkili,
bagimsiz bir yargi organi Oniinde, ¢elismeli yargilama ilkesine de riayet
edilerek hukuki denetime tabi tutulmalidir'®,

Yukarida agiklanan gerekgelerle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
Katyn Katliami olarak da bilinen, II. Diinya Savasi sirasinda Joseph Stalin
onderligindeki SSCB Hiikiimeti tarafindan yaklasik 22.000 Polonyalinin toplu
sekilde infaz edilmesini konu alan bir basvuruda, Rusya Federasyonunun
Soézlesme’nin 38. maddesinde Ongoriilen yiikiimliiliklere uygun hareket
etmedigine kanaat getirmistir. Bagvuru konusu olayda, 1940 senesinde
gerceklesen menfur olay1 kanitlamaya elverisli oldugu 6ne siiriilen belgeler,
Rusya Hiikiimeti tarafindan gizli bilgi niteligini haiz oldugu iddiasiyla
basvuruculara sunulmamis; s6z konusu belgeleri temin edebilme amaciyla
yogun ugraslar veren basvuranlar, i¢ hukuk yollarindan da bekledikleri sonucu
alamamustir.  Yaptigi degerlendirmede AIHM, belgelerin Rus Federal
Giivenlik Servisi tarafindan gizli belge olarak tasnif edilmesinin makul bir
hukuki dayanagi bulunmadiginin ve Giivenlik Servisince hazirlanan gizlilige
iliskin bilirkisi raporunun mahkemelere sunulup sunulmadiginin dahi belli
olmadiginin alti1 ¢izmistir. Dahasi, gerek ilk derece gerek temyiz
mahkemelerince verilen gizlilik kararimin onaylanmasina iligkin mahkeme
kararlar1 da yeterli gerek¢eden yoksun goéziikmektedir. Son olarak, olayin
iizerinden yetmis y1l gegcmesine karsin meseleyle ilgili belge ve delillerin sakli
kalmasinin Rusya Federasyonunun ulusal giivenligine ne gibi bir katki
saglayacaginin da belirtilmedigini ifade eden AIHM, 38. maddedeki
miikellefiyetlerin ihlal edildigine hiikmetmigtir''®.

13 Janowiec ve digerleri v. Rusya, § 206; Benzer yonde bkz. Estemirova v. Rusya, § 76.

114 Janowiec ve digerleri v. Rusya, § 213; Bu yénde bkz. Adzhigitova and others v. Rusya,
§ 158.

15 Janowiec ve digerleri v. Rusya, § 214-216.
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e. Kamusal Makamlarca Belge ve Delillere Erken Erisim Saglanmasi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvuru yolunun etkili bicimde
kullanilabilmesi, hukuki sinirlar igerisinde kalmalar1 kaydiyla bireylerin
Mahkeme ile rahatlikla, serbest¢e, zahmetsiz bigimde ve mahremiyetleri ihlal
edilmeksizin iletisime gecebilmeleriyle miimkiin héale gelmektedir. Bundan
otiirli, Strazburg Mahkemesi Oniindeki yargilamada hak ihlali iddialarinin
yoneltilecegi kamu otoritelerinin bireysel bagvuru dilekge ve dosyalarina
yargilama sathasindan evvel erismeleri yahut bunlara dogrudan veya dolayl
miidahalede bulunmalar1, S6zlesme’nin 34. maddesinde korunan hakkin ihlali
sonucunu dogurabilecektir'!®. Zira bu gibi durumlarda, kamusal makamlarin
baskilarindan endise duyan kisiler, ihlal savlarini temellendirmede tereddiide
diisebilecek ve isnatlarini diledikleri gibi somutlastiramayacaklardir.

Bahse konu menfi duruma Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin kimi
kararlarinda da rastlanmaktadir. Yeterli tibbi yardim alamadigini iddia eden,
hepatit ve tiiberkiiloz da dahil olmak iizere bir dizi hastaliktan mustarip bir
hiikiimliiniin gegici tedbirler alinmas1 maksadiyla, Strazburg Mahkemesine
yaptig1 basvuruda, s6z konusu olgular rahatlikla gdzlemlenebilmektedir.
Somut olayda bagvuran, tedavisinin geregi gibi yapilabilmesi amaciyla,
AIHM I¢tiiziigiiniin 39. maddesi uyarinca hiikiimetin gegici 6nlemler almasini
talep etmis ve bu nedenle Mahkeme organlar1 ile resmi yazismalarda
bulunmaya baglamistir. Buna karsin, yazisma silirecinde cezaevi
makamlarinca haberlesmenin gizliligine ©6nem verilmemis, basvuranin
AIHM’e génderdigi hemen hemen her mektup agilarak yetkililerce
okunmustur. ATHM’e gore, Mahkemeden gelen veya Mahkemeye gonderilen
mektuplarin agilmasi kuskusuz, bunlarin okunma olasiligin1 doguracak ve
zaman zaman cezaevi personelinin bagvurana karst misilleme ve koti
muamele yapma riskini yaratabilecektir. Cezaevi idaresinin dogrudan veya
dolayli sansiire viicut veren bu tavirlari, Mahkeme’ye gore 34. maddenin ihlal

edildigi seklinde yorumlanmaya oldukga miisaittir!!’.

116 | ambert Abdelgawad, “The Hindrances Relating to the Correspondence of Detainees
with the European Court of Human Rights and Their Lawyers,”, 52-53; Bununla
beraber, belirtmekte yarar vardir ki bagvuranlarca Strazburg organlarina gonderilen
basvuru formu ve belgelere kamusal makamlarca erisim saglanmasi ve bunlarin
okunmasi, genellikle 34. madde kapsaminda ele alinmak yerine 8. maddede koruma
altina alinan 6zel yasama saygi hakki baglaminda degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Lambert Abdelgawad, “The Hindrances Relating to the Correspondence of Detainees
with the European Court of Human Rights and Their Lawyers,”, 56-57.

17 Mechenkov v. Rusya, § 123-126; Benzer yonde bkz. Cotlet v. Romanya, § 65 vd.;
Feilazoo v. Malta, § 119.
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B. Temellendirilmeye Objektif Acidan Elverissiz Durumlar

Gorildiigi tizere kamusal makamlar, bagvuranlari tirlii davranislarla
caydirmak ve korkutmak, yakinlari ve hukuki temsilcileriyle gériismekten
basvuranlari alikoymak ya da hak ihlalinin tespitinde kritik rol iistlenen bilgi,
belge ve delillerin yargisal organlara eksiksiz bicimde ve zamaninda
ulagmasina mani olmak gibi ¢esitli eylemlerle, bagvuranlarca temellendirilmis
bir basvuru yapilmasina engel olmaktadir. Bununla beraber, bireysel
basvurulara goriiniirde temellendirilmemis bir ¢ehre kazandiran vaziyetlerin
tiimii, devlet organlarinin hukuka aykir1 eylem, islem ya da davranislardan
ileri gelmemektedir. Bu sebeple, somut olaymn kendine 6zgii sartlarindan
otirti, nesnel bir bakis acisiyla hak ihlalinin temellendirilmeye uygun
olmayacagina kanaat getirilebilen haller, kanaatimizce, ayr1 bir baglik altinda
degerlendirmeye tabi olmay1 gerektirmektedir.

Ogretide de hakl sekilde ileri siiriildiigii gibi, temellendirilmemis sikayet
$0z konusu oldugunda agikca dayanaktan yoksunlugun mutlak surette kati bir
bicimde yorumlanmasi, kimi hak ihlali bagvurularinin yargi mercilerince
gormezden gelinmesine yol acabilecektir. Zira kamusal makamlarin hukuka
aykir1 fiillerinden soz etmeye olanak olmayan kimi durumlarda da
temellendirilmis bir bagvuru ortaya koyulamamasi her daim, basvuranlarin
dikkatsiz ve ihmalkar tavirlarindan kaynaklanmayabilmektedir. Psikolojik
taciz (mobbing), iskence ve kotii muamele ya da ayrimcilik yasaginin ihlali
gibi hukuksal agidan temellendirilmeye pek de elverisli olmayan olaylar, bu
durumun baslica Orneklerindendir. Bu nedenle hem hak ihlalinin
somutlastirilmamast hem de bilgi, belge ve delil sunulamamasindan
kaynaklanan goriintirde temellendirilmemis bagvuru hallerinde hak ihlalinin
saptanmasinda yargi organlarinca asir1 sekilci ve kat1 yorumdan kaginilmasi,
biiyiik 5nem arz etmektedir'®®,

Nitekim bu durum, karisiyla yaptig1 telefon gorlismesine, o sirada
yaninda bulunan oglunun da déhil olmas1 sonucu, telekonferans yaptigindan
bahisle bir mahktima disiplin cezasi verilmesini konu alan bir bireysel bagvuru
dosyasindan da rahatlikla gdzlemlenebilmektedir. S6z konusu basvuruda,
hukuka aykiriligimi ileri siirdiigii disiplin cezasi nedeniyle maddi ve manevi
varliginin korunmast ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigini 6ne siiren
bagvurucunun bu iddiasi, disiplin cezasimin yarattigi fiziksel ve ruhsal

118 Kiiciik, “Acikca Dayanaktan Yoksunluk,”, 193; Dursun, Tiirk Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuruda Esasa Iliskin Kabul Edilmezlik Sebepleri, 65.
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etkilerin ortaya koyulmamasi ile sikayeti temellendirmeye elverisli
arglimanlarin somut delillerle beraber ileri siiriilmemesinden &tiirii Anayasa
Mahkemesince agik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur!®®, Karara muhalif {iye
Engin Yildirim ise kars1 oy yazisinda, oncelikle verilen disiplin cezasinin
yerindeligine ve hukukiligine iliskin birtakim saptamalarda bulunmus;
sonrasinda ise kamusal makamlarm hukuka aykir1 miidahalelerinden
bahsetmeye olanak olmayan durumlarda dahi somut olayin kosullarinin hak
ihlallerinin temellendirilememesine ne sekilde yol agtigin1 su ciimlelerle ifade
etmistir:  “Cogunlugun, basvurucunun sikdyetlerini temellendirmedigi,
iddialarini destekleyici somut delilleri ortaya koyamadig tespiti, cezaevinde
olan ve bundan dolayt hiirriyeti ve haklar: sumirlandirilmis olan basvurucuya
asirt bir kiilfet yiiklenmesi anlamina gelmektedir. Mevcut olayr dikkate
aldigimizda basvurucudan iddialarini destekleyici ne tiir somut delilleri
bagvurusunda sunmast beklenirdi? Bagvurucu, mesela, telefon goriigme
kayitlarmi mi sunmaliydi? Ya da yaptigi telefon gériismesinin cezaevi diizen
ve asayigini bozmadigini mi géstermeliydi? Bunlari nasil yapacakti?
Goriildiigii gibi somut bagvuru sartlarinda bagvurucunun temin etmesinin
neredeyse imkansiz oldugu somut delilleri Mahkememize sunmasina beklemek
gergekgi  degildir. Boyle bir yaklagim, bireysel basvuru yoluyla hak
aranmasmni zedeleyici bir zeminin dogmasina neden olabilir.”*%,

Kot muamele, iskence, ayrimcilik yasagi ihlali ya da mobbing
iddialarim1 konu alan bireysel basvurularda, Anayasa Mahkemesinin genel
kanisinin da esasen bu yonde oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ornegin
Mahkeme bu baglamda, iskence ve kotii muamele iddialar1 giindeme
geldiginde etkili bir sorusturmanin yiritilebilmesi i¢in kural olarak, bu
iddialarin her tiirli makul siipheden uzak, uygun delillerle desteklenmesini
sart kogsa da; bilhassa hiikiimliiliik, tutukluluk veya gozalti gibi iginde
bulunduklar1 hassas ve zor durumlar dikkate alindiginda bireylerin
sikayetlerini net bigimde temellendirme firsatindan uzak olabilecekleri
ihtimalinin  de g6z Oniinde bulundurulmasi  gerektigini  agikga
belirtmektedir'?, Oyle ki Mahkeme, konusunu bir hiikiimliiniin idarece
psikolojik baskiya ugratildigr ve insanlik dig1 uygulamalara maruz birakildigi
iddiasinin olusturdugu bir bagvuruda, “Hiikiimlii ve tutuklularin, cezaevinde

119 Abdulkadir Tuncer, B. No. 2018/29608, 19.01.2022, § 31.

120 Abdulkadir Tuncer, Uye Engin Yildirim’mn Kars1 Oy Yazisi, § 9.

121 C.D., B. No: 2013/394, 06.03.2014, § 28-30; Mehmet Kaya ve digerleri, B. No:
2013/6979, 20.05.2015, § 56.
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infaz koruma memurlar: tarafindan kotii muameleye maruz birakilmalarina
dair iddialarina iliskin olarak delil ortaya koymalarinin zorlugu asikardir.
Ozellikle cezaevindeki yasamin her alaminda infaz koruma memurlarinin
etkinligi gozetildiginde hiikiimlii ve tutuklular icin kotii muameleye maruz
kaldiklarina  dair iddiada bulunmanmin  giig¢liigii  daha fazla ortaya
cikacaktir.”'?? ifadeleriyle bu duruma dikkat cekmistir.

Icinde bulunduklari menfi kosullar nedeniyle temellendirilmis bir
bagvuru yapmakta zorlanan bagvuranlar s6z konusu oldugunda genel kanisi
bu yonde olsa da ge¢misten bugiline kararlarmma bakildiginda Anayasa
Mahkemesinin meseleye iligskin net bir tavir ortaya koyabildigini soylemek
pek de miimkiin gézilkmemektedir. Zira Mahkeme, kimi kararlarinda kabul
edilebilirlik kistaslarin1 olduk¢a sert uygulayarak agikca dayanaktan
yoksunluga kolaylikla hiikmedebilmekte; kimi kararlarinda ise maruz
kaldiklar1 menfi olgular1 somutlastirmalar1 ve kanitlamalarini bagvuranlardan
talep edebilmektedir. Bununla beraber, son donemdeki kararlarina
bakildigindaysa Mahkemenin ekseriyetle basvuranlart koruyucu bir tutum
benimsedigini ifade etmek, kanimizca, yerinde bir ¢ikarim olacaktir.

Tanik oldugu bazi idari islemler aleyhine gegmiste Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesine actig1 davalar nedeniyle, atama donemi olmayan, olagandisi bir
zaman diliminde atamasinin yapildigini 6ne siiren bir astsubayin mobbing
iddialarinin Anayasa Mahkemesince ciddiye alinmamasi, bilhassa bireysel
bagvuru prosediiriiniin uygulanmaya basladigi ilk yillarda, agik¢a dayanaktan
yoksunluk kriterinin ne denli kati sekilde uygulandigimmi goézler Oniine
sermektedir. Somut olayda bagvuran, bu yonde bir talebi bulunmaksizin
Diyarbakir garnizonuna atanmasinin cezalandirma kast1 tagidigini iddia etmis;
iddiasim1 kanitlamak maksadiyla ise atamanin olagan atama donemi olan
mayis ay1 yerine eyliil ay1 icerisinde yapilmasi, atandig1 yerde 6nceden alt1 yil
gibi uzun bir siire gorev yapmasi, Diyarbakir ve Merzifon benzeri
garnizonlara yapilacak ikinci atamalarda onceligin asgari emeklilik siiresine
yaklagan kisilere verilerek bu kimselerin emeklilige zorlanmasi, kendisiyle
ayni riitbe ve smifta bulunan diger subaylara farkli atama prosediirlerinin
uygulanmasi gibi sav ve olgular ileri siirmiistiir. Ek olarak bagvuran, egitim
Ogretim yili igerisinde yapilan atama neticesinde Ogretmen olan esi ve
cocuklarindan bir siire ayr1 yagsamak zorunda oldugunu ve bunun sonucunda

122 Cengiz Cakir, B. No: 2013/7526, 20.11.2014, § 45; Benzer yonde bkz. Feride Kaya
(2), B. No: 2016/13985, 09.06.2020, § 76; Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293,
17.07.2014, § 99.
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da aile birliginin bozuldugunu agik¢a belirtmistir'?®. Buna karsin Anayasa
Mahkemesi, istinkorii bir degerlendirmeyle ortaya koydugu iddialarin
ciddiyetini ve niteligini dikkate almaksizin bagvuranin iddialar1 kanitlama
ylikiimliliigiinii yerine getirmedigi sonucuna varmis ve agikca dayanaktan

yoksunluga hiikmetmistir!?,

Bahsedildigi iizere Anayasa Mahkemesi, somut olayin sartlar1 geregince
basvurucularin  hak ihlali savlarim temellendirmede ciddi zorluklar
yasayabilecegini kabul ettigi kimi durumlarda ise bu kez, yasandig1 iddia
edilen gligliiklerin somutlastirilmasi ve kanitlanmasini bagvuruculardan talep
edebilmektedir. Nitekim, bulundugu ceza infaz kurumunda koruma memurlari
tarafindan c¢esitli baskilara ve kotii miidahaleye maruz birakildigint 6ne siiren
bagvuranin iddialarin1 yalmzca genel ve soyut ifadelerle agiga vurmasi ile
yasandigini ileri siirdiigii olaylara iliskin herhangi bir somut bilgi vermeyerek
sikdyetini yiizeysel beyanlarla gecistirmesi, bagvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun bulunmasinda 6nemli rol oynamustir'?®, Benzer bigimde, kotii
muamele ve iskence gibi temel hak ve Ozgiirlik ihlali iddialarim
temellendirmeye engel durumlarin olagan basvuru yollarinda hi¢ dile
getirilmeyip yalnizca Anayasa Mahkemesi 6niinde ileri siiriilmesi de kabul
edilmezlik neticesine varilmasinda etkili olabilmektedir?®.

Son donemde verdigi bazi kararlarinda ise Anayasa Mahkemesi, eylemin
olug sekli ve tarihine de ayrintili sekilde deginerek kotii muameleye iliskin
sikayetlerini detaylandiran lakin ellerinde olmayan sebeplerle bu sikayetlerini
delillendirmede yetersiz kalan basvuranlara genis bir hukuki koruma saglama
egilimindedir'?’. Nitekim Mahkeme, vakanin ne sekilde, hangi sartlarda ve ne
zaman meydana geldigini detaylara inerek agiklayan fakat Kkendilerine
atfedilebilecek bir kusur olmaksizin meseleye dair delilleri elde edemeyen
bagvuranlarin ceza infaz gorevlilerince kotii muameleye maruz kaldiklar
yoniindeki iddialarii kabul edilebilir bulmustur. Devletin denetim ve
kontrolii altinda tutulan basvuranlarin delil sunma imkéanlarinin son derece
sinirli oldugunun altin1 ¢izen AYM, yaralanmay1 tespite elverisli saglik

128 Kamil Cakir, B. No: 2013/997, 15.10.2014, § 14.

124 Kamil Cakar, § 33 vd.

125 Cengiz Cakir, § 45 vd; Benzer yonde bkz. Ali Uzun, B. No: 2019/4872, 16.11.2021, §
24-26.

126 C.D,, §29-30.

127 Deniz Sah (2), B. No: 2018/29836, 14.04.2022, § 31-32; Gdkhan Giindiiz (2), B. No:
2017/39507, 03.11.2020, § 43-44.
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raporu, kamera kayitlar1 ve tanik beyanlari gibi hak ihlalini delillendirmeye
elverigli materyale erisimin kamusal makamlarca engellenmesinin kotii
muamele yasagimin usul boyutunun ihlaline yol actigini ifade etmistir?,

Ayrimceilik yasagi ihlali ya da psikolojik taciz ekseninde meydana gelen
uyusmazliklarda ugranilan farkli muamelenin ya da hissedilen baski ve
mobbingin basvuranlarca kanitlanmasiin pek de olanakli olmayisi, hukuka
uygun ve hakkaniyetli bir ¢oziime ulasmak amaciyla, yargi organlarin
zorunlu olarak ispat kiilfetini magdur ile fail (oldugu iddia edilen gercek/tiizel
kisi) arasinda dagitmaya itmistir. Bu bakimdan 6rnegin ayrimcilik yasagi
ihlalini konu alan davalarda, farkli muamelenin gergeklestigi kanisim
dogurabilecek nitelikte delil ya da olgularin magdurlarca sunulmasi
neticesinde bir ayrimeilik karinesinin dogdugu kabul edilmekte; bu noktadan
sonra ise ortada herhangi bir ayrimciligin bulunmadiginin fail tarafindan ispat
edilmesi gerekliligine dikkat cekilmektedir'?®, Lakin bu durumda fail,
magdurun kendisini kiyasladigi diger kisilerden nesnel bazi1 farkliliklara sahip
oldugunu ya da ortada magdur ile kiyaslanan diger kisiler arasinda farkli
uygulamalara gidilmesini gerektiren hukuka uygun birtakim gerekceler
bulundugunu kanitlamak suretiyle bahse konu ayrimcilik karinesini elbette
ciiriitebilecektir!®,

Ayrimcilik yasagina iligkin sozii edilen karinenin uygulanmasina oldukga
benzer bir yaklasimin isyerinde psikolojik tacizin ele alindigi kimi bireysel
bagvurularda Anayasa Mahkemesince de benimsendigi gozlemlenmektedir.
Psikolojik tacizin varliginin ispatinin hi¢ de kolay olmadiginin farkinda olan
Mahkeme, igverenlerce mobbinge yol acan muamelelerin gerceklestirildiginin
bagvuranlarca hukuka uygun, her tiirlii delille ispatlanabilecegini kabul
etmekte; psikolojik taciz iddialarinda slipheden wuzak, kesin deliller
aranmamast gerektiginin ve basvuranlar tarafindan kusku uyandiracak

128 Deniz Sah (2), § 33-37; Gokhan Giindiiz (2), § 44-50.

125 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA) ve Council of Europe (CoE),
Handbook on European non-discrimination law, 2018 Edition, 231-232; 1dil Isil Giil
ve Ulas Karan, Ayrimcilik Yasagi: Kavram, Hukuk, Izleme ve Belgeleme (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2011), 23; Bu dogrultuda bkz. Z.A. [GK], B. No:
2013/2928, 18.10.2017, § 64; Cemal Dugan, B. No: 2014/19308, 15.02.2017, § 44;
Ayla (Senses) Kara, B. No: 2013/7063, 05.11.2015, § 46; D.H. and others v. Cek
Cumhuriyeti, B. No. 57325/00, 13.11.2007, § 177.

130 FRA - CoE, Handbook on European non-discrimination law, 236-237.
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olgularin ileri siiriilmesinin ispat yiikiiniin kars1 tarafa gegmesi bakimindan
yeterli oldugunun acik bigimde altim1 ¢izmektedir'®:.

Hak ihlali iddiasinin ispat kiilfetinin kamusal makamlar {izerine
gecirilmesi ve yiliklenmesine kotii muamele ve iskence iddialarini konu alan
kimi Anayasa Mahkemesi kararlarinda da rastlanmaktadir. Terdr orgiitiine
yardim etme sugu isledigi iddiasiyla gozaltinda tutuldugu esnada, jandarma
gorevlileri tarafindan kotii muameleye maruz birakildigini 6ne siiren ancak bu
iddiasim1 ~ giipheye mahal vermeyecek bigimde temellendiremeyen
bagvurucunun sik@yetinin Mahkemece acikca dayanaktan yoksun
bulunmamasi, bu duruma giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Her ne kadar
gozalt1 siireciyle alakali olarak basvurucu hakkinda diizenlenen ilk saglik
raporlarinda herhangi bir darp ve cebir izine rastlanmamis olsa da; bahse konu
raporlart diizenleyen hekimler hakkinda muayene yapilmaksizin rapor
hazirladiklarindan bahisle gorevi kétiiye kullanma davasi agilmasi ve sonraki
tarihli saglik tetkiklerinde bagvuranin savlarini kanitlar nitelikte bulgular yer
almasi, Mahkemeyi somut olayda yeterli delilin var oldugunu diisiinmeye
sevk etmis ve ispat ylikiimliiliigliniin artik devlet organlari tizerinde olduguna

ikna etmistir®2,

Sonug olarak, her ne kadar kotii muamele, iskence, ayrimcilik yasagi
ihlali ve mobbing gibi temellendirilmesi objektif bakimdan mesakkatli
meselelerde net bir tavir takindigini séylemek gii¢ olsa da yakin dénemdeki
kararlarindan hareketle Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin sahip oldugu
genel bir egilimden bahsetmek herhalde miimkiin olacaktir. Oyle ki
kanitlanmasi nesnel agidan zor sikayetler giindeme geldiginde Mahkeme, hak
ihlali iddiasinin temelinde yer alan olay ile olgularin yalnizca soyut ve genel
ifadelerle aciklandigi ve ihlalin somutlastirilmasina olanak taniyacak ayrintili
bilgilerin verilmedigi bagvurular1 dikkate almamaktadir. Bununla beraber, s6z
konusu kategorideki sikayetlere dayanak teskil eden vakalarin detaylara
inilerek  aydinhiga  kavusturuldugu; buna karsin, bagvuruculara
yiiklenemeyecek sebeplerle delillendirmede yetersiz kalindigi héllerde ise
Mahkemenin ihlal savlarinin kabul edilebilirligine karar verme egiliminde
oldugu soylenebilecektir. Kanaatimizce de bu durum, gerek Mahkemenin
acikca dayanaktan yoksunluga dair temel igtihadiyla gerek yargilama
esnasinda Mahkemece gerekli goriilen her tiirlii bilgi ve belgenin kamusal

131 Hiidayi Ercoskun, B. No: 2013/6235, 10.03.2016, § 73-74.
132 Feride Kaya (2), § 73-75; Benzer yonde bkz. Cezmi Demir ve digerleri, B. No:
2013/293, 17.07.2014, § 100; Ayse Adanali, B. No: 2016/76401, 13.02.2020, § 73.

1100



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 1055-1108 Bireysel Basvuru Yolunda Temellendiril(€)memis. ..

makamlardan ya da gercek veya tiizel kisilerden talep edilebileceginin
diizenlendigi Ictiiziik hiikmiiyle'®® biiyiik olglide paralellik gostermekte ve
ortiismektedir.

SONUC

One siirdiikleri hak ihlali iddialarmi kanitlama kiilfet ve yiikiimliiliigii
altinda olmalarina ragmen bagvuranlarin ugradiklarini iddia ettikleri temel hak
ve Ozgiirlik ihlallerini somut bicimde temellendirmedikleri ya da ihlale
dayanak teskil eden belge, bilgi veya delilleri yargisal mercilere tam ve
eksiksiz bicimde sunmadiklari durumlarda temellendirilmemis sikayetten soz
edilmektedir. Kasitlh ya da ihmalkar davranislarla yahut bireysel basvuru
miiessesesinin olaganistii niteligi géz ardi edilerek bahse konu basvuru
yolunun kullanilmasi ¢ogu zaman, bagvurucularin agik¢a dayanaktan
yoksunluk karariyla karsi karsiya kalmalarina sebebiyet vermektedir.

Bununla beraber, ihlal iddialarinin somutlastirilmadigi ya da iddiaya
dayanak teskil edebilecek bilgi, belge veya delillerin yargisal mercilere ibraz
edilmedigi her durum, bagvuranlara kusur atfedilmesine de elverisli degildir.
Gergekten de birgok halde bagvuranlar, gereken tiim dikkat ve 6zeni gostermis
olmalarina karsin kendilerinden kaynaklanmayan birtakim sebeplerle ortaya
temellendirilmis bir bagvuru koyma imké&nindan uzak kalmaktadirlar. Bu
sebeplerin basinda kuskusuz, kamusal makamlarin hukuka aykir1 davranig ve
miidahaleleri gelmektedir.

Temellendirilmemis basvuru hallerinden farkli olarak,
temellendirilememig/goriiniirde temellendirilmemis basvuruya viicut veren
durumlarda, kamusal organlarin miidahaleleri oldukca degisik sekillerde
karsimiza c¢ikmaktadir. Bireysel basvuru yolunu kullanan kisiler ya da
yakilarinin devlet gorevlilerince ziyaret edilmesi, bagvuranlarin hukuki
temsilcileriyle irtibat kurmasina ¢esitli yontemlerle engel olunmasi yahut ihlal
savina dayanak teskil etmeye miisait belge ve delillerin devlet organlarinca,
hukuka aykir1 bigimde yargisal mercilere sunulmamasi, bu miidahalelerin
baslicalaridir. Bahse konu miidahalelerin yasandigi ihtimallerde yarg

138 AYM Ictiiziigii, madde 70/1: “Mahkeme, kendisine verilen gorevierin yerine getirilmesi
swrasimda yasama, ytiriitme, yargi organlari, kamu idareleri, kamu gorevlileri,
bankalar ile diger gercek ve tiizel kisilerle dogrudan yazisir, bilgi ve belge ister, gerekli
gordiigii her tiirlii belge, kayit ve iglemi inceler, bilgi almak tizere her derece ve siniftan
kamu gorevlileri ile ilgilileri ¢cagirabilir, idare ve diger tiizel kisilerden temsilci
isteyebilir.”
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organlari, yiizeysel inceleme ve degerlendirmeler neticesinde acik¢a
dayanaktan yoksunluk sonucuna varmaktan kaginmali; kamusal otoritelerin
hukuka aykir1 davranmiglariin bireylere yiikletilmemesi gerektigi diisiincesi,
gerek Anayasa Mahkemesi gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi dniindeki
yargilamalarda egemen olmalidir.

Kamusal makamlarin hukuka aykir1 fiillerinden s6z etmeye olanak
bulunmayan kimi hallerde de goriintirde ortaya ¢ikan temellendirilmemis
sikayetlerin bagvuranlarin kusurlu davranmislarindan ileri gelmedigi savi,
rahatlikla ileri siiriilebilecektir. Psikolojik taciz, k6tii muamele veya iskence
gibi kanitlanmasi ve temellendirilmesi objektif a¢idan gii¢ durumlar, bunun
en tipik ornegidir. Tipki kamusal makamlarin hukuka aykir1 muameleleri
giindeme geldiginde benimsedikleri tutum ve izledikleri yontemlerde oldugu
gibi, temellendirilmeye nesnel acidan elverigsiz hallerde de yargisal
makamlarin yiizeysel degerlendirmelerde bulunmaktan ve asirt sekilci
yorumlar yapmaktan kendilerini alikoymalar1 1azim gelmektedir. Zira aksi
yonde bir yaklasim, yarattigi adalet anlayisindan uzak ve hakkaniyetsiz
neticeleriyle bireysel bagvuru yolunun asil maksadindan uzaklagmasina ve
bireylere sagladigr koruma alanmin azimsanamayacak ol¢iide daralmasina
neden olacaktir.
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Ekrem Yildirim ve digerleri, B. No: 2019/23908, 03.02.2022.

Ercan Ekmekgei, B. No: 2017/20132, 15.12.2020.

Ferhat Yildeniz, B. No: 2017/20129, 15.12.2020.

Feride Kaya (2), B. No: 2016/13985, 09.06.2020.

Figen Yiiksekdag Senoglu ve digerleri, B. No: 2016/39759, 30.03.2022.
Fulpet Akaryakit Tic. ve San. Ltd. Sti., B. No: 2013/1834, 25.02.2015.
G.G., B. No: 2014/10349, 09.11.2017.

Gokhan Giindiiz (2), B. No: 2017/39507, 03.11.2020.

Hamdullah Demirtas, B. No: 2013/3552, 15.12.2015.

Hasan Mutlu, B. No: 2018/22691, 30.06.2021.

Hiidayi Ercoskun, B. No: 2013/6235, 10.03.2016.

Kadri Kagagan, B. No: 2019/17353, 12.01.2022.

Kagan Danisan, B. No: 2019/22114, 27.07.2022.

Kamil Cakir, B. No: 2013/997, 15.10.2014.

Latif Oygiir, B. No: 2015/6244, 07.03.2018.

Mehmet Girasun ve Omer El¢i [GK], B. No: 2015/15266, 17.06.2021.
Mehmet Kaya ve digerleri, B. No: 2013/6979, 20.05.2015.
Muhammet Fatih Berber, B. No: 2018/13628, 11.05.2022.

Mustafa Akaydin, B. No: 2015/14800, 08.01.2020.

Nevzat Albayrak ve digerleri, B. No: 2013/9822, 22.06.2015.
Ramazan Ozlii, B. No: 2013/4187, 30.06.2014.

Sabah Yildiz1 Radyo ve Televizyon Yayin fletisim Reklam Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi [GK], B. No: 2014/12727, 25.05.2017 (Sabah Yildizi).

Sadi Yaman, B. No: 2019/24225, 02.02.2022.

Sadullah Remzi Karagéz, B. No: 2014/8870, 08.06.2016.

Sherapat Yagmyrova, B. No: 2017/11905, 21.07.2020.

Siddika Altinkaya, B. No: 2019/2596, 17.11.2021.

Sinan Ogan, B. No: 2017/32685, 02.06.2020.

Siimbiilefendi Ilim ve Kiiltiir Hizmet Dernegi, B. No: 2019/16601, 12.01.2022.
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Ufuk Rifat Cobanoglu, B. No: 2014/6971, 01.02.2017.

Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 09.01.2014.

Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, B. No: 2016/5604, 24.05.2018.
Z.A. [GK], B. No: 2013/2928, 18.10.2017.

Zibeyit Kaya, B. No: 2013/7674, 21.05.2015.
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