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EURIPIDES TRAGEDYASINDA METINLERARASILIK
BAGLAMINDA iKi YENIDEN YAZMA ORNEGI: IPHIGENIA
TAURIS’TE-HELENA

Abdullah OZDEMIR!

Ozet

Metinlerarasilik, her yazarin kendinden once yazma isini iistlenmis ustalarin eserlerinden edindiklerine kendi
metinlerinde acik ya da kapali bir sekilde yer vermesi olarak tanimlanabilir. Aslinda her yazar, yazmaya baslamadan
once etkilendigi, sevdigi yazart okumakla baglamistir yazarlik seriivenine. Okuduklari onu sekillendirmis,
okuduklarindan 6grendiklerini kendi stizgecinden gegirerek tislubunu, izleyecegi rotayt belirlemistir. Yazin diinyasi
icin yazilmis olan her metin bir baska metnin izlerini tasimaktadir. Metinlerarasilik kavraminda sik¢a basvurulan
“Yeniden Yazmak ", bir yazarin baska bir yazara ait bir metni, altmetinlestirerek, yeni bir baglamda, yeni bir okur
kitlesi i¢in, yeni islevlerle, yeni amaglarla doniistiirerek yeniden yazmas: islemidir. Yeniden yazma eyleminin Antik
Cag’dan beri farkl bigcimlerde karsimiza ¢ikan bir eylem oldugu ve bir yazarin bir ana-metni, bir baska yazara ait
olan bir alt-metni yeni bir baglamda, yeni iglevlerle ve yeni bir okur kitlesi icin yeniden yazarak doniistiirmesi oldugu
soylenebilir. Arastirmada, tarama modellerinden biri olan betimsel tarama modeli kullaniimistir. Bu baglamda
calisma, Euripides’in drneklem olarak secilen “Iphigenia Tauris’te” ve “Helena” adli eserleri ile ilgili verileri,
literatiir taramas: yaparak toplamay: ve dokiiman analizi teknigiyle elde edilen bulgular: karsilastirarak verilerin
analizini yapmay: amag¢lamaktadir. Euripides’in soz konusu tragedyalarimi yazarken onciilleri olan Homeros ve
Heredotos 'tan alintilar yaptigi ve bu alintilar sayesinde eserlerini efSaneleri yeniden yazma suretiyle olusturdugu
boylelikle ge¢mis donemlere ait sozlii metinleri yeniden yazarak kendi dénemine tasimis oldugu orneklerle
saptanmistir. Sonug olarak Euripides’in, Metinlerarasiulik teriminin kullanilmaya baslandigi 20. yiizyildan yaklasik

2500 y1l dnce s6z konusu kavrami pratikte kullanmis oldugu érnek eserlerden yapilan alintilarla belirtilmistir.
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Two Examples of Rewriting in The Context of Intertextuality in The Euripides
Tragedy: Iphigenia in Tauris-Helena

Abstract

Intertextuality can be defined as each authors explicit or implicit inclusion in their own texts from the works of the
masters who have undertaken the task of writing before them. In fact, every writer starts their writing adventure by
reading the writer they love and influence them before starting to write. What they read shapes them. They filter what
they learn from what they read and build their own style and the route they will follow. Every text written for the
literary world bears the traces of another text. Rewriting, which is frequently used in the concept of intertextuality, is
the process of an author rewriting a text by another author by subtexting it, transforming it in a new context, for a
new audience, with new functions and new purposes. It can be said that the act of rewriting is an action that has
appeared in different forms since the Antiquity, and that an author transforms a main-text by rewriting a sub-text of
another author in a new context, with new functions and for a new audience. In this research, the descriptive survey
model, one of the survey models, was used. In this sense, the study aims to collect the data about the sample works of
Euripides named “Iphigenia Tauris” and “Helena” by literature review and to analyze the data by comparing the
findings obtained with the document analysis technique. It has been determined with examples that Euripides made
quotations from his predecessors Homer and Herodotus while writing his tragedies, and he created his works by
rewriting legends thanks to these quotations, thus rewriting the oral texts of the past periods and carrying them to his
own time. As a result, it is stated with quotations from sample works that Euripides used Intertextuality in practice
about 2500 years before the 20th century, when the concept began to be used.

Keywords: Intertextuality, Rewriting, Euripides, Iphigenia in Tauris, Helena

1. Giris

Metinlerarasilik, 20. ylizy1ilin ikinci yarisinda Bulgar asilli Fransiz elestirmen Julia Kristeva
tarafindan oOne siiriilmiis ve kendisine 6zellikle postmodern yapitlarda kullanim olanagina sahip
olmustur. Metinlerarasilik, hi¢cbir metnin saf olmadigi; kaynak metni aramanin anlamsiz bir ¢caba
olarak kalacag ¢iinkii her metnin kendisinden dnce olusturulan diger metinlerle kurdugu bigimsel
ve anlamsal iligkiler sayesinde var olduklarint kabul eder. “En basit anlamiyla metinlerarasilik,
metinlerin birbirinden sozciik ve kavram 6diing almasi fikrine odaklanan bir metin yorumlama
bi¢imidir” (Zengin, 2016, s.301). Metinlerin kendisi disindaki diger 6rnek metinlerle arasinda
kurulan gesitli iliskilerin kesfedilerek anlamlandirilmasi metinlerarasiligin kapsamindadir.

Metinlerarasilik, her yazarin kendinden 6nce yazma isini listlenmis ustalarin eserlerinden
edindiklerine kendi metinlerinde agik ya da kapali bir sekilde yer vermesi olarak tanimlanabilir.
Her yazar, yazmaya baglamadan 6nce etkilendigi, sevdigi yazar1 okumakla baglamistir aslinda
yazarlik serlivenine. Okuduklar1 onu sekillendirmis, okuduklarindan 6grendiklerini kendi
stizgecinden gegcirerek iislubunu, izleyecegi rotayr belirlemistir. “Bu nedenle, bir yazarin eseri,
dogrudan veya dolayli, acik veya ortiilii olarak atifta bulundugu diger metinlerin her zaman
yankilarini ve izlerini tagtyacaktir.” (Zengin, 2016, s.301)
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Arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. “Verilen bir durumu elden geldigi
kadariyla tam ve dikkatli bir sekilde tanimlamaya olanak veren bir arastirma yontemidir.”
(Buiyiikoztiirk ve digerleri, 2015) Arastirmanin amaci dogrultusunda yapilacak literatiir taramasi
sonrasi Metinlerarasilik ve yeniden yazma kavramlar1 saptanacak, sonrasinda Euripides’in
metinlerarasilik baglaminda yeniden yazma yonteminden yola ¢ikarak olusturdugu diisiiniilen
ornek metinlerinde ad1 gegen kavramlarla iliskili olabilecek bulgular dokiiman analizi tekniginden
yararlanilarak incelenecektir. “Dokiiman analizi, belli bir amaca doniik olarak kaynaklari bulma,
okuma, not alma ve degerlendirme islemlerini kapsamaktadir” (Karasar, 2005).

1.1. Metinlerarasilik

Bir metinde, metnin kendisini olusturan onciil metinlerin varlig1 seklinde tanimlanabilecek
olan metinlerarasinin farkli yonlerinin 6ne ¢ikarildigi ¢esitli tanim ve gorisler de bulunmaktadir.
“Her metin bir metinlerarasidir; onda farkli diizeylerde az ¢ok taninabilecek bigimler altinda 6teki
metinler yer alir: Daha Once edinilen ekinden gelen metinler ile etrafimizdaki ekinden gelen
metinler. Her metin eski alintilarin yeni bir orgiisadir’ (Aktulum, 2000, s. 56) “Metinlerarasilik
baska metinlere ait unsurlar taklit etmek ya da onlar1 oldugu gibi yeni bir metne sokmak islemi
degil; bir yer ve baglam degistirme islemidir.” (Aktulum, 2000, s. 43) Maria Jestis Martinez Alfaro
da “Intertextuality: Origins And Development of the Concept” adli makalesinde metinlerarasilik
kavramini tamimlarken yazilmis olan her edebi metnin kaynaginin Incil’e kadar uzandigindan
bahsetmektedir (1996, s.270)

Folklorik olarak tanimlanan s6zlii donem tiriinlerindeki metinleraras: iliskilerin incelenmesi
de yine iilkemiz igin yeni sayilabilecek bir arastirma sahasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine
Aktulum’un degerli calismalar1 Tiirkiye’de yontemin uygulama alani bulmasina onciilikk
etmektedir.

Konuyla ilgili gesitli ¢aligmalar yapan Aktulum folklorik olarak siniflandirilan trinlerin
metinlerarasilik baglaminda tanimlanirken es anlamli, kimi zaman birbiriyle i¢ ice kullanilan
“sOylemlerarasilik” ve “metinlerarasilik” terimlerini birbirinden ayirir. “Soylemlerarasilik bir
soylemin tiretilme asamasina génderen bir sézceleme ve sdylem siirecine; metinlerarasilik ise bu
siirecin sonunda elde edilen, somut bir kategori olan yazili bir sézceye iliskindir” (Aktulum, 2013,
s. 21).

Aktulum’a goére metinlerarasilik kurami gesitli metinlerarasi yontemleri kullanarak ana
metin ile yan metinler arasindaki iligkileri anlamsal, yapisal ve bigimsel yonlerden diizenler. Bir
metinde tek baslarina olabilecegi gibi birlikte de kullanilabilen bu yontemler: Alinti, parodi,
oykiinme, anmigtirma, alaycit doniistiirim, genisletme, oykiisel dondsiim, edimsel dontisim,
palempsest, montaj, kolaj, i¢anlati, yeniden yazma vb. seklinde siralanabilir (Aktulum, 2000).

Arastirmada metinlerarasi baglaminda yeniden yazma yontemi ele alinacagindan oncelikle
yontem hakkinda agiklama 6nem arz etmektedir.
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1.2. Yeniden Yazma

Yeniden yazmak, bir yazarin bagka bir yazara ait bir metni, yeni bir baglamda, yeni bir okur
Kitlesi igin, yeni islevlerle, yeni amaglarla dontistiirerek yeniden yazmasi islemidir. Yeniden
yazma, 6nceki bir metni yeni bir diizen igerisine sokmaktir (Aktulum, 2000). Hem icerik hem de
bigim a¢isindan donistiiriilerek yeniden yazilan eski bir yapit, ¢ogunlukla giincellestirilmek
suretiyle yinelenir/yenilenir. Yeniden yazma, bir yapitin yillar igerisinde yeni eserlerde
yinelenerek bir okurdan bagka bir okura gecip hayatta kalmasini saglamis olur. Esin Goren,
yeniden yazma eyleminin Antik Cag’dan beri farkli bi¢imlerde karsimiza ¢ikan bir eylem
oldugunu belirtir. “Bir yazarin bir ana-metni, bir baska yazara ait olan bir alt-metni yeni bir
baglamda, yeni islevlerle ve yeni bir okur kitlesi i¢in yeniden yazarak doniistiirmesidir” (Goren,
2013, s5.65). L. Plate ve E. Rose (2013), “Rewriting, a Literary Concept for the Study of Cultural
Memory: Towards a Transhistorical Approach to Cultural Remembrance” adli makalelerinde
yeniden yazmadan, anilar1 tasiyan ve ileten doniistiiriicii bir bellek teknolojisi olarak bahsederler.

“Kristeva i¢in herhangi bir sanat eseri, diger metinlerle etkilesime giren, onlar1 yeniden
yazan, doniistiiren veya taklit eden bir ara metindir” (Zengin, 2016, s.300). Yeniden yazilan bir
metin bir taklit, bir kopya degil, yeni anlamlar i¢eren yeni bir metindir artitk. Amag¢ bazen ¢ok
sevilen bir yazara 0ykiinme, bazen alt-metni hicvetmek, daha yetkin kilmak, diizeltmek, onunla
hesaplasmak ya da diipediiz yazarla 6zdeslesmek arayisidir. Ancak amag ne olursa olsun ge¢mis

donemlere ait metinler yeniden yazma sayesinde yeni donemlere taginirlar (Goren, 2013, s. 68).

Euripides’in konularin1 mitolojiden sectigi “Iphigenia Tauris’te” ve “Helena” adli
tragedyalarinda yeniden yazma baglaminda yapilan degisiklikleri degerlendirmeden Once
“Euripides” tragedyasina kisaca deginmek yerinde olacaktir.

1.3. Euripides Tragedyasi

“Euripides, Antik Yunan tragedyasindan bahsedildiginde Aiskhylos ve Sophokles ile
birlikte oyunlar1 gliniimiize kadar gelebilen ii¢ yazardan biridir. Kronolojik olarak bakildiginda
Aiskhylos’tan kirk, Sophokles’ten on-on bes yas kiigiiktiir” (Latacz, 2006, s. 237). Aradaki bu yas
farkinin, degisen yasam standartlarinda onciillerinden daha farkli bir diinya goriisiine sahip
olmasinda 6nemli yeri vardir. Euripides kendisine deginilen ¢esitli yapitlarda farkli goriislerle
anilmistir: Nietzche’ye (2010) gore tragedyanin mezar kazicisi; Latacz’a (2006) gore Avrupa
edebiyatinda en gii¢lii ve siirekli etki yapan Yunan yazari; Thomson’a (1990) gére demokrasinin
kendini yikmaya dogru itildigini gormiis olan bir demokrattir.

Tragedyanin {igiincli biiylik sairi olarak kabul edilen Euripides i¢in Latacz, “Euripides,
455’teki ilk ¢ikisindan 406°daki 6liimiine kadar elli y1l igerisinde 22 kez koro almis, yani 88 oyun
sergilemigtir. Bu oyunlardan giiniimiize kadar ulasan eserlerinin sayist 18’dir” bilgisini
vermektedir (2006, s. 240) (Yazara atfedilen “Rhesos” bu sayiya dahil degildir.) Bu say1 Aiskhylos
ve Sophokles’in eldeki toplam eser sayisindan fazladir. Latacz, “Euripides’in oyunlarinda
Aiskhylos ve Sophokles’in tragedya anlayisina uymadigini bu yiizden onun eserlerine tragedya
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yerine drama ya da oyun denilebilecegini” sdyler (Latacz, 2006, p. 241). Bu eserler ve yaklasik
olarak oynanig tarihlerileri hakkinda farkli kaynaklarda farkli tarihlere rastlanabilmektedir.
Latacz’a gore, oyunlarin sahnelenmesi kronolojik olarak soyledir: “Peliadlar (455), Alkestis 438,
Medeia 431, Heraklesogullar1 (430?), Hippolytos 428, Hekabe (426?), Andromakhe (425 ?),
Yakaricilar (424 ?), Erekhtetus (422 ?), Elektra (417 ?), Herakles (416 ?), Troiali Kadinlar 415,
fon (414 ?), Iphigenia Tauris’te (413 ?), Helene 412, Fenikeli Kadinlar (410-409), Orestes 408,
406°da 6liimiinden sonra ise Bakkhalar ve Iphigenia Aulis’te sahnelenmistir” (Latacz, 2006, s.
244).

Euripides, Antik Yunan tragedyasina bi¢im ve igerik olarak bir¢ok farklilik getirmistir. Bu
farkliliklardan en 6nemli olani, yakin iliski kurdugu Sokrates’in de etkisiyle tanrilar hakkindaki
yenilik¢i ve seyircisi tarafindan hi¢bir zaman tam anlamiyla kabul gérmeyen bir anlayisla yazdigi
eserleri olmustur. Bu sebeple seyircisiyle fikirsel anlamda uzun bir ¢atigsma siireci yasamustir.
Eserlerin bircogu oOliimiinden sonra zamanla gercek degerine ulasabilmistir. Hatta ¢agdasi
Aristophanes, yazdigi komedilerde ¢ogu kez Euripides’in bu anlayisini elestirmistir (Latacz,
2006). Cagdaslan tarafindan kabul gormeyen bu anlayisi yiiziinden tarihte pek ¢ok aydinin
yasamina benzer bir sekilde inzivaya ¢ekilmistir. Hatta yasadigi topraklari terk etmek durumunda
kalmistir. Diger yandan ozan bu donemde meydana gelen fikirsel aydinlanmanin ¢esitli yonlerini
eserlerinde basariyla islemis ve hemen hemen biitin oyunlarinda bu yeni fikirlerin

karsitliklarindan dogan ¢atigma durumlarini islemistir.

Euripides, yukarida bahsi gegen, onciillerinden farkli bu bakis agisiyla yazdig: eserlerinin
bazilarinda kaynak olarak Yunan mitolojisini ve diger biitiin Yunanlilarin okullarda okutulmak
suretiyle hakim oldugu Homeros ve Heredotos gibi aydinlarin eserlerini se¢mistir. Fakat gerek
mitoloji gerekse bu yazili metinlerden aldig1 konulara kiigiik eklemeler ya da degistirmek i¢in
kiigiik miidahalelerde bulunmus, boylelikle bilinen efsaneleri yeniden yazarak geleneksel
tragedyada biiyiik yenilikler yapmistir. Bu yaklasim onu ¢agdaslari arasinda farkli bir yere
konumlandirmustir. “Euripides, Aiskhylos’un kurulusunda emek harcadig: tragedyanin yapisinin
altin1 oyarak tragedya anlayisini hem bigim hem de i¢erik bakimindan degistirmistir” (Thomson,
1990, s. 383).

Aragtirmaya konu olan 6rnek eserler, “Iphigenia Tauris’te” ve “Helena” bunlardan sadece
ikisidir. Elde ettigimiz bulgulara gegmeden once bu iki esere kisaca deginmeliyiz.

1.3.1. iphigenia Tauris’te

Euripides, Iphigenia efsanesinden esinlenerek iki tragedya yazmustir. Oliimiinden sonra (MO
405) sahnelenen “Iphigenia Aulis’te” tragedyasmin devami oldugu halde, “Iphigenia Tauris’te”
daha once, 414-413 sahnelenmistir. Antik Yunan toplumunda deger verilen bir konuya, dostluga
ve kardes sevgisine deginir. “Iphigenia Tauris’te” tragedyasi, Euripides’in ve antik tiyatronun
teknik acidan en basarili eserlerinden biri olarak bilinir. Iyi tasarlanmis canli bir kurguyla lanetli
Atreus soyunun tarihini en ince ayrintilarina kadar 6zetler (Euripides 2017). Aristoteles, tragedya
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sanati hakkinda yazdigi Poetika adli eserinde ona siklikla deginir ve Iphigenia ve kardesi
Orestes’in  birbirlerini tanima sahnesini en basarili taninma (anagnorisis) Ornegi olarak
gosterir.(Aristoteles, 1995)

Oyun Iphigenia’nin kendini tanittig1 prolog ile baslar. Iphigenia bu béliimde atalarinin ve
anne-babasinin kimliginden, basina gelen kurban edilme hadisesinden bahseder. Mitolojiye gore
Sparta krali Menelaus’un karis1 giizel Helena, Truva kralinin oglu Prens Paris tarafindan kagirilir.
Bunun iizerine Argos hiikiimdari, Iphigenia’nin babast Agamemnon, Yunanlilardan olusan biiyiik
bir ordu toplanmas1 ve bu ordunun Truva’y1 almak i¢in sefere ¢ikmasi i¢in ¢agrida bulunur. Ordu,
Euripos dolaylarindaki Aulis limaninda sefere ¢ikmak igin hazir beklemektedir fakat gemilerin
denize acilabilmesi i¢in gerekli riizgar bir tiirlii esmez. Bilici Kalkhas, Agamemnon’un dogdugu
yilin en giizel kizim1 Artemis’e kurban etmeyi adadigin1 ve Artemis’in, kendisinden bu kurbani
istedigini belirtir. Bunun iizerine Agamemnon, kiz1 Iphigenia’y1 Artemis’e kurban eder. Daha
dogrusu olay1 izleyenler dyle oldugunu diisiiniir. Ciinkii Tanrica Artemis tam o esnada Iphigenia
yerine kurban edilmesi icin bir ceylan gonderir. Iphigenia’yr ise bulutlar iizerinden ugurarak
bogalarin iilkesi Tauris’e gétiiriir. Tauris kral1 Thoas, Iphigenia’y1 Artemis tapmaginda bir rahibe
olarak gorevlendirir. Buradaki gorevi Tauris’e gelen Hellenleri kurban edilecekleri téren igin

hazirlamaktir.

Iphigenia aymi béliimde gordiigii bir rilyadan da bahseder. Riiyasinda babasinin Argos’taki
evinde bir deprem yasandigindan ve evden geriye sadece bir siitun kaldigim1 gordiiglinden
bahseder. Iphigenia sar1 saclar1 olan ve bir insan gibi konusabilen bu siitunu kurban toreni igin
hazirlamaktadir. Riiyayi, baba evinden geriye kalan tek siitunun erkek kardesi Orestes
olabilecegine yorar. Bu sirada Orestes ile Pylades, Tauris’teki Artemis tapinagini aramaktadirlar.
Yine mitolojiye gore Orestes, babasmin katili annesi Klytamnestra’y1 6ldiirmiistiir. Isledigi bu
cinayet sebebiyle Erinysler pesindedir. Tanr1 Apollon, Orestes’e kardesi tanriga Artemis’in
Tauris’teki tapinagina gidip orda bulunan gokten diismiis Artemis heykelini alarak heykeli
Atinalilar’a teslim etmesini salik verir. Bu sOyleneni yaparsa dertlerinin son bulacagini
sdylemistir. Iphigenia rilyada gordiikleri iizerine 6ldiigiinii diisiindiigii kardesi Orestes igin bir
anma toreni yapmaktayken bir sigirtmag gelir ve iki Hellen’in Tauris’e gelip yakalandiklarini,
onlar i¢in bir kurban tdreni yapilacagindan Iphigenia’nin hazirliklara baglamasi gerektigini bildirir.
Iphigenia, kurban edilmek icin tapmnaga getirilen iki gengten Truva’da yasananlari, Menelaos ve
Helena’nin, Agamemnon’un ve karis1 Klytamnestra’min hatta kizlar1 Iphigenia’nin bagima
gelenleri ve en 6nemlisi kardesi Orestes’in yasadigim dgrenir. Bunun iizerine Iphigenia, verecegi
mektubu Argos’a ulastirmalar i¢in kendisiyle konusan bu genci serbest birakabilecegini sadece
arkadag1 Pylades’in kurban edilebilecegini sdyler. Orestes, kendisi yiiziinden bu yolculuga
stiriiklenen Pylades’in mektubu gotiirmesinin daha dogru oldugunu ve kendisinin kurban edilmesi
gerektigi cevabini verince Iphigenia mektubu, kardesi Orestes’e teslim etmesi i¢in Pylades’e verir.
Gergegi 6grenmis olan Pylades de mektubu yaninda duran sahibi Orestes’e uzatir. Boylelikle iki
kardes gerceklerle yiizlesip birbirlerine sarilarak hasret giderirler. Orestes, basina gelen
felaketlerden kurtulmas: icin tapinaktaki Artemis heykelini Atina’ya gotlirmesi gerektiginden
bahseder. Iphigenia’nmin aklina bir fikir gelir. Krala, Argos’tan gelen bu gencin anne Katili
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oldugunu bu kirlenmis haliyle Artemis’e kurban edilemeyecegini ama kendisinin denizde
arindirildiktan sonra kurban edilmek icin uygun olabilecegini sdyleyecek ve bunun ig¢in
kendisinden izin isteyecektir. Ayrica Orestes’in Tauris’e gelis amaci olan heykelin de bu kirli
insanlar dokundugu ic¢in aymi sekilde denizde arindirilmak suretiyle temizlenebilecegini
soyleyecektir. Kral Thoas Iphigenia’ya inanir ve sdylediklerini yapmast igin izin verir. Iphigenia
ve beraberindekiler arinma islemi i¢in sahneden ayrilirlar. Oyunun sonraki boliimiinde bir haberci
Thoas’a olanlar1 anlatir. Gemi denize acildiktan sonra rahibe ve beraberindekiler heykeli de
yanlarina alarak kagmaya kalkismislardir. Bunu duyan Thoas 6fkelenir ve askerlerine kagaklari
yakalamak i¢in hazirlik yapmalarini emreder. Bu sirada Tanrica Athena belirir ve Thoas’tan
vazgecmesini ister. Orestes’in Tauris’e Appollon’u dinleyerek geldigini ve bu yasananlarin
tanrilarin bilgisi dahilinde oldugunu soyler. Thoas tanrilarin isteklerine kars1 gelmez, askerlerini
geri geker (Euripides, 2017).

1.3.2. Helena

Euripides M.O. 412 yilinda sahneledigi “Helena” isimli oyununda Spartali Helena ve onun
efsanesini islemistir. Soylenceye gore Helena, Truva Savasi’nin sorumlusudur ama Euripides bu
efsaneyi herkesin bildiginden farkli bir sekilde ele almigtir. Euripides eserde, Helena’nin Truva’ya
hi¢ gitmedigini, savas boyunca Misir’da kaldigini anlatan Herotodos un anlattiklarindan hareket
eder. Helena’nin soyunu, basindan gegenleri ve Truva Savasi’ndan sonra yasadiklarini, mitolojide
cok farkli sekillerde anlatilsa da bir tanriga kadar giizel olan bu kadinin giizelligi yiiziinden gok ac1
cekmis ve yakinindakilere de bu acilari tattirmig oldugunu vurgular.

Oyun, Helena’nin kendini tanittig1 ve basindan gecen olaylar yiiziinden sebep oldugu biiyiik
felaketlerden bahsettigi aciligla baslar. Helena’nin anlattigina gore; Hera, Athena ve Afrodit
aralarinda bir giizellik bahsine tutusur ve sonucu belirlemesi i¢in Ida dagindaki ¢oban
Aleksandros’a (Paris) bagvururlar. Paris kendisine vadedilen giizeller giizeli Helena i¢in oyunu
Afrodite’ten yana kullanir. Boylelikle Paris Helena’y1 almak i¢in Sparta’ya dogru yola koyulup
Ida dagini terk eder. Yarismayi kaybettigi icin Paris’e kizan Hera, Helena yerine benzer bir suret
yaratip Paris’in bu sureti Truva’ya kagirmasina sebep olur. Helena ayrica bu oyunda, sayilar1 giin
gectikce ¢ogalan insanlarin bir sekilde 6ldiirtilerek bu artisin bir an 6nce durdurulmasi gerektigini
diisiinen Zeus’un da pay1 oldugundan bahseder. Bu sirada gercek Helena’y1 da Hermes’in glivenli
ellerine teslim ederek Misir hiikiimdar1 Proteus’un topraklarina yollayan yine Zeus’un kendisidir.
Bu sayede Helena, Menelaus i¢in sadik ve el degmemis bigimde giiven i¢cinde bekleyebilecekti.
Fakat Proteus’un 6liimiinden sonra basa gecen oglu Theokliimenos gdziinii Helena’nin yatagina
dikmistir. A¢ilistaki bu bilgilendirme sonrasi sahneye Apollon’un kendisine Kibris’a gidip adanin
ismini dogum yeri olan Salamis koyacagi bildirilen bir Yunanli, Teukros girer. Teukros buraya
yolunu bilmedigi Kibris’a nasil ulasacagin1 6grenmek icin Proteus’un bilici kizt Theonoe’ye
danmigsmak i¢in gelmistir. Helena’y1 gordiigiinde gozlerine inanamaz Teukros. Helena onun bir
Yunanl oldugunu 6grenir. Troya’nin on yil siiresince kusatildiktan sonra Yunanlilar tarafindan

yerle bir edildigini, kocas1 Menelaos’un Helena’nin yerine konan sureti alarak yedi yil 6nce
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Sparta’ya dogru yelken agtigini fakat oraya hi¢ varamadigini bu yiizden tiim Sparta’nin onu artik
bir 6lii olarak andigini, annesi Leda’nin Helena’ nin ihaneti yiiziinden kendini asip 6ldiirdiigiinii ve
kardeslerinin de yasadiklar1 bu utang yiiziinden canlarina kiydiklarmi 6grenir (Bir rivayete gore
kardesleri tanrilasmais, birer yi1ldiza doniisiip goge yiikselmislerdir). Teukros ise babasi tarafindan
yurdundan kovulmustur. Ciinkii agabeyi Aias’in oOliimiine engel olamamakla sug¢lanmistir.
Helena’ya bir an 6nce bilici Theonoe’yi gormek istedigini soyler. Helena onu Yunanlilardan nefret
eden, goriildiikleri yerde oldiiriilmelerini emreden Theokliimenos konusunda uyarir ve sonrasinda
Teukros Helena’ya tesekkiir ederek kendi yoluna gider. Aldigi haberler sonrasinda iyice
timitsizlige kapilan Helena’y1 sahneye giren tutsak Yunanli kadinlar korosu teselli eder. Helena’ya
kocasiin yasayip yasamadigi konusunu Theonoe’ye danisip 68renmesini salik verirler. Bunun
tizerine Helena ve korodaki kadinlar saraya girerler. Bu sirada sahneye gemisi batmis bir denizci
olan iistii bag1 darmadagin, yirtik pirtik bir halde Menelaos girer. Basindan gecenler hakkinda
konusur: Babasi Atreus ve annesi Aerope’den, agabeyi Agamemnon’dan, kahramanca savasip
galip ayrildigi Truva Savasi’ndan ve son olarak doniis yolunda yillarca siiriikklenen gemisinin
kayaliklara ¢arparak paramparca olmasi sonrasinda geldigi bu tilkede gemiden sag kalanlarla bir
magaranin kovuguna gizlendiginden bahseder. Yardim istemek ve belki yiyecek birka¢ parca
bulabilmek i¢in sarayin kapisina yaklasir. Yardim istedigi yasl bir kadin ona hemen uzaklagmasini
clinkii efendisi kralin Yunanlilar1 sevmediginden bahseder. Menelaos yasli kadindan ayrica geldigi
bu tilkenin Misir oldugunu ve Zeus kizi Helena’nin Truva savasindan 6nce buraya gelip hala
burada yasadigini 6grenir. Kocasinin héla hayatta oldugunu Theone’den 6grenen Helena saraydan
ciktiginda Menelaos ile karsilasir. Ikisi de gordiiklerine inanamazlar. Bu sirada sahneye gelen bir
ulak Menelaos’un magarada biraktig1 Helena nin havaya ucarak gozden kayboldugunu bildirir. Bu
gelismelerin ardindan Helena ve Menelaos birbirlerini tanirlar ve sonunda sag salim kavustuklari
icin seving gozyaslar1 dokerler. Helena tiim gercegi Menelaos’a anlatir. Sonrasinda birlikte
kagmak i¢in bir plan yaparlar. Theone de onlara bu plan1 gerceklestirmede yardim edecektir. Plana
gore Helena Misir’a ulasan bir haberciden (Menelaos) kocasinin 6ldiigii haberini alacak,
Theokliimenos’tan kocasini denize gdmmek maksadiyla bir merasim diizenlemek i¢in izin
isteyecektir. Merasimden sonra da kendisiyle evlenmeyi kabul ettigini bildirecektir. Gemi denize
acildiginda da Menelaos’la birlikte kacip kurtulacaklardir. Theokliimenos, Helena’nin kocast i¢in
bu son dilegini yerine getirmesine izin verir. Gemi denize acgildiktan sonra planladiklar1 gibi
Misir’dan  hizla uzaklasirlar. Her seyi anlaylp kagmalarina miidahale etmek isteyen
Theokliimenos’u, sarayin tizerinde goriinen Dioskurlar (Helena’nin goge yiikselerek tanrilasan iki
erkek kardesi) vazgegmesi igin ikna ederler (Euripides, 2013).

Euripides’in yukarida 6zetlenen her iki eseri de klasik Yunan mitolojisinden baskalasan
kurgulartyla dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda yeniden yazilmis bu efsanelerdeki farklilik
gosteren bulgular asagida 6rneklerle aciklanmaya calisilacaktir.

2. Bulgular ve Yorumlar
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Beliz Giligbilmez, Euripides’in  tragedyalarinda mitoslart  degistirerek  keyfince
yorumladigindan bahseder (2005). Azra Erhat ise Ilyada’nin 6n soziinde ozanlarm, anlattiklari
tanr1 diinyasinin ve efsanelerin gercekligine inandigindan ve dolayisiyla yeni efsaneler yaratirken
ya da eski efsanelere yeni bi¢imler verirken dine hizmet ettiklerine inandiklarindan, boylelikle
topluma olan borglarin1 6dediklerinden bahseder (2014a). Arastirmada yararlanilan kaynaklardan
elde edilen asagidaki bulgularda bu fikirlerin dogrulugu bir kez daha yinelenmis oluyor.

Ilyada’da Agamemnon, rehin alinan Brisseis konusunda ters diistiigii Akhilleus’u savasta
tekrar yaninda yer almaya ikna etmek i¢in bazi tekliflerde bulunur:

“Ug tane kizim var sarayimda,

Khrysothemis, Laodike, fphianassa,

agirlik vermeden alsin istedigini,

gotiirsiin dogru Peleus 'un evine.

Uste ceyiz vereyim hicbir babanin vermedigi...” (Homeros, 2014a, s. 181)

Burada ilging olan Agamemnon’un doniiste Akhilleus’a vadettigi kizlarin1 sayarken
Iphigenia’y1 (Iphianassa) da saymasidir. Zira mitolojide Agamemnon kiz1 iphigenia’y1r Akha
donanmasi Truva’y1 almak i¢in denize agilabilsin diye Tanriga Artemis’e kurban etmistir.

Heredotos, Tarih’te Iphigenia ve Tauris’ten kisa da olsa bahseder. Burada diger anlatilardan
farklilik gosteren nokta Iphigenia’nin bakire bir tanri olarak kabul edilip kendisine kurbanlar
sunulmasidir. “Tauris halkinin gérenekleri sunlardir. Gemileri kazaya ugrayan ve denizde ellerine
gecen biitiin Yunanlilar1 Bakire’lerine kurban ederler... Taurislilerin kurban sunduklar1 bu tanri,
kendi itiraflarina gdre, Agamemnon kiz1 Iphigenia’dir...” (Heredotos, 2006, s. 337)

Euripides, Iphigenia Tauris’te adl1 eserinde yine Heredotos un aktardiklarina yakin bir kurgu
olusturmustur. Fakat bu eserde de Iphigenia, Taurislilerin kurban sunduklari bir tanri degil,
Tauris’in barbar krali Thoas tarafindan Artemis tapinaginda gorevlendirilmis bir rahibedir:

“Bir soylentiye gére babam, Euripos un hi¢ dinmeyen
riizgarmin denizin mavisini girdaplarla ¢alkaladigt
Aulis’in meshur otlaklarinda canima kiymas ...

Ancak Artemis yerime bir ceylan gondererek

Oradan kagirdl beni ve parlak gokyiiziinde

Ucgurarak bogalarin iilkesi Tauris’e gotiirdii.

Buranmin barbar halkina barbar kral Thoas

hiikmeder ki, ona bu ad ayaklar: kanatliymig

gibi hizli kostugundan verilmis. Tanriga,

tapinaginin rahibesi yapti beni... ”(Euripides, 2017, s. 1-2)

Euripides, oyunun acilisinda Iphigenia’ya kendisini tanittig1 ve basina gelenlerden bahsettigi
bir béliim ayrrmustir. Bu béliimde Iphigenia, babasi Agamemnon’un kendisini tanrica Artenmis’e
kurban etmek zorunda kaldig1 anlar1 aktarir:
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“Hellen ordusunun bagkomutant Agamemnon,

Kizin Iphigenia Artemis sunaginda kurban

edilmeden, hi¢chir gemi denize a¢ilamayacak

bu limandan, ¢iinkii isiklar sacan tanri¢aya,

dogdugu yiin en giizel kizini adamistin... ”(Euripides, 2017,s. 2)

Erhat’a (2007, s. 161) gore, Iphigenia’nmn kurban edilis nedeni, yine Yunan ordusunun
Truva’ya yelken agabilmesi icindir fakat bu kaynakta Artemis’in Agamemnon’dan bir kurban
isteme nedeni farklidir. Artemis, Agamemnon’a kars1 biiyiik bir kin ve 6tke beslemektedir. Ciinkii
Agamemnon avlanirken Artemis’e adanmis kutsal bir geyigi oldiirmiistiir. Agamemnon’dan bir
kurban istemesinin sebebi budur.

Heredotos, “Tarih’in Proteus ve Helene Hikayesi” (eserde Helene olarak gecer) adli
boliimiinde Helena’nin Truva’ya hi¢ gitmediginden, Paris ve Helena’nin Truva’ya doniis yolunda
Ege Denizi’nde ters bir riizgara yakalanip Misir’a siiriiklendiklerinden, Proteus’un Paris’i
(Aleksandros) Helena’nin Misir’da birakilmasi sartiyla serbest biraktigindan bahseder (Heredotos,
2006, s. 168-170).

“bana oyle geliyor ki, bu hikayeyi Homeros da biliyordu, ama herhalde anlattig1 destana
layik bulmamis olacak ki, bunu bilerek kiiciimsemistir, ama bildigini de belli etmistir;, bu
Ilyada’'min, Aleksandros’'un gégebe gezisini ve Helene'yi kagirirken, en son Fenike deki Sidon’a
yvanasmadan once, nasil o kiyidan bu kiyiya atildigini anlatan (ve destanin baska bir yerinde tersi
soylenmis olmayan) dizelerinden anlagilmaktadwr” (Heredotos, 2006, s. 171).

Akha ordusu ileri gelenleri Ilion’a (Truva) Menelaos’un da aralarinda bulundugu elgilerini

gonderirler ve Helena’nin ve kagirilan servetin iadesini isterler.

“Troyalilar, sonradan da hep yapacaklar: gibi, Helene’nin de, ¢alindigr soylenen
servetin de kendilerinde olmadigini soylemekte agiz birligi ederler, yeminler ederler;
bunlarin Misir’da oldugu ve Misir krali Proteus’un elinde duran seylerden kendilerinin
sorumlu tutulmasimin yanlis olacagini bildirirler. Yunanhlar kendileriyle alay edildigini
sanarak kenti kusatir ve sonunda alirlar. Ama bakarlar ki, Helene yok ve kandilerine basta
ne soylendiyse gene ayni sey soyleniyor, sonunda inanirlar ve Menelaos’u Proteus 'un
yanina gonderirler” (Heredotos, 2006, s. 172).

Olayin devaminda Menelaos Misir’a ulasir, olanlar1 anlatir; ¢ok iyi karsilanir, bir sikinti

¢cekmemis olan Helena’y1 ve biitiin servetini Sparta’ya geri getirir.

Heredotos’a gore eger Helena Truva’da olsaydi Paris istese de istemese de onu Akhalilar’a
geri verirlerdi. Ciinkii Priamos, Helena i¢in Truva’y: tehlikeye atacak kadar ¢ilgin olamazdi
(Heredotos, 2006, s. 172-173).
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Homeros’un Odysseia adli eserinde Helena, Odysseus’la Truva’da nasil karsilastiklarini
aktarir.

“Kendini dove dove,

vura vura orasina burasina

yvara bere i¢inde komustu bedenini,
virttk pirtik bir sey atmisti sirtina
bir usak olup ¢ikivermisti,

diisman kentinin genis sokaklarina iste béyle girdi o,

Akha gemilerindeki Odysseus nerde, o nerdeydi,

bir dilenci sanirdr onu géren.

Iste boyle girdi Troyalilarn iline,

aldandi kentin biitiin insanlari,

bir ben tanidim onu, anladim kim.

bir siirii sey sordum kurcaladim,

kurnaz kurnaz kagamaklar yapti,

aldim onu bir giizel yikadim,

zeytinyagiyla ovup tistiinii giydirdim...” (Homeros, 2014b, s. 61)

Bu boliimden, Heredotos’un aktardiklarinin aksine Helena’nin bizzat Truva’da bulunup
savasl canli canli takip ettigini gézlemliyoruz. Ayrica Helena, Menelaos ve kizi Hermione’yi
Sparta’da birakarak Paris’le Truva’ya kagmasindan duydugu pismanliktan Odysseia’da bahseder:

“...Obiir Troyali kadinlar aglayp sizlaniyordu,
ama artik seviniyordu benim yiiregim,

gonliim simdi donmek istiyordu evime,

ne diye bu ¢ilginliklar: yapmistim sanki, ne diye,
Aphrodite gelmisti aklimi, oralara gétiirmiistii beni,
gotiirmiistii sevgili baba topragindan uzaklara,
aywrmisti ¢ocugumdan, yuvamdan, kocamdan,

ne akildan yoksundu kocam benim,

ne de giizellikten yoksundu...” (Homeros, 2014b, s. 62).

Odysseia’da Helena, babasini aramak i¢in yola ¢ikan ve Menelaos’un sarayma ugrayan
Telemekhos ve Peisistratos’un saraplarina yasi, 6fkeyi dindiren, acilar1 unutturan bir ilag atar.
Homeros, Helena’nin bu ilact Misir’da bulundugu sirada Thon’un esi Polydamma’dan aldigim
soyler (Homeros, 2014b, s. 60). Bu agiklamaya gore Helena’nin daha dnce Misir’da bulundugu
agikardir.
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Euripides, Helena adl1 eserinde Heredotos’un anlattiklarina benzer bir kurgu olusturmustur.
Eserde Helena Truva’ya hi¢ gitmez. Tipki Heredotos’un bahsettigi gibi. Ancak Euripides kendi
kurgusunda, Paris’in hakemi oldugu giizellik yarismasini kaybeden Hera’nin intikam i¢in Helena
yerine ona tipatip benzeyen bir suret yaratip Paris’in bu sureti beraberinde Truva’ya

gotlirdiigiinden, gergek Helena’y1 haberci Tanr1 Hermes ile Misir’a yolladigindan bahseder:

“Ama Hera kendisini kazandirmayan Paris’e kizgin,
Benim yerime, o kral Priamos 'un oglu prense,

Has esirden yarattigi benim capcanli bir

Suretimi vermis; oyle ki Paris, ben sanarak,

Alp gitmis o yaratigi!...

. Ismimdi valnizca kullanilan, Ciinkii Hermes

Beni bulutlara sarip- Zeus beni diigiinmeyi de
Thmal etmemis demek ki- gizlice buraya, diinyada
En giivenilir buldugu adamin, Proteus 'un sarayina
Getirmigsti...” (Euripides, 2013, s. 28).

3. Sonug¢

Metinlerarasilik kavraminin teorik olarak adlandirilmasimin 20. yiizyila rastlamasinin
yaninda, teorisi olusmadan dnceki siirecin daha eski zamanlara dayandigindan soz edilebilir. Oyle
ki arastirmada kaynak eserler vasitasiyla ulasilan bulgular 1s18inda Euripides’in s6z konusu iki
tragedyasini yazarken Onciilleri olan Homeros ve Heredotos’tan alintilar yaptig1 ve bu alintilar
sayesinde eserlerini efsaneleri yeniden yazma suretiyle olusturdugu béylelikle gegmis donemlere
ait s6zIlii metinleri yeniden yazarak kendi donemine tagimis oldugu orneklerle saptanmistir. S6z
konusu iki eser yeniden yazma suretiyle efsanelerdeki gibi eski donemlere ait, bir sekilde
yaraticisinda mutlak izler birakmig bir bagka metnin parcalarinin bir araya getirildigi farkli bir
kiiltiirel ortamda ve zamanda yeni anlamlar iceren yeni birer metne doniligmiistiir. Euripides’in
yaptig1 yukarida Orneklenen bu degisiklikler, efsaneyi yeniden kurgulamak suretiyle
gergeklestirdigi bir yeniden yazim drnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun eserindeki Iphigenia
klasik mitoloji kaynaklarinda gegtigi gibi, Truva Savasi baslayabilsin diye Artemis’e kurban
edilirken can veren bir prenses degildir. Helena ise Truva Savasi boyunca Truva sehrinde bulunup
tiim olanlar1 bire bir yasamis bir kralice degildir. Euripides’in yaptig1 bu degisikliklerle olaylar
kendi akil siizgecinden gecirerek geleneksel tragedyada bigcim ve igerik adina kokli atilimlar
yapma amacini giittiigli asikardir. Euripides, iste tam da bu yilizden “Tragedya’nin mezar
kazicisidir” aslinda. Bu bulgular bizlere Euripides’in, Metinlerarasilik teriminin kullanilmaya
baslandig1 20. yilizyi1ldan yaklasik 2500 y1l 6nce s6z konusu kavrami pratikte kullanmis oldugunu
ornek eserlerden yapilan alintilarla gostermektedir.
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