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E-ticaretin yayginlasmasiyla birlikte ticarete konu olan Grlnler igindeki hacmi gittikce artan paralel ithalat Grinleri,
pazarlama ve hukuk disiplinini ilgilendiren dnemli konulardan biri haline gelmistir. Literatlrde orijinal Grunler,
paralel ithalat Griinleri ve taklit Griin kavramlari farkl anlamda kullanilmaktadir. Ancak tiketicilerin paralel ithalat
Urlnleri ile diger Urunler arasindaki farki bilip bilmedikleri acik olarak bilinmemektedir. Ayrica tiiketicilerin satin
alma kararlarinda bu Urlnler arasindaki farklar g6z éniinde bulundurup bulundurmadiginin tespit edilmesinde
fayda vardir. Bu calismanin amaci, paralel ithalatin yasal yonini ele alarak, tiketicilerin paralel ithalatin yasal
yoninl ne kadar bildiklerini, yasal yonu hakkindaki farkindaligin daha 6nce paralel ithalat Griinleri satin alan ve
almayanlara gére farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaktir. ilgili literatir incelendiginde bu konuyla dogrudan
ilgili bir calismaya rastlanilmamistir. Bu ¢alismanin verileri yliz yiize anket yontemiyle toplanmistir. Arastirmada
kolayda d6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma verileri Mann-Whitney U testi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda tiketicilerin buylk cogunlugunun (%55) paralel ithalatin yasal ydniini bilmedigi, daha 6nce
paralel ithalat Grini satin almamis olanlarin paralel ithalat Grlinlerinin yasal yoni hakkinda farkindalik
dizeylerinin satin almis olanlara gore istatistiki agidan anlamli ve daha disiik oldugu bulunmustur. Bir diger sonug
ise daha once paralel ithalat Grind satin almis tlketicilerin satin almayanlara gore paralel ithalata yonelik pozitif
tutuma sahip oldugudur. Arastirma sonuglari tiketiciler, isletmeler ve yasal politikalar acisindan degerlendirmeye
degerdir.
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A Research on the Legal Framework of Parallel Import and Consumers’ Awareness
About the Legal Aspects of Parallel Import Products

Abstract

With the spread of e-commerce, parallel import products, the volume of which is increasing in the products
subject to trade, has become one of the important issues concerning the marketing and law discipline. In the
literature, the concepts of original products, parallel import products, and counterfeit products are used in
different senses. However, whether consumers know the difference between parallel import products and other
products is not clear. It is also helpful to determine whether consumers consider the differences between these
products in their purchasing decisions. The aim of this study is to reveal how much consumers know about the
legal aspect of parallel imports, and whether the awareness about the legal aspect differs between those who
have purchased and those who have not purchased parallel import products before by considering the legal
aspect of parallel imports. When the relevant literature was examined, no study was found directly related to this
subject. The data of this study were collected by face-to-face survey method. The convenience sampling method
was used in the research. Research data were analysed using the Mann-Whitney U test. As a result of the research,
it was found that most of consumers (55%) did not know the legal aspect of parallel imports, and the awareness
level about the legal aspect of parallel import products of those who had not purchased parallel import products
before, was statistically significant and lower than those who had purchased them. Another result is that
consumers who have purchased parallel import products before have a positive attitude towards parallel imports
compared to those who have not purchased parallel import products before. The research results are worth
evaluating regarding consumers, businesses, and legal policies.

Keywords: parallel import, gray market, exhaustion doctrine, attitude, consumer
JEL Codes: K20, K29, M38

1. Giris

Son yillarda hacmi gittikge biylmeye baslayan paralel ithalat kavrami, pazarlama ve hukuk
disiplininde giindemi mesgul eden konulardan biri haline gelmistir. Ureticiler tarafindan
yetkilendirilmeyen dis pazarlama kanali olarak ifade edilen paralel ithalat; 1980’li yillarda etkisini
goOstermeye baslamis ve o yillarda hacmi yaklasik 10 milyar dolar iken (Cespedes vd., 1988)
2008 yilinda sadece yuksek teknoloji sektortindeki yillik hacmi 58 milyar dolara ulasmistir
(KPMG, 2008). Kisisel liks esya pazarinda ise 257 milyar dolar olan pazar hacminin %8'ini gri
pazarlar olusturmaktadir (Paton, 2021). Avrupa Birliginde ilag sektériinde paralel ithalat sonucu
ureticilerin yaklasik olarak yillik 3 milyar dolarhk bir kayip yasadiklari tahmin edilmektedir
(Fuhrmans & Hensley, 2002). Paralel ithalat yapilan bir tlkede ayni pazar icinde hem yetkili
dagitim kanallarinin sundugu Urtinler hem de bagka bir pazardan ticaretinin yapildigi, fakat
Ureticinin dagitim icin yetki verilmedigi Grtnler bir arada bulunmaktadir (Young, 1986). Bir diger
ifadeyle paralel ithalat, bir tlkede piyasaya sunulan Urlinlerin satin alinarak, ayni Grinlerin
bulundugu diger bir tlkeye marka sahibinin rizasi alinmadan ithal edilmesidir. Burada dikkat
edilmesi gereken hususlar s6z konusu Urtnlerin orijinal olmasi, yasal olarak piyasaya sunulmus
olmasi ve fikri milkiyet korumasi altinda olmasidir (Aslan, 2004). Paralel ithalat kavrami ile cok
yakindan ilgili olan ve hatta literatiirde siklikla birbirinin yerine kullanilan bir diger kavram ise
gri pazar kavramidir (Mathur, 1995; Duhan & Sheffet, 1988; Oswald, 2006; Ruff, 1992). Gri pazar
kavrami, paralel ithalat ile piyasaya surilmus Grtnlerin orijinal Urlnler ile bir arada satildigi
pazarlari ifade etmektedir.

Gri pazarlarda hak sahibi veya hak sahibinin yetki verdigi 3. kisiler tarafindan ilk kez
yurtdisinda piyasaya sunulmus orijinal trlnlerle, yurt icinde piyasaya strtlmdus orijinal Grlnlerin
ayni pazarda bulunmasi s6z konusudur. Fakat bu Urlinler arasinda az veya c¢ok bir farkhhk
mevcuttur (Ar, 2007). Bu farkhiliklar kalite, nitelik, paketleme gibi hususlarda olabilecegi gibi
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ihrag edilen Ulkeye 6zgl cografi kosullardan, kiltirel farkliliklardan dolayi da olabilir. Ornegin
bilgisayar klavyesi karakter setlerinin farkli olmasi (Kayhan, 2001), Griintin paketinin tzerindeki
bilgilerin veya kullanim kilavuzunun baska bir dilde yazilmasi, cografi kosullara goére farkli
paketlemelerin yapilmasi, sicak Ulkelerde c¢ikolatalarin erimesini onlemek icin birtakim
maddelerin ilave edilmesi ve bunlarin ¢ikolatanin tadinda degisiklik yapmasi (Berman, 2004)
gibi farkhliklar olabilir.

Bu calismanin amaci, paralel ithalatin yasal yoninu ele alarak, son yillarda ticaret hayati
icerisindeki payi oldukca fazla artan paralel ithalat Urlnlerine yonelik olarak son tiketicilerin
paralel ithalatin yasal yoninu ne kadar bildiklerini, yasal yonu hakkindaki farkindahgin daha
Once paralel ithalat Grlinleri satin alan ve almayanlara gore farklilasip farklilasmadigini kapsamli
bir nicel arastirmayla ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda ayrica paralel ithalat Griinlerine
yonelik olarak tiketicilerin sahip olduklar tutumlarin ortaya konulmasi ve yine paralel ithalat
Urlnleri satin alan ve almayanlara gore bu tutumlarinin farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi de analiz edilmis ve degerlendirilmistir.

Bu calismanin devaminda ilk olarak paralel ithalat kavrami, &nemi ve paralel ithalatin yasal
yonU hakkindaki literatlr bilgisi sunulmaktadir. Bu kapsamda ayrica arastirma amaci
dogrultusunda olusturulan hipotezlere iliskin kisitli literatlirden vyararlanilarak arastirma
hipotezleri sunulmustur. Calismanin devaminda arastirmanin ydntemi ve analiz sonuglari
sunularak tiketicilerin paralel ithalat Grtnleri hakkindaki yasal farkindaliklari ve bu
farkindaliklarin daha 6nce paralel ithalat Grtnleri satin alan/alanlar ve almayanlara gore farkhhk
gOsterip gostermedigi ortaya konmustur. Analizlerde ayrica tutum degiskenine gore de
farklihklar arastirimistir. Calismada elde edilen bulgular sonug¢ boélimiinde tartisiimis ve
gelecekteki arastirmacilara oneriler sunulmustur.

2. Kavramsal Cerceve

2.1 Paralel ithalat ve Onemi

Amerikan hukukunda Ureticisi tarafindan imal edilmis, patent hakki olan orijinal trlnler White
Goods, orijinal Uranlerin taklidinin yapildigi ve korsan olarak nitelendirilen trlnler ise Black
Goods olarak tanimlanmaktadir. Bu iki Grtin kategorisinde olmayip orijinal, markali Grinler olup,
fakat dagritiminin yetkili dagitim kanali araciligiyla yapilmadigi, ithalatinin izinsiz oldugu trdnler
ise Gray Goods olarak ifade edilmektedir (Shen, 2012). Gri pazar kavraminin gri olarak ifade
edilmesinin nedeni bu pazarin sanilanin aksine illegal olmayip, yasal ancak etik agidan
tereddiitler icermesidir (Mathur, 1995). illegal yollarla Gretilen hakiki Griinlerle oldukca
benzeyen fakat performans, dayaniklilik ve givenilirlik agisindan daha disuk kalitedeki taklit
artnler (Lai & Zaichkowsky, 1999) gri pazarda satilmazlar (Budiman, 2012). Nitekim tiketicilerin
paralel ithalat Grlnleri ile taklit Grlnler arasindaki farki bilip bilmedikleri acik olarak
bilinmemektedir. Dolayisiyla tuketicilerin bu iki tip Grin arasindaki farki g6z o©ninde
bulundurup bulundurmadiginin tespit edilmesinde fayda vardir.

Paralel ithalatta sunulan trlinler genellikle yliksek satis potansiyelli, piyasada bilinilirligi olan,
fiyat ve performansin ylksek oldugu markal Grtinlerdir. Kolayca saklanabilir, stoklanabilir ve
dagitilabilirler (Mathur, 1995). internet teknolojisinin hizli gelisimiyle birlikte hizli bir sekilde
buylyen e- ticaret ve online ticaret platformlari da gri pazarin ve paralel ithalatin bu denli
hacminin artmasinda etkili olan faktorlerdendir. Bu platformlar Ureticileri, tlketicileri,
tedarikgcileri, ithalatgilari ve ihracatgilari tek bir pazarda toplamakta, tiketiciler Grlinler
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hakkindaki her tirll bilgiye seffaf bir sekilde ulasmakta ve karsilastirma yapabilmekte daha
dusuk fiyata, daha kaliteli Uriinler alabilmektedirler (Zhang & Feng, 2017).

Paralel ithalatin ortaya cikmasinda ve bu denli gelismesindeki en etkin faktor stiphesiz kar
elde etme amacidir. Uriin tedariginin baska tilkelerden saglanabildigi, nakliye Gcreti, giimriik
vergileri, yasal sinirlamalar gibi ticarete engel teskil edecek bariyerlerin asilabildigi ve fiyat
farkinin yiksek oldugu durumlarda paralel ithalat kolaylikla olusabilir (Duhan & Sheffet, 1988).
Paralel ithalatin olusmasinin temel nedeni ayni triinin farkli Glkelerde farkli fiyatlardan pazara
sunulmasi bir diger ifadeyle fiyat arbitrajidir (Ahmadi & Yang, 2000). Fiyat arbitraji tlkeler
arasindaki doviz kuru farki ve doviz kurlarinda yasanan dalgalanmalardan, devletler tarafindan
uygulanan fiyat ve Griin dizenlemelerinden veya Ureticilerin bazi (lkelerde daha fazla kar
saglama amaciyla fiyatlar ylksek tutmasindan (Stothers, 2007) ve dagitim, isgtici maliyetleri
gibi faktérlerden kaynaklanabilir. Ornegin isgticiiniin diisiik oldugu tlkelerde tretim daha ucuz
olabilirken, dagitim ve nakliye maliyetlerinin yiksek olmasi durumunda ise bu maliyetler
Urlnun fiyatina da yansiyacaktir. Bunun yaninda bir tGlkede bir markanin tek distribitori olmak
isteyen isletmeler, marka sahipleriyle yapacaklari anlasmalara ¢dedikleri ylksek fiyatlari Grline
yansitacagindan fiyat farki olusacaktir (Gulli, 2001). Ozetle eger riinlerin ekonomik fayda
getirecek sekilde dolasimini saglayacak uygun fiyat farkliliklari varsa ve buna izin veren yasal
bir cerceve de mevcutsa paralel ithalat devreye girer (Bart, 2008).

Gri pazarin olusmasina neden olan bir baska faktor olarak Griin hayat egrisinin Ulkeler
arasinda farkl asamalarda olusu gésterilebilir (Cespedes vd., 1988). Ornegin bir tilkede olgunluk
asamasina gelmis bir Grtin, henliz bu asamaya gelmemis daha erken bir donemde olan veya
arindn bulunmadigr bir Ulkede paralel ithalat ile satilabilir (Mathur, 1995). Pazar secimi,
genisleme ve dagitim gibi nedenlerle Ureticilerin hedef market kisitlamalari Griinlere veya yetkili
saticilara ulasilamama gibi durumlara neden olabilir. Bu durum piyasadaki bu arz talep
dengesizligini fark eden paralel ithalat yapan isletmeler icin bir firsat yaratmaktadir (Mathur,
1995).

Paralel ithalat bir yandan birtakim faydalar saglamasi ve yasal bir uygulama olarak kabul
edilmesi diger yandan birtakim sakincalarinin olmasi ve marka sahibini ya da yasal
distribltorlerini zarara ugratmasi sebebiyle yetkili otoriterlerin ve akademisyenlerin paralel
ithalatin topluma katkilari hususunda tam bir mutabakata ulasamadigi bir konudur. Faydalar
g6z online alindiginda sliphesiz tiketicilere ayni Grlini daha az bir fiyata alma sansi tanimakta
ve hatta ureticilerin bu tehdide karsi fiyatlar disirmesine olanak saglamaktadir. Bu sayede
Ureticilerin farkl Ulkelerde farkli fiyatlama politikasini uygulamasi engellenebilir, hakim
durumun koétliye kullanilmasinin 6niine gegilebilir (Ekdi, 2009). Hakim durumun kotuye
kullanilmasinin  engellenmesi  UrGn icinde (intra-brand) rekabet olusturulmasiyla da
dnlenebilecektir. Ornegin ayni (iriin pazarda hem yetkili dagitim agi hem de paralel ithalatla
satilacagindan Urin ici (intra-brand) rekabet kendiliginden olusacak ve piyasanin etkinligi
artacaktir (Arikan, 2001).

Paralel ithalat tedarik strecindeki kisitlama veya engellerde ya da pazar girig engellerini
kaldirmada tedarikcilere olumlu yénde katki saglayabilir. Ornegin, Cin pazarina girebilmek icin
hiukimet tarafindan getirilen yaptinmlarda herhangi bir Cin isletmesiyle ortakhk kurulmasi
zorunlulugu getirilmis ve IBM isletmesi de bdyle bir yatirmin getirecedi finansal yukimlugu
karsilamak yerine Hong Kong lizerinden paralel ithalat kanalini kullanmayi tercih etmistir (Antia
vd., 2004). Paralel ithalat bazen Uretici isletmelerin pazar bilgisi eksikliginden kaynaklanan
mevcut pazar disinda kalmis ve aslinda potansiyel musteri olabilecek musteri segmentlerine
ulasimi kolaylastirabilir. Ornegin Malezya pazarinda yiiksek fiyath son model cep telefonlarinin
yetkili dagitim kanali aracihdiyla piyasa sunulmadigi ancak paralel ithalat yoluyla piyasaya
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strildiginde bu yiksek fiyath telefonlarin alicisinin ¢ok oldugu goérilmustir. Cep telefonu
ureticileri Malezya'da ylksek fiyat 6demeyi goze alan fakat gizli kalmis potansiyel bir musteri
grubunun oldugunu gérememislerdir (Antia vd., 2004).

Paralel ithalatin avantajlari oldugu kadar birtakim dezavantajlari da bulunmaktadir. Paralel
ithalatin tuketiciye en bulytk zarari garanti ve servis hizmetinin hak sahibi uretici tarafindan
verilmemesidir. Bu hizmetler Grinln Ureticisinden ya da yasal olarak yetkilendirdigi dagitim
agindan degil, Grinl paralel ithalat yoluyla pazara sunan ithalatgl isletmeler tarafindan
saglanmaktadir (Duhan & Sheffet, 1988). Bunun sonucunda bazi durumlarda tiiketiciler magdur
olabilmekte ve markaya karsi olan glivenleri zedelenebilmektedir.

Bir diger olumsuz durum marka degerinin dismesidir. Daha 6nce de deginildigi gibi paralel
ithalat ile satilan Grlnler taklit ya da korsan Urlin olmayip bazi Urlinlerde az ya da cok
degisiklikler bulunmaktadir. Bu degisiklikler kullanim kilavuzunun baska bir dilde yazilmasi, bazi
ulkelerde cografi kosullar geregi farkli paketleme yapilmasi ya da farkli koruyucularin
kullanilmasi, Urlnlerin icerik maddelerinde veya tatlarinda farkliliklarin  olmasindan
kaynaklanabilir. Farkhhklarin oldugu trlinlerin ayni pazarda gorilmesi sonucu tiketicinin zihni
bulanacaktir (Chen, 2002). Bir diger yandan marka degeri ylksek (hatta liks drin
kategorisindeki Urlinler) Grtnlerin hem magazalarda ylksek fiyatlarla ve es marka degerli
drlnlerle satisa sunulmasi, hem de bu Urtinlerin daha dusuk cretlerle gri pazarda marka degeri
dasuk Grunlerle birlikte satiimasi tliketicide o markaya karsi bir 6nyarginin olusmasina neden
olacaktir.

Paralel ithalat, rekabeti olumsuz yonde etkilemektedir. Marka sahipleri paralel ithalatgilar
‘'sirtinda tagimak’" tadirlar ve paralel ithalatcilarin ‘séhret korsanhdi’ yaptigi savunulmaktadir
(Jain, 2009). Ornegin marka sahibiyle anlasan yetkili Uretici ya da distribitérler reklam
harcamalari, yetkili servis olma gibi bir takim ytksek maliyetlere katlanmak zorundadirlar. Bu
maliyetleri Grlinlin satis fiyatina yansitarak karsilayabilmektedirler ve bunun sonucunda trinleri
paralel ithalat Grlnlerinden daha yiksek fiyatta olacaktir. Paralel ithalatgilar bu maliyetlere
katlanmak ve reklam harcamalar yapmak zorunda olmadiklari gibi bir de yetkili distribitorlerle
rekabet halindedirler.

Paralel ithalatin en tartismali konularindan biri marka ile olan iligkisidir. Marka agisindan
bakildiginda daha 6nce de deginildigi gibi paralel ithalata konu Urlinler korsan ya da sahte
artnler degil, orijinal UrGnler oldugundan marka hukukunda herhangi bir ihlale sebep
olmayacaktir. Ancak bir diger yandan paralel ithalat marka haklarinin kullanimini kisitladigi igin
ureticiler Gizerinde de olumsuz etki yaratacaktir. Ureticiler marka ve patent hakkina sahip olmak
icin ciddi yatinmlar yapmakta ve bedeller 6demektedirler. Ancak haklarini efektif bir sekilde
kullanamadiklarinda isteklilikleri azalacak ve bu yonde atimlar yapmayacaklardir (Ekdi, 2009).

2.2 Paralel ithalatin Yasal Cercevesi

Daha 6nce de deginildigi gibi paralel ithalat kavrami “Fikri Mulkiyet Hukuku korumasi altinda
bulunan ve bir Ulkede yasal yollardan piyasaya surulen orijinal mallarin buradan satin alinarak,
hak sahibinden izin alinmadan, hakkin korundugu ve piyasada ayni mallarin bulundugu bir
baska Ulke pazarina ticari amacla sokulmasi hadisesidir” (Aslan, 2004). Bu tanimdan hareketle
hukuki perspektiften bakildiginda akla gelen ilk soru markanin Fikri Mulkiyet Hukuku (FMH)
korumasi altinda olmasina ragmen marka sahibinin marka haklarina yonelik bir ihlalin olup
olmadigidir. FMH perspektifinden bakildiginda hukuka konu haklarin korunmasindaki temel

T Paralel ithalatgilar icin ‘piggy-backing’ ve ‘goodwill’ kavrami kullanilmaktadir. Bkz. Jain (2009).
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amag inovasyonlari, yenilikleri, buluslari ve yaratici dislinceyi tesvik ederek toplumsal refahi
artirmak ve bunun icin gerekli korumalari saglamaktir (Tekdemir, 2003).

FMH'nun sagladigi marka hakkina gére marka sahibine mutlak sinirsiz bir koruma
verildiginde Ureticilere Urlnlerini piyasaya ilk sunusundan sonra da pazardaki el degisimlerini
kontrol edebilme hakki taninmaktadir. Bu hak marka sahibi agisindan olumlu sonuclar dogursa
da kamu yarari agisindan sakincalar dogurabilir. Uriinlerin piyasada serbest dolasimina engel
teskil edecek bir durumun ortaya ¢ikmasi, marka sahibinin tekel durumuna gelmesi ve
rekabetteki kisitlamalar sonucunda serbest piyasanin isleyisinde olumsuzluklarin meydana
gelmesi gibi sonuglar dogurabilecektir. Sonug olarak bir tarafta FMH'nun Ureticiye saglamis
oldugu yasal haklar, diger tarafta Rekabet Hukukunda serbest ticarete engel teskil edecek, tekel
olusturulabilecek bir durum olusmaktadir (Tekdemir, 2003). FMH ile Rekabet Hukuku arasinda
ve hatta kamu yarar ile bireysel kullanim 6zgurligu arasinda optimum dengenin
saglanabilmesi icin FMH'na birtakim kisitlamalar getirilme zorunlulugu vuku bulmus ve Hakkin
Tiikenmesi Ogretisi benimsenmistir (Ari, 2007). Yalciner (2000), ilkeyi “hak sahibinin, sahibi
oldugu hakki iceren bir Grinin, kendisi ya da izin verdigi herhangi bir kisi tarafindan ticari
olarak piyasaya suriilmesi sonrasinda, bu Uriinin 6zel ya da ticari amacli olarak dagitimina
hicbir sekilde midahale edemeyecegini” ifade etmektedir (s. 243).

Dolayisiyla paralel ithalatin yasal dayanaginin fikri mulkiyet hukukunda hakkin tilkenmesi ya
da diger bir ifadeyle ilk satis doktrininin bir sonucu oldugu gorilmektedir. Bir diger dnemli
nokta ise hakkin tikenmesinde s6z konusu olan hak, marka sahibinin tescil ettigi ve hukuki
korumaya sahip Urlinlerini piyasaya sunduktan sonra bu trlnlerin dolasimiyla ilgili olan tasarruf
hakkidir, dolayisiyla marka sahibinin markaya iliskin diger haklan tikenme kapsaminda degildir
(Ekdi, 2009). Uriinlerin piyasaya sunulmasi ise hak sahibi tarafindan yapilabilecegi gibi, hak
sahibinin rizasiyla bir ticari isletme araciligiyla ya da distributoérlik, acentelik, lisans s6zlesmesi
gibi Grln sahibi ile 3. kisiler arasinda yapilan yasal s6zlesmelerle de olabilir (Pinar, 2004).

Tukenme ilkesi uygulandigi alana gore Ulkesel, bélgesel ve uluslararasi tikenme olarak tge
ayrilmistir. Paralel ithalatin engellenmesi de adi gecen tikenme ilkelerine gore farkl
yorumlanmakta ve Ulkeler farkli tiikenme ilkelerini benimsemektedirler. Ulkesel tiikenmeye
gore marka hakki sahibinin sadece ulke icinde hakki tikenmekte, diger Ulkelerde piyasaya
drlnlerini sundugunda hakki tikenmemekteyken, bolgesel tiikenme ilkesi benimsendiginde
(6rnegin AB) bdlge dahilinde paralel ithalat yapilabilirken bdlge disi Ulkelerde ithalatin
yapiimasi engellenebilmektedir. Kanada, isvicre gibi uluslararasi tikenmenin benimsendigi
Ulkelerde ise diinya ortak tek bir pazar olarak kabul edildiginden Grtintn Ulke fark edilmeksizin
piyasaya sunulmasi durumunda hakkin tikendigi kabul edilir (Pinar, 2005). Uluslararasi
tikenme ilkesi benimsendiginde daha rekabetg¢i bir piyasa olacagindan Uritnler, daha genis
Urln yelpazesi ve daha duslk fiyatlarla pazara sunulacagindan bu durumun tlketiciler
agisindan faydali olacagi dustinilmektedir (Bonadio, 2011). Sonug olarak hak sahibi tarafindan
paralel ithalatin engellenebilmesi ve bu engellemenin boyutlari Grinlerin piyasa sunulmus
oldugu Ulkenin benimsemis oldugu tiikenme ilkesine gore sekillenmektedir.

Hakkin tikenmesi kavrami Amerikan Hukukunda; Adams v Burke (1873) ve Apollinaris Co
Ltd v Scherer (1886) gibi iki nemli dava baz alinarak ilk satis doktrinini (first sale doctrine) yani
artnlerin ilk satisi yapildiktan sonraki pazar asamalarinda da herhangi bir sinirlama
getiriimemesini savunan doktrinden hareketle o yillarda uluslararasi tikenme ilkesinin
benimsendigi ve paralel ithalata izin verdigi ifade edilebilir (Zappalaglio, 2015). Ancak yerli bir
ABD isletmesinin yabanci bir Ureticiden (Fransa'dan) satin aldigi markah Grdnlerin uzun yillar
tek saticisi (official distribution channels) konumundayken davali Katzel'in de drinleri
Fransa'dan alip ABD’ de pazarlamaya baslamasiyla acilan davada; davaci isletmenin bu Grinin
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sohretinde (goodwill) payinin blylk oldugu gerekgesiyle ithalatinin 6nlendigi A Bourjois & Co
v Katzel (1923) davasindan sonra Amerikan Hukuk rejiminde ulkesel tikenme ilkesi
benimsenmistir (Dobrin & Chochia, 2016). Bu kararin etkisiyle, Amerikan Gumrik Yasasinin
(Tariff Act) 526. Maddesinde tescilli bir ticari Grlnlerin marka sahibinin izni olmadan paralel
ithalatinin yasal olmadigi hiikmine yer verilmistir (Clarke & Owens, 2000).

Paralel ithalata Avrupa Birligi agisindan bakildiginda ise, yapilan dizenlemelerin AB temel
felsefesi olan tek pazara ulasma cercevesinde yapildigi gériilmektedir. Avrupa Birliginin isleyisi
Hakkinda Anlasma’nin 26(2) maddesi uyarinca i¢ pazar birlige Uye Ulkeler arasinda kisilerin,
sermayenin ve her tirli Griin ve hizmetin serbestce dolasimini ve i¢ sinirlarin olmadigi bir alani
kapsamaktadir (TFEU, 2012). Bu amaglar dogrultusunda AB'nin bolgesel tikenme &gretisini
benimsedigi acikca gériilmektedir. Paralel ithalat Uye Devletlerin Markalara iliskin
Mevzuatlarinin Yaklastiriimasi Hakkinda 2008/95/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi'nin 7. Maddesinde dizenlenmistir. ilgili madde 1988 tarihli 89/104 sayili Marka
Yonergesinden aynen alinmistir. Bu maddeye gore marka sahipleri topluluk dahilinde rizalari
ile piyasaya sunduklari triinlerde hakkin tikenme ilkesi benimsenmekle birlikte bazi kosullarin
gerceklesmesi durumunda ise ilgili paragrafin uygulanmayacagi belirtilmistir.? Direktifin 7.
Maddesinin dayanagi olarak ise Avrupa Birligi Anlasmasinin madde 34 (eski md. 28)- madde
36 (eski md. 30) gosterilmektedir.? Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bahsi gecen direktifin
AB hukukunun ikincil kaynaklarindan olmasi, bir diger ifadeyle direktiflerin tye Glkelerin kendi
i¢ mevzuatlarinda yapacaklari harmonizasyona yol gosterici nitelikte olmasidir. Bu durum AB
uyesi ulkelerin cografi tikenme ilkelerinden hangisini sececedi konusundaki 6zgtrltkleri ve 36.
Maddedeki istisnalarin sinirlari konusu topluluk icinde farkli uygulamalara ve tartismalara yol
acmistir (Camhbel Taylan, 2001). Bu tartismalara ise Silhouette (1998), Sebago (1999) ve
Davidoff (2001) gibi bir takim édnemli davalarin sonuglari noktayir koymus ve bélgesel tikenme
doktrininin kabul edildigi acik bir sekilde ifade edilmistir (Pinar, 2002). Son olarak topluluk ile
ilgili gtincel gelismelere bakildiginda topluluk marka mevzuatinda reforma gitmis ve Uye
Ulkelerin Markalara iligkin Kanunlarinin Yaklastinimasi Hakkinda 2015/2436 sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi 2016 yilinda yurirlige girmistir. Bu direktifin amaci topluluk
dye Ulkelerinin marka ile ilgili i¢c mevzuatlarinin birbirleri ile uyumlu hale getirilmesidir. 2008
direktifinde yer alan hakkin tiiketilmesi ilkesinde bir degisiklige gidilmemis ve konu madde 15
altinda incelenmistir. 2016 direktifinin Gye Ulkelerin i¢ hukukuna aktarilmasiigin 15 Ocak 2019'a
kadar stire taninmistir.

Paralel ithalatin uluslararasi ticaret Uzerinde etkileri oldugundan bu durum Diinya Ticaret
Orgutiini Kuran Antlasma, Gimrik Birligini Kuran Antlasma, Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlasmasi (NAFTA) gibi uluslararasi anlasma ve kurumlarin da giindeminde yer almaktadir.
GUmrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasinin (GATT) ana hedefi, uluslararasi ticareti
serbestlestirmek ve bunun 6nindeki engelleri kaldirmaktir. Uluslararasi diizenlemelerden
paralel ithalati en ¢ok ilgilendiren stiphesiz Uruguay Turu muizakereleri stiresince Diinya Ticaret
Orgiitii'niin kurucu anlasmasinin ek anlasmalarindan olan TRIPS (Ticaretle Baglantili Fikri

ilgili Madde 7(1). Marka, sahibine Topluluk dahilinde o marka altinda marka sahibi tarafindan ya da onun izniyle piyasaya
sunulmus mallarla ilgili olarak markanin kullaniminin yasaklanmasi yetkisini vermez. (2.) Ozellikle piyasaya sunulduktan sonra
mallarin durumunun degistirildigi ya da bozuldugu hallerde, marka sahibinin mallarin daha fazla ticarilestiriimesine karsi ¢cikmasi
icin hakli nedenlerin oldugu durumda 1. paragraf uygulanmaz.

Md. 34: Uye devletler arasinda, ithalata iliskin miktar kisitlamalari ve es etkili tim tedbirler yasaktir. Md. 36: 34 ve 35. madde
hukumleri, genel ahlak, kamu diizeni ve kamu giivenligi; insanlarin, hayvanlarin veya bitkilerin saghginin ve yasaminin korunmasi;
sanatsal, tarihi veya arkeolojik deger tasiyan milli varliklarin korunmasi; sinai ve ticari mulkiyetin korunmasi nedenlerinin hakli
kildigy, ithalata, ihracata veya transit mallara getirilen yasaklama veya kisitlamalara engel teskil etmez. Ancak, bu yasaklama ve
kisitlamalar, Gye devletler arasindaki ticarette keyfi bir ayrimcilik veya 6rtili bir kisitlama araci olusturamaz.
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Milkiyet Anlasmasi- Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights)
anlasmasidir. (TRIPS, Md. 6) TRIPS anlagsmasinin 6. Maddesi paralel ithalatla ilgilidir ve ilgili
maddeye gore Diinya Ticaret Orgiitli (DTO) tye devletleri fikri ve sinai haklarin tiikkenmesi
konusunda daha 6nce deginilen tikenme 6gretilerinden (lilkesel, bdlgesel ve uluslararasi)
hangisini sececegini Gye devletlere birakmis ve serbest birakilan bu secimlerin DTO'de
uyusmazhk konusu yapilmayacagini belirtmistir (Bonadio, 2011).

Hakkin tiketilmesi ilkesine Tirk mevzuati agisindan bakildiginda, 1996 yilina kadar agikca
diizenlenmis olan herhangi bir kanun maddesine rastlanamamaktadir. Turkiye'nin AB Uyesi
olma surecinde imzalamis oldugu 1964 Ankara Anlasmasi geregince 01.01.1996 tarihinde
yurirlige giren 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararlarn cercevesinde kendi hukuk sistemini AB
hukuk sistemiyle uyumlastirmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmis ve Tirkiye birtakim yakamliltkler
altina girmistir. Bu cercevede tikenme ilkesi Turk hukukuna ilk kez 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hukminde Kararname'nin (1995) 13. Maddesiyle girmis
bulunmaktadir. Madde 13'e gore; bahsi gecen madde 89/104 sayili Konsey Direktifi'nin (1988)
Marka ile verilen haklarin tiketilmesiyle ilgili 7. Maddesi baz alinarak Tirk hukukuna
uyumlastiniimistir (Kayhan 2002).

Tescilli bir markanin tescil kapsamindaki mal izerine konularak, marka sahibi tarafindan veya
onun izni ile Tirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiller marka tescilinden
dogan hakkin kapsami disinda kalir. Marka sahibinin, birinci fikra hilkmUne girmesine ragmen,
malin piyasaya sunulmasindan sonra, Ucunct kisiler tarafindan degistirilerek veya
kotilestirilerek ticari amacl kullanmalarini dnleme yetkisi vardir. (Markalarin Korunmast
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 1995, madde 13).

Ancak akademik yazinda bu maddenin yorumlanmasinda tam bir mutabakat saglanabilmis
degildir. Arikan (2001) ve Kayhan (2002) gibi yazarlar bu maddeyle Turkiye'nin ulusal-tlkesel-
tikenme ilkesini benimsemis oldugu ve ilgili maddenin emredici hikimler icerdigi belirtirken,
Pinar'a gore ise ilgili madde AB hukuku cercevesinde 1/95 sayili Ortaklik Konseyinin 5-7.
Maddelerine gére AB uyum suireci cergevesinde Turk hukukuna harmonize edildiginden dolayi
AB'nin kabul etmis oldugu bolgesel tikenme ilkesinin benimsenmis olmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Pinar, 2002). Bir diger taraftan Yargitay ise Police ve Dexter davalarinda
KHK'nin ilgili 13. Maddesini, uluslararasi tikenme ilkesini baz alarak bir degerlendirme de
bulunmustur (Nart, 2009). Sonug olarak tikenme ilkesi bakimindan Tirk hukukunda ulusal-
bolgesel-uluslararasi tikenme 6gretilerinden hangisinin benimsenmis olduguna dair kesin bir
kaniya ulasilabilmis degildir.

Ancak 2017 tarihinde ydirirlige giren Sinai Milkiyet Kanunu (SMK) ile cografi sinirin
tercihinde son nokta konulmus ve Tirkiye Uluslararasi Tikenme ilkesi politikasini tercih
etmistir. SMK kanunu ile Patent, Geleneksel Uriin Adi, Cografi isaret, Tasarim ve Faydali Modele
iliskin tikenme ilkesi tek bir maddede dizenlenmis, batinlik saglanmistir. KHK 13. Maddede
yer alan 'Tiirkiye' de piyasaya sunulmast' ifadesi 152. Maddede yer almamis onun yerine
‘piyasaya sunulmast’ ifadesi kullanilarak uluslararasi tikenme ilkesi kabul edilmistir.

Anlasildigi Gzere akademik yazinda paralel ithalatin yasal durumu hususunda farkli gérisler
bulunmaktadir ve tam bir mutabakatin saglanamadigi bir konudur. Akademik dizinde dahi net
olarak anlasilamamis olan paralel ithalat Grlinlerinin yasal durumunun tiketiciler tarafindan
anlasiimis olup olmadigi incelenmeye deger bir husustur. Zira tiketicilerin paralel ithalat
artnleri ve paralel ithalat Grinl satan isletmelerin yasal durumlari hakkindaki fikirleri
tuketicilerin bu Grtnlere karsi davranislarini etkilemesi olasidir.
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2.3 Literatiir incelemesi ve Arastirma Hipotezleri

Nihai tlketicilerin Grlnlerin yasal durumuna gore ne tir davranis sergiledigini anlamak
amaciyla nesli tikenmekte olan hayvanlar ve Urinlerinin ticareti, tibbi esrar, korsan film, muzik
ve oyun ve sahte(taklit) Grtinlerin ticareti gesitli Griin gruplariile ilgili pek ¢ok ¢alisma yapilmistir.
Phelps ve arkadaslar (2016) yaptiklar calismada yasa disi yaban hayat ticaretinin daha net
anlasilmasi ve 6nune gecilebilmesi adina yaptiklar calismada yaban hayat ticareti strecinde
kullanilan terimleri derlemis ve bu sirecte yer alan aktorlerin rollerini tanimlamislardir. Benzer
bir calismanin sonuglari yasal uygulamalari gliclendirmenin ve halki bilinglendirmenin Cin'deki
vahsi yasam tiketimini azaltmanin anahtari oldugunu 6ne stirmektedir (Zhang & Yin, 2014).
Son yillarda tibbi ve eglence amacli esrar Urtnlerinin satisinin ABD eyaletlerinin bir bélimuinde
yasallasmasi Uzerine yapilan bir ¢alismada yasal ve yasa disi kaynaklardan elde edilen esrarla
ilgili tuketici algilar incelenmistir (Fataar vd., 2021). Bu ¢alisma sonucunda yasal perakende
satislar arttikca tiketicilerin algilarinin daha olumlu hale geldigi ortaya konmustur.

Tutum, bir varliga karsi belirli bir derecede olumlu degerlendiriimeye sahip olunmasi olarak
tanimlanmaktadir (Bagozzi vd., 2002). Fishbein ve Ajzen’in (1977) Sebepli Eylem Teorisine gore
tutum satin alma niyeti ve satin alma davranisinin belirleyicilerinden biridir. Bu nedenle bir
artine karsi tlketicilerin sahip oldugu tutumu anlamak bu Urlinin saticilan igin énem arz
etmektedir. Akademik literatlirde paralel ithalat Grlnleri ve sahte Urlinlere karsi tutumun
incelendigi pek ¢ok calisma yapilmistir. Taklit Grlnlere karsi tutum ve dncullerini inceledikleri
calismalarinda Toklu ve Baran (2017) algilanan degerin taklit Urlnlere karsi tutumu olumlu
yonde etik bilincin ise taklit Grlnlere karsi tutumu olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur.
Benzer bir calismada taklit Urlnlere karsi tutum Uzerinde algilanan riskin negatif yonde ve
ge¢mis deneyimin pozitif yonde anlaml bir etkiye sahip oldugu bulunmustur (Karahan & Sahin,
2020). Liao ve Hsieh (2013) tuketicilerin paralel ithalat Grind akilli telefonlar satin alma
niyetlerini inceledikleri calismalarinda sahte urlnlere karsi tutumun satin alma niyetine etkisini
ve sahte Urlinlere karsi tutumu etkileyen faktorleri incelemislerdir. Benzer bir sekilde Huang ve
arkadaslar (2004) paralel ithalat Grlinlerine yonelik tutumu etkileyen faktorleri incelemistir.
Ancak bildigimiz kadariyla paralel ithalat tGrlinlerine karsi tutumun incelendigi hicbir calismada
gecmis tecriibe ya da daha 6nce paralel ithalat tGrlind satin almis olmanin etkisi incelenmemistir.

Yukarida ele alinan literatiir cercevesinde tuketicilerin paralel ithalat Griinlerinin yasal yonU
hakkinda farkindalik diizeyi ve paralel ithalat Grtinlerine yonelik tutumun tiketicilerin daha 6nce
paralel ithalat UGrGnu satin alma durumuna gore nasil sekillendirdigini anlamak amaciyla
belirlenen hipotezler sunlardir:

H1: Paralel ithalat Griinlerinin yasal yonu hakkindaki farkindalik dlzeyi tiiketicilerin daha
once paralel ithalat GriinG satin alma durumuna gore farklilik gosterir.

Ha: Tuketicilerin paralel ithalat Grinlerine yonelik tutumlar, tuketicilerin daha 6nce paralel
ithalat GrlinG satin alip almama durumuna gére farklilik gosterir.

3. Yontem

Bu calismanin amaci tiketicilerin paralel ithalat Grlinlerinin yasal yonina bilip bilmedigi ve
paralel ithalat Grinleri ile sahte trinlerin ayni olup olmadigr hakkindaki bilgi diizeylerini ortaya
koymak, bu faktorlerin katimcilarin demografik 6zelliklerine gore ve daha 6nce paralel ithalat
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Urind satin alip almamalarina gore istatistiki agidan farklilik gosterip gostermedigini
belirlemektir.

Arastirma verileri 21 Ekim 2019 — 20 Aralik 2019 tarihleri arasinda Bursa ili ve cevresinde
yasayan son tuketicilerden yuz ylize anket yontemi kullanilarak toplanmistir. Veri toplanmasi
strecinde kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Veri toplama siirecinde analize uygun
536 adet anket toplanmistir. Anketlerde toplanan verilerin analizi icin (acik kaynakh) paket
program JASP kullanilmistir. Veri analizi sirecinde katilimcilarin verdigi yanitlar frekans analizi,
normallik testi ve T-testi yontemleri kullanilarak incelenmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu doért bélimden olusmaktadir. Anket formunun ilk
boliminde paralel ithalat kavraminin ve paralel ithalat Grinlerinin yasal durumunun kisaca
aciklandigi bir bilgi sunulmaktadir. Bu bolim katilimcilarin bir boliminin daha 6nce paralel
ithalat Urinleri satin almis olsalar dahi paralel ithalat tGrind kavramini daha dnce duymamis
olmasi ya da paralel ithalat kavrami hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayabilecekleri nedeniyle
yasanacak sorunlari asmak amaciyla ankete eklenmistir. Ayrica gereken durumda anketor
tarafindan da katihmciya bu konu hakkinda ylz yize bilgi verilmistir. Anket formunun ikinci
bolimu katilimcilarin paralel ithalat drlnlerinin yasal durumu hakkinda bilgi sahibi olup
olmadiklarini élgen bir soru, katihmcilarin paralel ithalat Grlnleri ile sahte (korsan) Urinlerin
ayni olup olmadigi hakkindaki bilgilerini lcen bir soru ve katilimcilarin daha 6nce paralel ithalat
arind satin alip almadiklarini 6lcen bir sorudan olusmaktadir. Anketin Uglincli bélimiinde
katiimcilarin paralel ithalat Grinlerine karsi tutumlarini 6lgen alti sorudan olusan bir dlgek
bulunmaktadir. Bu 6lcek Huang ve arkadaslarinin (2004) calismasindan adapte edilmistir.
Anketin son bolimu ise katimcilarin demografik &zellikleri 6lcen kategorik sorulardan
olusmaktadir. Olcekte belirtilen ilk iki soru 5'li Likert dlcegi (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) seklinde hazirlanmistir.

4. Bulgular

Arastirma slrecinde 6ncelikle frekans analizi yapilarak katihmcilarin demografik 6zellikleri ve
arastirmada kullanilan ifadelere verilen yanitlarin dagilimi ortaya konmustur. Bunun ardindan
arastirmada kullanilan ifadelerin glvenilirligi test edilerek verilerin normal dagilip dagiimadigi
incelenmistir. Son asamada ise Mann-Whitney U testi kullaniimistir.

4.1 Katihmailara iligkin Bulgular

Arastirmaya katilimcilarinin demografik 6zelliklerine iliskin veriler Tablo 1'de gorilmektedir.
Tabloda goruldigu Uzere, katilimcilarin %51,5'ini erkekler olustururken katilimcilarin %48,5'i
kadinlardan olugsmaktadir. Katimcilarin medeni durumlar incelendiginde katimcilarin
cogunlugunu (%59,1) bekarlarin olusturdugu gorilmektedir. Anket calismasina katilanlarin
cogunlugunu 21-30 yas arasi (%48,1) ve %20,7 oran ile 31-40 yas arasindaki bireylerin
olusturdugu gorulmektedir. Calismaya katilanlarin gelir durumlari incelendiginde katilimcilarin
yarisindan fazlasinin (%29,5 1500TL ve alti, %22,0 15001 — 250 OTL arasi) gelirinin 2500 TL ve
altinda oldugu gorilmektedir. Geliri 3500 TL'nin altinda olanlar toplam katihmin %71,3'Gnu
olusturmaktadir. Katihmcilarin egitim durumlarina bakildiginda, %45,3 ile lisans seviyesinde en
yuksek katihm sagladigi gorulmektedir. Lisans seviyesinin ardindan en yuksek katilimcinin
goruldigu egitim seviyeleri sirasiyla lise (%19,8), yiksek lisans (%13,1) ve 6n lisans (%12,9)
olmustur.

International Journal of Social Inquiry

Volume 16, Issue 1, June 2023, pp. 207-227. 2l




Paralel ithalatin Yasal Cercevesi ve Tiiketicilerin Paralel ithalat Uriinlerinin Yasal Yénii Hakkindaki Farkindaliklart
Uzerine Bir Arastirma

Tablo 1
Katiimcilarin Ozellikleri
Degisken Kategori Sayi Yiizde

Cinsiyet Kadin 260 48.5
Erkek 276 51.5

. Bekar 317 59.1
Medeni Durum Evii 19 409
20 yas ve alti 56 10.5

21— 30 yas arasi 258 48.1
Yas 31 —-40 yas arasi 111 20.7
41 - 50 yasa arasl 71 13.2

51 - 60 yas arasi 35 6.5

60 yas ve Uzeri 5 0.9
1500 TL ve alti 158 29.5
1501 — 2500 TL arasl 118 22.0
2501 — 3500 TL arasi 106 19.8

Gelir 3501 — 4500 TL arasi 54 10.1
4501 - 5500 TL arasi 37 6.9

5501 — 6500 TL arasi 24 45

6501- 7500 TL arasi 17 3.2

7501 TL ve Uzeri 22 4.1

ilkokul 19 35

Ortaokul 25 47
Lise 106 19.8
Egitim On lisans 69 12.9
Lisans 243 453

Yiksek lisans 70 13.1

Doktora 4 0.7
Toplam 536 100

4.2 Tiiketicilerin Paralel ithalat Uriinlerinin Yasal Yénii Hakkindaki Farkindahgi,
Satin Alma Durumu ve Tutumlarina iliskin Frekans Analizi sonugclari

Tablo 2'de arastirmaya katilimcilarinin paralel ithalat Grtnlerinin yasal durumu hakkinda bilgi
sahibi olup olmadiklarini 6lgen soru ile paralel ithalat Grinleri ile sahte (korsan) rlnlerin ayni
olup olmadigi hakkindaki bilgilerini olcen sorulara verdikleri yanitlarin frekans analizleri
sunulmustur. Bu analiz éncesinde asagida belirtilen ifadelerin givenilirligi analiz edilmistir. iki
ifadeye iliskin Cronbach’s Alfa degeri hesaplanmis ve her iki ifadenin guvenilirlik degeri 0,807
bulunmustur. Bu deger literatiirde kabul edilen 0,70 sinir degerinin tzerinde ¢iktigi icin bu iki
ifadeden olusan farkindalik boyutunun givenilir oldugu ifade edilebilir. Asagidaki Tablo 3'de
kullanilan ifadelere ait tanimlayici istatistik verileri sunulmustur.
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Tablo 2

Tiiketicilerin Paralel ithalat Uriinlerinin Yasal Yénii Hakkindaki Farkindaligina lliskin Frekans

Analizi Sonuglart

Degisken Kategori Sayi Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 139 25.9
Paralel ithalat Gridnleri ile sahte (korsan) Katilmiyorum 177 330
drtinlerin ayni oldugunu dastniyorum. Kararsizim 67 125
Katihyorum 121 22.6
Kesinlikle Katiyorum 32 6.0
Kesinlikle Katilmiyorum 96 17.9
Paralel ithalat Grdnlerinin yasal yonini Katilmiyorum 146 272
bilmiyorum. Kararsizim 60 11.2
Katihyorum 179 334
Kesinlikle Katiyorum 55 10.3

Tablo 2'de gorildiugu tzere, katilimcilarin biytk cogunlugu (%58,9) paralel ithalat Grinleri
ile sahte(korsan) Urdnlerin ayni oldugunu distinmemektedir. Buna karsin katilimcilarin
%28,6'sinin bu anketi okuyana kadar paralel ithalat Grinleri ile sahte (korsan) Grlnlerin ayni
oldugu dusuncesine katildiklar gérilmektedir. Anket katihmcilarinin paralel ithalat Grtnlerinin
yasal yonu hakkindaki bilgileri ile ilgili yanitlarina baktigimizda ise katilimcilar arasinda daha
dengeli bir dagihm oldugu gorilmektedir. Anket calismasina katilanlarin %45,2'si paralel ithalat
artnlerinin yasal yonina bildigini belirten yanitlar (%17,9 Kesinlikle Katilmiyorum, %27,2
Katilmiyorum) verirken %%43,7'si anketi okuyana kadar paralel ithalat Griinlerinin yasal yoninu
bilmedigini belirten (%33,4 Katiliyorum, %10,3 Kesinlikle Katiliyorum) yanitlar vermislerdir.

Tablo 3'te ise katiimcilarin daha 6nce hig paralel ithalat Griint satin alip almadigina iliskin

analiz sonuglari verilmektedir.

Tablo 3
Tiiketicilerin Paralel ithalat Uriinii Satin Alip Almadigna iliskin Frekans Analizi Sonuclart
Degisken Kategori Sayi Yiizde
Evet 216 40.3

Daha 6nce hig paralel ithalat GriinG satin aldiniz mi?
Hayir 320

59.7

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin yaklasik %60'inin daha 6nce paralel ithalat Grind satin

aldigi, %40'1inin ise satin almadigi goértlmektedir.

Asagidaki Tablo 4'te tiiketicilerin paralel ithalat Griinlerine ydnelik tutumlarina iligkin frekans

analizi sonuclar gorilmektedir.

International Journal of Social Inquiry
Volume 16, Issue 1, June 2023, pp. 207-227.

218




Paralel ithalatin Yasal Cercevesi ve Tiiketicilerin Paralel ithalat Uriinlerinin Yasal Yénii Hakkindaki Farkindaliklart
Uzerine Bir Arastirma

Tablo 4
Tiiketicilerin Paralel ithalat Uriinlerine Yonelik Tutumlarina iliskin Frekans Analizi Sonuclart
Degisken Kategori Sayi Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 40 7.5
. . Katilmiyorum 163 304
Genel olarak paralel ithalat Grlnlerini satin almak
L . Kararsizim 212 39.6
daha iyi bir tercihtir.
Katiliyorum 96 17.9
Kesinlikle Katiliyorum 25 4.7
Kesinlikle Katilmiyorum 28 5.2
Fivati dikkate aldigimd lel ithalat Grdnlerini Katilmiyorum 141 26.3
iyati dikkate aldigimda, paralel ithalat Grdinlerini =~ """ " 145 571
satin almayi tercih ederim.
Katihyorum 181 33.8
Kesinlikle Katiliyorum 41 7.6
Kesinlikle Katilmiyorum 40 7.5
Katiimiyorum 178 332
Paralel ithalat Grlinlerini satin almayi severim. Kararsizim 171 319
Katihyorum 121 22.6
Kesinlikle Katiliyorum 26 4.9
Kesinlikle Katilmiyorum 27 5.0
. o . Katilmiyorum 119 22.2
Paralel ithalat Grlinlerini satin almak genellikle
e o Kararsizim 199 37.1
tuketiciye fayda saglar.
Katihyorum 161 30.0
Kesinlikle Katiliyorum 30 5.6
Kesinlikle Katilmiyorum 35 6.5
. L L Katilmiyorum 112 20.9
Paralel ithalat GrlinU satin almakta hicbir sakinca
Kararsizim 211 394
yoktur.
Katihyorum 138 25.7
Kesinlikle Katiliyorum 40 7.5
Kesinlikle Katilmiyorum 19 3.5
Ori ken h lel ithalat Grénlerini Katilmiyorum 89 16.6
riin secerken her zaman paralel ithalat dranlerini = ~— - 119 222
dikkate alirim.
Katihyorum 225 42.0
Kesinlikle Katiliyorum 84 15.7

Yukaridaki Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin cogunlugunun (%39,6) genel olarak paralel
ithalat Urtnlerini satin almanin daha iyi bir tercihtir olup olmadigi hakkinda kararsiz oldugu,
yaklasik %38'inin ise genel olarak paralel ithalat trnlerini satin almayi daha iyi bir tercih olarak
gormedigi gorilmektedir. Katihmcilarin blylik cogunlugunu (%41,4) fiyati dikkate aldiginda,
paralel ithalat Urlnlerini satin almayi tercih edecegini belirtirken aksi goris belirtenlerin
katilimcilarin %31,5'ini olusturdugu gorilmustiar. Anket katiimcilarinin paralel ithalat Grinlerini
satin almayi severim ifadesine verdikleri yanit incelendiginde katilimcilarin ¢gogunlugunun
(%40,7) bu ifadeye katilmadigini, %27,5'inin ise bu ifadeye katildigini belirttigi gorilmektedir.
Katiimcilarin cogunlugunun (%37,1) paralel ithalat Griinlerini satin almanin genellikle tiketiciye
fayda sagladigi hakkinda kararsiz oldugunu, %35,6's1 ise paralel ithalat Griinlerini satin almanin
genellikle tlketiciye fayda sagladigini belirtmistir. Anket katilimcilarinin Paralel ithalat Grina
satin almakta hicbir sakinca yoktur ifadesine verdikleri yanit incelendiginde katiimcilarin
cogunlugunun (%39,4) kararsiz oldugu, %33,2'inin ise bu ifadeye katildigini belirttigi
gorilmektedir. Katilimcilarin biytk cogunlugu (%57,7) trln segerken her zaman paralel ithalat
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drlnlerini dikkate alinm ifadesine katildiklarini belirtirken katilimcilarin %22,2'si bu ifade ile ilgili
kararsiz oldugunu %20,1i ise bu ifadeye katilmadiklarini belirtmistir. Tiketicilerin paralel ithalat
drnlerine yonelik tutumlarinin paralel ithalat Grtnlerinin yasal yoniini bilip bilmemesine gore
farklilik gosterip gosterilmedigi asagidaki farklilik testleri ile analiz edilmistir.

4.3 Farkhilik Analizleri ve Sonuglan

Analiz yonteminin belirlenmesi 6ncesinde ilk olarak farkindalik ve tutum boyutlarindaki
ifadelerin normal dagilima sahip olup olmadigi arastinlmistir. Bu amacla 2 ifadeden olusan
farkindalik boyutu ile 5 ifadeden olusan tutum 6lceginin normal dagilim analizi gerceklestirilmis
ve elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 5te sunulmustur.

Tablo 5

Normal Dagilim Analiz Sonuglart

Carpikhigin Basikhigin . Shapiro-
ifadeler SR Carpikhik Standart Basiklik Standart Shag?lro Wilk’in P
Sapma Wilk S
Hatasi Hatasi Degeri
Paralel ithalat Hakkinda Yasal Farkindahk
Paralel ithalat Urtnleri ile sahte
(korsan) Urlnlerin ayni oldugunu 1.257 0410 0.106 -1.061 0.211 0.869 <.001
distntyorum.
Paralel ithalat Grdnlerinin yasal 1315 -0034 0106  -1321 0211 0877  <.001
yonunu bilmiyorum.
Paralel ithalata Yonelik Tutum
Genel olarak paralel ithalat
Uruinlerini satin almak daha iyi bir 0.968 0.183 0.106 -0.297 0.211 0.903 <.001
tercihtir.
Fiyati dikkate aldigimda, paralel
ithalat Urtinlerini satin almayi tercih ~ 1.050 -0.121 0.106 -0.826 0.211 0.900 <.001
ederim.
Paralel ithalat rinlerini satin 1013 0170 0106  -0631 0211 0904 <001
almayi severim.
Paralel ithalat Griinlerini satin
almak genellikle tiiketiciye fayda 0.970 -0.143 0.106 -0474 0.211 0.903 <.001
saglar.
Paralel ithalat Urlind satin almakta 4 515 g ggs 0106  -0406 0211 0910 <001
hi¢ bir sakinca yoktur.
Urlin secerken asla paralel ithalat ;o 0.471 0106 0510 0211 0886 <001
Urtnlerini dikkate almam.
Urlin seerken her zaman paralel 4 50, g 474 0106  -0510 0211 0886 <001

ithalat Grinlerini dikkate alirnm.

Yukaridaki Tablo 5'de de gorildigl tzere arastirmada kullanilan her ifadenin Shapiro-Wilk
degeri <.001 oldugu igin verilerin normal dagilmadigi ifade edilebilir. Bu nedenle asagida ele
alinan degiskenlere gore istatistiki acidan farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-
Whitney U testi yapilmistir.
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4.3.1 Tiiketicilerin Paralel ithalat Uriinlerine Yonelik Tutumun Tiiketicilerin Daha Once Paralel
ithalat Uriinii Satin Alma Durumuna Farklilik Gésterip Gostermedigine iliskin Analiz Sonuglart

Asagidaki Tablo 6'da katilimcilarin daha 6nce paralel ithalat Grinl satin alip almadiklari
degiskenine gore paralel ithalat Urlnlerine yonelik tutumlarinda farklilik olup olmadigini
inceleyen Mann-Whitney U testi analiz sonuglar gorilmektedir.

Tablo 6

Paralel ithalata Yénelik Tutum — Daha Once Paralel ithalat Uriinii Satin Alma Durumu

ifadeler w P

Genel olarak paralel ithalat Grlnlerini satin almak daha iyi bir tercihtir. 45944000 < .001
Fiyati dikkate aldigimda, paralel ithalat Grinlerini satin almayi tercih ederim. 46.870.000 < .001
Paralel ithalat Urlnlerini satin almayi severim. 50.266.500 < .001
Paralel ithalat Grtinlerini satin almak genellikle tiketiciye fayda saglar. 45.395.000 < .001
Paralel ithalat GrGini satin almakta hic bir sakinca yoktur. 43.819.000 < .001
Uriin secerken asla paralel ithalat Griinlerini dikkate almam. 23.395.000 < .001
Uriin secerken her zaman paralel ithalat Griinlerini dikkate alinm. 45725.000 < .001

Not. Mann-Whitney U test.

Tablo 6 incelendiginde, tim ifadelerin p degerinin %95 giiven araligina goére p<0,05
anlamhlk dizeyinde anlamli bir farklihk gosterdigi gorilmektedir. Paralel ithalat Griinlerine
yonelik tutumun paralel ithalat Urlnlerinden daha ©nce satin alan (Evet segenegini
isaretleyenler) ve satin almayan (Hayir se¢enegini isaretleyenler) katilimci gruplari arasinda ne
yonde farklihk gosterdigi ise asagidaki Tablo 7'de yer alan tanimlayici istatistiklerin
degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 7

Tanimlayict istatistikler: Paralel ithalata Yénelik Tutum — Daha Once Paralel ithalat Uriindi
Satin Alma Durumu

Standart Standart

Tutum Ifadeleri Grup N Ortalama Sapma Hata
Genel olarak paralel ithalat Griinlerini satin almak Evet 216 3.162 1.015 0.069
daha iyi bir tercihtir. Hayir 320 2.587 0.863 0.048
Fiyati dikkate aldigimda, paralel ithalat Grnlerini Evet 216 3.523 1.034 0.070
satin almay tercih ederim. Hayr 320  2.853 0.973 0.054

Evet 216 3.333 0.979 0.067
Hayir 320 2.509 0.896 0.050

Paralel ithalat Urinlerini satin almayi severim.

Paralel ithalat Grinlerini satin almak genellikle Evet 216 3.417 0.951 0.065
tuketiciye fayda saglar. Hayir 320 2.869 0.921 0.051
Paralel ithalat Grlinu satin almakta hig bir sakinca Evet 216 3.347 1.085 0.074
yoktur. Hayir 320 2.878 0914 0.051
Uriin secerken her zaman paralel ithalat triinlerini Evet 216 3.852 0.991 0.067
dikkate alinm. Hayr 320 3.256 1.028 0.057
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Tablo 7 incelendiginde, daha 6nce paralel ithalat Grinu satin almis olan tiketicilerin paralel
ithalat Urtinlerine yonelik tutum ifadelerine katilma ortalamasinin daha 6nce paralel ithalat
artind satin almamis olan tuketicilere gore daha ytksek oldugu gortlmektedir. Analiz sonuglari
daha once paralel ithalat Grtind satin almis olan tiketicilerin paralel ithalat trlnlerine yonelik
tutumlarinin pozitif oldugunu géstermektedir.

4.3.2. Tiiketicilerin Paralel ithalatin Yasal Yonii Hakkindaki Farkindaliginin Daha Once Paralel
ithalat Uriinii Satin Alma Durumuna Farkliltk Gosterip Gostermedigine iliskin Analiz Sonuglan

Asagidaki Tablo 8'de katihmcilarin daha 6nce paralel ithalat Grini satin alip almadiklan
degiskenine gore paralel ithalat Grlinleri hakkindaki farkindaliklarinda farklilik olup olmadigini
inceleyen Mann-Whitney U testi analiz sonuglar gorilmektedir.

Tablo 8

Paralel ithalatin Yasal Yonii Hakkindaki Farkindalik — Daha Once Paralel ithalat Uriinii Satin
Alma Durumu

ifadeler w p
P?rallelnlthalat Urtnleri ile sahte (korsan) Grtinlerin ayni oldugunu 4.553.000 < 001
distinuyorum.
Paralel ithalat trdnlerinin yasal yoninu bilmiyorum. 27.449.500 <.001

Not. Mann-Whitney U test.

Tablo 8 incelendiginde, tim ifadelerin p degerinin %95 guiven araligina gére p<0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi gorilmektedir. Bu sonug daha dnce paralel
ithalat Griinu satin almis tuketiciler ile daha dnce paralel ithalat Griini satin almamis tiketicilerin
paralel ithalatin yasal yonu hakkindaki farkindalik diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu
ortaya koymaktadir. Paralel ithalatin yasal yonu hakkindaki farkindaligin paralel ithalat
drlnlerinden daha 6nce satin alan (Evet secenegini isaretleyenler) ve satin almayan (Hayir
secenegini isaretleyenler) katilimci gruplari arasinda ne yonde farklilik gosterdigi ise asagidaki
Tablo 9'da yer alan tanimlayici istatistiklerin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 9

Tarnimlayict istatistikler: Paralel ithalatin Yasal Yénii Hakkindaki Farkindalik — Daha Once
Paralel ithalat Uriinii Satin Alma Durumu

Grup N Ortalama iandart Standart

Sapma Hata
Paralel ithalat Urlnleri ile sahte (korsan) Grtnlerin Evet 216 2.130 1.217 0.083
ayni oldugunu dusiindyordum. Hayr 320 2.744 1.225 0.069
Paralel ithalat trlnleri ile sahte (korsan) Grliinlerin ~ Evet 216 2.620 1.320 0.090
ayni oldugunu distntyordum. Hayir 320 3.103 1.276 0.071

Tablo 9 incelendiginde, daha 6nce paralel ithalat Grind satin almamis olan tuketicilerin
paralel ithalatin yasal yonu hakkindaki farkindalik ifadelerine katilma ortalamasinin daha 6nce
paralel ithalat Grini satin almis olan tuketicilere gére daha yulksek oldugu gorilmektedir.
Analiz sonuglari daha 6nce paralel ithalat Griinl satin almamis olan tuketicilerin paralel ithalatin
yasal yonu hakkindaki farkindaliginin disik oldugunu gostermektedir.
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5. Sonug

Paralel ithalat Urunlerinin yasal durumunu ve bu yasal duruma yonelik tuketicilerin
farkindaliginin incelendigi calismanin sonucunda paralel ithalatin yasal durumu hususunda
farkli gorusler bulundugu ve tam bir mutabakatin saglanamadigi ortaya konmustur. Literatlrde
cok daha kisitli bir yer tutan tuketicilerin paralel ithalat Grlinlerinin yasal yonu hakkindaki
farkindaligr ve tuketicilerin paralel ithalat Griinlerine yonelik tutumlarinin ortaya konmasi
noktasinda yapilan arastirmanin sonuglari literatire 6nemli katkilar sunmaktadir. Teorik
katkilarinin yaninda arastirma sonuclari pazarlamacilar ve yasa yapicilar agisindan da énemli
¢iktilara sahiptir.

Arastirma sonuclari katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%55) paralel ithalat Grtinlerinin yasal
yonunu bilmedigini ve dortte birinden fazlasinin (%28.6) ise paralel ithalat Grtinlerinin sahte
drtnler oldugunu disindigunu gostermistir. Bununla birlikte katiimcilar icerisinde ge¢miste
paralel ithalat GrGni satin almayanlarin da buyik ¢ogunlukta (%60) oldugu tespit edilmistir.
Arastirma sonuglari daha 6nce paralel ithalat Griini satin almamis olan katihmcilarin paralel
ithalat Grunlerinin yasal yonu hakkinda farkindalik dizeylerinin satin almis olanlara goére
istatistiki agidan anlamli seviyede farklilik gosterdigini ve daha dusik oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmanin bir diger dnemli bulgusu ise paralel ithalata yonelik pozitif tutumun
daha cok paralel ithalat Grlni satin alan tiketiciler de oldudu, bir diger ifadeyle satin alim
yapanlarin pozitif tutumlarinin diger gruba goére yiksek oldugu ve bunun anlaml bir farklilik
icerdigidir.

Arastirma sonuglar paralel ithalat ticareti yapan isletmelerin tiketici ile iletisim stratejileri
gelistirmeleri strecinde faydalanabilecekleri &nemli katkilar sunmaktadir. Paralel ithalat Grinleri
satan isletmeler, tlketicilerin paralel ithalat tGrdnlerinin yasal durumu hakkinda yetersiz bilgiye
sahip olmalan ve tiketicilerin bir bolimuanun paralel ithalat Grtinleri ile sahte Griinlerin ayni
oldugunu dustnuyor olmasindan zarar gérmemek adina tiketicileri yasal ydonden bilinclendirici
ve paralel ithalat Grlnleri ile sahte Urlinler arasindaki farklar hakkinda egitici tutundurma
faaliyetlerinde bulunabilirler. Bunun yaninda satisa yonelik tutundurma faaliyetlerini yogunlukla
daha once paralel ithalat Grliini satin almis tuketicilere yonelterek de paralel ithalat Grinleri ile
gecmis tecriibeye sahip tuketicilerin yuksek yasal farkindalik ve yliksek tutum seviyelerinden
faydalanabilirler.

Yasa yapicilar ise paralel ithalat tGriinlerinin yasal durumu ve ticareti ile ilgili hem marka sahibi
isletmeleri hem paralel ithalat Grind ticareti yapan isletmeleri hem de tiiketiciyi glivence altina
alacak sekilde yasal yapiyi netlestirmeli ve rekabet yapisini glivenceye almalidirlar.

Bu arastirmada tlketicilerin paralel ithalat trlnlerinin yasal yonu hakkindaki farkindahgi ve
tuketicilerin paralel ithalat driinlerine yonelik tutumlari arastinlmistir. Ancak ¢alismada her ne
kadar genis ve cesitli bir katilimci gruba ulasiimis olsa da veri toplama silrecinde tesadufi
olmayan kolayda ornekleme yontemi kullanildigi icin  arastirma  sonugclarinin
genellestiriimesinin sinirli oldugu belirtilmelidir. Gelecekte yapilacak calismalarda bu sorunu
¢6zmek adina tesadlfi ornekleme yontemi kullanilarak arastirmalar yuratalebilir. Bunun
yaninda yapisal esitlik analizi gibi gelismis analiz teknikleri kullanilarak konu daha
derinlemesine incelenebilir ve nedensellik sorununu asmak amaciyla tuketicilerin paralel ithalat
drtnlerinin yasal durumu hakkinda bilgisinin manipule edildigi deneysel bir ¢calisma yapilarak
bu bilgiye sahip olmanin tutum Uzerindeki nedensel etkisi incelenebilir.
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Extended Abstract

With the spread of e-commerce, parallel import products, the volume of which is increasing in the products subject
to trade, has become one of the important issues concerning the marketing and law discipline. Parallel import is the
purchase of products offered to the market in one country and importing the same products to another country
without the trademark owner's consent. The products in question are original, legally available, and protected by
intellectual property. The most influential factor in the emergence of parallel imports is the purpose of making a
profit. Parallel imports can easily occur in cases where the supply of goods can be obtained from other countries,
barriers to trade such as shipping fees, customs duties, and legal restrictions can be overcome, and the price
difference is high. In summary, if there are reasonable price differences enabling the movement of products to bring
economic benefits and a legal framework that allows this, parallel imports become viable. Parallel imports are an
issue where competent authorities and academics cannot reach a complete agreement on the contribution of
parallel imports to the legal society because, on the one hand, it provides some benefits and have a legal basis, and
on the other hand, it has some drawbacks and damages the brand owner or its legal distributors.

In the literature, the concepts of original products, parallel import products, and counterfeit products are used
in different senses. However, whether consumers know the difference between parallel import products and other
products is not clear. It is also helpful to determine whether consumers consider the differences between these
products in their purchasing decisions. Previous literature conducted on various product groups, such as wildlife
trading, pirated films, music and games, and counterfeit products, has shown that the legal status of the products
can affect the behavior of consumers. Another factor that is worth considering in this context is past purchase
behavior. Past literature signals a tendency among consumers who have purchased counterfeit products before to
ignore their legal status or have a positive attitude toward the counterfeits. Therefore, we hypothesized that both
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the level of awareness about the legal aspect of parallel import products and the attitude towards parallel import
products differs depending on whether consumers have previously purchased parallel import products.

The aim of this study is to reveal how much consumers know about the legal aspect of parallel imports and
whether the awareness about the legal aspect differs between those who have purchased and those who have not
purchased parallel import products before by considering the legal aspect of parallel imports. When the relevant
literature was examined, no study was found directly related to this subject. The data of this study were collected
by face-to-face survey method. The convenience sampling method was used in the research. During the data
collection process, 536 questionnaires suitable for analysis were collected. During the data analysis process, the
responses of the participants were examined using frequency analysis, normality test, and the Mann-Whitney U test.
As a result of the research, it was found that the majority of consumers (55%) did not know the legal aspect of
parallel imports, and more than a quarter (28.6%) thought that parallel import products were counterfeit products.
The results of the research showed that the awareness level about the legal aspect of parallel import products of
participants who had not purchased parallel import products before was statistically significant and lower than those
who had purchased parallel import products before. Another finding is that consumers who have purchased parallel
import products before have a positive attitude towards parallel imports compared to those who have not
purchased parallel import products before. The research results are worth evaluating in terms of consumers,
businesses and legal policies.
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