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Oz

Son dénemlerin en 6nemli konularindan olan go¢ ve miilteci krizleri hususunda akademik ve politik tartismalar, devletlerin
diplomatik stratejileri icin smnir Stesi niifus hareketliliginin énemini tam olarak ele almamistir. Bu makale, “go¢ diplomasisi”
kavramini hem akademi de hem de pratikte bir analiz nesnesi olarak ortaya koymakta ve go¢ diplomasisini goc politikalarmdan
ayirmaktadir. Makalenin ilk bslimii “go¢ diplomasisi” kavraminin ortaya ciktigt tarihsel siireci anlatmaktadir. Tkinci boliimde, gog
diplomasisinin tiirlerini kullanim agisindan ve kullanan devletler acisindan incelenmistir. Uctincii boliimde realist paradigma ile
goc diplomasisinin hangi devletlerce hangi amagclar ugruna kullanildig: tartisilmistir. Son boliimde ise go¢ diplomasisi kullanan
devletlerin miiltecileri, go¢men isleri ve diasporayi arag olarak kullandiklar: aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diplomasi, Go¢, Go¢ Diplomasisi.

Abstract

Academic and political debates on migration and refugee crises, which are among the most important issues of recent times, have not
fully addressed the importance of cross-border population mobility for the diplomatic strategies of states. This article presents the
concept of “migration diplomacy” as an object of analysis both in academia and in practice, and distinguishes migration diplomacy
from migration policies. The first part of the article describes the historical process in which the concept of “migration diplomacy”
emerged. In the second part, the types of migration diplomacy are examined in terms of usage and the states that use it. In the third
chapter, it is discussed which states use the realist paradigm and migration diplomacy for which purposes. In the last part, it is stated
that the states using migration diplomacy use refugees, migrant affairs and diaspora as tools.
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Giris

Insanlik tarihi kadar eski bir olgu olan gog, ilk
caglardan itibaren insanlarin bazen iradi bazen
de zorunlu olarak daha kaliteli bir yasam stirmek
icin tercih ettikleri bir olgu olmustur. Tarihin
ilk bilinen gogcleri kitlik ve dogal afetler gibi ne-
denlerden dolay1 yasanirken zamanla buna bas-
ta ekonomi ve gtvenlik gibi faktorler de eklen-
mistir. Ik zamanlarda dogal nedenlerle yapilan
goclerde kara yollar1 tercih edilirken 19. ytizyil
itibariyla hiz kazanan ekonomik nedenli goclerde
gelisen teknolojinin etkisiyle cogunlukla deniza-
sir1 rotalar tercih edilmistir. 1. Diinya Savasi'na
kadar onemini koruyan dogal ve ekonomik ne-
denli denizasir1 gocler bu tarihten itibaren azal-
maya baslamis ve yerini emek ve isci goclerine
birakmustir. 2. Diinya Savasi'ndan sonra 6zellikle
de 1950’ler itibaryla is¢i gogleri, emegi karsilama
amaci giiderek gecici ve kita ici gog niteligi tasi-
maya baslamistir (Ozdal & Vardar, 2018).

Soguk Savas'in bitmesiyle baslayan kiireselles-
me donemi, devletler arasinda olusmaya basla-
yan ekonomik entegrasyon ve karsilikli bagim-
lilik, siirlarin 6nem kaybetmesi gibi nedenlerle
1990’lardan sonra devletler go¢ olgusu ile daha
yakindan ilgilenmek zorunda kalmistir. Bu du-
rumun en temel iki nedeni vardir. Birincisi ha-
berlesme ve ulasim olanaklarmin gelismesi ve
genislemesiyle beraber uluslararas: aktorlerin
karsilikli bagimhilik diizeyleri artmis ve birbirle-
rinin ekonomileri tizerinde daha fazla s6z sahibi
olmaya baglamislardir. Ikinci nedeni ise stirek-
li artan diinya niifusunun yaninda kaynaklarin
giderek tiikenmesi en gelismis devletlerin bile
istthdam sorunlar1 yasamasma neden olmustur.
Bu baglamda devletler birka¢ on yil 6nce destek-
ledikleri is gticti goctinti artik durdurmak icin
politikalar tiretmeye baslamislardir (Yilmaz-Bas-
ceri, 1998). Fakat devletlerin tiim zorlayic1 6nlem-
lerine ragmen gocler bugitin itibariyla daha once
hicbir donemde olmadig1 kadar artmus ve devlet-
lerin en 6nemli dis politika araglarindan biri olan
diplomasiye konu olmustur. Bu durum ise litera-
ttire “go¢ diplomasisi” olarak gecmistir.

Diplomasi en genel tanimu ile “dis politikanin
bir araci olup; uluslararas: sistemdeki aktorler
arasindaki iligkilerin bariscil yontemler
goriismeler yoluyla yiriitilmesidir” (Ozdal,

ve
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2018b). Diplomasi tarihi de tipki gog tarihi gibi
ilk caglarda baslamis olup, bugiin anladigimiz
anlamiyla modern diplomasinin baslangic1 ise
literattirde genel kabul gordiigii tizere 15. ytizyi-
Iin Italyan Sehir Devletleri'ne dayanmaktadir. 15.
yiizyila kadar diplomasi ad hoc (gecici) nitelikte
olmus ve devletler birbirlerinin topraklari tizerin-
de daimi temsilci bulundurma ihtiyaci hissetme-
mislerdir. Bu tarihten 2. Diinya Savasi'na kadar
olan stirede diplomasi cogunlukla sturdiiriilse
de zaman zaman biiyiik savaslarin etkisiyle
duraganlasmistir. Ancak Soguk Savas’in bitmesi
ve kiiresellesme cagmin baslamasiyla beraber
diplomasi daha farkli bir konuma evrilmis ve
metaforik bir ifade ile belirtirsek “diplomasi semsi-
yesi” agilmustir. Diplomasi bdylece gog gibi bircok
alan1 kapsayarak farkli basliklar: bir arada tutan
bir cat1 gorevi gormeye baslamustir.

Giintimiiz uluslararas1 sistemindeyse uluslara-
ras1 gocler kilit calisma alanlarindan biridir. Zira
neredeyse tiim devletlerin genelde gog, 6zelde
ise miilteci sorunlar1 yasadig: bilinmektedir. Soz
konusu sorunlarla baglantili olarak Avrupa bas-
ta olmak tizere tiim diinyada asir1 sag partilerin
yiikselisi, yabanci diismanligi, Islamofobi ve 1rk-
cilik artis gostermektedir. Genel ve soyut olarak
aktardigimiz tizere goc temelli sorunlarin ulus-
lararas: iliskilerin konusu olmaya baslamasi ile
birlikte diplomasi arastirmalarinda da daha fazla
yer almaya baslamistir. Fakat literatiir incelendi-
ginde gog stireclerinin diplomatik iliskilerin bir
parcasi olabilecegine ve go¢ konusundaki miiza-
kerelerin go¢ diplomasisine doniisebilecegine 1s1k
tutan bazi vaka ¢alismalar1 (Thiollet, 2011; Oyen,
2015) bulunmakla birlikte, salt “gd¢” ve “diploma-
si” odakli calismalar hentiz ¢cok yenidir. Bilhassa
Turkge literattirde go¢ diplomasisi calismalar:
hentiiz yeni yeni yapilmaya baslanmistir. Bu se-
beple heniiz literatiirde ¢ok yeni bir alan / kav-
ram olan “go¢ diplomasisi”, siklikla devletlerin
“go¢ politikast / politikalar1” ile karistirilmakta
ve birbirinin yerine kullanilmaktadir (Argals,
2021b). Literattirdeki boslugu doldurmaya katki
sunmay1 amaglayan bu ¢alisma ise biiytik olgtide
“tanitic1/betimleyici” bir ¢alismadir. Bu nedenle
oncelikle Tiirkge ve Ingilizce literattir taramast
yapilmis ve yeni bir modern diplomasi tiirti olan
goc diplomasisi irdelenmistir.
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1.) Gog¢ Diplomasisi’nin Tarihsel
Gelisimi

Go¢ diplomasisinin ilk ¢rnekleri 16. yiizyilda
gortilmekle birlikte, 19. ytizyilda kavramsallas-
tirllmistir. Zira gog hareketleri, insan tarihinin
her evresinde var olsa da 16. yiizyildan itibaren
Avrupa’nin ekonomik anlamda zenginlesmesi-
ne, somiirgecilik yarisina, ulus devletlerin ortaya
¢itkmasimna ve son olarak emperyal diizenin ku-
rulmasinda bir arag olarak kullanilmistir. S6z ko-
nusu 300 y1l dénemse go¢ diplomasisi agisindan
iki evrede incelenebilir. Bunlardan ilki “merkan-
tilizm ve merkeziyetcilik” donemidir. Bu donemin
en onemli ozelliklerinden birisi kolelik uygula-
malaridir. Bilindigi tizere Avrupali somiirgeci
devletler, ticari amaglarla Afrika’dan Avrupa ve
Amerika’ya bir go¢ akisi baslatmislardir. Done-
min diger bir 6nemli 6zelligi ise mutlakiyetciligi
artirmak adina dini ve siyasi birligin saglanma-
sidir. Bunu saglamak amaciyla yoneticiler bolge
dinine mensup olmayan ve siyasi birligi bozma
potansiyeline sahip insanlar1 zorla go¢ ettirmis-
lerdir. Ikinci donem ise “Avrupa Devrimleri” do-
nemidir. Bu dénemin de en belirgin iki 6zelligi
mevcuttur. Bunlardan ilki 1. Sanayi Devrimi'nin
etkisiyle insanlarin goniillii olarak daha iyi ya-
sam kosullar1 igin gerceklestirdigi kirsal alanlar-
dan, kentsel alanlara olan i¢ goglerdir. Ikincisi ise
1789 Fransiz Devrimi'nin gerceklesmesiyle bas-
layan siyasi goclerdir. Bilindigi tizere Devrim’in
baslamasiyla beraber Fransa’daki mubhalifler,
devrim Kkarsiti devletlere kacmaya baslamislar
ve buralarda orgiitler kurarak muhalefet hare-
ketlerini ytirtitmeye devam etmislerdir. Ayrica
bu orgiitler Fransa’ya kars: baslatilan Koalisyon
Savaslari’'nda etkin bir rol oynamuslardir. Genel
ve soyut olarak aktardigimiz sebeplerden dolay1
1789 Fransiz Devrimi'nden kacan siginmacilarin,
goc diplomasisinin ilk ornekleri oldugu kabul
edilmektedir (Celebi, 2011).

Fakat 19. ytizyilda kadar devletlerin smir kont-
rollerinin kisitli olup, seyahatlerin pasaportsuz
yapilmasimin yani sira siirgiin edilenlerin sayi-
larmin ¢ok az olmasi nedeniyle devletler miil-
teci sorununu hentiz o dénem itibariyla gtiven-
liklestirmemis ve ¢oziimiine dair somut adimlar
atmamustir (Maley, 2013). Devletlerin miilteci
sorunu ile ilgilenmeye baslamasmnin temeliyse
1. Diinya Savasi’'ndan sonra yasanan iki gelisme
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ile atilmistir. Bunlardan ilki 1917 Ekim (Bolsevik)
Devrimi ve ardindan 1918'den 1922’e kadar de-
vam eden devam eden ic savasla beraber Rus-
ya’dan Bati'ya dogru yapilan biiyiik goclerdir.
Ikinci 6nemli olay ise 1920'de Milletler Cemi-
yeti (MC)'nin kurulmasidir (Maley, 2013). Zira
MC’nin kurulmasiyla birlikte ilk kez go¢lerin yol
act1g1 insani krizlerden bahsedilmis ve ¢ok tarafli
bir anlasma cercevesi olusturulmustur. Devletle-
rin tutum degisikliginin ardinda yatan nedense
kamu vicdanini hafifletme arzusudur. Bu bag-
lamda go¢ diplomasisinin temelini devletlerin
vicdani ytiktimliiliikleri ve bu yukitimliiliiklerin
farkli aktorler arasinda paylasilmasini saglayan
mekanizmalar1 isletmek istemeleri olusturmus-
tur (Loescher, 1993).

Daha genis bir bicimde belirtirsek, hentiz 1.
Diinya Savast devam ederken Carlik Rusya’sinda
yasanan ekonomik ve siyasi sorunlar ile {i¢ yil
devam eden savasin etkileri toplumun her kesi-
mini derinden etkilemistir. Bu durum Ekim Dev-
rimi'nin yasanmasina ve Rusya’da bir i¢ savasin
baslamasina neden olurken, Avrupa’ya dogru bir
kitlesel go¢ baslatmistir. Devrimin ilk yillarinda
Car yanlilari, sonrasinda baslayan ic¢ savastaysa
Mensevikler Rusya’dan kagarak, tarihin ilk miil-
teci krizinin politik aktorleri olmuslardir. Batili
devletler Rus miiltecileri kabul ederlerken, Soguk
Savas yillar1 boyunca komiinizmle miicadelede
kullanabilecekleri giiclii bir propaganda unsuru
yaratmislardir. Gogmenlerin siyasallastirildigi bu
durum, insanlarin neden kactiklarimi aciklamak
ve yurt disinda sahip olduklar1 ya da olmadiklar:
haklar1 tanimlamak i¢in miilteci (refugee), kagak
(escapee) ve iltica (defector) gibi terimlerin bulun-
masina ve yeni bir uluslararasi gog literatiirtiniin
olusturulmasma yol acmistir. Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) bu gocleri bir iha-
net olarak adlandirirken muhalifler ise ideolojik
nedenlerden dolay1 yasadiklari hayati tehlike
ytiziinden ka¢mak zorunda kaldiklarmi iddia
etmislerdir. Hem her iki tarafin hem de Avrupa
devletlerinin goge dair siyasi argiimanlar sun-
mastysa glinimize degin suirecek olan bir miil-
teci rejiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Washington Post, 2019).

Rusya’dan kacanlar, 1921’de SSCB tarafindan
vatandaslhiktan cikartilirken, 1,5 milyon vatansiz
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ve yasal stattisti belli olmayan insan Avrupa’da
kalmustir. Avrupali devletler bu go¢menleri dev-
let korumasindan mahrum kalmis, en temel in-
san haklarma bile sahip olmayan kisiler olarak
tanimlamis ve bu sorunu ¢oziilmesi gereken bir
konu olarak saptamustir. Ancak savastan yeni
¢ikmis, ekonomisi ve altyapist ¢okmiis Avrupali
devletler miiltecilerin yiikiini tek basina tistlen-
mek istemeyip konunun ¢oztimi icin MC’ye bas-
vurmuslardir. S6z konusu kisiler, MC tarafindan
zultimle kars: karsiya kalan ve devlet koruma-
sindan mahrum birakilan bir grup olarak kabul
edilmisler ve diinyanin ilk yasal olarak taninan
miiltecileri olmuslardir. MC'nin devreye girme-
siyse goc diplomasisi alaninda daha sonraki so-
runlar icin bir sablon olusturmustur. Bahsi gecen
sablonun ilk halini MC tarafindan Avrupa’daki
Rus icin gorevlendirilen
Norveg asilli bir diplomat olan Fridtjof Nansen
olusturmustur (Frammuseum, 2019).

miilteciler sorunu

MC'nin ilk Miilteciler Yiiksek Komiseri olarak
gorev yapan Nansen, 1920-1930 yillar1 arasinda
miiltecilerin evlerine dénmeleri i¢in cesitli faali-
yetlerde bulunmus ve mdiltecilerin karsilastig1 en
onemli sorunlardan birisi olarak kimlik belgeleri-
nin eksikligini tespit etmistir. Bu sorunu ¢6zmek
icin olusturulan “Nansen Pasaportu”, miiltecilerin
uluslararas1 korunmasmin ilk yasal araci olarak
bilinmektedir (UNHCR, 2019). Konu ile ilgili en
onemli sorunsa MC'nin yardim biitgesindeki ye-
tersizlik olmustur. Yalnizca bagislar sayesinde
programlarmi stirdiirebilen MC bu amacla ge-
sitli diplomatik faaliyetler ile fon saglamaya ca-
lismistir. Ancak 1930’da Nansen’in beklenmedik
olumt ardindan bu kurumun zayiflamasi, Nan-
sen’in bireysel olarak oynadig baskin role ve ge-
ride birakti1 kurumsal yapimin az gelismisligine
isaret etmektedir (Maley, 2013).

1920’lerin sonlarina gelindiginde uluslararasi sis-
temi derinden sarsacak olaylar silsilesi yasanma-
ya baslanmustir. Genel ve soyut olarak belirtirsek
1929'da yasanan Biiytik Buhran, basta Almanya
olmak tizere revizyonist devletlerin siyasi yapila-

rinda biiytk degisikliklere yol acmistir. Versailles
Antlasmasi ytiziinden ciddi ekonomik sorunlar
yasayan Weimar Almanyasi'nda, mali ve siyasi
sorunlarin i¢ ice gectigi 1933’de Alman Nasyonal
Sosyalist Isci Partisi (Nationalsozialistische Arbe-
itspartei Deutschland / NSDAP) iktidara gelmistir.
Nazi Partisi’'nin lideri Adolf Hitler ilk olarak ken-
di iktidarmi saglamlastirarak diktatoryal sistem
kurmay1 basarmistir. Hitler'in bir sonraki adimu
saf Alman olmayanlarin (Yahudiler basta olmak
tizere koministlerin, ¢ingenelerin ve escinselle-
rin ) devlet tilkesinden' kovulmasi ve hatta onlara
karst soykirim yapilmast olmustur (Ozdal, 2019).
1. Diinya Savasinin galip devletleri 1933’de
Yahudilerin Nazi Almanya’sindan c¢ikarilmasi
sorunu ile kars1 karsiya kaldiklarinda, MC'nin
hem siyasi basarisizlig1 hem de miilteciler konu-
sundaki yetersizligi daha da netlesmistir. Nazi
Almanya’sindan kovulanlar her ne kadar Berlin
tarafindan Wirtschaftsemigranten (ekonomik
gocmenler) olarak nitelendirilseler de bu durum
uzun zaman siirecek olan zulmiin sadece baglan-
gic1 olmustur (Kunz, 1973).

Bu gelismelerin ardindan Nansen’in halefi olarak
MC Miilteciler Yiiksek Komiserligi'ne Amerikali
meslektasi James G. McDonald atanmistir. McDo-
nald bu durumu ¢ok hizl bir sekilde cevap veril-
mesi gereken siyasi bir sorun olarak belirlemis ve
yatistirma politikasinin (Ozdal, 2019) ise yarama-
yacag1 sonucuna varmustir. Uyarilaria uyulma-
yinca da i¢ politikanin ytiz binlerce insani tehdit
ettiginde, insanliga ait ortak diplomatik dog-
rulugun dikkate alinmasi gerektigini belirterek
1935’ de istifa etmistir (Skran, 1995). McDonald'in
bu istifasinin MC ya da biiytik devletler nezdin-
deyse hicbir etkisi olmamistir. Ancak McDonald
yine de cabalarm stirdiirerek Nazileri, Aryan
olmayan kisilere kars: tutumundan dolayisiyla
elestirerek, miiltecilerle daha yakindan ilgilenil-
mesi icin uluslararas1 miidahale ¢cagrisinda bulu-
nan ilk Miilteciler Yiiksek Komiseri olarak tarihe
gecmistir (Skran, 1995). 1939°da McDonald'in
cagrisina cevap veren Amerika Birlesik Devletle-
ri (ABD) Baskan1 Roosevelt, Almanya’dan gelen

! Kamuran Recber’in de belirttigi tizere “Bircok uluslararas: hukuk isleminde, bilimsel ¢calismada ve resmi evrakta devlet ve iilke terimi ayni
anlamda kullanilmaktadir. Bize gore iki kavranun ayni anlamda kullanilmamas: gerekir. Zira iilkenin tiizel kisiliginin olmamasi nedeniyle tilkenin
vatandagimin da olmasi soz konusu degildir. Eger iilkeye ait bir vatandashk soz konusuysa, ilgili iilkeye tiizel kisilik tamindigr sonucu ortaya cikar...
Prensip olarak uluslararas: hukuk ve/veya ulusal hukuk itibaryla iilkeye atfen vatandashk teriminin kullamlmamas: gerekir. Zira uluslararast
hukuk sisteminde (ulusal hukuk agisimdan da ayni sey gecerlidir) devletin tiizel veya hukuk kisiligi bulunurken, iilke (toprak-kara parcasi, hava
sahast ve varsa denizalani) devletin ancak kurucu 6gelerinden biri olabilmektedir. Devletin kurucu dgelerinden biri olan iilkeye atfen vatandaslik

terimini kullanmak dogru degildir.” (Regber, 2021, s. 337)
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Yahudi miiltecilerin durumlarini ele almak icin
bir konferans diizenleme teklifinde bulunmus
ve bircok devleti delegasyon gondermeleri igin
davet etmistir. Konferans sirasinda ABD’nin des-
tekleme taahhtidiinde bulundugu yeni bir kurum
olan Miilteciler Uzerine Hiikiimetleraras: Komi-
te (Intergovernmental Committee on Refugees)
olusturmustur (Maley, 2013).

Yasanan 2. Diinya Savasi'nin revizyonist devlet-
lerin yenilmesiyle sonuclanisinin ardindansa Av-
rupa’da “siginmact”, “miilteci” ve “stirgtin” edil-
mis insan say1s1 85 milyona yaklasmustir (Oltmer,
2019). Savasi esnasinda ve hemen sonrasinda
baslayan gocler o giine kadar diinyanin gordigu
en biiyiik niifus hareketleri olarak tarihe ge¢mis-
tir. Daha genis bir ifade ile belirtirsek savastan
once ve savasin ilk yillarinda milyonlarca Alman
kacmis ya da stirgiin edilmis, soykirimdan kur-
tulan Yahudiler gtivenli yer arayis: icin Bati'ya
goc etmislerdir. Savas sonunda Dogu Avrupa’da
kurulan komiinist rejimler yiiztinden s6z konusu
goclere yenileri eklenmis, insanlar kacarak Bati
Avrupa ve Amerika’da milteci konumuna dus-
miislerdir (Wasserstein, 2019).

Genel ve soyut olarak aktardigimiz sebeple 2.
Diinya Savast stirecinde yerinden edilen kisilerin
ve miiltecilerin pozisyonlar: ile ilgili meseleler
devletler tarafindan daha fazla ciddiye alinma-
ya baslanmistir. Bu kapsamda konuyla ayrintilh
olarak ilgilenmesi i¢cin 1944’ de Birlesmis Milletler
Yardimlasma ve Rehabilitasyon Idaresi (United
Nations Relief and Rehabilitation Administration /
UNRRA) ve 1947’de BM biinyesinde Uluslara-
rast Miilteci Orgiitii (International Refugee Or-
ganization) kurulmustur. Bu kurumlarm, 1948
Arap-israil Savasi'min ardindan ortaya cikan Fi-
listinli Arap miilteciler konusunda herhangi bir
sorumluluk tistlenmemesi tizerine giivenilirligini
kaybetmesi 1950’de BM Miilteciler Yiiksek Komi-
serligi Ofisi (BMMYK - United Nations High Com-
missioner for Refugees / UNHCR) nin kurulmasina
sebep olmustur (UNHCR, 2019).

Ancak onemle belirtmek gerekir ki 2. Diinya
Savas’nmin hemen ardindan baslayan Soguk
Savas Donemi'nin etkisiyle UNHCR'de tarafsiz
olmaktan oldukca uzak kalmistir. Zira kurumun
en 6nemli mali destekgisi olan ABD, UNHCR'yi
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ve dolayisiyla miiltecileri SSCB’ye kars1 kendi le-
hinde kullanmistir (Celebi, 2011) UNHCR Tiizii-
gi'ne gore “miiltecilerin korunmasi icin uluslararas
sozlesmelerin sonuglandirilmas: ve onaylanmasi” ve
“muiltecilerin kabulii” gibi hayati 6nem tasiyan hu-
suslar dahil bircok diplomatik yetki bu kuruma
tanimuastir. Bu bakimdan UNHCR hem devlet-
ler ve hiikiimetlerle hem de devlet dis1 aktérlerle
yakin diplomatik iliskiler kurabilmistir (Maley,
2013).

Aktardigimiz tarihsel stiregten de anlasildig: tize-
re devletlerin birbirleriyle savas, baris, ticaret,
ekonomi, kiilttir gibi alanlarda kurdugu iliskiler
gibi go¢ de devletler arasindaki iki ya da cok ta-
rafli diplomatik iliskilerinin 6nemli bir konusu
haline gelmistir. Bu baglamda sadece devletle-
rin degil basta Avrupa Birligi (AB) ve BM olmak
tizere birgok uluslararas: orgiitiin de goc diplo-
masisine katki saglanmadiklar1 bilinmektedir.
Lakin 6zellikle Soguk Savas sonras: donemde gog
diplomasisinin kullanilmasimin artmasinin temel
nedeni, niifus hareketliliginin dtizenlenmesinde
hala temel aktor olan devletlerde popiilist mil-
liyetcilikteki artislar ve sinurlarin bolgesellesme
doneminde yeniden onem kazanmis olmasidir
(Adamson & Tsourapas, 2018). Bu baglamda ca-
lismamizin bundan sonraki kisminda gog diplo-
masisinin tiirleri, kullanilma amaclar1 ve araglari
analiz edilecektir.

2.) Gog¢ Diplomasisinin Tiirleri

Literatiir incelemesi yapildiginda go¢ diplomasi-
sinin tiirlerinin en temelde iki baslikta kategorize
edildigi gortlmektedir. Bunlardan ilki go¢ diplo-
masisinin kullamin tiirlerine yoneliktir. fkinci te-
mel tiir ise go¢ diplomasisinin kullanan devletler
acisindan kategorize edilmesidir.

2.1.) Go¢ Diplomasisinin Kullanim
Tiirleri

Gog diplomasisi alaninda yapilan ilk ¢alismalar-
dan birisi “Strategic Engineered Migration as a We-
apon of War” isimli makaledir. 2014 yilinda Kelly
M. Greenhill tarafindan kaleme alinan bu calis-
mada go¢ diplomasisi asagida genel hatlar ile
aktardigimiz tizere dort farkli kategoriye ayrilip
incelemistir.
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2.1.1.) Miilksiizlestirici Go¢ Diplomasisi
(Dispossessive Engineered Migration)

Her ne kadar “etnik temizlik” terimi 1990'larda
Balkan cografyasinda yasanan savaslarla bera-
ber kitlesel simir disi edilmelere kadar literatiire
girmemis olsa da aslinda tarihi fiili olarak gok
daha eskilere dayanmaktadir. Zira 1990'lardan
¢ok daha 6ncelerde de devletler bolge ya da miilk
edinmek veya s6z konusu bolgedeki etnik, dini
ve politik dengeleri degistirmek igin gruplar: yer-
lerinden etmis ya da soykirim yapmuslardir. Ay-
rica belirtmek gerekir ki bu tip goc¢ diplomasisi,
sadece devletler ve devlet temsilcileri tarafindan
degil aym1 zamanda isyancilar, karsit gruplar,
diktatorler ya da insanlar veya bolgeler {izerinde
hakimiyet kurmak isteyen diger giicler tarafindan
da siklikla kullamilmaktadir (Greenhill, 2014).

Yukarida ismen belirttigimiz dort go¢ diplomasisi
cesidi arasinda en ¢ok bilinen ve en sik kullanilan
tir olan miilkstizlestirici goc¢ diplomasisinin,
siklikla toprak arzusuyla
uygulanildigr dustiniilse de bu daha ziyade
devletlerin politik ve askeri hedefleriyle ilgilidir.
En tipik 6rnegi ise 2003'den bu yana Sudan’in
Darfur Bolgesi'ndeki uygulamalaridir. Bilindigi
tizere Sudan’mn kuzey ve giiney bolgelerindeki
catisma 1956’daki bagimsizlik miicadelesine da-
yanmaktadir. 1962’de baslayan i¢ savas, 1972'de
Giiney Sudan’in 6zerk yonetim hakki elde etme-
siyle sona ermistir. Ancak yaklasik 10 yil sonra
1983’de Kuzey Sudan, Guiney’deki 6zerk bolgeyi
isgal etmistir. Bu stire¢ 2003 ten itibaren darbeler,
kars1 darbeler ve halk ayaklanmalar: sekilde dur-
maksizin devam etmistir (Bianet, 2019).

sadece edinimi

BM Raporu'na gore bolgede yaklasik 300 bin in-
san 8lmiis ve 3 milyondan fazla insan zorla yerin-
den edilmistir. Yerinden edilenler haricinde ytiiz
binlerce insan da katliamdan kacip sinir komsu-
su olan Cad’a sigmmustir. 65 milyon civarindaki
miilteciler ise uzun yillar boyunca bolge yakinla-
rindaki kamplarda ikamet etmislerdir. El Besir bu
sebeplerden dolay1 Uluslararas: Ceza Mahkemesi
(UCM) tarafindan etnik temizlik ve soykirim suc-
lartyla suglanmistir (Copnall, 2019).
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2.1.2.) Sinir Dis1 Etme Diplomasisi
(Exportive Engineered Migration)

Sinir disi etme yontemi, Atina imparatorlugu’nun
altin ¢aglarindan itibaren mubhaliflerle ve casus-
larla basa ¢ikma yontemi olarak kullanilagel-
mistir. Sinir dis1 edilenlerin genel olarak bireyler
oldugu diistintilse de aslinda bu yontem belirli
sosyal siniflara ya da siyasi gruplara kars: da uy-
gulanmistir. Bu tiir go¢ diplomasisi, tilkenin sos-
yal yapisini ¢ok hizli bir sekilde doniistiirmenin
bir yolu olarak goruldugi icin ¢ogunlukla bir i¢
savas ya da bir devrim sonrasinda uygulanmak-
tadir. Ancak belirtmek gerekir ki genel itibariyla
bu tip go¢ diplomasisinin ¢ok basarili bir sekilde
sonuglandig1 ornege rastlamak zordur. Zira so-
nuglari itibariyla boltinmiisltigti derinlestirmekte
ve sosyo-politik karisikliklar: artirmaktadir.

Sri Lanka’da Huikiimet tarafindan Tamil plantas-
yon iscilerinin devlet iilkesinden kovulmasi or-
negindeyse smir dis1 etme tizerine kullanilan gog
diplomasisi ve olumsuz sonuclar1 acitkca gortil-
mektedir. Zira Tamil plantasyon iscilerinin sinir
dis1 edilmesindeki temel neden Sri Lanka'nin si-
yaset tarihinde ve politik altyapisinda yatmakta-
dir. Diinyanin en 6nemli cay {ireticilerinden birisi
olan devlet tilkesinin tamami Budist olan % 74’ltik
bir kesimi Sinhala dilini konusurken, iilkenin en
biiytik ve en 6nemli azinlig1 olan % 18'lik bir kis-
mi ise Tamilce konusmaktadir (btiyiik ¢cogunlu-
gu Hindu, bir kism1 da Miisltiman’dir) (Evrensel
Net, 2019). 19. ytizyildan itibaren tilke icerisinde
iki grup arasinda zaman zaman siddetlenen bir
catisma ortami mevcuttur. Ingﬂtere’nin somiirge
topraklarindan cekilmesiyle birlikte 1948’de ba-
gimsizlik kazanan Sri Lanka’da catismalar ciddi
boyutlara ytikselmis ve bu tarihten itibaren Sin-
hala Hiiktimeti, Tamil plantasyon iscilerini “ge-
cici gogmenler” olarak tanimlayarak vatandaglik-
tan c¢ikartmistir. 1960'lardan itibarense Sinhala
Hiiktimeti, Hindistan ve Cin gibi yakin komsula-
riyla ikili anlagsmalar yaparak hayatlarmi Sri Lan-
ka topraklarinda geciren Tamil plantasyon iscile-
rini tilkeden zorla go¢ ettirmeye baslamistir. Bu
durum ise nihayetinde 1976’da Tamil Kaplanlar1
ad1 6rguitiin kurulmasina ve 2009’a kadar stirecek
olan bir i¢ savasin baglamasina neden olmustur
(AISLS, 2019).
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2.1.3.) Askeri Yer Degistirme Diplomasisi
(Militarized Engineered Migration)

Askeri yer degistirmeler ya diismanin komu-
ta-kontrol merkezini, lojistigini ve hareket ka-
biliyetini kisitlayarak askeri avantaj elde etmek
icin ya da sozii gecen aktoriin kendi gii¢ yapisi-
n1 artirmasi igin kullanilan bir yontemdir. Hem
devletler hem de devlet dis1 aktorler askeri yer
degistirme diplomasisini, yurt icinde veya yurt
disinda yapacaklar1 askeri operasyonlar: kolay-
lastirmak icin kullanmaktadairlar.

Askeri yer degistirme diplomasisinin en temel
ornegi SSCB'nin 1979'da Afganistan’t isgalin-
de goriilmektedir. Afganistan isgali sirasinda
SSCB, gerillalarin destek {islerinden mahrum
birakilmas1 ve bosalan smir bolgelerine genis
capli hava bombardimaninin yapilmast igin Iran
ve Pakistan’a bir miilteci akisi baslatmistir. S6z
konusu yerinden etmeler bir yandan gerillala-
r1 barinma, korunma ve yiyecek gibi temel ihti-
yaclardan yoksun birakirken diger taraftan hem
Afgan miiltecilerinin artmasi, Bati'nin dikkatini
SSCB tizerine ¢ekmis hem de Afganistan’da mev-
cut Rus sempatisi ile Bat1 diismanlig: tersine don-
miistiir. Isgalin, bu denli tepkiye yol agmasindaki
temel neden Afganistan’daki demografik yapinin
degisimidir. 1987 yilina gelindiginde Afganis-
tan niifusunun % 9u savas nedeniyle dlmiistiir
(Sliwinski, 1989). Ote yandan 3,5 milyonu Pakis-
tan’a, 2 milyonu Iran’a ve geri kalan1 Batili dev-
letlere olmak tizere yaklasik 6 milyon insan goce
zorlanmustir (Kanohistory, 2019).

2.1.4.) Zorlayic1 Go¢ Diplomasisi
(Coercive Engineered Migration)

Gog diplomasisi kullanim ttirlerinin sonuncusu
olan zorlayic1 go¢ diplomasisi, hedef devlet ya da
aktorlerin politik davranislarindaki degisiklikle-
ri tetiklemek veya 6nlemek ve ekonomik kazang
elde etmek icin kullanilan yontemdir. Uygulama-
da geleneksel zorlama yontemlerine biiytik 6lcti-
de benzerlik gosteren zorlayici go¢ diplomasisi
zorlama, caydirma ve baski arac1 olarak kullanil-
maktadir. Teorik olarak, “ceza ile zorlama (coercion
by punishment)” kavramina dayanan bu ttir, rakip
ya da diisman devletin siyasi hedeflerine veya
bolgesel emellerine ulasmasini 6nlemek igin, sivil
niifusu ciddi boyutlarda riske atarak, askeri giic
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kullanimini icermektedir (Pape, 1996). Yapilan
uygulamalar, rakip aktoriin geleneksel zorlama-
da genellikle “risk stratejileri” olarak adlandiri-
lan seyleri yerine getirmeyi tercih ettigini goster-
mektedir. Zira burada esas olgu rakibini kontrol
etmekle ilgilidir ve nispeten daha gticlii bir olan
aktor, diger aktorleri 6diil veya ceza yontemle-
riyle kontrol edebilir. Ancak Robert A. Pape’ye
gore odil cezadan daha islevseldir ki bunun
nedeni cezanin uzun vadede daha biiytik bir
uyumsuzluga yol agma ihtimalidir (Pape, 1996).

Risk stratejileri, zorlayic1 go¢ diplomasisin-
de muhtemelen iki nedenden dolay1 ¢ok faz-
la tercih edilmektedir. ilk olarak c¢ok biiyiik
bir gog, rejimin dengesini bozabilir. Tkincisi,
yasanan toplu gogler,
durdurulma veya tersine cevrilip rejime karsi
uygulanma artirmaktadir. Bu
teoriye verilebilecek en uygun 6rnek Soguk Savas
Sonrast Donemde Balkanlardir. Genel hatlariyla
ozetlersek, donemin Yugoslavya Cumhurbaska-
n1 Slobodan Milosevig 1999'da baslayan savas
stirecinde Kosovalilarin toplu ve zorunlu bir bi-
¢imde gog ettirilmesinin, NATO bombalamalari-
nin devam ettigi stirecte yalnizca kendisine zarar
verecegini fark ederek, stirgiin ve yerinden etme
hareketlerini minimal ve siirli tutmustur (Hay-
den, 2019).

askeri miidahalelerin

ihtimallerini

Ote yandan iki faktor risk stratejilerinin bagaril
olmasini engelleme egilimindedir: go¢menlerin
kendileri ve risk stratejilerinin niteligi. Thomas
Schelling’in iddia ettigi gibi ideal zorlayic1 eylem
bir kez baslatildiginda eger uyumluluk 6ncelik-
liyse asgari bir zarara ama degilse buiyiik bir za-
rar neden olacaktir (Schelling, 1960). Temel sorun
ise kitlesel goclerin bir kez baslatildiginda devam
edecek olmasidir. Ayrica kitlesel gog, devlet lide-
ri ya da herhangi bir aktor tarafindan baslatildi-
ginda, o otorite eninde sonunda go¢tin kontrolii-
nii kaybedecektir. Bunun nedeni, etnik temizlik
ad1 altinda kitlesel goce neden olan rejimler ayni
zamanda hem dtiizensizlige hem de disiplin ek-
sikligi yasayan ve cogunlukla rejimin amag ve
stratejileriyle catisan hedefleri olan haydut grup-
larin yayilmasma neden olacaktir. Diger bir so-
run da aym sekilde yerinden edilenlerin de kendi
gtindemlerinin olmasidir. Bu kisiler cogu zaman
gittikleri devletlerde, kendilerini zorla génderen
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rejime kars1 cesitli faaliyetler ytirtitebilmekte ve
rejimin istikrarini baltalayabilmektelerdir.

2.2.) Go¢ Diplomasisinin Kullanan
Devletler Acisindan Tiirleri

Goc¢ diplomasisi, geleneksel diplomasiye benzer
sekilde islev gormekte, devletlerarasindaki cikar-
lar ve mevcut giic iliskileri tarafindan sekillen-
dirilmektedir. Bu baglamda diplomasinin dogru
uygulanmasi, devlet giictiniin ve ¢ikarlarinin as-
keri ve ekonomik gostergeleri kadar cnemlidir.
Zira goc diplomasisinin gercevesi, devletlerin
menfaatlerini hesapladiklar1 bir alan olup, gog
alan, go¢ veren ve transit devlet olup olmamalari-
na dayanan ve buna bagh olarak diger devletlere
kars1 goc ve miilteciler hususlarini pazarlik kozu
olarak kullanmalarina dayanmaktadir. Bagka bir
deyisle bir devletin go¢ diplomasisini ne denli
kullanabilecegi, hedef devlet (immigration), kay-
nak devlet (emigration) ya da transit devlet olma-
st bakimindan degisiklik gostermektedir (IOM,
2020). Ustelik Tiirkiye ve Meksika gibi baz1 dev-
letler hem go¢ alan hem go¢ veren hem de tran-
sit devlet konumda bulunmalar1 nedeniyle gog
diplomasisini daha sik ve daha dogru bir sekilde
kullanmak zorundadir (Adamson & Tsourapas,
2018).

2.2.1.) Hedef Devletler Agisindan Gog
Diplomasisi

Gocti kabul eden devletlerin 6ncelikli gtindemi
goctin dinamikleri ile ilgilenmek ve insan akisi-
n1 yonetmektir. Bu kategorinin en tipik ornegi
ABD'dir. Zira ABD'nin kokeni go¢ hareketlerine
dayanmaktadir ve devlet gocmenler tarafindan
kurulmustur. Ayrica Amerika topraklarmin kes-
fedilmeye baslandig1 tarihlerden bugtine kita sa-
y1s1z go¢ olaylariyla karsilasmistir.

ABD'nin go¢ diplomasisi uygulamalar1 Soguk
Savasg'in baslangicina dayanmaktadir.  Bilin-
digi tizere 2. Diinya Savast Avrupa topraklari
icerisinde en az 2 milyon “yerinden edilmis
insan” birakmustir. Onceleri fasist isgallere karsi
direnisin bel kemigini olusturan ve daha sonra
artan komiinist popiilaritesine karsi bu yerinden
edilen kisilerin kaderi Bat1 icin 6nemli bir giiven-
lik konusu haline gelmistir. ABD liderligindeki
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Bat1 Blogu, SSCB'nin baskici bir sisteme yol ag-
tigin1 ve halkini kiiresel egemenligi saglama ca-
balarmin hizmetinde neredeyse kolelestirdigine
dair soylemlerde bulunmaya baslamistir (Toft,
2007). Soguk Savas sirasinda bu midilteciler ABD
ve miittefikleri icin tic nedenden dolay1 degerli-
dir: Birincisi, Dogu Bloku'ndan kacanlar genellik-
le zultim goren girisimci, yetenekli ve iyi egitimli
bireylerdir. Ikincisi Dogu Bloku toplumlarmdaki
konumlarmin bir eseri olarak, bu miilteciler ge-
nellikle SSCB liderligindeki blokta ekonomik,
teknolojik ve sosyal kosullar hakkinda istihba-
ratgt olarak goriilmiiglerdir. Ugtinctisii, ABD
acisindan, bu muiltecilerin bir¢cogunun anlattigt
zultim ve baski hikayeleri, bu doneme damgasin
vurmus olan propaganda savasinda biiyiik deger
tasimaktadar.

Bu baglamda Washington giintimiizde, 6ncelikle
Meksika ve Latin Amerika devletlerinden gelen
goclere odaklanan karmasik bir goc¢ diplomasisi
izlemektedir. ABD'nin bugiin uyguladig1 en te-
mel gog politikasi ise smirlar1 kapatma tizerine-
dir. Soguk Savas Donemi boyunca mdiltecileri
devlet tilkesine kabul eden ve onlardan siyasi
bir silah yaratan ABD, Soguk Savas'in bitmesiyle
beraber bu miuiiltecileri yeniden yerlestirme ve
sinir kapilarmi kapatma politikalar1 izlemeye
baslamistir. 2018 yili itibariyla 47 milyon gogme-
ne ev sahipligi yapan ABD’nin topraklarma gir-
mek i¢in hali hazirda siirlarda bekleyen yaklasik
150 milyon insanin daha oldugu bilinmektedir
(Sabah, 2019). Ayrica sadece 2019 yilinin Mayis
ayinda Meksika Smiri'ndan ABD topraklarina
izinsiz giris yapan 140.000 kisinin oldugu tespit
edilmistir (Washington Post, 2019). 2001'de ya-
sanilan teror saldirilarinin i¢ kamuoyu tizerinde
yarattig1 psikolojiyi ve bu saldirty1 gogmenlere
bagladigini goz ontinde bulunduracak olursak
ABD'nin gitivenligi adina neden tavri ve kul-
landi1g1 diplomasiyi degistirdigi bizce daha kolay
anlasilabilir.

2.2.2.) Kaynak Devletler Acisindan Gog
Diplomasisi

Gog diplomasisi incelemelerinde bir diger 6nemli
aktor de goc gonderen devletler (emigration)’dir.
Bu devletler, go¢ alan devletlerin aksine gogiin di-
namikleri ile beraber biiytik 6l¢tide insan ¢ikarlar:
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hususuyla ilgilenmektedir. Bu go¢ diplomasisi
turti, onemli derecede hem giintimiizde hem
de ge¢miste kiiresel giiney devletleri ile ilgidir.
Bilhassa Orta Dogu, gerek diinyanin niifusa
oranla go¢gmen sayisinin en fazla oldugu bolge
olmasi gerekse devletlerarasindaki emek akisinin
¢ok yogun olmasi gibi nedenlerle goc¢ veren
devletlerin go¢ diplomasisini incelemek icin
uygun bir orneklem olusturacaktir. Bolgede,
ekonomik gocler ve zorla yerinden edilmeler,
yiiksek derecede entegre bir bolgesel is giicii pi-
yasasinin olusmasina yol agcmustir. I@gﬁcﬁ goqt,
Orta Dogu’daki en dinamik ekonomik faktorler-
den biri olmakla beraber bolgedeki go¢men isci-
lerin gonderdikleri dovizler, devlet sermayesine
katki saglamakta ve bolgesel ticaretin degerini
yiikselmektedir (Thiollet, 2011). Bu kapsamda
Misir Orta Dogu’'nun en biiytik emek ihracatgisi
konumunda olup go¢ diplomasisini en etkili se-
kilde uygulayan aktordiir (Thiollet, 2011).

Misir'in  uyguladigr go¢ diplomasisi
iki farkli donemde incelenebilir. Birinci donem-
de kullanilan go¢ diplomasisi 1950-1970 arasin-
da Modern Misir'in kurucu lideri Cemal Abdul
Nasir tarafindan Misir'in yurt disindaki aktiviz-
mini artirmak, Baas zihniyetini yaymak ve Arap
Birligi'ni kurmak gibi siyasi amaglara hizmet
etmistir. Nasir bu kapsamda, basta 6gretmen-
ler ve avukatlar olmak tizere buytik cogunlugu
yiiksek vasifli personellerden olusan insanlar di-
ger Arap devletlerine gondermistir (Adamson &
Tsourapas, 2018). Boylece Arap milliyetciligi fik-
rini, hedef devletlerde yaymay1 amaclamistir ki
bu dénemde Suriye, Irak, Libya gibi devletlerde
Baas zihniyetinin iktidara gelmesi ya da ciddi bir
muhalif hareket olarak ortaya ¢tkmas1 ve 1958 de
kurulan Birlesik Arap Cumhuriyeti (kisa dmiirli
olsa bile) Nasir'in go¢ diplomasisini kismen basa-
ril1 yurattigiiniin gostergesidir.

Misir'in go¢ diplomasisi uygulamalarinin ikinci
donemi ise 1970’'lerde Enver Sedat’'in iktidar ile
baslamis olup Hiisnti Miibarek Donemi'nde de
devam ettirilmistir. Bu doénemde, 6zellikle 1978
yilinda imzalanan Camp David Antlasmasi’'ndan
sonra normallesen Misir-Israil iliskileri nedeniyle
Misir, diger Arap Devletler tarafindan dislanmis-
tir. Bu sebeple Misir’in ikinci donem go¢ diploma-
sisi, iki tarafli is birligine odaklanmustir. Nitelikli
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Mistr iscilerinin petrol tireten Arap devletlerine
gonderilmesi, Enver Sedat ve Hiisnii Miibarek
donemlerinde uygulanan go¢ diplomasisinin en
onemli ayagini olusturmustur. Boylece ekonomik
acidan giiclii Korfez devletleri ile yakinlasmak ve
yakin diplomatik iliskiler kurmak hedeflenmistir.
Bu sebeple giintimtizde dahi 97 milyonluk Misir
niifusunun 6 milyondan fazlas1 diger Arap
Devletlerinde yasamaktadir (Migration Policy,
2019).

2.2.3.) Transit Devletler A¢isindan Gog
Diplomasisi

Gog diplomasisini kullanan ya da kullanmak zo-
runda kalan son devlet tiirii olan transit devlet,
kaynak ya da hedef devleti olmayan ancak bu
ikisinin ortasinda bulunan ve go¢menlerin gegis
glizergahinda bulunan devlettir. Bu tiir devletle-
rin jeopolitik konumlar1 gerek go¢ veren gerekse
goc alan devletler icin son derece énemlidir. Bu
sebeple goc yollar1 tizerinde bulunan devletler,
bu 6nemi kavrayip go¢ diplomasisini etkin bir
sekilde ytirtitttikleri takdirde biiytik ¢ikarlar elde
edebilir.

Transit devlet olarak uluslararasi sistemde
ilk goze carpan aktorlerden biri Meksika’dir.
ABD’deki go¢men niifusu nedeniyle goc veren
devlet olma vasfinin yani sira Latin Amerikali-
larin ABD’ye giderken kullandig1 yol tizerinde
olmas1 nedeniyle de 6nemli bir transit go¢ dev-
letidir. Meksika, son ytiizyildir diinyanin hem en
fazla go¢ veren devleti hem de en 6nemli transit
devleti olma 6zelligini avantaja ¢evirmeye calis-
maktadir. Sirastyla 1917 ve 1942 tarihlerinde ABD
ve Meksika arasinda go¢ anlasmalar1 yapilmistir
ki “Bracero Programi” ad1 verilen bu uygulamala-
ra gore Meksika’dan ABD’ye is giicti gogii akist
baslamistir (Bracero Archive, 2019). ABD'nin iki
biiyiik diinya savasinin etkisiyle niifus problemi
yasamas1 Meksika'nin legal ve serbest bir sekil-
de ABD topraklarina hem kendi vatandaslarini
hem de gitiney komsularindan gelen insanla-
r1 gondermesine neden olmustur. Ancak 1964
yilinda imzalanan go¢ anlasmasinin ardindan
ABD'ye illegal yollarla giren Meksikal1 ve La-
tinlerin sayisinda ciddi oranlarda artis olmustur
(Escobar, 2006). ABD bu sebeple, devlet tilkesine
olan gocti durdurmaya yonelik politikalar
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uygulamaya baslamistir. Yukarida deginildigi
tizere 1980’1er itibariyla diinyada baslayan gog
karsit1 politikalar, 11 Eylal 2001 Teror Saldirilar:
sonrasinda daha da ciddilesmistir. Fakat ne tiir
politika izlerse izlesin ABD, Meksika sinirindan
gelen gocti durduramamustir. Ginimiuzde hala
bu sinir ABD icin 6ncelikli sorun alanlarindan bi-
risini olusturmaktadr.

Ote yandan neredeyse tiim Latin Amerika
ABD’ye
goclerden olumsuz etkilenirken Meksika bu
goclerden ciddi oranda ¢ikarlar elde etmistir (Es-
cobar, 2006). Bu durumda Meksika'nin transit
goc diplomasisini basarili bir sekilde uyguladi-
g1 gostermektedir. 2012 yilina kadar Meksika
Devlet Bagkani olan Felipe Calderon, transit gog
diplomasisini genel itibariyla ABD-Meksika dost-
luk iliskilerinin siirdiiriilmesinin bir araci olarak
kullanmistir. Bunun sonucunda ise Meksika, bil-
hassa Orta Amerika {ilkelerine diismanca politi-
kalar uygulayarak, kendini Latin Amerika’dan
btiytik 6l¢tide soyutlanmistir (USA Today, 2019).
Ancak Calderon’un ardindan iktidara gelen ve
Kasim 2018’e kadar gorevde kalan Pena Nieto,
goc diplomasisini ¢ok yonlii bir sekilde isletmis,
bir yandan ABD ile olan iliskilerine dikkat eder-
ken diger yandan Latin Amerika {ilkeleriyle de
arasini diizeltmeye calismistir (Donnelly, 2019).

iilkelerinin  ekonomileri verdikleri

3.) Go¢ Diplomasisinin Kullanilma
Amaglari

Gog¢ Diplomasisinin devletler ya da diger aktor-
ler tarafindan kullanilmasinin amaglarmi asag-
da belirtigimiz ana basliklar altinda incelemek
miimkiind{ir.

3.1.) Giivenlikle Ilgili Amaglar

Realizme gore devletin bekas: ve gtivenligi icin
yoneticiler genel iyiye ve ahlak anlayisina gore
hareket etmeyebilir ve hatta kimi realist yazarlara
gore zaten etmemelidir. Zira s6z konusu kurama
gore esas onemli olan kisilerin neler hissettigi ya
da dustindtgi degil devletlerin ¢ikarlaridir (Er-
soy, 2017). 17. ytizyildan gtintimiize kadar geger-
liligini koruyarak, uluslararas: sistemi anlamak
adma kavramlar ve analizler {ireten realizme

gore gtivenlik konular ytiksek politika (high po-
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litics) dahilindedir. Ciinkii devletlerin temel ama-
c1 glictlir ve bu giiclin en temel parametrelerini
askeri konular olusturmaktadir (Ersoy, 2017). Bu
nedenle devletler, insanlar i¢in (go¢menler icin)
hayati bir mesele olan go¢ hareketlerini, giivenlik
¢ikarlar1 miinasebetiyle kullanmaktadar.

Yukarida “Zorlayict Go¢ Diplomasisi” bashg al-
tinda deginildigi tizere Milosevi¢'in 1999’da Ko-
sovall miiltecileri tehdit etmesi gibi devletlerin
zorla yer degistirme tehditlerini, giivenlik amag-
larina ulagsmak ic¢in kullandiklar: bilinmektedir.
Orta Dogu’da giivenlik stratejisi olarak zayif dev-
letlerin, gticlii devletlere emek gocti saglayip bu
devletler karsisinda avantaj saglamaya calismala-
r1 da giivenlik i¢in kullanilan go¢ diplomasisinin
ornekleri arasindadir (Adamson & Tsourapas,
2018). Bu kategorinin en yeni 6rneklerinden birisi
ABD’nin Meksika sinir kapisina ormek istedigi
duvardir. ABD Baskan1 Donald Trump’in giiney
siirinda ortilecek bir duvar icin fon saglama giri-
simleri, Orta Amerika ile iligkilerini gelistirmeye
baslayan ve go¢ konusunda ABD'nin basin1 agri-
tan Meksika icin bir ceza-6diil oyununu da icer-
mektedir. Trump, “Ulkemizin gocmenlik sistemi
cok koti sekilde bozulmus durumda, bunu
diizeltmemiz lazim” sozleriyle giiney sinirinin
yeterince korunakli olmadigina ve buradan uyus-
turucu kagakciliginin ya da yasa dis1 (diizensiz)
gocmenlerin ABD sinirlarmin i¢ine girdigine dik-
kat cekmistir (HaberTiirk, 2019).

Ancak belirtmek gerekir ki go¢ diplomasisinin,
goc politikalarindan en temel farklarindan biri
sadece devlet ya da uluslararas: orgtitlerin degil,
bireylerin de go¢ diplomasisi uygulayabilecegi-
dir. Bu hususta gtivenlik saglamak icin gog diplo-
masisinin uygulandig bir baska 6rnek ise Rahaf
Muhammed adinda geng bir kadinin Suudi Ara-
bistan’da siddetten kacarak, Kanada'ya iltica et-
mesidir (Sputnik, 2019). S6z konusu geng kadina
Kanada'nin siginma hakk: vermesi ve BM'nin de
miilteci statiisii tanimas1 Suudi Arabistan’m bir
hayli tepkisine neden olmustur.

3.2.) Ekonomik Amaclar

Literatiirde genel kabul gordiigii tizere ekono-
mi, tiim aktorlerin varliklarim siirdiirebilmeleri
adina en temel gereksinimlerden birisidir. Bu se-
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beple go¢ diplomasisi en ¢cok ekonomik amaclar
adma kullanilmaktadir. Bunun en temel 6rnegi
Turkiye ve Avrupa Birligi (AB) iliskileri kapsa-
minda mevcuttur. Zira AB, Tirkiye'yi go¢ po-
litikalar1 konusunda yillardir stnamaya devam
etmektedir. Ornegin 2016 yilinda AB, Cumhur-
baskani Recep Tayyip Erdogan’in Birlik toprakla-
ria gecmek isteyen Suriyeli gogmenler tizerinde
guclt bir kontrol saglayabilmesi igin, Ttirkiye'ye
6 milyar avro fonu vaat edilmistir. Ustelik bu an-
lasmaya bagli olarak Akdeniz’e gecen midilteciler
Turkiye'ye geri gonderilebilmesi de muhtemeldir
(The Conversation, 2019). AB'nin bu tutumunda
ki temel neden, Tiirkiye’nin uzun zamandir dis
sinirlarmi koruyan bir aday tiye devlet olmasi-
dir. “Avrupa miilteci krizi y1li” olarak adlandirilan
2015 yili itibariyla Avrupa’da yasayan Suriyeli-
lerin sayis1 bir milyonu asmustir. Ancak Suriyeli
miiltecilerin ¢ok biiytik cogunlugu gelismis Ku-
zey {iilkelerinde degil basta Tiirkiye olmak tizere,
gelismekte olan komsu tilkelerde yer almaktadir
(UNHCR, 2019). Bu nedenle AB, kendisine hem
komsu hem de aday olan ve go¢men akisinin bir
hayli yogun oldugu Tiirkiye'ye kendisini koru-
mak icin buytik miktarlarda yardimda bulun-
maktadir. Transit tilke konumunda olan Tiirkiye
ise go¢ diplomasisini kullanarak, bir denge olus-
turmaya calismaktadir (Akcapar, 2017).

Ayrica goc diplomasisi, silah ve askeri yardim
icin pazarlik kozu olarak da kullanilabilmekte-
dir. Ornegin Etiyopya, 1991’daki i¢ savasini sona
erdirmek icin yapilan baris gortismelerinde, yak-
lasik 14.00 Etiyopyali Yahudi'nin Israil toprakla-
rmna gog etmesine izin vermeden 6nce Israil’den
36 milyon dolarlik yardim ve silah talebinde bu-
lunmustur (NY Times, 2019).

3.3.) Tarihi ya da Cografi Baglar1 Tesis
Etmek

Devletler, gecmiste yapilan niifus miibadeleleri
kapsaminda, kendi i¢ giivenliklerine tehdit algi-
ladiklar1 bireyleri ya da gruplar1 kovmak, sinir
dis1 etmek ya da geri gondermek icin diger dev-
letlerle go¢ diplomasisi uygulamuslardir. Ancak
belirtmek gerekir ki genellikle uluslararas: ¢r-
gltler ya da somiirgeci giicler tarafindan sagla-
nan bu tiir uygulamalar, agir insan haklar1 ihlali
icerebilmektedir (Adamson & Tsourapas, 2018).
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Ornegin Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki 30
Ocak 1923 tarihinde imzalanan “Tiurk ve Rum
Ahalinin Miibadelesine iliskin Sézlesme ve Pro-
tokol”, Osmanli Devleti'nin dagilmasin takiben
Lozan Barig Antlasmasi’nin bir sonucudur. Zira
bilindigi tizere Osmanl1 Devleti'nin toprak kaybi
ile baslayan go¢ sorunlari, Balkan Savaslari ile hiz
kazanmistir. Balkan Savaslari ile Tasalya, Make-
donya, Girit, Epir gibi bolgeleri ele geciren Yu-
nanistan, kuruldugu ilk yillardaki homojen niifus
yapisini kaybetmeye baslamistir. Lakin Yunanis-
tan’m bagimsizlik miicadelesi vermeye basladig:
glinlerden beri temel politikas: egemen bulundu-
gu topraklarda tek uluslu bir millet yaratmaktir.
Bu amacla Yunanistan, 1913 tarihinden itibaren
miibadele yapilmasi icin galismalara baslamis
fakat 1. Diinya Savast ¢iktig1 icin miizakereler
durdurulmustur (Ozdal & Vardar, 2021). Ancak
1. Diinya Savasi’nin ardindan yasanan “Tiirk-Yu-
nan Savas1” yani “Titirk Ulusal Kurtulus Savast”
neticesindeyse Anadolu’dan Yunanistan’a bir
milyondan fazla kisi go¢ etmistir. Geriye kalan
goc sorunu ise Lozan Baris Antlasmasi'nda ¢o-
ziilmiis ve Tiirkiye'ye gelenlerin sayis1 toplam-
da yarim milyonu bulurken, Anadolu’dan giden
Rumlar’in sayisi ise yaklasik 1 milyon 200 bin se-
viyesinde olmustur (Ozlem, 2021; Yildirim, 2016).

Benzer sekilde goc diplomasisi, Hindistan ta-
rafindan 1947 yilinda millet insas1 amaciyla da
kullanilmus ve 14 milyondan fazla insan goce zor-
lanmistir. Boylece gog diplomasisi Pakistan Islam
Cumhuriyeti'nin ve Hindistan Cumhuriyeti'nin
kurulmasma onctliik etmistir. Biiytik Hindistan
cografyasmin iki devlete boltinmesi, genellikle
niifus degisimi sirasinda ortaya ¢ikan siddete kit-
lesel katilimla karmasik hale gelen milliyetci bir
miicadelenin trtint olarak gortilse de esasen bu
Miisltimanlar ile Hindular arasinda yasanan so-
runlarin sonucudur (Mpib, 2019).

3.4.) Yumusak Gii¢ Elde Etmek

Devletlerin go¢ diplomasisini kullanmasindaki
amaclarindan sonuncusu ise bunu kamu diplo-
masisi hedeflerine ulasmak adma yumusak giic
olarak kullanmak ya da kiilttirel ve sembolik ne-
denlerdir. Ornegin, Soguk Savas sirasinda ABD,
miilteciler (refugee) ile iltica talebinde bulunanlar:
(asylum seeker), Dogu Bloku tilkelerinden gelenler
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ve komtinist olmayan tilkelerden gelenler olarak
ayirmis ve ozellikle Sovyetlerden ve Kiiba'dan
gelenleri, propaganda araci olarak kullanmustir.
Benzer sekilde Brezilya, yurt disindaki niifusunu
yoneterek, kendisine uluslararas iliskilerde bol-
gesel bir rol olusturmak istemektedir. Fransa'nin
“de la Francophonie” adindaki devlet destekli 6r-
gt araciligiyla cesitli tilkelere dgretmen yolla-
mas1 go¢ ve yumusak gii¢ arasindaki etkilesimin
diger ornegidir.

Japonya da “Japonya Degisim ve Ogretim / Jetto
Puroguramu (JET)” programi kapsaminda benzer
uygulamalar ytrtitmektedir. Japonyanin niifu-
sunun ¢ok biiyiik bir kisminin yashilardan olus-
masy, is gilicti acigina neden olmaktadir. Japonya
bunu ortadan kaldirmak icin cesitli tilkelerden
geng insanlari tilkesine kabul edip, o kisilere ken-
di topraklarinda elde edemeyecekleri kadar liiks
hayat standartlar1 sunmaktadir. 10 yil 6ncesine
kadar icine kapanik, homojen bir yapiya sahip
Japonya son zamanlarda, uluslararas: bir mer-
kez olmak i¢in cabalamaktadir. Boylece Japonya
son zamanlarda go¢ diplomasisini en etkin kulla-
nan devletlerden biri olma konumundadir (BBC,
2019).

4.) Gog¢ Diplomasisinin Araclar:

Devletler ya da diger aktorler, yukarida bahse-
dilen gesitli amaclarla diplomasi masasia otur-
duklarinda, hedeflerine ulasmak icin ellerinde
baz1 kozlar bulundurmak zorundalardir. Bu bag-
lamda go¢ diplomasisini uygulayacak aktorlerin
¢ temel araci su basliklar altinda tespit edilebilir.

4.1.) Miilteciler

Miilteciler zultim, savas ya da siddet nedeniyle
tilkesinden ka¢mak zorunda olan kisilerdir. Ay-
rica miiltecilerin vatandas: bulundugu devlet ta-
rafindan 1rki, dini, siyasi goriisii ya da mensup
oldugu asiret ytiziinden siddet gorme korkusu
vardir (Unrefugees, 2019). Son yillarda, tarihte
goriilmemis rakamlarda gog olaylar1 yasanmakta
olup 2019 yili UNHCR verilerine gore diinyada
70,8 milyon kisi zorla yerinden edilerek goce zor-
lanmistir ve bunlarm 25,9 milyonunu mdilteciler
olusturmaktadir. Glintimiizdeyse zorla yerinden
edilenlerin rakami UNHCR (2022) verilerine gore
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100 milyonu asmistir ve bu kisilerin 26,6 milyonu
miiltecidir. Gortildtigi tizere rakamlar her gecen
yil artmaya devam etmektedir. Rakamlarin bu
kadar yiiksek olmasi nedeniyle miilteciler, dev-
letlerin odak noktas: haline gelmis ve devletler
aslinda mdiltecilerle ve istenmeyen goclerle mii-
cadele ederek bunlar1 diplomasinin araci olarak
da kullanmaya baslamislardir.

Ote yandan miilteciler, kendi devletlerinin
tiziksel gtivenligini ya da en temel insan haklarin
saglama konusunda isteksiz veya yetersiz bir
durumda olduklar: icin uluslararasi toplumdan
korunma talep etmek zorundalardir. Sirf bu
nedenle bile miilteciler konusu c¢ok ©nemli
bir insan haklar1 konusudur. Ancak miilteci
sorunu bir insan haklar1 meselesinden ¢ok daha
fazlasidir. Zira miilteci hareketi ayn1 zamanda
uluslararasi politikanin dogal bir parcasidir. Buna
ek olarak «Miilteci figiirti>, uluslararas1 diizen ve
adaleti saglamak i¢in devlet sisteminin tistlendigi
devlet-vatandas-bolge iliskisinin basarisizligini
sembolize etmektedir (Betts & Loescher, 2011).
Goruldugu tizere milteci hareketlerinin sebep-
leri, sonuglar1 ve miidahaleleri diinya siyasetiyle
i¢ ice ge¢mis durumdadir. Ayrica miilteci hare-
ketlerinin sebepleri catisma, devlet basarisizlig
ve uluslararas: politik ekonominin esitsizligi ile
sonugclartysa
gtvenlik, catismalarin yayilmasi, terérizm ve
ulus asirilikla iligskilendirilmektedir. Bu nedenle
miilteci hareketleriyle miicadele etmek, diinya
diizeni, adaletin tesisi ve uluslararasi is birliginin
kolaylastirilmasi igin bir meydan okumadir (Betts
& Loescher, 2011).

desteklenmektedir. Hareketlerin

Genellikle miiltecilerin, gittikleri bolgelerde ken-
di hareketlerini kontrol etme kapasitesine sahip
olmalar1 ve yasamaya basladiklar1 alanlara en-
tegrasyonu saglayamamalar1 nedenleriyle dev-
letler, miiltecilerin hayatlarini zorlastiracak cesitli
onlemler almaktadir. Bu tiir 6nlemler dogrudan
insan kagak¢iigmin ortaya ¢ikmasma katkida
bulunmaktadir. Bu ytizden zengin tilkeler son
zamanlarda miilteci meselesini ¢ok sik giindem-
de tutmaya baslamuslar hatta bu devletler tara-
findan, kendi baslarina hareket eden miilteciler
sapkin ve suclu olarak tanimlanmistir. Boylece
son yirmi yildir, miiltecilere kapilar1 kapatma
egilimi baslamis ve siyasi liderlerin miiltecileri
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uzak tutmalar1 icin kitlesel se¢menlerin taleple-
rine biiytik ¢l¢tide cevap vermeleri s6z konusu
olmustur (Maley, 2013). Bu durumsa devletlerin
miilteci meseleleri konusunda ki diplomatik du-
ruslarma yansimustir.

Avustralya’da 2001'de yasanan Tampa Meselesi
(Tampa Affair) bu hususa ornek verilebilir. S6z
konusu olayda 433 diizensiz go¢men, bir balik-
c1 teknesinde Noel Adasi’nin 140 km kuzeyinde
uluslararasi sularda mahsur kalmistir. Go¢gmen-
ler yakindaki Norveg yiik gemisi MS Tampa ta-
rafindan kurtarilmis ancak Avustralya hiikiime-
tinin kesin emirlerine karsin yasa dis1 yollarla
tilkeye girmeye calismuslardir. Boylece Avustral-
ya’da “Tampa Affair” olarak tarihe gecen bir dizi
olaylar silsilesi bagslamistir. Tampa Affair, Avust-
ralya hiikiimetinin “Pasifik Coztim” isimli bir
program uygulayarak, yasa dis1 denizcilige kar-
s1 sert bir durus sergilemesine neden olmustur.
John Howard ve hiikiimeti bunu yaparak, Avus-
turalya smurlarmi kontrol etmeyi amaglamustir ki
bunu yaparak yaklasan secimleri de giivence al-
tina almak istemistir. Nihayetinde iki ay sonraki
secimlerden 6nce Howard su sozleri sdylemistir:
" Bu iilkeye kimin geldigine ve geldikleri kosullara ka-
rar verecegiz.” (Conservatives, 2019) Tampa Me-
selesi’nin hemen ardindan yasanan 11 Eyliil 2001
Teror Saldirilar: ise miilteci meselesinin giiven-
liklestirilmesine neden olmustur (Maley, 2013).

4.2.) Isci Gocmenler - Emek Gocii

Uluslararas1 emek gocti, insanlarin bir tilke-
den baska bir tilkeye istihdam amaciyla hare-
ket etmesi, gecmesi olarak tanimlanabilir. Fakat
emek gocii yeni bir fenomen degildir ve insanlar
ilk caglardan beri ekonomik nedenlerle baska
yerlere go¢ etme egilimindedir. Ancak 2. Diinya
Savasi sonras1 donem, emek gocii icin bir kirilma
noktasidir. Zira 2. Diinya Savas: sirasinda hem
demografik yap1 acisindan hem de altyap:
bakimindan ciddi hasar goren Avrupa, bircok
farkli tilkeden kabul ettigi isciler sayesinde
yeniden insa edilmistir. 1940'lardan beri artan
kiiresellesmenin de etkisiyle emek hareketliligi
diinya genelinde politika giindeminin en
fazla tartisilan konularindan birisi olmustur.
Giintimtizde de is i¢in go¢ eden insanlarin sayisi
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artmaya devam etmektedir. 2020 yilinda yayim-
lanan IOM raporuna gore is¢i gogmenlerin sayi-
st 164 milyon civarindadir (IOM, 2020). Giincel
rapora gore ise isci go¢menlerin sayist 169
milyona ¢ikmustir (IOM, 2022).

Daha genis bir bicimde belirtirsek, 1970']lere ka-
dar Fransa, Isvicre, Federal Almanya ve BENE-
LUX gibi gelismis devletlerde olusan emek talebi
acig1 nedeniyle gocmen iscilere 6zellikle 6nem
vermistir. Ozellikle Giiney ve Dogu Avrupa’dan
Bati Avrupa’ya baslayan is¢i gocleri goc alan
devletlerin ekonomilerine hizli sekilde katki sag-
lamistir (Ozdal, 2018a). Isci gocmenler, goc alan
devletlerin biiytime ve gelismesine bulunduklar:
katkinin yamni sira mensei devletlere de bircok
avantaji vardir. Ornegin, az gelismis ya da
gelismekte olan devletler, gelismis tilkelere isci
gondererek, niifus yogunlugunu hafifletmis ve
istihdam sorununa ¢oziim bulmuslardir (Ozdal,
2018a). Ayrica gonderen devletler, go¢gmenlerin
goc deneyimleri sirasinda edindikleri beceriler-
den de faydalanmaktadur.

Bununla beraber gog stireci yonetisim, gogcmen
iscilerin korunmasi, go¢ ve kalkinma baglantilar:
ve uluslararasi is birligi agisindan karmasik zor-
luklar1 beraberinde getirmektedir. Bu durum, isci
gocmenleri, diplomasinin genisleyen semsiyesi
altindaki go¢ diplomasisi ¢alismalarina dahil et-
mektedir. Zira taraf devletler iki tarafl1 ya da ¢ok
tarafli olarak masaya oturmak zorunda olup, isci
gocmen ya da emek gogii konusunu birbirlerine
kars1 koz olarak kullanabilmektedirler.

Emek gociintin, go¢ diplomasisinde kullanildig:
en tipik orneklerden birisi Misir’dir. Misir'in 6r-
nek devlet olarak segilmesinin iki temel nedeni
mevcuttur. Bunlardan birincisi Misir'in Orta Do-
gu’daki en biiyiik gogmen isci tedarikgisi olmasi-
drr. Ikincisi Misir gogmen popiilasyonunun diin-
yanin bircok yerine yayilmis olmasidir ki Misir
bu is¢i gogmen gruplara yonelik tavirlarini, ev
sahibi devletlere gore belirlemektedir. “Gog Ve-
ren Devletler Agisindan Gog¢ Diplomasisi” basli-
g1 altinda incelendigi tizere Misir, Orta Dogu’da
pan-Arabizmin lideri olmak istemis ve bunun
diger devletler tarafindan desteklenmesini artir-
mak i¢in vasifli Misirh iscilerin go¢ etmesini sag-
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lamugtir.

1970-2011 donemleri arasinda, Misir yurt disin-
daki iscilerine yonelik iki farkl politika gelistir-
mistir. Bir yandan, Avrupa, Kuzey Amerika ve
Avustralya’daki iscilere cesitli kurumsallasti-
rilmis kapsayici baglantilar kurulmustur ve bu
gruplarin vataniyla olan baglarimi giiclendirme-
yi amaglayan cesitli yasal hiikiimler, yillik konfe-
ranslar ve Misir’a ticretsiz geziler dtizenlenmistir.
Ote yandan, Arap diinyasindaki Misirli iscilere
yonelik devlet politikalar1 minimal ve reaktif kal-
mistir. Cesitli meseleleri ele almay1 amacglayan
devlet mekanizmalari, isteksizce de goriinse ge-
ligtirilmistir. Fakat Cemal Abdul Nasir’dan sonra
onun politikalarinin aksine Orta Dogu’daki isci
gocmenlerin, insan haklar1 yeterince korunma-
mistir (Tsourapas, 2015). Devletin, Avrupa ve
Kuzey Amerika’da yasayan Misirlilara yonelik
proaktif politikasi, Enver Sedat ve Huisnti Mii-
barek’in i¢ politik-ekonomi oncelikleriyle ve dis
politika hedefleriyle agiklanabilir (Tsourapas,
2015). Misir'in ekonomik sikintilarina ¢oziim
olarak serbest ekonomiyi gormesi, Bati'nin bil-
gi aktarim1 ve ABD’ye yeniden uyum saglama
konusundaki inanc1 Bati’ya emek ve beyin gocii-
nii yogunlastirmasina ve oralardaki Misirhilarla
iletisimini kuvvetlendirmesine neden olmustur.
Orta Dogu’daki emek gocti ise 6zellikle 1979'da
Israil'le yapilan Baris Antlasmasi'nin ardindan
Misir'in Orta Dogu’dan tecrit edilmesinin etki-
lerini hafifletmek icin kullanilmistir (Tsourapas,
2015).

4.3.) Diaspora

2. Diinya Savasi’'ndan bu yana goctin esi goriil-
memis seviyelere ulastig1 diinyada diasporalar
hem ulusal hem de uluslararas: cephelerde et-
kili aktorler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Di-
asporalar, Kiirt eylemcilerden Hintli go¢men
girisimcilere ya da Israilli gocmen lobicilerine
kadar, diplomasinin iletisim, temsil ve miiza-
kere islevlerini yerine getirmek icin potansiyel
diplomatik aktorler olarak calismaktadirlar. Bu
kapsamda diasporalar, kaynak devletleri icin tist
diizey diplomatik miizakereler saglamanin yani
sira bulunduklar: devlet ile gonderen devlet ara-
sindaki iletisimi artirma islevi de gormektedir-
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ler. Ayrica bulunduklar: tilkelerde lobiler kura-
rak buralardaki i¢ ve dis politika gtindemlerini
etkileyebilir veya yeni bir ulus-devlet yaratma
hakki icin diger devlet aktorlerini ve uluslararasi
orgtitleri harekete gecirebilirler. Boylece diaspo-
ralar, yonetime katilarak diplomatik miizakere-
lerde giderek daha 6nemli bir rol oynamaya bas-
larlar (Ho & McConnell, 2019). Diger bir ifade ile
belirtirsek diasporalar politik aktorlerdir ve hem
ulus-devletlerle alakali olup hem de ulus-devlet
smirlarini asarlar. Ancak her haliikarda bir kim-
lik etrafinda insa edilirler (Madakbas Giilener,
2021).

Diasporay1 go¢ diplomasisinin bir araci olarak
kullanmak, devletlerin yumusak giic elde et-
mek icin devreye soktuklar1 sistematik bir tavir-
dir. Bu diplomasiyi en basarili sekilde ytirtiten
devletlerin Israil, irlanda ve Ermenistan oldugu
soylenilebilir (Ho & McConnell, 2019). Ornegin
Ermeni Diasporasinin, Tiirk-Ermeni iliskilerinde
Erivan’dan ¢ok daha ciddi bir rolii vardir. Erme-
ni Diasporasinin en temel amaci, 1915 Olaylar1’ni
uluslararas1 kamuoyuna soykirim olarak duyur-
mak ve bu hususta biiytik gticlerin desteklerini
saglamaktir. 2011 yilina gelindiginde Fransa, Al-
manya, isvigre, Kanada gibi biiyiik devletlerin
1915 Olaylar’’'m1 soykirim olarak tanimasindaki
basat rolii Ermeni Diasporas1 oynamustir (Aydin,
2017). Ayrica belirtmek gerekir ki Diaspora Er-
menileri, Erivan Ermenilerine gore ¢cok daha zen-
gin ve iyi durumdadir. Bircok tilkeye dagilmis
olan Ermeniler, bulunduklar tilkelerdeki crgtit-
lenme 6zgtirliklerinden yararlanmis ve is birligi
kurumlar1 kurarak lobicilik faaliyetlerine basla-
mislardir. Bu kapsamda 1915 Olaylari'na iliskin
Ermeni iddialar1 ttim diasporalarin birbirleriyle
ve Erivan ile bagini giiclendiren temel unsurdur
(ismayllov & Ozdal, 2018; Palab1yik, 2015).

Gogmen gonderen devletlerin yani sira gog kabul
eden biiyiik devletler de diasporalar: diplomatik
aktorler olarak kabul edebilirler. Bu devletler,
yurt disindaki ulusal yumusak gticlerini arttir-
mak icin tlkelerine yerlesmis yabanci kokenli
niifuslara yonelmekte ve onlar: iki sekilde kul-
lanmaktadir. Bu yollardan birincisinde, hedef
devletler, ekonomisi gelismekte olan kaynak
devletlerde diasporalar1 kullanarak bir ekono-
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mik bagimlilik yaratmaktadirlar. Ikincisi ise di-
aspora, kaynak devlet tilkelerinde Bati1 merkezli
hiikiimet ve ekonomik modelleri tanitmakta ve
hatta devletin Batil1 bir tipe evrilmesi icin baski
uygulamaktadir (Ho & McConnell, 2019).

Sonug¢

Aktardigimiz bilgilerden de anlasildig1 {izere
go¢ diplomasisi literatiirde, bir devletin dis po-
litikasinda insan goctintin kullanilmasimni ifade
etmektedir. Ancak devletlerin go¢ diplomasisi
ve gog¢ politikalar1 ayni sey degildir. Diplomasi
genellikle muizakere ile ilgilidir ve goc diploma-
sisi devletlerin uluslararas iligkilerde sinir 6tesi
niifus hareketliligi yonetimini nasil kullandik-
larma ya da gocle ilgili hedefler elde etmek icin
diplomatik araclari nasil kullandiklarina odak-
lanmaktadir. Baska bir deyisle go¢ diplomasisi
hem goc hedeflerinin stratejik amaclarimi ya da
baska amaclara ulasmak icin arac1 olarak hem de
goc ile ilgili hedeflere ulasmak i¢in diplomatik
yontemlerin kullanimini icermektedir.

Zira go¢ diplomasisi hem katilan aktorler hem
de kullanilan stratejiler acisindan ¢ok yonlt bir
stirectir. Bu baglamda kaynak, transit veya hedef
devletlerin kimligi ne tekil ne de statiktir. Hatta
baz1 devletler yalnizca gog alan, goc veren veya
transit go¢ diplomasi politikalarina katilabilirken
Turkiye ve Meksika gibi baz1 devletlerse bircok
farkli aktor karsisinda birden fazla politika kul-
lanabilmektedir. Go¢ diplomasisi ayrica ulusal
ve yerel giivenlik kaygilari, ekonomik cikarlar ve
kamu diplomasisinin veya bir devletin yumusak
glictinti artirmanin diger bicimlerinin desteklen-
mesi gibi ¢ikarlar dahil olmak tizere, diger dev-
let ¢ikarlar1 alanlari ile olan baglar1 icermektedir.
Stratejiler acisindan go¢ diplomasisine goreli
kazanimlarin pesinden kosarak sifir toplamli bir
oyun ya da karsilikli faydaya ulasmak icin pozi-
tif toplaml1 bir oyun olarak yaklasilabilir.

Vurgulanmas1 gereken bir diger husus ise gog
diplomasisi kavraminin sadece sinir otesi niifus
hareketliliginin ¢ok yonli etkilerini degil aym
zamanda i¢ politikanin sayisiz yontemlerinin
yani sira devletlerarasi iliskileri de kapsadigidir.
Bu kapsamda siyaset biliminde, uluslararasi ilis-
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kilerde ve sosyolojide, goctin devletler tizerinde-
ki ic etkileri, devletlerin go¢ kontrolleri, goctin
bireylere yansimalari, go¢men entegrasyonu gibi
politikalarin evrimleri tizerinde ¢ok fazla litera-
tir mevcuttur. Ancak sinir 6tesi insan sayisi ile
ulusal cikarlar ve devletlerin diplomatik stra-
tejileri arasindaki iliskiyi anlamak i¢in son do-
nemlerde goctin kiiresellesmesi ve diplomasinin
genisleyen alaninda kendine yer bulmasiyla
birlikte olusmaya baslayan go¢ diplomasisi
literattirti oldukca azdir. Bu sebepten dolay:
calismamizda, hentiz uluslararasi iliskiler yeni
kullanilmaya baslayan go¢ diplomasisi kavrami
hakkinda genel bilgiler sunulmus; hangi aktor-
lerce kullanildig1, kapsam ve kosullari, tiirleri,
amaclar1 ve araclar1 6rneklerle irdelenmistir.

Another classification concerns who will use mi-
gration diplomacy. The primary agenda of the
states that accept migration is to deal with the
dynamics of migration and to manage the flow
of people. The most typical example of this cate-
gory is the USA. Another important actor in mi-
gration diplomacy studies is emigration. These
states, unlike the receiving states, are largely
concerned with the dynamics of migration and
human interests. This type of migration diplo-
macy has significant relevance to global south-
ern states, both today and in the past. The transit
state, which is the last type of state that uses or
has to use migration diplomacy, is a state that
is not a source or destination state, but is in the
middle of these two and is on the transit route
of migrants. The geopolitical positions of such
states are extremely important for both sending
and receiving states. For this reason, states on the
migration routes can gain great benefits if they
understand this importance and carry out migra-
tion diplomacy effectively.

It is possible to examine the purposes of using
Migration Diplomacy by states or other actors
under 4 main headings. The first of these is for
security reasons. States or other actors may prac-
tice migration diplomacy for security reasons.
The second is to achieve various economic gains.
Third, within the scope of population exchanges
in the past, states have applied migration diplo-
macy with other states to expel, deport or send
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back individuals or groups that they perceive as
a threat to their internal security. The last of the
purposes for states to use migration diplomacy is
to use it as a soft power to achieve public diplo-
macy goals or for cultural and symbolic reasons.

A variety of tools can be used by the migration
diplomacy practitioner to achieve these goals.
The first of these is refugees. The second is la-
bor migrants - labor migration. However, the
migration process brings with it complex chal-
lenges in terms of governance, protection of mi-
grant workers, migration and development links
and international cooperation. This brings labor
migrants into the work of migration diplomacy
under the expanding umbrella of diplomacy.
Because the states parties have to sit at the table
bilaterally or multilaterally, and they can use the
issue of migrant workers or labor migration as
leverage against each other. The last tool used is
the diaspora. In addition to the states that send
migrants, large states that accept migration can
also accept diasporas as diplomatic actors.
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Extended Summary

Although the first examples of migration diplomacy were seen in the 16th century, it was con-
ceptualized in the 19th century. In particular, the French Revolution of 1789 played an important
role in this context. With the onset of the Revolution, the opponents in France began to flee to
the anti-revolutionary states and continued to carry out opposition movements by establishing
organizations there. In addition, these organizations played an active role in the Coalition Wars
against France. In this context, it is accepted that the refugees fleeing the French Revolution of 789
are the first examples of migration diplomacy.

The basis for states to be interested in the refugee problem was laid by two developments after
the First World War. The first of these is the October Revolution of 1917 and the migration from
Russia to the West with the civil war following the Revolution. The second important event was
the establishment of the League of Nations in 1920. Thus, for the first time, humanitarian crises
caused by migrations were mentioned and a multilateral agreement framework was formed.
Nansen, who served as the first High Commissioner for Refugees of the League of Nations, high-
lighted the identity problem of refugees. The “Nansen Passport”, which was created to solve this
problem, is known as the first legal tool for the international protection of refugees.

As a result of the Second World War that broke out a short time later, the number of “asylum
seekers”, “refugees” and “exiles” in Europe approached 85 million. Before the war and in the ear-
ly years of the war, millions of Germans fled or were exiled, and Holocaust survivors migrated to
the West in search of safety. Because of the communist regimes established in Eastern Europe at
the end of the war, new migrations were added to these migrations, and people fled and became
refugees in Western Europe and America. Thus, states have begun to take the refugee problem
more seriously. According to MC, the UN has started to pay more attention to this issue. The Of-
fice of the UN High Commissioner for Refugees was established in 1950. Within the framework

of all this historical background, the field of Migration Diplomacy was born.

In our study, we categorized the types of migration diplomacy under two main headings. The
tirst of these is about the types of use of migration diplomacy. The second basic type is the cate-
gorization of migration diplomacy in terms of the states that use it. For the first category, it was
inspired by the study “Strategic Engineered Migration as a Weapon of War” written by Kelly M.
Greenhill. Accordingly, Migration Diplomacy has been examined in 4 sections: Dispossessive
Engineered Migration, Exportive Engineered Migration, Militarized Engineered Migration, and
Coercive Engineered Migration.

In short, Dispossessive Engineered Migration is the displacement of groups or genocide by states
in order to acquire territory or property or to change the ethnic, religious and political balances
in the said region. As the name suggests, Exportive Engineered Migration is a method of depor-
tation. Militarized Engineered Migration military displacements are a method used either to gain
military advantage by restricting the enemy’s command-control center, logistics and mobility, or
to increase the said actor’s own power structure. Coercive Engineered Migration is the method
used to trigger or prevent changes in the political behavior of the target state or actors and to gain
economic gain.
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