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Subsequent Partial Impossibility of Performance
when the Obligator is not Responsible

Ars. Gor. Makbule ALTINDAL™

Oz

Borglunun sorumlu olmadigi bir nedenle borcun bir kisminin imkansizlasmasinin borg iliskisini ne
sekilde etkileyecegine iliskin bir diizenleme ilk kez Tirk Borglar Kanunu m.137’de diizenlenmistir.
Boltinebilir bir edimin bir kisminin ifasi, borglunun sorumlu olmadigi bir nedenle sézlesmenin ku-
rulmasindan sonra ancak borcun ifasindan dnce, strekli ve objektif bir bigcimde, hem borglu hem
Gglincu kisiler tarafindan yerine getirilemiyorsa, borglunun sorumlu olmadigi sonraki ifa imkansiz-
lig1 vardir. Tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde kismi imkansizlik sonucu borcun imkansizlasan
kismi sona ererken karsilikli borg ylikleyen sozlesmelerde, alacakli kismi ifaya razi olmadigi takdirde
veya karsl edim boliinemez oldugu halde tam imkansizlik hilkm uygulanacaktr.

Anahtar Kelimeler
Borglu, Kismi ifa, Béliinebilir Edim, Objektif Neden, Sonraki imkansizlik.

Abstract

A regulation on how the partial impossibility of a debt due to a reason that the obligator is not
responsible will affect the debt relationship is regulated for the first time in the Turkish Code of
Obligations Art.137. There is a subsequent impossibility of performance for which the obligator is
not responsible, if the performance of a part of a divisible performance cannot be fulfilled conti-
nuously and objectively by the obligator or third parties, after the establishment of the contract
and before the fulfillment of the debt, for a reason which the obligator is not responsible. In uni-
lateral contracts, the part of the debt that becomes impossible as a result of partial impossibility
is terminated, whereas in bilateral contracts, if the creditor does not agree to partial performance
or the counter performance is indivisible, the provision of complete impossibility will be applied.
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GIRIS

Edimin ifasinin tamamen veyahut kismen miimkiin olup olmamasina gore
tam imkansizlik kismi imkansizlik ayrimi yapilmaktadir. Bor¢lanilan edimin ifa
imkaninin tiimden ortadan kalktig1 hallerde tam imkansizlik, ifa imkanmin kis-
men ortadan kalktig1 hallerde ise kismi imkansizlik vardir.

Sozlesme kurulduktan ancak edim heniiz ifa edilmeden dnce meydana gelen
imkansizliga iliskin diizenlemeler Tiirk Borglar Kanunu m.112 ile 136-137’de
bor¢lunun bu imkansizliktan sorumlu olup olmadigina gore farkli sonuglara tabi
tutularak yapilmistir. TBK, sonraki imkansizlig1 bor¢lunun sorumlu oldugu ve ol-
madig1 imkansizlik olarak ikiye ayirmakta; ancak bu imkansizlik tiirlerine iligkin
bir tanima yer vermemektedir.

Bor¢lunun sorumlu olmadigi bir nedenle borcun bir kisminin imkansiz-
lasmasinin borg iliskisini ne sekilde etkileyecegine iliskin 818 sayili Borglar
Kanunu’nda agik bir diizenleme bulunmamakta ve baglangigtaki kismi imkan-
sizliga iliskin TBK m.27/f.2°den kiyasen yararlanilarak ¢6ziim tretilmekteydi.
Konu ilk kez TBK m.137°de doktrinde kabul edilen prensiplere uygun olarak ele
alimmis ve agik bir kanuni diizenlemeye kavusturulmustur.

Calismamizda dncelikle bor¢lunun sorumlu olmadigi kismi ifa imkansizligi-
nin kavram ve unsurlarina yer verilecek, sonrasinda ise bor¢lunun sorumlu olma-
dig1 kismi ifa imkansizliginin sonuglari ele alinacaktir.

I. GENEL OLARAK BORCLUNUN SORUMLU OLMADIGI SONRAKi KISMi iFA
iIMKANSIZLIGI

Boliinebilir bir edimin bir kismmin ifasi, bor¢lunun sorumlu olmadig1 bir ne-
denle s6zlesmenin kurulmasindan sonra ancak borcun ifasindan once, siirekli ve ob-
jektif bir bigimde, hem bor¢lu hem de tiglincii kisiler tarafindan yerine getirilemi-
yorsa, bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki ifa imkansizhigi vardir*. 818 sayili Borg-
lar Kanunu’nda bu konuda hiikiim bulunmamaktaydi. Bununla beraber 6098 sayili
Borglar Kanunu’nda borglunun sorumlu olmadigi sonraki kismi imkansizlik i¢in 6zel
bir hiikiim getirilmis ve hiikiim esasen “yararli boliim yararsiz boliimden etkilenmez”
kuralinin uygulanmasinin bir goriiniimii olarak TBK m.137’de yer almigtir2.

' Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 24. Baski, Ankara, 2019, 5.1164, H. Kiibra
ERCOSKUN SENOL, Borglar Hukukunda Kismi imkansizlik, On iki Levha, istanbul, 2016, s. 238-239, Hiiseyin
HATEMI, Emre K. GOKYAYLA, Borglar Hukuku Genel Béliim, Vedat Kitapgilik, 4. Basl, istanbul, 2017, 5.334.

2 Haluk N. NOMER, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, 16. Basi, istanbul, 2018, 5.357.
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Her ne kadar TBK m.112’de bor¢lunun sorumlu olabilmesi i¢in kusurlu ol-
masi gerektigi ifade edilmis ve sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kusursuzlugu
ispat bor¢luya birakilmis olsa da bazi hallerde bor¢lu kusuru olmasa da ortaya
¢ikan zarardan sorumlu olabilir. Ornegin ifa yardimcisi kullanan borglu, kendisi
kusursuz olsa dahi bu kisinin fiillerinden sorumludur. Bazi hallerde ise kusuru
olsa da sorumluluk altina girmeyebilir. Yine bor¢lu kusurlu olsa dahi, alacaklinin
temerriide diigmesi halinde imkansizliktan sorumlu tutulamaz. Bu nedenle “borg-
lunun kusurlu olmadig1 imkansizlik” kavramim degil de “bor¢lunun sorumlu ol-
madig1 imkansizlik” kavramim kullanmak daha uygun goriilmektedir®. Yargitay
8. Hukuk Dairesi de verdigi bir kararda bu goriisii desteklemistir; “... imkansizlik,
bor¢lunun kusuruna dayanip dayanmamasina degil, genel olarak bor¢lunun bu
imkansizliktan sorumlu tutulup tutulmayacagina gore tasnif edilmelidir. Nitekim
kanunda kullanilan tabirler de bu gériisii desteklemektedir. Yani, kanun kusursuz
olmayr degil, sorumlu olmamayr aramaktadur.

A. EDiMIN BOLUNEBILIR OLMASI

[fa imkansizlig1 boliinemeyen ve boliinebilen tiim edimlerde miimkiin iken,
kismi imkansizlik yalnizca boliinebilen edimlerde sdz konusu olabilmektedir®.
Edimin maddi olarak boliinebilmesi; edim konusu seyin fiilen boliinebilir olmasi
ya da borglanilan edimin birden ¢ok asli edim olmasi hallerinde ortaya ¢ikar. Fi-
ilen boliinebilir olma, edimin degerinde esasli bir azalma olmadan, karakteristik
ozelliklerini ve 0zgiilenme amacii kaybetmeden pargalara ayrilabilmeyi ifade
eder. Birden ¢ok asli edimin borg¢lanilmis olmast halinde ise taraflarin anlagma-
sindan veya sozlesmeden aksi anlagilmadikga, edimlerden birinin ifasinin im-

Mustafa DURAL, Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizlik, Fakiilteler Matbaasi, istanbul,
1976, s.109-110, SENOL, a.g.e., s.322, Buna ragmen, bazi yazarlar, sonraki imkansizlik bakimindan
borglunun kusurlu oldugu ve borglunun kusurlu olmadigi sonraki imkansizlik ayrimini yapmaktadir-
lar. Bkz. Fatih BILGiLi, Ertan DEMIRKAPI, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Dora Basim, 9. Baski,
Bursa, 2016, 5.188-189, Gamze TURAN BASARA, “Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizlik
Sebebiyle Borcun Sona Ermesi”, CUIL, C.20, S.1, 2010, s.6-7, Mustafa ARIKAN, Eser Sozlesmesinde
ifa imkansizligi ve Sonuglari, SUHFD, C.17,S.2, 2008, 5.267, 271, Turgut AKINTURK, Derya ATES, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, Beta, 25. Baski, istanbul, 2016, 5.124.

*  VYargitay 8. HD., T. 14.10.2014, E. 2014/6935, K. 2014/18281 (www.kazanci.com, erisim tarihi:
10.12.2019).

Bélunebilen bir edimin bir kisminin ifa edilememesinin kismi imkansizlik olusturacagi hususunda bir
tereddit yokken; edimin belirli bir yerde ifa edilmesi gerekirken o yerde ifa edilmemesi ile belirli bir
zamanda ifada bulunmak gerekirken, o zamanda ifada bulunmamanin kismi imkansizliga yol agip
acmayacagl tartismalidir. Detayl bilgi i¢in bkz. DURAL, a.g.e., s.90 vd., Ayni sekilde yazarlarin ¢ogu
imkansizliktan bahsederken yalnizca miktar yani nicelik bakimindan kismi imkansizligi ele almis, ni-
telik bakimindan kismi imkansizliga ise yer vermemistir. Doktrindeki hakim goris yalnizca nicelik ba-
kimindan kismi imkansizligin miimkiin oldugunu sdylemis olsa da aksi yondeki goris igin bkz. Fatih
GUNDOGDU, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu ifa imkansizligi ve Hukuki Sonuglari, On iki Levha,
istanbul, 2014, s. 116-117.
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kansiz hale gelmesi diger edimleri de imkansiz hale getirmez, kismi imkansizlik
olusur®.

Maddi bir varliga sahip olmayan ve verme borcu disinda kalan yapma ve
yapmama edimlerinin bdliinebilir olup olmadig1 hususunda doktrinde goriis bir-
ligi yoktur. Bir goriise gore; yapma ve yapmama borglar1 bakimmdan edimin
miktarindan bahsedilemeyecegi i¢in, bu borglarda boliinebilir bolinemez ayri-
min1 yapmak miimkiin degildir’. Bu goriise kars1 diger bir goriis tarafindan ise;
yapmama edimlerinin nitelikleri itibariyle boliinemeyen edimler® oldugu ancak
yapma edimlerinin boliinebilir olup olmadiklarmin tespitinde, edim fiilinin mi
yoksa edim sonucunun mu bor¢lanilmis olduguna gore bir degerlendirme yapil-
masi1 gerektigi ileri stirlilmektedir®. Yalnizca edim fiilinin bor¢lanildig1 sozles-
melerde tek bir davranis s6z konusu ise edimin boliinemez oldugu, birden fazla
davranigin s6z konusu oldugu hallerde ise edimin boliinebilir oldugu kabul edil-
mektedir. Bor¢lunun edim sonucunu da iistlendigi hallerde ise; hedeflenen sonuca
bakildiginda basarilamayan faaliyet tek basina bir deger ifade etmiyorsa edimin
boliinemez oldugu, aksi halde boliinebilir oldugu kabul edilmektedir®.

B. KISMi iIFANIN TARAF MENFAATLERINE UYGUN OLMASI

Borglunun hukuken béliinmesi miimkiin olan bir edimin bir kismini ifa et-
mesi miimkiin degilse kismi imkansizlik sz konusu olmakla beraber, kismi im-
kansizligin kabulii i¢in edimin maddi olarak boliinebilir olmasinin yaninda kismi
ifanin taraf menfaatlerine de uygun olmasi gerekmektedir. Nitekim kanun koyucu
bu durumu TBK m.137/f.1’de “... kismi ifa imkansizlig1 onceden ongoriilseydi
taraflarca boyle bir sozlesmenin yapilmayacagr agik¢a anlasilirsa, borcun ta-
mami sona erer” seklinde ifade etmistir. Yani kismi ifanin, taraflarin s6zlesmeyi
kurduklar1 esnadaki iradelerine ve sdzlesmenin amacina aykir1 olmamasi gerek-
mektedir. Taraflardan en az birinin kismi ifada menfaati yoksa, kismi degil tam
bir imkansizlik oldugu kural olarak kabul edilmektedir®.

L. Mijde KURT, Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizlik (TBK m. 136), Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2016, s.133.

7 Mustafa Alper GUMUS, “Kismi ifa”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Beta, istanbul, 2003,
s. 605.

& EREN, a.g.e., 5.1169, GUNDOGDU, a.g.e., 5.114-115.
°  GUNDOGDU, a.g.e., s.115.

1 SENOL, a.g.e., 5.123 Ornegin mivekkili adina uzaktan kumandali bir model arabayi satin almayi

taahht eden vekilin borcu boliinemez, zira uzaktan kumandali olmayan bir model arabanin satin
alinip muvekkile teslim edilmesi, bu borcun ifasi anlamina gelmez. Ancak vekilin borcu, 100 kilo

bugdayi muvekkili adina satin alarak teslimi olsaydi, bu borcun boliinebilir oldugu kabul edilebilirdi.

' KURT, a.g.e., 5.134, Objektif 6lgiitlere gére alacaklinin kismi ifada menfaatinin bulunmadigi sonucu-

na varilan, fakat alacaklinin buna ragmen kismi ifaya riza gosterdigi istisnai durumlar sakldir. Ayrica
kismi ifada taraf menfaatleri hakkinda detayl agiklama igin bkz. KURT, a.g.e., s.135-136.
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Il. BORCLUNUN SORUMLU OLMADIGI SONRAKI iFA IMKANSIZLIGININ
SONUCLARI

A. BORG iLiSKISINE ETKisSi

Genel anlamda kismi imkansizligin sonuglarimi diizenleyen TBK m.137/f.1,
kismi kesin hiikiimsiizliigiin borg iligkisine etkisine iligkin olan TBK m.27/f.2’ye®
paralel olarak diizenlenmistir. Hikme gdre edimin ifas1 bor¢lunun sorumlu olma-
dig1 bir nedenle kismen imkansiz hale geldiginde, ifas1 imkansiz hale gelen kisim
kanun geregi kendiliginden sona erecek, alacakli imkansizlagmayan kismin ifasi
ile yetinecektir. Kismi imkansizligin, sozlesme yapilirken taraflarca 6ngoriilme-
si halinde bdyle bir sdzlesmenin hi¢ yapilmayacag: taraflarca sdylenebiliyorsa,
tiim borg sona erecektir. Yani taraflar, daha s6zlesmeyi yaparken, edimin ifa edi-
lebilir kism1 bakimindan aralarindaki borg iliskisinin devam edecegi veya kismi
imkansizliga ragmen aralarindaki tiim borg iliskisinin sona erecegi hususunda bir
anlagmaya varmislarsa buna riayet edilmelidir. Zira bu hallerde TBK m.137’de
de zikredildigi gibi taraflarin iradeleri acikca ortadadir.

Diger yandan, doktrinde, bor¢lunun edimin halen ifasi miimkiin olan kis-
mini ifa etmekte veya alacaklinin edimin halen ifast miimkiin olan kismin1 elde
etmekte menfaati yoksa, ifada menfaati bulunmayan tarafin kismi imkansizligi
Ongdrmiis olsaydi sdzlesmeyi kurmayacagi kabul edilmektedir®. Taraflardan bi-
rinin kismi ifada menfaatinin olup olmadig, taraf iradeleri ve s6zlesme amacinin
is hayatinda gecerli kabuller ve diirtistliik kurali ¢er¢evesinde degerlendirilmesi
sonucunda belirlenmektedir. Ornegin antika bir yemek takimimin satisinda tabak-
lar aliciya teslim edilmeden 6nce bor¢lunun sorumlu olmadigi bir nedenle kiril-
missa, sadece bardaklarin tesliminde alacaklinin bir menfaati bulunmamaktadir.
Taraflardan birinin kismi ifada menfaati yoksa, diger bir ifade ile kismi imkansiz-
l1g1 6ngodrse idi sdzlesmeyi kurmayacak oldugu kabul ediliyorsa, tam imkansizlik
hiikmii olan TBK m.136 uygulanacaktir*.

Taraflardan birinin kismi imkansizlig1 6ngérmesi durumunda s6zlesmeyi hig
yapmak istemeyecegi degil de, baska sartlarla yapmak isteyecegi durumlarda ise
ne yapilacagi hususunda kanunda yer alan bir hiikiim yoktur. Doktrindeki bir
goriige gore, bu durumlarda kural olarak tim borcun sona erdigi kabul edilme-
lidir. Ancak bir tarafin sonraki kismi imkansizlig1 6ngérmesi halinde, s6zlesme

12

“Kesin hiikiimsiizlik” baglikli TBK m.27/f.2 su sekildedir: “..S6zlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir
kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin s6z-
lesmenin yapilmayacadi agik¢a anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”

¥ KURT, a.g.e., 5.294.
4 SENOL, a.g.e., 5.331-332.
> KURT, a.g.e., 5.295.
® KURT, a.g.e., 5.295.
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yapmak i¢in arayacagi sartlari karsi tarafin derhal kabul etmesi halinde, TBK
m.34/f.2’ye" kiyasen sozlesme bu sartlarla kurulmus gibi devam etmelidir.

B. KARSILIKLI BORG YUKLEYEN SOZLESMELERDE DURUM

Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde, taraflarin farazi iradesi kismi ifa yo-
niinde olsa dahi, imkansizligin tam imkansizliga m1 yoksa kismi imkansizliga
gore mi hukuki sonu¢ doguracagi hususundaki karar verme yetkisi alacakliya ve-
rilmigtir®®. TBK m.137/f.2’de diizenlenen ilgili hiikiim: “Karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde, bir tarafin borcu kismen imkansizlagir ve alacakly kismi ifaya razi
olursa, karsi edim de o oranda ifa edilir. Alacaklinin boyle bir ifaya razi olmama-
st veya karsi edimin béliinemeyen nitelikte olmasi durumunda, tam imkansizlik
hiikiimleri uygulanir.” seklindedir. Buna gore, karsilikli borg yiikleyen sdzlesme-
lerde kismi imkansizlik hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in alacaklinin kismi ifaya
razi olmasi ve karsi edimin boliinebilir nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Aksi halde
tam imkansizlik hitkmii olan TBK m.136 uygulanacaktir.

Kanun koyucunun, s6zlesmenin kaderini yalnizca alacaklinin iradesine bi-
rakmis olmasi, doktrindeki bazi yazarlar® tarafindan elestirilmektedir. Yazarlara
gore, ilgili hiikkiim bor¢luyu alacaklinin keyfine tabi kilmakta ve hakkin kotiiye
kullanilmasina imkan saglamaktadir. Bu nedenle hiikiimde mutlaka amaca uygun
bir smirlamaya gidilmesi gerekmektedir. Ancak diger goriisteki yazarlara gore
ise bu diizenleme bir bakima zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Zira s6zlesme-
de edimin hi¢ veya kismen ifa edilmemesinden en ¢ok etkilenecek olan taraf
alacaklidir, bu yiizden kismi ifada s6zlesme amacinin elde edilip edilemeyecegi
belirlenirken alacaklinin menfaati dikkate alinmalidir?.

Alacakli kismi ifaya razi oluyorsa ve imkansizlagmayan edim boliinebilir bir
edimse, diger bir deyisle ifas1 kismen imkansiz hale gelen edim yalnizca kismen

Y “Yanilmada diirtistliik kurallar” bashkl TBK m. 34 su sekildedir: “Yanilan yanildigini diiriistliik kural-

larina aykiri olarak ileri siiremez.
Ozellikle diger tarafin, sézlesmenin yanilanin kastettigi anlamda kurulmasina razi oldugunu bildir-
mesi durumunda, sé6zlesme bu anlamda kurulmus sayilir.”

. Kemal OGUZMAN, Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Vedat Kitapcilik, 12. Basi, is-
tanbul, 2014, s.577.

1 NOMER, a.g.e., 5.358, Bkz. Basak BASOGLU, “Borcun ifasinda imkansizlik”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a
Armagan, Filiz Kitabevi, istanbul, 2013, 5.342 Yazar karar verme yetkisinin alacakliya verilmesinin her
zaman hakkaniyete uygun bir ¢oziim getirmedigini, karsi edimin para oldugu hallerde bu ¢6zim tar-
zinin isabetli oldugu savunulabilse de, karsi edimin para disinda bir sey oldugu hallerde, borglunun
karsi edime kismen kavusmak zorunda kalmasinin her zaman borgluyu tatmin edemeyebilecegini

ifade etmistir.
20

Rona SEROZAN, Borglar Hukuku Genel Boliim: ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Filiz Kitabevi,
6. Bas, Istanbul, 2014, 5.195.

L SENOL, a.g.e., 5.333, DURAL, a.g.e., 5.92.
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ifa edilecekse karsi edim de o oranda ifa edilir. Burada satig bedelinin ayipli ifa-
dan dolay1 indirilmesinde izlenen yontem olan TBK m.227’nin* esas alinmasi
gerektigi kabul edilmektedir®.

TBK m.137/f.2’nin son climlesine gore, alacaklinin kismi ifaya razi olmasi-
na ragmen, kars1 edimin bdliinemeyen nitelikte olmasi halinde tam imkansizlik
hiikiimleri uygulanacaktir. Doktrinde bir goriis* bu hiikkmii elestirmektedir. Zira
bu hiikiim alacakliya taninan kismi ifay1 kabul veya reddetme hakkini, kendi edi-
minin niteligine bagli olarak énemli 6l¢iide sinirlandirmaktadir.

1. Alacaklinin Kismi ifaya Razi Olmasi

TBK m.137/f.2’de alacaklinin kismi ifaya razi olmamasi halinde tam imkan-
sizlik hilkmiiniin uygulanacagi ngoriilmiistiir. Doktrinde alacaklinin kismi ifay1
reddetmekte tiimiiyle serbest olup olmadig: tartisma konusu olmustur. Bir goriise
gore, alacakli kismi ifay1 reddetmek ile kabul etmek arasinda serbestce se¢cim yap-
ma hakkina sahiptir®. Diger bir goriise gore, kismi ifa ancak boliinebilir edimler ba-
kimindan s6z konusu oldugundan, borcun ifasinin imkansiz hale gelen kismi kanun
geregi sona erer. Geriye kalan kismin ifasi ise artik bir kismi ifa degil, tam ifa tes-
kil ettiginden, alacakli borcun halen miimkiin olan kisminin ifasini reddedemez?.
Bagka bir goriise gore ise, somut olayin sartlarina gore degerlendirme yapilmalidir.
Kismi ifay1 elde etmekte alacaklinin menfaati varsa, alacakli kismi ifaya razi olmak
zorundadir”. Bazi yazarlar® ise, karsi edim hasarinin borg¢luda olup olmadigina
gore ayrim yapmaktadir. Kars1 edim hasar1 s6zlesme veya kanun geregi alacaklida
ise, alacakli kismi ifay1 kabul etmek ve kars1 edimi tam olarak ifa etmek zorundadir.
Ancak kars1 edim hasari borgluda ise, alacaklinin kismi ifaya riza gosterip goster-
medigi esas alinacaktir. Ornegin iki adet antika vazonun konu edinildigi bir satis
sozlesmesinde taraflar kars1 edim hasarinin alacaklida oldugunu kararlastirmislar-
dir. Vazolardan biri saticinin aldig1 tiim 6nlemlere ragmen kirtlmissa, alict geriye
kalan diger vazoyu teslim almak ve sdzlesme ile kararlastirilan bedelin tamamini
alictya 6demek zorundadir. Ancak karsi edim hasarinin saticida oldugu halde alict
kismi ifay1 kabul edip etmemek hususunda serbesttir.

2 “Alicinin segimlik haklari” baslikl TBK m. 227 su sekildedir: “Saticinin satilanin ayiplarindan sorumiu

oldugu hallerde alici, asagidaki secimlik haklardan birini kullanabilir:...2.Satilani alikoyup ayip ora-
ninda satis bedelinde indirim isteme”

2 DURAL, a.g.e., 5.177-178, SEROZAN, a.g.e., 5.194.

2 SENOL, a.g.e., 5.334.

% KURT, a.g.e., 5.296.

% KURT, a.g.e., 5.296.

% SEROZAN, a.g.e., 5.159-160.

% DURAL, a.g.e., s.181, Dural, alacakll menfaati oldugu halde kismi ifaya riza géstermezse, ifayi reddet-

me hakkinin, hakkin kétiye kullanilmasi yasagi (TMK m.2/f.2) ile sinirlandirilacagini ifade etmistir.,
OGUZMAN, 07, a.g.e., 5.598.
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TBK m.137/f.2 hilkkmii yalnizca lafzi bir degerlendirmeye tabi tutulacak
oldugunda, alacaklinin kismi ifay1 elde etmekte menfaati olsa dahi kismi ifay1
reddedebilecegi anlami ¢ikarilabilir. Ancak bor¢lunun sorumlu olmadigi kismi
imkansizlikta, karsilikli bor¢larin akibetinin ne olacagimi yalnizca alacaklinin
keyfine birakmak, hakkin kotiiye kullanilmasina yol agabilecegi gibi, kismi ifa
imkansizlig1 bakimindan gegerli olan “yararli boliim yararsiz boliimden etkilen-
mez” ilkesine de aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle alacaklinin yalnizca kismi
ifada menfaati bulunmayan hallerde kismi ifaya riza gostermeyecegi kabul edil-
melidir®.

2. Karsi Edimin Boliinebilir Olmasi

Karsilikli borg ylikleyen sozlesmelerde kismi imkansizlik sonuglarinin uygu-
lanabilmesi i¢in, ifas1 kismen imkansiz hale gelen edimin bdliinebilir olmasinin
yaninda kars1 edimin de boliinebilir olmasi gereklidir. Kismen ifas1 imkansiz hale
gelen edim boliinebilir nitelikte olsa dahi karsi edim bolilnemez ise tam imkan-
sizlik hiikkmii olan TBK m.136 uygulama alani bulur. Bu durum 6zellikle trampa
sozlesmeleri veya trampa benzeri isimsiz sdzlesmelerde karsimiza ¢ikmaktadir®.
Ornegin bir tarafin smirli bir stoktan 15 adet diziistii bilgisayar, diger tarafin ise
kullandig1 otomobili bor¢landig bir sézlesmede, bilgisayarlarin bir kisminin de-
podan borg¢lunun gerekli tiim giivenlik 6nlemlerini almasina ragmen ¢alinmasi
ve yalnizca 5 bilgisayarin kalmasi halinde, kars1 edim olan otomobil bdliinemez
oldugundan tam imkansizlik hitkkmii olan TBK m.136 uygulanir®.

3. Karsi Edimin Durumu

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde kismi imkansizlik halinde, borglu-
nun ifast imkansiz hale gelen kismi kanun geregi kendiliginden sona ererken,
alacaklinin kars1 edim borcunun durumu ise, karst edim hasaria hangi tarafin
katlanmak zorunda olduguna gore bir ayrim yapilarak belirlenmektedir.

a. Karsi Edim Hasarina Borglunun Katlanmasi Gereken Hallerde

TBK m.137/f.2/c.1 geregi karsi edim hasarina bor¢lunun katlanmasi gereken
durumlarda bor¢lu, yalnizca kendi ifasinin halen miimkiin olan kismina karsilik
gelen kars1 edim tutarina hak kazanmaktadir. Yani alacaklinin karsi edim borcu,
imkansizlik nedeniyle elde edemedigi edim kismi ile orantili bir indirime tabi
tutulmaktadir2. Burada TBK m.227’deki saticinin ayipli ifada bulunmasi halinde
satig bedelinden indirim yapilirken kullanilan nispi metoda basvurulmaktadir®.

2 KURT, a.g.e., 5.297, SEROZAN, a.g.e., 5.194-195.

30 KURT, a.g.e., 5.299.

3 KURT, a.g.e., 5.299.

32 DURAL, a.g.e., 5.178, OGUZMAN, 07, a.g.e., 5.598, SEROZAN, a.g.e., 5.194.

3 Bunu sdyleyen yazarlar igin bkz. dp. 23.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Borg¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Kismi ifa imkansizhigi m

Indirilmis kars1 edim tutar1: indirilmis kars1 edim tutar1 = (edimin ifas1 halen
miimkiin olan kisminin objektif degeri x karsi edimin s6zlesmede kararlastiriimig
olan tutar1) / edimin tamaminin objektif degeri, seklinde hesaplanmaktadir®.

Ayn1 zamanda borg¢lu, edimin ifas1 imkansiz hale gelen kismi i¢in herhangi
bir kaim deger (6rnegin, sigorta bedeli veya haksiz fiil tazminati) elde etmisse,
alacakli kismi ifanin yaninda bu kaim degeri de bor¢ludan talep etme hakkina
sahiptir. Ancak bu durumda alacaklinin kars1 edimi borgluya tam olarak ifa etme
zorunlulugu vardir®. Kaim degerin bor¢ludan istenebilecegi hususunda kanunda
acik diizenleme yoktur. Doktrinde ise bu konuda goriis birligi olmakla beraber
Yargitay da kanunun ruhunun bunu hakli gdsterdigi savunmustur. Yargitay 13.
HD 17.11.1986 tarihli kararinda tasinmaz kamulastirma bedelinin ikame deger
oldugunu ifade etmis, tasinmazin temliki yerine onun degerinin alacakliya ve-
rilmesi yoniinde karar vermistir®. Yine Yargitay 14. HD de 19.04.1983 tarihli
kararinda ayni yonde karar vermistir®.

b. Karsi Edim Hasarina Alacaklinin Katlanmasi Gereken Durumlarda

Kanun veya sozlesme geregi karst edim hasarina katlanma ylkiimliligiiniin
alacaklida oldugu durumlarda, borglu sadece kismi ifada bulunabilse de alacakli
kendi edimini tiimiiyle ifa etmek zorundadir®. Kars1 edim hasarina alacakl kat-
lanmak zorunda oldugundan, kismi imkansizligin meydana gelmesi halinde bu
hasar kismen de olsa bor¢luya yiiklenemeyecektir. Ornegin; satim konusunun 4
adet el yazmasi eser oldugu farazi bir satim sézlesmesinde, saticinin sorumlu
olmadig1 bir nedenle borcun ifa edilememesi durumunda dahi alicinin kendi edi-
mini tam olarak yerine getirecegi kararlastirilmis ve eserlerden ikisi saticinin al-
dig1 tim 6nlemlere ragmen yanmigsa, alacakli bor¢lunun kismi edimine razi olup
sozlesmede kararlastirilan bedelin tamamini 6demek durumunda kalir®.

Borglu ifas1 imkansiz hale gelen kisim i¢in bir kaim deger elde etmisse, ala-
cakli kismi ifanin yaninda bu kaim degeri de bor¢ludan talep edebilecektir®.

3% KURT, a.g.e., 5.300, Ornegin, satici her birinin piyasadaki objektif degeri 10.000 TL olan ii¢ adet tab-
loyu aliciya toplam 45.000 TL ye satmistir. Tablolardan ikisi aliciya tesliminden énce saticinin almis
oldugu tiim 6nlemlere ragmen ¢alinmistir. Bu durumda alacaklinin, teslimi halen mimkin olan bir
adet tablo icin ddeyecegi indirilmis karsi edim tutari (10.000 x 45.000) / 30.000 = 15.000 TLdir.

3 DURAL, a.g.e., 5.179-180.

% Yargitay 13.HD. T. 17.11.1986 E. 1986/4826 K. 1986/5536, OGUZMAN, OZ, a.g.e., 5.562, Mustafa
Resit KARAHASAN, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ogreti Yargitay Kararlari ilgili Mevzuat 2,
Beta, Istanbul, 2003, 5.883.

3 VYargitay 14.HD T.19.04.1983 E.1983/2799 K.1983/3145, 0GUZMAN, 07, a.g.e., 5.562.

3% DURAL, a.g.e., 5.181, KURT, a.g.e., 5.300, OGUZMAN, 0z, a.g.e., s. 598.

3 KURT, a.g.e., 5.300-301.

40" DURAL, a.g.e., 5.179-180, KURT, a.g.e., 5.301.
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Kanun veya sozlesme geregi karsi edim hasari iizerinde bulunan alacakli,
kismi ifada menfaati bulunmadig1 gerekgesi ile kismi ifay1 reddetse dahi kendi
edimini tam olarak yerine getirmek zorundadir*.

4. TBK m.137’nin 1. ile 2. Fikralari Arasindaki Baglanti

TBK m. 137’nin 1. ve 2. fikralar arasindaki baglanti konusunda doktrinde;
1. fikrada belirtilen, bor¢lunun kismi imkansizlig1 6ngorse idi karsilikli edimler
iceren bir sozlesmeyi hi¢ yapmayacak olmasi durumunda, 2. fikrada diizenlenen
alacaklinin kismi ifaya razi olmasi halinde, buna uymaya mecbur olup olmadig:
sorusu ortaya atilmistir2. Buna gore 2. fikranin 1. fikradan bagimsiz oldugu ka-
bul edilecek olursa, karsilikli edimler igeren bir s6zlesmede, kismi imkansizligi
ongorseydi bu sozlesmeyi hi¢ yapmayacak olan borglu, alacaklinin kismi ifaya
raz1 olmasi halinde buna uymaya mecburdur. Ancak goriise gore bu sonug isabet-
siz bir sonugtur, daha isabetli goriinen yorum soyledir: karsilikli edimler iceren
bir sézlesmede, bor¢lunun kismi imkansizligi dngormesi halinde kesinlikle bu
sOzlesmeyi yapmayacagi sOylenebiliyorsa, alacakli kismi ifay1 kabul ettigini ve
kendi edimini de ayni oranda ifa edecegini bildirse bile, tam imkansizlik hiikiim-
leri uygulanmali ve tiim borg iligkisi sona ermis sayilmalidir. Yani bu goriis, TBK
m.137°nin 2. fikrasi 1. fikrasi ile baglantili tutmamistir®. Diger bir goriis ise
edimin kismen veya hig ifa edilmemesinden en ¢ok etkilenecek taraf olan alacak-
I1 oldugundan, kismi imkansizlik nedeni ile yapilacak olan kismi ifa nedeniyle
sozlesmenin amaciin elde edilip edilemeyecegi belirlenirken, alacaklinin men-
faatinin dikkate alinmasi gerektiginden 1. fikranin 2. fikrayla baglantili olarak
yeniden diizenlenmesi gerektigini savunmustur*.

Kanaatimizce; ikinci fikranin uygulanabilmesi i¢in, birinci fikradaki sartin
gerceklesmemesi gerekmektedir. Yani bor¢lunun kismi imkansizligi ongdrseydi
sOzlesmeyi yapmayacak oldugunun sdylenebildigi durumlarda, alacaklinin kis-
mi ifaya razi olmasi imkansizligin kismi imkansizlik olarak sonu¢ dogurmasina
engel olmamali ve edimin ifasinin tamamen imkansizlastig1 kabul edilerek tam
imkansizlik hitkmii TBK m.136 uygulanmalidir.

SONUC

TBK baslangictaki imkansizligi sdzlesmenin gegerli bir bigimde kurulma-
sia engel olan hallerden biri olarak kabul ederken, sonraki imkansizligi bir ifa
engeli olarak kabul etmektedir.

“ DURAL, a.g.e.,s.181.

2 0GUZMAN, 07, a.g.e., s.578.

3 0GUZMAN, 07, a.g.e., 5.578, SENOL, a.g.e., 5.335, GUNDOGDU, a.g.e., 5.122.
“ SENOL, a.g.e., 5.335.
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Kismi imkansizlik tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, imkansizlasan
kismin borcunun sona ermesi sonucunu dogurmaktadir. Alacakli imkansizlas-
mayan kisimla yetinmek zorundadir. Karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde ise
alacaklinin imkansizlasmayan kismi kabul etme zorunlulugu yoktur. Alacakli
kismi ifaya razi olmadig takdirde veya karsi edimin boliinemez oldugu halde
tam imkansizlik hilkmii uygulanacaktir. Ancak alacaklinin razi olmasi halinde,
kars1 edim de o oranda ifa edilecektir. Burada satis bedelinin ayipli ifadan dolay1
indirilmesinde izlenen yontem olan TBK m.227 esas alinmaktadir.

Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde kismi ifanin alacaklinin rizasina bi-
rakilmis olmasi doktrinde yazarlarca elestirilmekte ve buna ilaveten kanaatimiz-
ce de hakkaniyete uygun bulunmamaktadir. Zira bor¢lunun karsi ediminin para
disinda bir sey oldugu hallerde, bor¢lunun karsi edime kismen kavugmasi her
zaman kendisini tatmin etmeyebilir. Bu nedenle bor¢lunun kismi ifada menfaati
bulunuyorsa ikinci agamada alacaklinin kismi ifay1 elde etmekte menfaatinin bu-
lunup bulunmadigina gore ayrim yapilmalidir. Somut olaym 6zellikleri, taraflarin
sozlesmeyi kurduklar1 esnada iradelerinin hangi yonde oldugu ve sozlesmenin
amacina bakilarak yapilacak olan degerlendirmede alacaklinin kismi ifada men-
faatinin oldugu sdylenebiliyorsa, alacakli kismi ifaya razi olmadigim belirterek
kismi imkansizlik hitkmiiniin uygulanmasina engel olmamalidir. Zira alacaklinin
kismi ifay1 reddetmesinde bir menfaati bulunmuyorsa, TMK m.2/f.2 uyarinca
kismi ifay1 reddetme hakkinin koétiiye kullanilmasi teskil eder.
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