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AYNI TEMINATLAR BAGLAMINDA
BEY’ Bi'L-VEFANIN HUKUKI DURUMU

Dr. Ogr. Uy. Recep OZDEMIR"

Ozet: Bey’ bi'l-vef, sinirli bir bolgede, ticari ihtiyaclarin sevkiyle ortaya cikmis ve 6rf
haline gelmis bir finansman turuddr. Temelde faize dismemek ve borcu garantiye
baglamak amaciyla, daha ¢ok Hanefi cevrelerinde uygulama alani bulmus ve tartisiima
konusu yapilmistir. Hanefiler disindaki mezheplerde gecerli bir islem kabul edilme-
yen bey’ bi'l-vefa Hanefi literatlirlinde ise hem bir akit hem de sinirl ayni hak seklinde
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Geri verme sarti sebebiyle bey’ akdinden, maldan
yararlanmanin akit esnasinda sart kosulmasindan dolayi rehin akdinden farklilagsan
bey’ bi'l-vefanin niteligi ve hukuki durumuyla ilgili bircok gorus ortaya atilmistir. Geri
verme sartinin akdi batil kip kilmayacagi ve yararlanma sartinin faize yol acip agma-
yacagi bu tartismalarin odak noktasini olusturmaktadir. Niteligi ve hukuki durumuyla
ilgili bircok goris olmakla birlikte, bey bi'l-vefada rehin akdinin hikiimlerinin daha 6n
planda oldugu ve akdin amacinin kreditore teminat saglamak oldugu yéniinde yaygin
bir kanaat vardir. Bu calismada akdin hukuki niteligiyle ilgili gorusler dikkate alinarak
teminat vasitalari baglaminda degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Ayni Teminatlar, Borg, Rehin, Bey’ bi'l-vefa.

Legal Status of Sale-For-Repurchase (Bay-al-Wafa) in the Context of
Real Securities

Abstract: Sale-for-repurchase (bay-al-Wafa) emerged because of commercial needs in
a limited territory. It has been considered as both form of the contract and the limited
real security in the Islamic law. Essentially, sale-for-repurchase (bay-al-Wafa), has be-
come custom in order not to use interest and to guarantee a debt. The seller, at a later
date, pledges to pay the debt by returning the sale price of the contract item. In return,
the buyer guarantees to return the goods in question. Besides many views on the legal
situation, there is a widespread conviction that the provisions of the pledge are more
preliminary in the sale-for-repurchase (bay-al-Wafa). This suggests that it is a more
appropriate approach to consider it as one of the guarantees that provides the real
guarantee. In this study, sale-for-repurchase will be treated as a guarantee contract.

Keywords: Islamic Law, Real Securities, Debt, Pignus, Sale-for-repurchase (bay-al-Wafa

GIRIS
Ticaret hayatinin giiven temelinde stirdiiriilebilmesi icin gerekli hukuki mii-

esseselerin olusturulmasiyla ilgili ¢abalarin kékeni insanlik tarihi kadar eskidir.
Haklarin ve bor¢larin ¢ergevesinin ¢izilmesi, devredilmesi ve giivence altina alin-

* Bu ¢aligma 2016 yilinda Atatiirk Universitesi lahiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisi‘nde savunulan “Is-
lam Borglar Hukukunda Ayni Teminat” isimli doktora ¢alismamizdan elde edilmistir.
** Adiyaman Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, celoglu23@gmail.com
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mast i¢in tarih boyunca hukuk sistemleri bir¢ok diizenlemeye yer vermis, hukuki
diizenlemelerin hayata gecirilmesi i¢in birgok miiessese tesis etmistir. Ticaret ha-
yatini ilgilendiren hukuki diizenlemeler ve uygulamalar evrensel oldugu igin bu
konudaki diizenlemeler hukuk sistemleri tarafindan benimsenerek genel esaslar
kiigiik farkliliklarla kabul gormiistiir.

Herhangi bir alacak hakkinin teminat altina alinmasi i¢in bir malin miilkiye-
tinin devriyle tesekkiil eden ayni teminatlar, eski donemlerden beri bilinmektey-
di.! Eski Misirda ve Roma hukukunda borgluya ait bir malin miilkiyetinin alacak-
liya devriyle tesekkiil eden teminat, ticari faaliyetlerde siklikla uygulanmaktaydi.
Roma hukukunda borglu olan taraf, teminat saglamak amaciyla borcuna kargilik
bir malin1 “fiducia” diye isimlendirilen bir akitle alacaklinin miilkiyetine gegir-
mekteydi. S6z konusu alacak 6dendiginde ya da edim ifa edildiginde mal tekrar
bor¢lunun miilkiyetine geri donmekteydi.”

[slam hukukunda alacagin teminat altina alinmasini saglayan teminat akitleri,
6teden beri farkli isimler altinda da olsa bilinmekteydi. Konusu alacak haklari-
nin giivence altina alinmasi olan akitler, cagdas calismalarda ukiidu’t-tevsik veya
ukiidud-damanat diye tst bir baglik altinda siniflandirilmaktadir.

Teminat saglayan akitler “hakkini ondan geri almak igin borglunun, ken-
disiyle borcu konusunda borgluya giiven duydugu ve bor¢lunun zimmetini so-
rumlu tuttugu akit” diye tarif edilmektedir. Teminat akitleriyle alacakli, alacagini
vadesinde 6denmesi olasihigini giiclendirmektedir. Ilgili akitlerin gayesi, alacak
haklarini garanti altina almaktir. Akitle alacaklr elde ettigi giivenceyle alacagin
vadesinde elde etme imkénina kavusur. Teminat vasitasiyla alacagin 6denmeme
riski bertaraf edilmis olur.?

Klasik literatiirde alacaklarin tahsilini teminat altina alan akitler genel hatla-
riyla ele alinmakla birlikte, s6z konusu akitler pozitif hukukun sistematigine gore
ele alinmamustir. Konularin kazuistik yontemle ele alinmasinin bir neticesi olarak
klasik literatiirde teminata yonelik akitler ve hiikiimler ilgili yerlerde daginik bir
sekilde ele alinmistir.*

1 Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1, 131; Wigmore, “The Pledge-Idea: A Study in Comparative Legal Ideas IT”,
Harvard Law Review, s. 405; Kayapinar, Islim Hukukunda Beyw’'l-Vefa ve Beyw’l Bi’l-Istiglal Akitleri, s. 5.

2 es-Sehanibe, ed-Damanatii’l-Ayniyye er-Rehn ve Meda Mesruiyyetu Istismariha fi'l-Mesarifi’l-Islamiyye, s.
39; Hamdan, et-Teminatu’l-Ayniyye, s. 49; Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, s. 83; Kayapinar,
Islam Hukukunda Beyw’l-Vefa ve Beyw’l Bi’l-Istiglal Akitleri, s. 5.

3 Medkir, Medhal Ii’l-Fikhi'l-Islam, s. 600; Zeki Abdilber, Ahkamu Mudmeleti’l Maliyye fi Mezhebi’l-Hanefi
II-Ukid (Uktidu’t-Tevsik), s. 8.

4 Medkir, Medhal Ii’l-Fikhi’l-Islam, s. 600; Zeki Abdilber, Ahkamu Mudameleti’l Maliyye fi Mezhebi’l-Hanefi
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Klasik literatiirde akit diizeyinde olan ayni teminat vasitasi, rehin akdidir.’
Bununla birlikte saticinin elindeki heniiz teslim edilmemis mal (meb{’) iizerinde
sabit olan hapis hakki, gayrimenkuller {izerinde kurulan ipotek ve bu ¢alismanin
konusunu teskil eden bey* bi’'l-vefa, Islam hukukunda bir ayni teminat vasitas
olarak degerlendirilmistir.®

Esnafin artan borglarin1 6demek i¢in ihtiyag¢ duydugu paray: faizsiz sekil-
de bulmak ve buna karsilik kreditore teminat saglamak amaciyla basvurdugu
bey* bi'l-vefanin ortaya ¢ikmasi ve ticaret hayatinda kurumsallagsmasi iktisadi ve
ictimai sartlarin kaginilmaz bir neticesi olmustur. Bey bi’l-vefayla borcunu 6de-
mek igin belli bir vakte kadar malinin miilkiyetini devreden satic1 aradig1 serma-
yeyi elde etmesine karsilik, miisteri/ kreditor de hem verdigi borcu geri almak igin
teminat elde etmekte hem de saticinin malindan vade doluncaya kadar istifade
etme imkanina kavusmaktadir.”

Islam hukuk literatiiriinde hem faizden kaginmak hem de alacag teminata
baglamak amaciyla yapilan bir akit ¢esidi olan bey bi'l-vefa, hicri XI. yiizyilda
Hanefi ulemasi tarafindan degerlendirmeye tabi tutulmustur.® Hanefi mezhebinin
hékim oldugu bolgelerde bagvurulan bu akit, Mecellede® diizenlendikten sonra
¢agdas Arap diinyasinda ticari faaliyetlerde siklikla uygulanmaya baglandi.'® Tica-
ri faaliyetlerde bagvurulan bu islem ¢agdas Arap tilkelerinde genel olarak ‘er-rehnu
gayrw’l-miibdsir’, ‘beyw’l-emane’, ‘er-rehnu bi-tarikati nakli’l-miilkiyye” bey‘w’l-itda‘
(bey‘u’t-taa)," kavramlariyla ifade edilmistir.'?

1. BEY‘ B’L-VEFA KAVRAMI

Bey* bi'l-vefa, Hanefi ulemasinin taraflarin s6z konusu mali tasarrufu usuliine
uygun yaptiklarini ve akdin geregini yapacaklarini en bagsta gostermek amaciyla

II-Ukid (Uktdu’t-Tevsik), s. 8; Geker, Islam Hukukunda Akidler, s. 153.

5 ibn Abdilber, el-Kafi, . 410; Sirazi, Miihezzeb, 11, 86; Kasani, Beddiu’s-Senai; V, 210; Merginani, el-Hiddye,
1V, 415; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 111, 304.

6 Ibn Abdilber, et-Temhid, XXIII, 178-179; Kasani, Beddiu’s-Senai;V, 226; Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, 111, 65;
Harasi, Hasiyetii’l-Harasi ald Muhtasar Halil, V, 78; Ibn Miiflih, el-Miibdi’ Serhu’l Mukni’, 1V, 58; Merdavi,
el-Insaf, 1V, 358; Kallek, “Kapora”, s. 339.

7 Seyh Bedreddin, Camiu’l-Fustileyn, 1, 403; Rayab, Ebhds fi’t-Teminati’l-Ayniyye, s. 125; Bayindir, “Bey
bi’l-Vefa’, s. 20-22; Yelek, “Bir Finansman Yéntemi Olarak Kullanilan Bey* Bi’l-Vefinin Islam Hukuku
Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 258 vd.

8 Bayindir, Ticaret ve Faiz, s. 218.

9 Mecelle, Md. 118.

10  Rayab, Ebhds fi't-Teminati’l-Ayniyye, s. 125.

11 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, V1, 127; Bayindur, “Bey* bi'l-Vefa”, s. 20.

12 Rayab,s. 125.
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kullandig1 bir kavramdir. Hanefi ulemasi bu kavram yerine bazen beyw’l-istiklal,
beyw’l-vefa ve beyw’l-mudmele seklindeki kavramlara yer vermislerdir.”® Bor¢ pa-
raya ihtiyaci olan (satic1) tarafindan faizden kaginmak amaciyla yapildig: igin sa-
hih bir akit olmasini temenni eden kimi fakihler ise bu islemi, el-beyw’l-cdiz diye
isimlendirmislerdir."

Hanefiler muhtemel bu islemi vefa kelimesinin sézlitk anlamindan hareketle
bey* vefa diye isimlendirmislerdir. Nitekim vefa kelimesi sozliikte gadr (vaadin-
den donme) kelimesinin zidd1 olarak sart1 yerine getirmek, ahdi tamamlamak
anlamlarina gelir.”®

Maliki ulemasi ayni kavrami sarth satislar kapsaminda ‘beyu’s-seniyyd’,”® Safii
ulemasi, ‘beyw’l-emane’, ‘beyw’l-uhde™ ve ‘rehnu’l-mudd™® Hanbeli ulemas: ise
beyw’l-emdne™ diye ifade etmislerdir. Bu islem bazi Arap iilkelerinde ‘er-rehnu
gayrw’l-miibdsir’, ‘beyw’l-emane’, ‘er-rehnu bi-tarikati nakli’l-miilkiyye”beyw’l-itda’
(bey‘u’t-taa),” kavramlariyla ifade edilmistir.*! Anadoluda ise faizsiz borg elde
etmek ve karsiliginda teminat saglamak amaciyla yapilan bu islem, “para faizsiz,
tarla kirasiz” veya “para faizsiz, ev kirasiz” seklinde isimlendirilmigtir.**

Bey* bi'l-vefa genel olarak; “satis bedelini iade edince geri almak tizere bir kim-
seye bir mal1 gecici olarak satmak suretiyle gerceklestirilen akit” seklinde tanimlan-
mustir.® Hanefiler akdi, “Bayinin semeni kendisine iade edilince mali jade etmek
tizere bir kimseye bir mali satmaktir”** diye; Malikiler, “Bayinin bir mali miisteriye
semeni iade edince mali iade edecegi sartiyla satmasidir.>” diye; Safiler, “Akit esna-
sinda bayinin miisteriye “semeni iade edince mali bana geri vermen sartiyla sana
bu mali su fiyata satiyorum” hitabina miisterinin “mali belirledigin sartla satin ali-

13 Zeylal, Tebyinu’l-Hakdik,, V, 184; Ibn Abidin, Reddu’l-Muhtar, V11, 545; Ibn Niiceym, Bahru'r-Raik, V1, 7;
Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, V1, 126-127.

14  Ibn Abidin, Reddiil-muhtar, V11, 545; Kadihan, el-Fetava’l-Haniye, 11, 164; Goziibenli, “Bey* bi’l-Vefa ve
Bey* bi'l-Istiglal’, s. 110; Bayindur, Ticaret ve Faiz, s. 218.

15  Ibn Manzfi, Lisanu’l-Arab, XV, 460; Ibn Faris, Mutemu Mekayisi’l-Lugat, s. 1099.

16  el-Hattab, Mevahibu’l-Celil, 11, 569.

17 Duaylec, er-Rehn fi'l-Fikhi'l-Islam, s. 711.

18  Ibn Abidin, Reddii'l-muhtér, VII, 545.

19 Ibn Teymiyye, Fetava, XXIX, 183; Buhtti, Kessafu’l-Kina', 111, 118.

20  Zeylai, Tebyin, V, 184; Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, V1, 127; Bayindir, “Bey*
bi’l-Vetd”, s. 20.

21  Rayab,s. 125.

22 Kasikgl, Eski Hukukumuzda Bir Hile-i Ser’iyye Ornegi: Geri Alma Sartl Satim, s. 4.

23 Ibn Abidin, VII, 545; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 173; Rayab, s. 125; Demir, Tiirk Hukuk
Tarihi, s. 203.

24 Ibn Niiceym, Bahru’r-Raik, V1, 8; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VII, 545.

25  Destiki, Hasiyetud-Desiiki Alds-Serhi’l-Kebir, 111, 71.
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yorum” diye karsilik vermesi suretiyle tesekkiil eden bir akittir” diye tanimlamis-
lardir.? Hanbelilerin tanimu ise biiyiik oranda Safiilerin tanimina benzemektedir.””

Bey* bi'l-vefi Mecellede tanimlanmis ve hukuki durumuna dair bilgi veril-
mistir. Mecellede su sekilde tanimlanmistir: “Bey* bi'l-vefa: “Bir kimse bir mali
ahara, semeni reddettikte geri vermek iizere su kadar kurusa satmaktir ki, miisteri
mebi ile intifa eylemesine nazaran bey-i caiz hitkmiinde ve tarafeynin bunu feshe
muktedir olduklari cihetle bey-i fasit ve miisteri mebi ahara satamadig: cihetle re-
hin hitkmiindedir”*® Goriildigi tizere Mecellede bey* bi’l-vefa sahih satim, fasit
satim ve rehin akdinden olusan miirekkep bir akit seklinde diizenlenmistir.

Bey* bi'l-vefa Islam hukukunun klasik literatiiriinde gegerli olan akitlerden
farkli bir akit gériimiindedir. Clinkii akdin tanimi seklen satim akdinin tanimina
benzemekle birlikte, tanimda yer alan geri verme sart1 bu islemi temlik akitlerin
model akdi kabul edilen satim akdinden farkli kilmaktadir. Yapilan tanim, sekil
itibariyle satim akdinin, 6z itibariyle ise rehin akdinin tanimina benzemektedir.
Nitekim akdin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni, rehin akdinde sart kilinmas caiz
olmayan yararlanmanin, miilkiyetin nakliyle borg veren tarafa saglanmasidir. Bu
akdin asil gayesi bey‘ akdinde oldugu gibi malin miilkiyetinin devri degil, bir ala-
cak hakkinin garanti altina almaktir.”

Bey* bi'l-vefa akdiyle satici ileriki bir tarihte satis bedelini geri vermeyi veya
daha dnceden kalma borcunu 6demeyi; buna karsilik miisteri de mali geri verme-
yi taahhiit ettigi icin akit sekil itibariyle hem bey* hem rehin akdinin hiikiimlerini
bir arada bulundurmaktadir.”® Fakat 6zii itibariyle ihtiya¢ duyulan ve akitten son-
ra bor¢ olarak zimmette sabit olan krediye karsilik bir malin miilkiyetinin devriy-
le teminat saglamaya yonelik olan bey* bi'l-vef4, daha gok rehin akdiyle ilgilidir.*!
Ticari hayattaki pratik isleviyle baglantili olarak bey bil-vefa, mali degeri bulunan
bir ayn iizerinde teminat saglamak gayesine yonelik oldugu i¢in ayni teminat vasi-
talar1 arasinda degerlendirilmistir. Bey* bil vefa ayni teminatin iki asli unsuru olan
ayni olma ve teminat saglamayi bir arada bulundurmaktadir. Bundan dolayi, bey‘
bi’'l-vefa ayni teminatin temel yapisi olan fer’i ayni hak olarak kabul edilmekte;
buna bagli olarak teminat hukukunun bir vasitasi olarak degerlendirmistir.*

26  Sirvani, Havasi Sirvani ala Tahkiki’l-Muhtag Serhu Minhac, IV, 296.

27 Buhuti, Kessafu'l-Kina', 111, 149; Ibn Teymiyye, Mecmau’l-Fetdva, XXIX, 334.

28  Mecelle, Mad. 118.

29  Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 172.

30  Bayindir, “Bey* bi'l-Vefd’, s. 20; Rayab, s. 125.

31  Calis -Hacak, “Rehin’, s. 541.

32 Senhari, Mesadiru’l-Hak, V1, 89; Rayab, Ebhds fi't-Teminati’l- Ayniyye, s. 126; Cin- Akgtindiiz, Tiirk Hukuk
Tarihi, s. 712; Ayan, Esya Hukuku III (Sinirlt Ayni Haklar), s. 179, 251 nolu dipnottaki agiklamalar; Demir,
Tiirk Hukuk Tarihi, s.203.
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BEY‘ BI’L-VEFANIN TESEKKULU

Bey* bi’l-vefa hangi gerekceyle yapilirsa yapilsin sekil bakimindan, Islam hu-
kukunda genel hatlar1 malum olan akit teorisine tabidir. Bey® bi'l-vefa kurucu
6geler (riikiin) bakimindan diger akitlerden farkli degildir. Bu akitte de taraflar,
mevzu ve siga kurucu 6geleri olusturur.

Bey* bi'l-vefa mali akit yapma ehliyetine sahip iki taraf arasinda, bayf’in akitle
ulagmaya calistig1 gayesine bagl olarak farkl: sigalarla gerceklesmektedir. Bayf'in
miisteriye yonelttigi, “Su mali su fiyata semenini sana geri verdigim zaman mali
tekrar bana geri vermen sartiyla satiyorum.” ya da “Benim {izerimdeki alacagina
karsilik sana su malimi, borcumu 6dedigimde geri almak sartiyla sattyorum.” sek-
lindeki icabini miisterinin kabul etmesiyle bey* bi'l-vefa kurulur.*®

A. Akdin Konusu

Bey* bi’l-vefa satim ve rehin akdinin 6zelliklerini bir arada bulundurmas: se-
bebiyle kural olarak biitiin mallarin akdin konusu olabilecegi akla uygun olmakla
birlikte, hangi mallarin bey‘ bi’'l-vefanin konusu olabilecegi hususu fakihler ara-
sinda tatigmalidir. Bey* bi’'l-vef4, daha ¢ok Hanefi ulemasi tarafindan ele alindi-
g1 icin bu konudaki tartigmalar ¢ogunlukla Hanefi muhitinde cereyan etmistir.
Hanefiler, gayrimenkullerin bey‘ bi'l-vefanin konusu olabilecegi noktasinda ittifak
halindedirler. Menkul mallar konusunda ise mezhepte farkli goriigler mevcuttur.**

Mezhepte miifta bih olan goriis, bu islemin rehine kiyasen biitiin mallar iize-
rinde yapilmasinin caiz olacag: yoniindedir.® Bu baglamda Mecelle sarihi Ali
Haydar Efendi (6. 1935) Mecellenin tanimindaki “mal” kelimesi mutlak olarak
gectigi icin bey® bi'l-vefanin biitiin mallar tizerinde yapilmasi caiz oldugunu ifade
etmigtir.*

Bey* bi'l-vefayla satilan malin (mebi bi’l-vef4) miisterek olmamasi sarttir. Ister
boliinebilsin ister boliinemesin; ister ortaga ister yabanciya satilsin miisterek mal
tizerinde yapilan akit fasittir. Miisterek malin rehnine cevaz vermeyen Hanefiler
benzer sekilde bey* bi'l-vefayla satimina da cevaz vermemislerdir.”

33 Ibn Niiceym, Bahru’r-Raik, VI, 8.

34  Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 173; Kayapinar, Islim Hukukunda Beyu’l-Vefa ve Beyu'l Bi’l-
Istiglal Akitleri, s. 22.

35  Bilmen, Hukuk: Islamiye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, V1, 128.

36 Mecelle, Md. 118; Ali Haydar, Diirerw’l-hiikkam serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1, 224.

37  Ali Haydar, Diireru’l-hiikkam serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1, 392.
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Bey bi’l-vef4 sadece 6zel miilkiyete konu olan mallarda gergeklesir. Miri ara-
zilerde gegerli olmadigindan, bu arazilerde s6z konusu islemin fonksiyonu vefaen
ferag islemiyle saglanmistir.®®

B. Malin Bedeli

Bey* bi'l-vefada bedel olan sey, satictya hitkmen 6diing verilen seydir. Kural ola-
rak 6diing verilenin mali degeri bulunan bir sey olmas: gerekir. Fakat bunun nakit
cinsinden olmasi gart degildir. Odiing verilebilen her sey bedel tayin edilebilir. Bede-
lin tayini hususunda genis bir alan olmakla birlikte, geri 6demede taraflar haksizliga
ugramamast i¢in bedelin misli mal olmasi sarttir. Alacak haklar1 misli mal hitkmiin-
de oldugu i¢in miisterinin saticidaki alacak hakk: da bedel tayin edilebilir.*

Bey* bi’l-vefaya kredi temin amaciyla cevaz verildigi dikkate alindiginda, be-
delin ya mevcut alacak hakkinin 6denmesinin sonraki bir zamana erteletmeye ya
da nakit veya misli mal cinsinden bor¢ almaya yonelik olmas1 gerekir. Ayrica bu
bedelin biitiin yonleriyle belirlenmesi 6deme sirasinda olusabilecek hak kayiplari-
nin telafisi i¢in en uygun yontemdir. Bedelin belirlenmesinin, akit meclisinde sart
olmadig; vaad edilmesinin yeterli oldugu seklindeki yaklagimlarin bu akdin bazi
sartlar cercevesinde istihsanen caiz kilindig gercegine aykiridir.*

3. BEY‘ B’L-VEFANIN GENEL SARTLARI

Bey* bi’l-vef4, akdi yapan taraflar ve akdin konusu agisindan bazi sartlara haiz
olmas: gerekir. Bu sartlarin yoklugu bazi durumlarda akdin fesadini bazi durum-
larda ise akdin butlanini gerektirmektedir.

Bu islemde hem rehin hem de mali bagkasina temlik etme bir arada bulundugu
icin, taraflarin resit olmasi gerekir. Buna gore temyiz ¢agina girmemis kiigtikler ve
ehliyet arizalar1 sebebiyle kisitli olanlarin yaptig1 vefaen satim akdi gecerli degildir.
Miimeyyiz kiigiikler velilerinin; koleler ise efendilerinin izniyle bu akdi yapabilirler.*'

Taraflarin bir kisi olmasi sart degildir. Hem alic1 hem satici olan taraf birden faz-
la kisiden olugabilir. Bu durumda mali teslim etme veya teslim alma malin boliiniip
boliinmemesine gore degismektedir.* Taraflarin Miisliiman olmasi da sart degildir.*’

38 Akgiindiiz, Islam ve Osmanly Hukuku Kiilliyati, 111, 836.

39  Bilmen, Hukuki Islamiye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, V1, 127; Kasiket, s. 34.

40  Molla Hisrev, Diirerii’l-hiikkam fi serhi Gureru’l-Ahkam, 11, 252; Kasikg, s. 35.

41  Heyet, el-Fetvd’l-Hindiyye, V, 432; Bezzizi, el-Fetdva'l-Bezzdziyye, 1V, 416-417.

42 Kagsikel, Eski Hukukumuzda Bir Hile-i Ser’iyye Ornegi: Geri Alma Sartli Satim, s. 38.
43 Kasikel, Eski Hukukumuzda Bir Hile-i Ser’iyye Ornegi: Geri Alma Sartl Satim, s. 39.



298 | Dr. Ogr. Uy. Recep OZDEMIR

Akitlerde icap ve kabullin uyusmas: in'ikat sarti oldugu gibi vefaen satim
akdinde de icap ve kabuliin uyusmasi in'ikat sartidir. Taraflar akitle hedeflenen
gayelerine uygun irade beyanlarini birbirine uygun sekilde ortaya koymak duru-
mundadur. Yapilan akdin vefaen satim akdi oldugunu gosteren her tiirlii lafizla bu
akit gergeklestirilebilir.**

Vefien satilan malin miitekavvim, diger bir deyisle hukuka uygun olmas: ge-
rekir. Kan, domuz, sarap ve 6lii hayvan miitekavvim olmadig1 i¢in vefaen satimin
konusu olamaz.*

Vefden satim akdinde malin miisterinin miilkiyetine aktarilmasi zorunlu
oldugu i¢in akde konu olan malin miisteri tarafindan kabz edilmeye miisait bir
yapida olmasi gerekir. Malin kabzinin miimkiin olmast ise ancak malin malum,
teslimi miimkiin ve miisterek olmamasiyla miimkiindiir.*¢

4. BEY* B’L-VEFANIN HUKUKI MAHIYETi

Tesekkiil etmesi ve sonuglar1 bakimindan bazi farkli 6zelliklere sahip olmasi
sebebiyle bey* bi’l-vefanin hitkmii hususunda Islam hukukgulari arasinda ihtilaf
vardir.”” Bey bi'l-vefanin hukuki mahiyetiyle ilgili dokuz farkli degerlendirmenin
oldugu zikredilmektedir.*® Bunun nedeni, akdin hukuki mahiyetinin net bir ge-
kilde ortaya konulamamasidir. Bununla birlikte bu akdin, satim akdi, rehin akdi
veya satim ile rehinden olusan miirekkep bir akit tipi oldugu seklindeki goriisler
on plana ¢ikmigtir.

Asagida agiklanacag iizere hangi akde yakin olursa olsun genel kabule gore
bey® bi'l-vefa gayri lazim (baglayici olmayan) bir akittir.*” Vefaen satilan malin
miilkiyeti miisteriye gegmediginden maldan istifade ancak saticinin izniyle miim-
kiindiir.* Vefaen satilan mal satici tarafindan yine ayni bedelle geri alinir.”!

44 Seyh Bedreddin, Camiw’l-fusiileyn, 1, 404; Bezzazi, el-Fetdva’'l-Bezzaziyye, 1V, 405.

45  Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam fi serhi Gurerw’l-Ahkam, 11, 248.

46  Kadihan, Fetdva el-Haniye, 111, 594; Bezzazi, el-Fetdva'l-Bezzaziyye, V1, 54; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm
serhu Mecelleti’l-Ahkdm, 1, 392.

47  Tabakoglu, Islam Iktisadima Giris, 111, 26.

48  Duaylec, er-Rehn fil-Fikhi’l-Islami, s. 711.

49 Zeylai, Tebyinu’l-Hakaik, V, 184; Damad Efendi, Mecmauw’l-Enhur, 1V, 41.

50  Damad Efendi, Mecmaw’l-Enhur, 1V, 41.

51  Zeylai, Tebyinu’l-Hakdik, V, 183.
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A. Satim Akdi Kabul Edenler

Bey* bi'l-vefanin hukuki mahiyeti konusundaki goriislerden bir kismyi, bu is-
lemin akit esnasinda kullanilan lafizlar ve akdi hitkiimler d4hilinde kosulan sart-
lara gore sahih ya da fasit satim akdi olarak degerlendirilmesini esas almaktadir.
Bey* bi’l-vefay1 sahih bir satim akdi kabul edenler arasinda, Imam Necmuddin en-
Nesefi (6. 537/1142) basta olmak tizere Semerkand fakihlerinden bazilar1 ve Zeylai
(6.762/1360)* bulunmaktadir. Necmuddin en-Nesefinin bu akdi sahih satim
akdi yaninda rehin akdi olarak da kabul ettigi ifade edilmistir. Seyh Bedreddin (.
823/1420) Nesefi'nin el-Fatdva isimli eserinde insanlarin bu akdi faizden kaginmak
amaciyla yaptiklari ve gergekten rehinden ibaret bir akit oldugunu ifade etmistir.”

Kadihan'a gore (6. 592/1196) akit esnasinda sadece “aldim, sattim” seklindeki
sozlerinin kullanilirsa bu islem rehin degil, bey* akdi olur.>* Ona gére, sartsiz ola-
rak akit yapildiktan sonra vefa sart1 taraflarca taahhiit edilirse bu durumda akit
sahih olur. Dolayisiyla akde sonradan eklenen vefa sart1 gegerli olup, taraflar1 bag-
lar. Buna gore taraflar akitten sonra koyduklari sartlarin geregini yerine getirme-
leri gerekir. Ciinkii zaruret derecesine varan bazi hallerde vaatler baglayici kabul
edilir. Insanlarin ihtiyaci sebebiyle akitten sonra kosulan vefa sart1 baglayici kabul
edilmistir. > Goriildiigi tizere Kadihan'a gore bey* bi'l-vefa “aldim sattim” sigasiyla
yapilirsa gegerli bir satim akdi olur. Kadih4n burada sadece taraflarin agzindan
¢ikan sigaya itibar edilmesinin gerekli oldugunu ihsas ettirmistir. Bu durumda
akitte meaniye degil elfaza itibar edilmis olur. I¢teki iradenin burada bir énemi
yoktur. Akitten sonra ileri siiriilen vef sarti ise bir vaattir ve insanlarin béyle bir
sozlesmeye olan ihtiyaglar1 nedeni ile bu vaade uyulmasi gerekir. Kadihan ihtiyag-
tan dolay1 bu vaadi genel kuraldan istisna etmektedir.

Bey* bi'l-vefay1 sahih bir satim akdi kabul edenlerin temel gerekgesi, taraflarin
akit sirasinda herhangi bir sart1 zikretmeksizin “aldim, sattim” seklindeki sigay:
kullanmalaridir.>® Taraflar, niyetlerini ortaya koyan baska bir s6z sdylemedikle-
ri takdirde, akit esnasinda agikea ifade edilen irade beyaninin dikkate alinmasi
gerekir. Bundan dolay: hi¢bir irade beyaninda bulunmadan bir sene sonra talak
niyetiyle yapilan nikah akdi, miita degil, sahih bir nikéh akdi sayilir.””

52 Seyh Bedreddin, Camiu’l-fiisiileyn, 1, 405; Zeylai, Tebyin, V, 183-184; Ibn Niiceym, Bahrur-Raik, V1, 8;
Kayapinar, Islaim Hukukunda Beyu’l-Vefa ve Beyw’l Bi’l-Istiglal Akitleri, s. 40.

53  Seyh Bedreddin, Camiu’l-fiistileyn, 1, 406.

54  Kadihan, Fetava el-Haniye, 11, 165.

55  Kadihén, , Fetdva el-Haniye, 11, 165; Seyh Bedreddin, I, 405.

56  Rayab,s. 126.

57  Bezzézi, 1V, 405; Ayni, el-Bindye, XI, 46.
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Bey* bi’'l-vefanin sahih bir satim akdi kabul edilmesinin yaninda bu islemi
fasit satim akdi kabul edenler de vardir. Diger goriisiine gore Kadihan, Imam
Zahiruddin, Sadru’s-Sehid Hisaimuddin, Sadru’s-Said Tacu’l-Islam gibi kimi
Hanefi fakihler akit yapildig1 sirada fasit bir sartin zikredilmesine bagli olarak
bey* bi'l-vefayi fasit satim akdi kabul etmislerdir. Buna gore her iki taraf, akit ya-
pildig: sirada akdi diledigi vakit feshedebilecegini sart kosarsa yapilan akit fasit
olur. *® Keza taraflar akitte, fesih sartini ileri stiremeden “vefa satiyla bey”, veya
“caiz” lafzini kullansalar ve her iki tarafa gore bu akit baglayic1 olmazsa yine fasit
olur.”® Ciinkii gegici bir siireye bagli yapilan satim akdi sahih degildir. Diger bir
deyisle satim akdi sadece lazim olmak iizere yapilir. Dolayisiyla, akit esnasinda
taraflarin akdin muktezasina aykir1 bir sarti ileri stirmeleri akdi en basta fasit ki-
lar. Fasit bir sartla yapilmis satim akdi mekruhtur. Bu durumda taraflar akdi sona
erdirmekle, fasit sart1 diistirerek gecerli kilmak arasinda muhayyerdir.®

Goriildagi iizere akit esansinda kullanilan siga ve akitte 6n siiriilen sartla-
ra gore bey® bi'l-vefd farklr sekillerde degerlendirilmistir. Sadece akit esnasinda
kullanilan sigay1 itibara alanlar bu akdi sahih kabul ederken akde eklenen sartla-
r1 dikkate alanlar fasit kabul etmislerdir. Bu tartismalar esasinda akitlerde icteki
iradenin mi distakinin mi dikkate alinmasi gerektigini giindeme getirmektedir.

Satim akdinden farkli olarak geri almak sartiyla yapilan bu islemin satim ak-
dine kiyasen sahih kabul edilmesi kanaatimizce isabetli degildir. Hukuki islem-
lerde niyetlerle ilgili ortaya ¢ikan “irade beyani teorisini” esas alip bu islemi akit
esnasinda kullanilan “aldim, sattim” ibarelerinden hareketle sahih kabul edilmesi
miimkiin gorilmemektedir.! Zira bu islemin yapildig1 esnada “bedelini sana geri
verdigimde malimi bana geri vermen sartiyla” seklinde bir ibare kullanilmaktadir
ki bu ibare irade beyani teorisine dayanarak bu islemi gegerli kilmanin 6niinde bir
engeldir. Bu ibarelerle ifade edilen niyetin bayi’ tarafindan miisteriye aktarilmas:
ise miimkiin degildir. Boyle bir niyetin aktarilmasi halinde ise satmamak sartiyla
yapilan satim islemi s6z konusu olur.®* Satmama sartiyla yapilan bir satim islemi
ise fasittir.* Ciinkii bu sart satim akdinin muktezasina aykiridir. Ayrica baglayici
olmayan bir islemin baglayic1 olan satim akdine kiyaslanmasi ulasilacak sonucu

58  Zeylai, Tebyin, V, 183; Kadihan, II, 165; Seyh Bedreddin, Camiu’l-fiisilleyn, 1, 405.
59  Seyh Bedreddin, Camiu’l-fiistileyn, 1, 405.

60  Leknevi, el-Hiddye Serhu Bidayetu’l-Miibtedi, V, 120; Halebi, Miiltekd, s. 398.

61  Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 47.

62  Mecelle, Md. 397.

63 Leknevi, el-Hiddye Serhu Biddayetu’l-Miibtedi , V, 120.
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en bastan hatali kilar.** Bu islemi taraflarin asil niyetine uygun bir yapiya kavus-
turmak i¢in akitten sonra bedel veya mal geri verilmek suretiyle akdin bozulabile-
cegine iliskin akde eklenen sartlarin hukuki bir gegerliligi yoktur.®> Dolayisiyla bu
islemi satim akdine kiyasen degerlendirip fasit satim akdi kabul edenler, sahih bir
satim akdi kabul edenlere gére hukuken daha iyi bir durumdadir.

B. Rehin Akdi Kabul Edenler

Bey* bi'l-vefanin hukuki durumuyla ilgili bir diger gériis, bu islemin rehne
miilhak, dolayisiyla teminat akdi oldugunu esas alan goriistiir. Ebu’l-Hasan Ali es-
Sugdi (6. 461/1069), Ali Efendi, Seyyid Eba $iica“ (6. 500/1107den sonra), Ebu’l-
Hasan el-Mat(ridi (6. 511/1117), Necmiiddin en-Nesefi (6. 537/1142), Baberti (0.
786/1384), Seyh Bedreddin (6. 823/1420), Senhiiri (6. 1971) ve Omer Nasuhi
Bilmen’nin (6. 1971) i¢cinde bulundugu bir grup 4lime gore, sermaye arayisi i¢in-
de bulunan taraflarin faizden kaginmak i¢in bagvurdugu ve sonraki dénemlerde
orf haline gelen bey® bi'l-vefd, gercekte satim akdi sigasiyla gerceklestirilen re-
hin akdinden ibarettir. Akdi yapanlar boyle bir isleme bey‘ adin1 verseler ve akdi
“sattim, aldim” sigalariyla yapsalar dahi taraflarin asil gayesi, akit konusu malin
miilkiyetinin devredilmesi degil, mali satan agisindan teminat gostererek kredi
bulmak; mali zilyetligine alan agisindan ise alacagin teminat altina alinmasidir.*
Miilkiyetin gostermelik nakli yoluyla yapilan bu islem 6zii itibariyle rehin akdi-
dir. Bu islem yalnizca zahiren satim islemine benzemektedir.*” Hukuki islemlerde
agizdan ¢ikan sigaya degil, o siganin hangi gayeyle soylendigine bakilir.®® Bundan
dolayy, asilin borgtan beri olmasi sartiyla yapilan kefalet akdi, havale; asilin borg-
tan beri olmamasi gartiyla yapilan havale, kefalet sayilmaktadir.” Keza belli bir
stire tayin edilerek yapilan istind’ akdi, selem akdi kabul edilmektedir.”

Seyh Bedreddin, akit yapildiktan sonra akdin taraflarinin aslinda rehin akdi yap-
tiklarin ilan ettigini, bu islemin 6zt itibariyle rehin oldugunu ifade etmistir. O bu is-
lemin hangi saiklerle yapildigini ve islemin yapildig1 atmosferi su sekilde izah etmistir:

64  Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdam, 1, 396; Bilmen, Hukuk: Islamiyye Kamusu, V1, 127.

65  Bayindir, “Bey‘ Bi’l-Vefd’, s. 21.

66  Zeylai, Tebyinu’l-Hakdik, V, 183; Kadihan, el-Fetdva’l-Haniyye, 11, 164; Molla Husrev, Diirerii’l-hiikkam, 11,
207; Baberti, Serhu’l-Indye ale’l-Hidaye, 1X, 236-237; Ali Efendi, 1, 224; Bilmen, Hukuk: Islamiye Kamusu,
V1, 127; Turan, “Bey* Bi’l-Vefa ve Bey‘ul-Ine ile Mukayeseli Olarak Giiniimiiz Repo Islemlerinin Fikhi
Boyutu’, s. 123.

67  Heyet, Fetaviy-1 Hindiyye, 111, 209; Rayab, Ebhds fi’t-Teminati’l-Ayniyye, s. 126.

68  Zerka, Serhu’l-Kavaidi’l-Fikhiyye, s. 55.

69  Seyh Bedreddin, Camiu’l-fiisiileyn, I, 403.

70 Duaylec, er-Rehn fi’l-Fikhi’l-Islami, s. 713.
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“Bize gore bey* bi’l-vefd ile rehin arasinda hiikiimleri bakimindan hicbir fark
yoktur. Ciinkii akdin taraflari her ne kadar bu muameleye alim satim adini vermis
olsalar da onlarin esas amaglari rehin muamelesi yapmak ve alacagi giivence altina
almaktir. Zira akdi yapan kisi (satic1) bu akitten sonra herkese “Ben miilkiimii fa-
lancaya rehin verdim.”, miisteri de “Falancanin miilkiinii rehin aldim.” Der. Hukuki
tasarruflarda lafizlara ve mebaniye degil maksat ve manalara itibar edilir.”*

Cagdas alimlerden Ahmed ez-Zerka (6. 1420/1999) ve Ali el-Hafif bu akdin
islevi yoniiyle rehin oldugunu ifade etmislerdir. Ahmed ez-Zerka Bey bi’l-vefanin
islevi bakimindan rehin oldugunu akdin bazi yonlerden rehinden ayrildiginy, ihti-
va ettigi baz1 sartlardan dolay1 aslinda gegersiz olmasi gerektigini fakat halkin za-
ruret derecesine varan ihtiyaglarindan dolay1 caiz oldugunu ifade etmistir.”> Ona
gore bu islem rehinde oldugu gibi sirf teminat elde etmek amaciyla ihdas edilme-

mistir. Miisterinin akit konusu maldan yararlanmasi onu rehinden ayirmaktadir.”

Ali el-Hafif, bey® bi'l-vefanin faize kars1 ortaya konulan bir hile-i seriyye ol-
dugunu fakat bu durumun akdi fasit olmaktan kurtaramadigini belirtir. Ona gére
bey* bi'l-vefa rehindir. Bundan dolay1 miisteri mala malik olamaz. Keza miisteri-
nin maldan faydalanmasi ve mal tizerinde tasarrufta bulunmasi helal olmaz.”

Gergekte taraflar akit esnasinda “aldim, sattim” gibi satim akdine ait sigalar
kullanarak bu islemi yapmais olsalar dahi taraflarin asil gayesi bir alacak hakkini
teminat altina almaktir. Bey® bi'l-vefayla miilkiyeti el degistiren mal {izerindeki
hukuki tasarruflarin sinirli olmasi,” miisterinin saticinin iznini almadan mali sa-
tamamasi, rehinde oldugu gibi mali asil malikine kiraya verememesi, mal telef
oldugunda ya da deger kaybettiginde rehin akdinde gegerliligi bulunan tazmin
hitkiimlerinin sabit olmas1,” miisterinin tipk: rehin alan gibi diledigi zaman akdi
sona erdirme yetkisine sahip olmasi,’” akit konusu mal tizerinde yararlanmanin
bayi'nin iznine tabi olmasy,” 6liim halinde akit konusu malin tizerindeki sinirl
ayni hakkin varislere intikal etmesi,” vade dolmasi sirasinda bor¢ 6denmedigi

71  Seyh Bedreddin, Camiw’l-fiisilleyn, 1, 403.

72 Zerka, Serhu’l-Kavaidi’l-Fikhiyye, s. 57-59.

73 Zerka, Serhu’l-Kavaidi’l-Fikhiyye, s. 59.

74 Ali el-Hafif, Islam Hukukuna Gére Hukuki Islemler ve Hiikiimleri (Esya Hukuku ve Bor¢lar Hukuku), s. 509.
75  Mecelle, Md. 397.

76 Mecelle, Md. 399, 400; Seyh Bedreddin, Camiu’l-fiisitleyn, I, 403.

77 Mecelle, Md. 396; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 391; Bilmen, Hukuk: Islamiye Kamusu, V1, 127.

78  Seyh Bedreddin, Camiu’l-fiistileyn, 1, 403; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 392.

79  Mecelle, Md. 402; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 394.
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takdirde miisterinin diger bor¢lulara kiyasen riichan hakkini elde etmesi,* miil-
kiyeti el degistiren mal sebebiyle sufa hakkinin dogmamasi, malin vergisinin
6denmesi, bakim ve koruma giderlerinin kargilanmasi ve zekatinin verilmesi mal
sahibinin sorumlulugunda olmasi ve akdin tamamlanmasi i¢in malin teslim edil-
mesinin gerekli olmasi, bu islemi rehne yaklagtirir. 3

Bey* bi’l-vafada rehin hitkiimleri ¢ogunluktadir. Fakat bazi hiikiimleri sebe-
biyle bu islem rehinden ayrilmaktadir. Akdin konusunu teskil eden maldan yarar-
lanmanin ve malin kiraya verilmesinin hukuki durumu agisindan iki akit arasinda
bazi farklar vardir. Bey* bi'l vefada miisterinin maldan yararlanmasinin akit esna-
sinda ya da akitten sonra sart kilinip kilinamamast ve yararlanmanin céiz olup ol-
mamast hususu, bu isleme cevaz veren Hanefi miigtehitleri arasinda tartismalidir.

Bey* bi'l-vefanin rehin hiikiimlerine tabi olarak céiz olup olmayacagi Hanefi
doktrininde rehin alan tarafin rehinden yararlanmasinin sart kilinip kilinmamasi
hususuyla ilgilidir. Dolayisiyla Hanefi mezhebinin genel ilkeleri dogrultusunda
bu islemin hukuki durumunun ortaya konulmasi, yararlanmanin ser’i hitkmiiniin
acikliga kavusturulmasina baghidir.

Hanefi ulemasina gore rehin veren izin vermedik¢e miirtehinin (rehin alan)
rehinden istifade etmesi caiz degildir.®? Bununla birlikte rehin alanin izinsiz istifa-
desi akdi batil kilmamaktadir. Rehin alanin izinsiz istifadesi teaddi sayilir. Teaddi
ise rehin akdini batil kilmamaktadir.®

Rehin veren izin verdiginde ise rehin alanin rehinden yararlanmasinin hiik-
mii konusunda mezhepte farkli goriisler vardir. Burada yararlanmay1 mutlak ola-
rak caiz gorenler oldugu gibi, akit esnasinda sart kilindiginda faize yol agmasi
sebebiyle caiz olmadigini, aksi durumda caiz oldugunu kabul edenler de mevcut-
tur.** Baz1 fakihler ise rehin alanin rehin verenin izniyle rehinden yararlanmasin
mekruh kabul etmislerdir.®®

Rehin alanin rehinden yararlanmasinin hitkmi konusunda Hanefi mezhe-
binde goriis birligi mevcut degildir. Genel kanaat, akit esnasinda sart kilinmak-

80  Mecelle, Md. 403; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 394.

81  Bayindir, “Bey bi'l-vefd”, s. 20; Kasik¢1, Eski Hukukumuzda Bir Hile-i Ser’iyye Ornegi: Geri Alma Sarth
Satim, s. 20.

82  Serahsi, el-Mebsut, XXI, 107; Merginani, el-Hiddye, IV, 419.

83 Merginani, IV, 419; ibn Niiceym, Bahrur-Raik, VIIL, 271.

84  Duaylec, s. 565-568; Mevstiat ul-Fikhiyye, “Rehn’, s. 184.

85  Ibn Niiceym, el-Esbah ven-nezdir, s. 322; Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, V1, 522; Bilmen, Hukuk: Islamiye
Kamusu, VII, 44.
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sizin rehin veren tarafin akitten sonraki iznine bagli olarak rehin alanin rehnin
miilkiyetinden yararlanmasinin céiz olacagi yoniindedir.* Bey bi’l-vefada ise sart
kilinmasi1 durumunda ve saticinin sonraki iznine bagli olarak sart kilinmaksizin
miisterinin maldan yararlanmasi caizdir. Buna gére miisterinin maldan yarar-
lanmas: akit esnasinda sart kilinmadig: takdirde miisterinin malin menfaatinden
yararlanmasinin hukuki gecerliligi, saticinin akitten sonraki iznine baghdir. Miis-
terinin maldan izinsiz yararlanmasi yararlandig1 oranda tazmin gerektirir. Sart
kilinmaksizin saticinin izniyle misterinin mali kullanmasi ve gelirinden istifade
etmesi caiz olup bu yararlanma hibe sayilir. Bu durumda satic1 her an yararlanma
iznini bazi sinirlarla kayit altina alabilir ya da yararlanma izninden donebilir. ¥

Rehin akdinden farkli olarak bey* bi’l-vefida maldan dogan menfaatlerin bir
kismi ya da tamaminin aliciya ait olmasi akit esnasinda sart kosulursa, bu sarta
uyulur. S6z gelimi vefa yoluyla satilan bir bagin {iztimiiniin satici ile alic1 arasinda
yar1 yariya paylasilmasi sart kosulsa ilgili sarta uyulur. Rehin akdinde ise akit es-
nasindaki yararlanma menfaat saglayan karz kabul edildigi icin yararlanma sart1
akdi en basta fasit kilar.®

Bey* bi’l-vefayla rehnin kiyaslanarak yararlanma sartinin hukuki durumunun
ortaya konulmasi miimkiin goriinmemektedir. S6z konusu yararlanma sartinin
durumu ancak Hanefilerde hem akdin muktezasi olan hem de akde sonradan ek-
lenen sartlarin akde olan etkisinin ortaya konulmasina baglidir. Bu agidan Hanefi
mezhebinde sartlar sahih, fasit ve batil olmak tizere {i¢ kisma ayrilir. Sahih sartlar
akdin muktezasina uygun olan sartlardir. Bu sartlar kendi arasinda akdin muk-
tezasini teyit eden, céiz olduguna dair ser’i delil bulunan ve 6rf-adet halini almig
sartlar olmak tizere ii¢ kisma ayrilir. Fasit ve batil sart ise akdin muktezasina uy-
mayan sart demektir.* Buna gore bey* bi’l-vefadaki yararlanma sarti rehne kiyasen
fasit bir sarttir. Zira yararlanma sart1 rehnin muktezasindan degildir. Fakat yara-
lanma sart1, bey* bi'l-vefd akdine gore degerlendirildiginde bu sartin, 6rf haline
gelmis bir sart hiikmiinde oldugu sdylenebilir. Buna gore bu sart gegerlidir. Clinki
Hanefilerde 6rf-adet halini almis sartlar, tek tarafh menfaat saglasa bile gecerlidir.”

Rehinle bey* bi’l-vefanin ayrildig: bir diger husus malin kiraya verilip verile-
memesi hususudur. Bey‘ bi'l-vefada malin saticiya ya da tiglincii kisilere kiraya

86  Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 175-176.

87  Bayindir, “Bey* bi’l-Vefd’, s. 21.

88  Seyh Bedreddin, Camiu’l-fiistileyn, 1, 403-404; Mecelle, Md. 398; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 393.
89  Serahsi, el-Mebsiit, X111, 15-18; Kasani, Beddi‘us-sanai‘, V, 168; Baberti, el-Indye, V1, 76.

90  Bardakoglu, “Islam Hukukunda Akit Hiirriyeti ve Akdi Sartlar Agisindan Bu Hiirriyetin Sinirr’, s. 28.
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verilmesi caizdir.” Fakat rehnin kiraya verilmesi gecerli degildir. Rehin verilen bir
mal kiraya verilirse kira akdi batil olur.””

Bu akdin rehin akdine kiyasen degerlendirilmesi kanaatimize gore saglikli
bir yaklasgim degildir. Sayet taraflarin asil gayesi teminat elde etmek ve sagla-
maksa bu amag sthhatinden siiphe edilmeyen rehin akdiyle gergeklestirilebilir. O
halde gerek faizsiz kredi temin etmek gerekse alacagini teminata baglamak ama-
ciyla olsun bey* bi'l-vefanin uygulama sahasi bulmasinin temel gerekgesi nedir?
Rehin akdinin bilindigi bir ortamda neden bey* bi’'l-vefa yayginlasip 6rf haline
gelmistir?

Miilkiyeti devredici satim ve teminat saglayan rehin akdinin bilindigi bir
ortamda bu islemin orf haline gelmesinin temel nedeni insanlarin ihtiyacidir.”?
Ciinkii rehin akdinin islevsel oldugu dénemlerde rehin veren tarafin rehinle elde
ettigi sermaye, rehin alan tarafa hicbir fayda saglamayan, tamamen Allah rizas:
icin verilen bir borg niteligindeydi. Insanlar zamanla sermayelerini karsiliginda
sadece rehin alarak karsi tarafa karz-1 hasen cinsinden bor¢ vermede isteksizlik
gostermeye basladilar. Zamanla insanlarda sermayeleriyle bir menfaat elde etme
istegi meydana geldi. Sermaye sahibinin alacagini teminata baglamak amaciyla
bir malin rehin verilmesi ve rehinden yararlanmanin faiz siiphesine yol agmast
sermaye sahibinin beklentilerine cevap vermiyordu.**

Wigmore'ye gore diger ii¢ mezhepten farkli olarak bey® bi’'l-vefanin Hanefi
literatiiriinde ele alinmasinin sebebi, rehnin yok olmasindan kaynaklanan riskin
rehin alan tarafa yiiklenmesidir. Bu durum rehin alma karsiliginda borg verme-
yi sekteye ugratma potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla Hanefiler muhtemel rehin
alanin ytiklendigi bu sorumlulugu bertaraf etmek i¢in bu islemi gelistirmislerdir.
Aksi takdirde hem borg verip hem de rehnin yok olmasindan kaynaklanabilecek
muhtemel riski iistlenmek, rehin alan i¢in agir bir sorumluluk olurdu. Bu durum
zamanla insanlar arasinda rehin karsiliginda borg vermeyi azaltmistir.*

Bu islemin uygulandig1 ¢evrelerde -giintimiizde oldugu gibi- sermaye sahip-
leri verdigi bor¢ karsiiginda bor¢lunun bir malini ipotek ettirmesinin yaninda
ayrica borgludan verdigi bor¢ oraninda faiz talep etmekteydi. Iste bey* bi’l-vefa
sermaye sahiplerine teminat saglamasinin yani sira faiz almadan verdigi sermaye

91  Kagikel, Eski Hukukumuzda Bir Hile-i Ser’iyye Ornegi: Geri Alma Sarth Satim, s. 62.
92 Kasani, Beddi‘us-sandi', V, 212; el-Fetava el-Hindiyye, V, 547.

93 Kadihan, el-Fetavd’l-Haniye, 11, 165.

94  Rayab, Ebhas fi’t-Teminati’l-Ayniyye, s. 125.

95  Wigmore, The Pledge-Idea: A Study in Comparative Legal Ideas II, s. 416.



306 | Dr.Ogr. Uy. Recep OZDEMIR

karsiliginda bir menfaat elde etme imkani saglamaktaydi. Giiniimiizde de geger-
liligi konusunda bazi menfi goriisler olmakla birlikte, bu islem bazi iilkelerde uy-
gulanmaya devam etmektedir.”® Bu durum bey* bi’l-vefanin temel gayesinin faize
diismeden sermaye sahibine teminatin yaninda bazi menfaatleri saglanmak oldu-
gunu gostermektedir.

C. Karma ve Miistakil Akit Kabul Edenler

Bey bi’'l-vefanin rehin, sahih satim akdi ve fasit satim akdiyle bazi ortak yonle-
re sahip olmasi, baz1 hukukgulari bu akdi karma ve miistakil bir akit seklinde de-
gerlendirmeye sevk etmistir. Bu yaklasima gore bey* bi'l-vefa zikredilen ti¢ akitle
benzer 6zelliklere sahip olan miistakil bir akit tipidir.”

Bey bi’l-vefay: karma bir akit kabul edenler, akdi genel olarak iki farkli sekil-
de degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Kimi hukukgulara gére bu akit rehin akdi,
sahih satim akdi ve fasit satim akdinin bazi hiikiimlerini bir arada bulunduran
miirekkeb bir akit tipidir.® Buna gore satic1 bedeli geri verince ya da borcunu
odeyince, miisteri satin almis oldugu mali verir. Bu sekilde yapilan akit, miste-
rinin maldan istifade etmesi agisindan sahih satim akdi; taraflarin akdi feshede-
bilme yetkilerine sahip olmasi agisindan fasit satim akdidir. Alicinin vefa yoluyla
satin aldig1 mali baskasina satamamasi, mal zayi oldugu ya da zarar gordiigii
takdirde malin kiymeti oraninda borcun sakit olmasi yoniiyle de bu akit rehin
akdinin htikiimlerine tabidir. Su kadar var ki bu akitte ti¢ farkli akdin hiikiim-
leri s6z konusu olmakla birlikte rehin akdinin 6zellikleri 6n plandadir. Nitekim
akdin temel gayesi miisteriye giivence saglayarak faizsiz kredi temin etmektir.
Bey* bi’l-vefa bu yoniiyle rehin akdine benzemektedir. Her iki akdin temel gayesi
teminat saglamaktir.”

Mecellede bey* b'l-vefa, rehin akdi, sahih satim akdi ve fasit satim akdinin bazi
hikiimlerini bir arada bulunduran mistakil-karma bir akit seklinde ele alinmis-
tir.'” Mecelle’ye gore bey® bi'l-vefa karma bir akittir. Her ne kadar Mecellede bu
akit karma bir akit seklinde diizenlenmis olsa da akdin tazmin hiikiimleri, akdin

96  Rayab, s. 125; Ubeydat, “Kavaidu BeyTl-Vefa fi Kantnil-Micibat ve’l-Ukadil-Libnani ve Mede
1mkéniyyeti Tatbikiha fi’'l-Kan{ini’l-Medeni el-Urduni”, s. 159.

97 Zeylai, Tebyin V, 184; Ibn Niiceym, Bahru’r-Raik, V1, 8-9; Bayindir, Ticaret ve Faiz, s. 223-224; Rayab, s.
125.

98  Zeylai, Tebyin, V, 183-184; el-Fetdva el-Hindiyye, 111, 208-209; Ibn Niiceym, Bahru’r-Raik, VI, 9.

99 Mecelle, md. 118; Bilmen, Hukuk: Islamiye Kamusu, V1, 126-127; Demir, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 203.

100 Mecelle, Md. 118; Ali Haydar, Diirerir’]-hiikkam, I, 102.
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konusunda meydana gelen artma ve azalmalarin rehin akdiyle benzer sekilde ele
alinmig olmasi akdin hitkmen rehin kabul edildigini gosterir.'""

Bir goriise gore vefaen satim, sahih satim ve rehnin akdinin hiikiimlerini bir
arada bulunduran miirekkep bir akittir. Bu durumda mal1 geri verme sart1 akit si-
rasinda zikredilmezse, bu akit miisteri agisindan sahih bir satim akdi sayilir. Miis-
teri satin aldig1 maldan diledigi sekilde yaralanir. Satic1 agisindan ayni islem rehin
kabul edilir. Saticinin bedeli geri vermesi durumunda miisteri bunu kabul edip
mali1 geri vermek zorundadir. Burada bey* bi’l-vefa, ivaz sarthi hibe ya da hastalik
halindeki hibeye kiyaslanmaktadir.'**

Bey* bi’l-vefanin karma bir akit kabul edilmesi bu akdi gecerli hale getirmez.
Bu islemin her {i¢ akdin bazi 6zelliklerini bir arada bulundurduguna dair iza-
hatlar akdin mahiyetini anlamaya yonelik olabilir. Kald1 ki karma bir akit olarak
bey* bi'l-vefanin, fasit satim akdinin de bazi 6zelliklerini yansittiginin belirtilmesi
akdi en basta fasit kilar. Akdin sahih olmasi i¢in dncelikle fasit sartlarin bertaraf
edilmesinin gerekliligi ortadadir. Ozetle, akdin karma bir akit olmasi, akdin ge-
gerliligi igin hukuki bir gerekge teskil etmez.

D. Batil Bir Islem Kabul Edenler

Cumhur ulemaya gore bey bi'l-vefa batil bir islemdir. Hanefiler disindaki
mezheplerde bu islem farkli isimler altinda da olsa ele alinmis ve butlani gerekti-
ren hususlar agiklanmistir.

Safii fakih Nevevi (6. 676/1277) geri verme sarti ister akit esnasinda sart
kosulsun isterse bu sart daha 6nce bilinir olsun semeni geri getirdiginde mebi‘i
iade etmek sartiyla yapilan islemin (bey‘ul emane) batil oldugunu ifade etmistir.

Nevevi bu goriisiin cumhurun goriisii oldugunu da zikretmistir.'*

Bey bi’'l-vefanin en 6nemli 6zelligi, borg veren tarafa bunun karsiliginda satin
almis oldugu maldan yararlanmay: saglamasi, yararlanmanin kesintisiz olmasi
ve saticinin ve borglunun sonradan yararlanma sartindan dénmemesidir. Bazi
Hanefiler, Malikiler, Safiiler ve Hanbeliler bu islemi yarar saglayan bor¢ kapsa-
minda degerlendirdigi i¢in islemin batil oldugu sonucuna varmuslardir.'™ Yani
alimlerin cogunluguna gore bey‘ bi'l-vefa batil bir akittir.'®

101 Mecelle, Md. 397-401.

102 Seyh Bedreddin, Camiu’l-fiisileyn, 1, 406; Kasike1, Eski Hukukumuzda Bir Hile-i Ser’iyye Ornegi: Geri
Alma Sartl Satim, s. 23; Duaylec, er-Rehn fi'l-Fikhi’l-Islami, s. 712.

103 Nevevi, Kitabu’l-Mecmit, XII, 269.

104 Duaylec, er-Rehn fi'l-Fikhi'l-Islami, s. 711; Bayindir, Ticaret ve Faiz, s. 221.

105 Guneng, Giiniimiiz Meselelerine Fetvalar, 111, 26.
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Malikilere gore bu islem batil bir rehin ya da menfaat saglayan bir selem akdi
hitkmiindedir. Dolayisiyla taraflardan birine fazladan bir yarar sagladigi igin céiz
degildir.'

Malikilere gore bu islemin ciiz olmadigi yoniinde genel bir kanaat olmakla
birlikte, dogrudan bu iglemle ilgili olmayan fakat bir yoniiyle bu isleme benzer bir
hukuki islemin Imam Malik (8. 179/796) ve 6grencisi Ibnu’l-Mevvaz (6. 269/883)
tarafindan caiz goriildiigii zikredilmistir. Buna gore bir kisi bir mali vadeli olarak,
semenin yarisini tahsil edinceye kadar satmamak sartiyla baskasina satarsa bu islem
gecerli olur. Tmam Malike gére bu islemin gegerli olmasinin sebebi islemin rehne
benzemesidir. Ibnu’l-Mevvéz da bu igleme tahsilatin kisa bir siireyle kayitlanmasi
sartiyla cevaz vermistir.'” Burada imam Malik ve Ibnu’l-Mevvéz satim akdinin muk-
tezasina aykiri olan bir sartla yapilmis ve akdin konusu mali satma yasag1 yoniiyle
bey* bi'l-vefaya benzeyen bir isleme cevaz vermistir. Tek farkla ki bey bi’l-vefadaki
satma yasag1 akdin tamamini kapsamasina karsin bu islemdeki satma yasag: ise se-
menin yarisinin tahsil edinceye kadar olan sinirli bir zaman dilimini kapsamaktadir.

Hanbelilere gore satici ve miisterinin semeni geri iade edince mebi‘in geri ve-
rilmesi sartiyla yaptigi islem (bey‘ul-eméne) menfaat saglayan bir karzdir. Bu isle-
min batil olmasinin bir diger gerekgesi, hem satim hem icare akdinin hiikiimlerini

bir arada bulundurmasidir.'*

Hanbelilere gore bu islem faize yol a¢tig1 i¢in batildir. Clinkii misteri akit zar-
finda maldan yararlanmakta, malin hukuki ve tabii semerelerinde istifade etmek-
tedir.'” Ayrica akit esnasinda akde miilhak olan sartlar taraflar arasinda nizaya
sebep olabilir. Bundan dolay1 akdin yapisinda olmayan ve akde sonradan eklenen
sartlarin batildir.""

Akdi diyanetten degerlendiren bazi Hanefiler, kanuna kars1 bir hile oldugunu
gerekge gostererek haram kabul etmislerdir.""! Zira kanuna kars1 hile olarak ortaya
¢ikan bir islem seklen hukuka uygun goriilse de hukuk diisiincesi bakimindan
uygun olmadig: gibi hukuk kurallarinin varolus mantigina da aykiridir. Kaldi ki,
“caiz hile” seklinde Tiirkgelestirilen hile-i ser’iyye kavrami, i¢ mantig1 agisindan

celiskili ve tutarsiz bir kavramdir.''?

106 Alis, Serhu Menhw’l-Celil, 11, 569; el-Hattab, Mevahibu’l-Celil, V1, 373-374.
107 Ibn Riisd, Bidayetw’l-Miigtehid, s. 611.

108  Ibn Teymiyye, el-Fetdva, XXIX, 183.

109  Buhuti, Kessdfiil-kind, 111, 139; Ibn Teymiyye, el-Fetava, 111, 36.

110  Ibn Teymiyye, el-Fetava, 111, 36.

111  Bayindir, “Bey* bi’l-Vefd, s. 21.

112 Kose, “Hiyel’, s. 174.
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Son dénem Islam hukukgularinin bazilar1 da bey* bi’l-vefa'y1 menfaat saglayan
karz islemi kabul etmis ve caiz kabul etmemislerdir.'> Muhammed Mahrus ve
Ebti-Zehra'ya gore bu islem batildir. Muhammed Mahrus’a gére bu islemin ba-
til olmasinin nedeni miirtehinin maldan faydalanabilmesini saglamak i¢in, faize
kars1 bir hile olarak ihdas edilmis olmasidir. Bu durumda mesru olan bir mua-
mele (rehin) gayri mesru bir hedefe alet edilmis olur. Eb-Zehranin goriisi de
Muhammed Mabhrus ile benzerdir. Ona gore bu islem faiz yiyenler tarafindan icat
edilmis batil bir islemdir."*

Mecmai’l-Fikhi’l-Islami bu konudaki karar1 ilgili akdin batil oldugu yéniinde-
dir. Mart 1992'de Ciddede diizenlenen toplantida alinan karara gore bey* bi’l-vefa
faize yol agtig1 icin gegerli bir islem degildir. Mecmai’l-Fikhi’'l-Islami’ye gére bu
islem gercekte menfaat saglayan bir borg islemidir. Dolayisiyla cumhur ulemanin

da benimsedigi tizere bu akit caiz degildir.'”®

5. BEY‘ BP’'L-VEFANIN HUKUKI SONUCLARI

Bey* bi’'l-vefa 6zii itibariyle rehin akdine benzedigi i¢in hukuki sonuglar1 ba-
kimindan rehin akdine tabidir."'® Buna gore satic1 borcunu 6demedigi takdirde
miisteri borca karsilik satin aldigi mali satip semeninden alacagini tahsil etme
yetkisine sahiptir.'""” Burada miisterinin yetkisi miirtehinin yetkisiyle uygunluk
arz etmektedir.

Miirtehinin yetkileri gibi miisterinin yetkileri de sinirlidir. Miisteri her ne ka-
dar zahiren mali miilkiyetine almis goriinse de mal tizerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunamaz. Miisteri mali bagkasina satamaz, hibe edemez, saticinin izni olmadan

118 735

bagkasina kiralayamaz,'"® tizerinde ayni haklar tesis edemez. Bey* bi’'l-vefa hukuki

113 Zuhayli, Fikhu’l-Islam, V1, 173; Turan, s. 175.

114 Yelek, “Bir Finansman Yéntemi Olarak Kullanilan Bey* Bi'l-Vefanin Islam Hukuku Agisindan Degerlendi-
rilmesi” s. 282.

115 Mevstatu’l-Fikhiyye, IX, 260 vd.

116  Fetdvay-1 Hindiyye, 111, 209.

117  Rayab, Ebhas fi’t-Teminati’l- Ayniyye, s. 125; Bayindur, Ticaret ve Faiz, s. 220.

118 Saticinin izniyle misteri mali, saticiya ya da Ggiinci kisilere kiraya verebilir. Bey* bi’l-vefay: fasit kabul
edenlere gore satict mali sadece iigiincii kisilere kiraya verebilir. Islim hukukunda bu islem “Bey‘ bi’i-
istiglal” diye adlandirilmaktadir. Mecelle, Bey* bi’l-istiglali, “Bayi bir mali isticar etmek tizere vefien Bey*
etmektir” seklinde tanimlamaktadir. Bey* bi’l-istiglal, Bey* bi'l-vefa gibi nakit para bulma ihtiyacindan
dogdugu igin istihsanen caiz goriilmiistiir. Burada miisteri akde konu olan mali, malin asil sahibi olan sati-
crya kiraya vererek malin hukuki semerelerinden yararlanma imkéni elde etmektedir. Bu akit, malin bayie
kiralanmasi disinda Bey* bi'l-vefayla benzer hiikiimlere tabidir. Bey* bi’l-vefay1 gegerli bir islem olmadigini
kabul eden alimler benzer gerekgelerle Bey* bi’l-istiglali de gegerli kabul etmemislerdir. Bey® bi’l-istiglali
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tasarruflar agisindan miisteriye sinirl yetki vermektedir.!”® Miisteri akit esnasinda
sart kilindig: takdirde malin hukuki ve tabii semerelerinden yararlanabilir.'

Bey‘ bi'l-vefada rehin akdinde oldugu gibi akdin konusunu olusturan mal,
miisteri tarafindan teaddi (haksiz fiil) ya da taksir (korumada kusur) ile itlaf edi-
lirse tazmin hiikiimleri gecerli olur. Miisterinin kusuruyla telef olan malin degeri
borca esit olursa, miisterinin biitiin alacak hakki sona erer. Malin degeri borgtan
az ise aradaki farki satic1 miisteriye borglanir. Malin degeri borgtan fazla ise, ara-
daki farki miisteri saticiya geri 6der.'”! Misterinin kusuru olmadig1 durumlarda
da benzer hiikiimler gegerlidir. Ozetle biitiin durumlarda miisterinin elindeki
mal, borg verdigi miktar oraninda tazmin, borgtan az olan oranda emanet hii-
kiimlerine tabidir. Miisteri, alacagin degerinden fazla olan kisim i¢in “kusursuz
sorumluluk” kapsaminda tazminle miikelleftir.'*

Bey" bi’l-vefa, esaslar itibariyle boliinmez bir yapidadir. Bu yiizden bu akit-
te kismi fesih ve ifa miimkiin degildir. Satic1 biitiin bedeli geri verinceye kadar
miisteri mali hapsetme hakkina sahiptir. Saticinin bedelin bir kismini 6demesi
miisterinin ayn1 oranda mali iade etmesini gerektirmez.'*

Bey* bi'l-vefa, gayri lazim bir akittir. Bu yiizden satic1 bedeli getirmek sartiyla
vadenin dolmasini beklemeden akdin feshini talep edebildigi gibi miisteri de malt
teslime hazirlamak kaydiyla akdin feshini talep edebilir."**

Bey* bi’l-vef4, teminat hukukunda fer‘i ayni haklar arasinda yer almaktadir.
Bey* bi’'l-vefayla ferden belirlenen bir aynin {izerinde sinirli ayni hak elde eden
miisteri 4di alacaklilara kiyasen vefaen satilan mal tizerinde riigchan hakkina sahip
olur. Riighan hakkinin geregi olarak miisteri, alacagini tahsil edinceye kadar mali
saticiya teslim etmekten imtina edebilir.'>

gegerli bir islem kabul eden alimler akdin gegerliligini kiralama sartinin akit esnasinda zikredilmemesine
baglamislardir. Bununla birlikte 6rf haline geldigi igin bu sartin akit esnasinda da zikredilebilecegi belir-
tilmektedir. Genis bilgi i¢in bk. Seyh Bedreddin, Camiw’l-fiisilleyn, I, 410; Mecelle, Md. 119; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 176; Kasik¢1, Eski Hukukumuzda Bir Hile-i Ser’iyye Ornegi: Geri Alma Sartl
Satim, s. 62, 64; Bayindir, “Bey* bi’l-Vefd’, s. 21-22.

119  Seyh Bedreddin, Camiw’l-fiisilleyn, 1, 408; Kadihan, el-Fetdva’l-Haniye, 11, 165; Rayab, Ebhds fi’t-Teminati’l-
Ayniyye, s. 126.

120 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 11, 198; Kagsike1, Eski Hukukumuzda Bir Hile-i Ser’iyye Ornegi: Geri Alma
Sartl Satim, s. 64, 66.

121  Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 11, s. 207; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, s. 246; Bayindir, Ticaret ve
Faiz, s. 220.

122 Seyh Bedreddin, Camiu’l-fiisilleyn 1, 408; Kadihan, el-Fetava’l-Haniye, 11, 165.

123 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 11, 250.

124 Kédihén, el-Fetava’l-Haniye, 11, 165; Fetavay-1 Hindiyye, 111, 209.

125 Bezzazi, el-Bezzaziyye, V1, 58; Kadihan, III, 602; Cin-Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 712; Kasikel, Eski
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Vefaen satilan malin bakim masraflar1 satici tarafindan karsilanir. S6z gelimi,
vefaen satilan mal, hayvan ise yem ve goban iicreti; arazi ise, sulama ticreti ve
otlarin temizlenmesi, vergisi saticiya aittir.'* Vefaen satilan malin korumas: ve
teslimiyle ilgi masraflar ise miisteri tarafindan karsilanir. Malin korunacagi yerin
ve bekginin ticretinin karsilanmas saticinin akitten kaynaklanan borcudur.'”

6. BEY* BI’L-VEFANIN SONA ERMESI

Bey* bi'l-vefa, normal sekilde saticinin malin bedelini miisteriye geri verme-
si misterinin de mali saticiya iade etmesi yoluyla sona erer. Satic1 malin bedelini
miisteriye geri verince miisteri mali teslime zorlanir. Miisteri ise vadenin dolmasini
beklemeden mali teslim edip bedeli talep edebilir. Clinkii bu islem her iki taraf i¢in
de baglayici degildir. Akit esnasinda bir stirenin kararlastirilmis olmasi, akdin taraf-
larinin edimlerini ifa ederek akdi dogrudan sona erdirmesine engel degildir. Siire
kararlagtirildig1 halde taraflar siireden 6nce edimlerini yerine getirerek akdi sona

erdirebilir. Bunun yani sira siirenin dolmasiyla da akit kendiliginden sona erer.'?

Saticinin bedeli miisteriye 6demesiyle akit sona erebilecegi gibi saticinin borg-
tan ibra edilmesi, bedelin kendisine hibe edilmesi, saticinin {igiincii bir kisideki
alacagini aliciya havale etmesiyle de sona erer.'”

Saticinin ya da miisterinin rehin, icare, satim gibi hukuki tasarruflariyla akit
dolayl1 sekilde sona erer. Taraflardan biri digerinin izniyle akit konusu mali re-
hin verirse, rehin akdi gegerli olur. Bu durumda bey‘ bi’'l-vefa akdi sona erer.'*
Vefaen satilan mal yeni bir teslimle miisteriye kiraya verilirse 6nceki akit sona
erer.”" Ayni sekilde taraflarin ortak karariyla malin Gi¢tincii kisiye kiraya veril-
mesi ve saticinin alicinin sonraki icazetine bagli olarak yaptig: icare akdiyle de
bey* bi'l-vefa sona erer.’*? Ugiincii kisinin vefien satilan mali kiraya vermesinin
hukuki sonucu taraflarin akde onay verip vermemesine baglidir. Taraflar tigiincii
kisinin yaptig1 icare akdini gegerli kilarsa bey bi'l-vefa sona erer."** Vefaen satilan
mal daha sonra kesin bir satisla miisteriye satilirsa bu satim islemi gecerli olur. Bu

126 Kédihén, el-Fetava’l-Haniye, 111, 610; Bezzazi, el-Bezzaziyye, IV, 412.

127  Kédihan, el-Fetava’'l-Haniye, 111, 610.

128 Seyh Bedreddin, Camiu’l-fiistleyn, 1, 410.

129 Kagikgl, Eski Hukukumuzda Bir Hile-i Ser’iyye Ornegi: Geri Alma Sartl Satim, s. 90.
130  Baberti, el-Indye, X, 320.

131 Kadihan, el-Fetaval-Haniye, 111, 596; Baberti, el-Indye, X, 185.

132 Kadihan, 111, 596; Baberti, el-Indye, X, 185; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 22.

133 Kédihan, el-Fetava’'l-Haniye, 111, 596.



312 | Dr.Ogr. Uy. Recep OZDEMIR

durumda 6nceki s6zlesme sona erer. Miisterinin, saticinin sonraki icazetine bagl

olarak yaptig1 satim sozlesmesi de vefaen satimi sona erdirir."**

Bey* bil-vefanin dolayl sekilde sona ermesinin bir diger yolu, akit konusu
malin tamamen ya da kismen yok olmasidir. Akit konusu mal yok oldugunda
akdin mevzunun yoklugu sebebiyle akit zorunlu olarak sona erer. Bunun yani sira
miisteri ve saticinin karsilikli akdi feshetmesiyle de bey* bi'l-vefa sona erer.’*> Akit
sona erince akit konusu mal iizerindeki sinirli ayni haklar sakit olur. Ciinkii sinirh
ayni haklarin varlig1 dogrudan taalluk ettigi aynin varligina baghdir."*

SONUC

Sahsi teminatlardan sonra ortaya ¢ikan ayni teminat vasitalar zilyetlikle ilgili
meydana gelen gelismelere bagli olarak farkli donemlerde ortaya ¢ikmis ve ku-
rumsallasmustir. Degisen ticari faaliyetlerine ve risk faktorlerine bagl olarak te-
minat vasitalar: sekillenmis ve sekillenmeye devam etmektedir. Bir malin rakabe
miilkiyetinin devredilmesiyle olusan vefien satim, ayni teminatin ilk 6rnegi olma
ozelligini teskil eder. Fakat bir teminat vasitasi olarak teminat hukukunda yaygin
bir kullanim alanina sahip olmadigindan kurumsallagamamugtir. Islam diinya-
sinda da sadece Hanefi mezhebinin hakim oldugu boélgelerde, gelisen ve degisen
ticari faaliyetlerin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuistir.

Borg¢lu agisindan faize diismeden ihtiyag¢ duyulan paray: temin etme, borg ve-
ren agisindan ise alacagini teminat altina alma ve alacagi karsiliginda menfaat
elde etme amaciyla, Hanefi muhitinde ortaya ¢ikan bey* bi'l-vefanin mahiyeti ve
hitkmii konusunda farkli gériisler mevcuttur. Akdin, sahih satim akdj, fasit satim
akdi, karma/miistakil bir akit, batil bir islem ve rehin akdi oldugu yoniinde bes
ana gorils ortaya ¢ikmistir. Akdin temel amacinin teminat saglamak oldugunu
gerekge gosteren alimler bey* bi'l-vefanin rehne miilhak oldugunu iddia ederken,
saticinin yararlanma sartini faiz olarak degerlendirenler ise bu akdin fasit bir sa-
tim akdi oldugu gériisiinii ortaya koymuglardir. Islam akit teorisi agisindan séz
konusu akdi degerlendirmeye tabi tutan diger mezhepler, Islam hukukunun genel
ilkelerine uymayan bazi yonleri sebebiyle bu isleme cevaz vermemislerdir.

Hukuki mahiyetiyle ilgili birgok goriisiin oldugu vefaen satim akdi, amaci ve
keyfiyeti itibariyle rehne miilhaktir. Tesekkiil etmesi i¢in fiili kabzin zorunlu ol-

134 Ibn Niiceym, Bahru'r-Raik, 11, 173; Halebi, Miilteka’l-Ebhur, s. 180.
135 Seyh Bedreddin, Camiu’l-fiisilleyn, 1, 416; Rayéb, s. 138.
136  Rayab, Ebhds fi’t-Teminati’l-Ayniyye, s. 138.
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mas, sdzlesmeden sonra miisteri lehine riichan hakkinin sabit olmasi ve alicinin
akde konu mal iizerindeki yetkilerinin sinirli olmasi bu islemi, uygulamada rehin
haline getirmektedir. Fakat miisterinin maldan yararlanmasi onu bu yéniiyle re-
hinden farkli kilmaktadir. Bey* bi’l-vefanin hukuki durumuyla ilgili tartigmalarin
odak noktasini miisterini maldan yararlanmasiin faiz olup olmadig: olustur-
maktadir. Bu yararlanmay faiz kabul edenler bu islemi gegerli bir islem kabul
etmemislerdir. Ozellikle miigterinin maldan yararlanmasinin faiz siiphesine sebe-
biyet vermesi gerek¢e gosterilerek Hanefiler disindaki ii¢ mezhepte bey* bi'l-vefa
caiz kabul edilmemistir.

Akdin tesekkiilityle sona ermesi arasindaki zaman diliminde malin degerinde
ve ayninda meydana gelen degisimlerin objektif olarak belirlenememesi; miiste-
rinin yararlanmasinin belli dl¢iitlere baglanmasinin ve yararlanmanin makul bir
seviyede tutulmasinin miimkiin gériinmemesi nedeniyle bey® bi’'l-vefanin garar
icerdigi agikardir. Bunun yani sira malin geri verilmesi esnasinda malda meydana
gelen degismelerin taraflar arasinda nizaya sebep olmasi muhtemeldir. Bundan
dolay: teminat gerektiren durumlarda gayrimenkul ve menkul rehnin hiikiimleri-
nin isletilmesinin hukuk giivenligi agisindan daha saglikli olacag: kanaatindeyiz.
Kaldi ki bu islem sosyal hayatin ve ticari faaliyetlerin gerektirdigi, zaruret derece-
sine varan ihtiyag sebebiyle cevaz verilen ara bir donemin tiriiniidiir.
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