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KAMU OTORITESININ MUBAHI SINIRLANDIRMASI
BAGLAMINDA MUELLEFE-i KULUBA ZEKAT
FONUNDAN PAY VERILMESI iLE ILGILI

HZ. OMER'IN UYGULAMASI®

Doc. Dr. ibrahim YILMAZ""

Ozet: Hz. Omer, sosyal sartlarin ve ihtiyaclarin degismesine bagli olarak nasslarin yorum-
lanmasi ve uygulanmasi konusunda “maslahat” ve “makasid” merkezli bir ictihad (re'y)
anlayisini benimsemistir. Bu baglamda Hz. Omer’in nasslarin uygulanmasina yénelik
bircok ictihad ve tasarrufu bulunmaktadir. Bunlardan 6zellikle muellefe-i kuliba zekat
fonundan pay verilmesini yasaklamasi, Ehl-i kitap kadinlarla evlenmeyi yasaklamasi ve
mehrin st miktarini sinirlandirmaya tesebbis etmesi gibi bazi uygulamalari ise kamu
otoritesinin mubahi (hukuki serbest alani) sinirlandirmaya yonelik tasarrufuyla ilgilidir.
Hz. Omer'in “seri ibaha” kapsamina giren nasslarin uygulanmasina yénelik tasarruflari
incelendiginde bunlarin temelde ayni fikhi/hukuki ilke ve esaslara dayandigi gorilmek-
tedir. Bu ylzden “ser’i ibaha” kapsamina giren nasslarin uygulanmasina yonelik tipik bir
drnek teskil etmesi hasebiyle bu makalede minhasiran Hz. Omer'in miiellefe-i kuliba
zekat fonundan pay verilmesini yasaklamaya yonelik ictihadi tasarrufunun, kamu otorite-
sinin mubahi sinirlandirma yetkisi ile olan iliskisi Gizerinde durulmasi uygun goérilmastdr.

Anahtar Kelimeler: Hz. Omer, Miellefe-i Kulib, Zekat, Uygulama, Kamu Otoritesi, Muba-
hin Sinirlandiriimasi

Umar bin al-Khattab’s Practice Concerning Giving Muallafa al-Qulub Share Out of
the Zakat Fund in the Context of The Public Authority’s (State) Limiting the Mubah
(Permissible)

Abstract: Umar bin al-Khattab adopted a notion of ijtihad (re'y) that is based on masla-
hat and maqasid in the matter of interpreting and applying of the nass (ruling state-
ments) depending on the unstable social conditions and the needs. There are many
ijtihads that Umar bin al-Khattab made aiming at interpreting the nass in this context.
Among these are, especially, abolishment of giving muallaf al-qulub share out of the za-
kat fund, abolishment of getting married with the women from Ahl al-Kitab (The people
of the Book) and setting a maximum limit for mahr (dowry). Such implementations can
be considered as some precautions taken by the public authority in order to limit the
permissible (mubah) area of activity in Islamic law. When Umar bin al-Khattab’s imple-
mentations, aimed at applying the nass which are included in the scope of shar’i ibaha,
are examined, it will be seen that they basically rest on the same juridical principles and
essentials. For this reason, in this article, we discourse on the relationship between Umar
bin al-Khattab’s ijtihad — abolishment of giving muallaf al-qulub share out of the zakat
fund - and the public authority’s power over limiting the mubah, as it is a typical example
for the application of the nass which are included in the scope of shar’i ibaha.

Keywords: Umar bin al-Kahattab, Muallaf al-Qulub, Zakat, Practice, Public Authority, Limi-
tation of the Mubah

* Bu metin, 2-3 Kasim 2017 tarihlerinde Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi tarafindan Sivas'ta diizenle-
nen Uluslararast Hz. Omer Sempozyumu'nda sunulan tebligin yeniden gézden gegirilmis ve 6zetlenmis halidir.
** Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi {lahiyat Fak. Islam Hukuku Ana Bilim Dali, ibrh.yilmaz@hotmail.com
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GIRIS

Bir devlet ve hukuk adami olarak Hz. Omer, kurumsal olarak devletin ye-
niden yapilanmasinda ve yeni olaylarin ¢6ziimiinde nasslarin lafzindan ziyade
kamu yarari (maslahat), Sari'in maksatlari (makasid) ve Islim hukukunun genel
prensiplerini (el-kavaidir'l-killiyetir']-fikhiyye) esas alan ictihad anlayigini benim-
semistir.’ Onun “maslahat” ve “makaésid” merkezli ictihad* anlayisina dayanan ta-

sarruflar1 ise sonraki donmelerde IslAim hukuk diisiincesinin olusumuna biiyiik
katkilar saglamis, sahabe® ve sonraki nesiller tizerinde derin tesirler birakmistir.*

Erken donem fikhin (6zellike Ehl-i Re'y ekoliiniin) sekillenmesine® 6nemli
katkilar saglayan Hz. Omer’in ictihad ve tasarruflari, giiniimiizde Islam hukuku-
nun giincellenmesiyle ilgili yapilan fikhi tartismalarin da merkezinde yer almakta-
dir. Nitekim son dénemlerde Islam hukuku ¢aligmalarinda yer alan “tegayytiriv’l-
ahkdm/ahkamin degismesi” ve/ya maslahat ve makasid eksenli “el-ictihadir’l-
makasidi/el-ictihadiv’l-istislahi/el-ictihadi’l-maslahi” gibi ictihad yontemlerinin
islendigi konu bagliklarinda genellikle Hz. Omer’in ictihad ve tasarruflar: referans
olarak kullanilmaktadir.® Yine son donemlerde, “zamanin degismesiyle hukukun

1 Bk. Medkdr, [slam Hukuk Baslangici, s. 49, 187-188; Sava Pasa, Islim Hukuku Nazariyyatt, 1, 44, 45, 47, 48;
Biltaci, Menhecii Omer fi't-tesri, s. 10, 17, 65, 450, 460, 463-467; Hasan, Islim Hukuk Biliminin Gelisimi,
s. 145-148; Sener, Kiyas Istihsan Istislah, s. 115-116, 152-155; Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 10, 88, 103.
Ayrica bk. Dénmez, “Maslahat’, DIA, XXVIII, 80; Giiler, Sabit Din Dinamik Sariat, s. 81; Oztiirk, Kuran’
Kendi Tarihinde Okumak, s. 25.

2 Maslahat ve makasid eksenli ictihad doktrinde; re’y, kiydsiis-ser’, el-ictihddii’l-istislahi ve genel prensip icti-
had gibi terimlerle ifade edilmektedir. (Bk. Devalibi, el-Medhal, s. 425, 434, 442; Zerka, el-Medhal, 1, 107;
Dénmez, “Maslahat’, DIA, XXVIIL, 89, 91; Dénmez, “Fikih Ustliiniin Islevi ve Ictihad Yontemleri’, s. 668;
Sener, Kiyas Istihsan Istislah, s. 52, 75; Atar, Fikih Usiilii, s. 311; Apaydin, “Re’y’, DIA, XXXV, 39; Abbasi,
el-Ictihadil-istisldhi, s. 73; Yaman-Calus, Islim Hukukuna Giris, s. 26.)

3 Ornegin sahabeden Abdullah b. Mesud, “Herkes bir yine giderken Omer baska bir yone dogru gitse ben
Omer’in gittigi tarafa giderim” sozleriyle Hz. Omer’in fikhi goriislerine olan baghligini ve yakinligini ifade
etmektedir. (Bk. Kiliger, “Ehl-i Re'y”, DIA, X, 521.)

Yine Abdullah b. Mesud: “Sayet, Omer’in ilmi mizanin/terazinin bir kefesine konsa, yeryiiziindeki diger in-
sanlarin ilmi de mizanin diger kefesine konsa Omer’in ilmi iistiin gelirdi” demektedir.(Ibn Kayyim Ilamii’l-
muvakkiin, 11, 26.

4 Bk. Ibn Kayyim, Flamii’l-muvakkiin, 11, 26-27; Medkir, Islam Hukuk Baglangici, s. 48-49, 76-77, 79; Biltaci,
Menhecii Omer fi't-tegri’, s. 7-30; Kogak, “Omer (Fikih)”, DIA, XXXI1V, 51, 52; Oztiirk, “Hz. Omer’in I¢tihatla-
rinin Fikhi ilkelerdeki Karsiligina Kisa Bakislar”, s. 76-77. Ayrica bk. Erdogan, Ahkdnun Degismesi, s. 10, 11.

5 Hz. Omer, sahabe déneminde temelleri atilan ve tabiun doneminde “Ehl-i rey ve Ehl-i hadis” ekollerinden
ozellikle Hanefi mezhebinin de alt yapisini olusturan Rey Ekoliine onemli fikri/fikhi katkilar saglamustir.
(Bk. Hasan, Islam Hukuk Biliminin Gelisimi, s. 145-148; Sener, Kiyas Istihsan Istislah, s. 61, 76, 96.)

6 Ornek olarak bk. Devalibi, el-Medhal, s. 316-320, 320-329; Mahmesani, Felsefetiit-tesri’, s. 155-159; Sener,
Kuyas Istihsan Istislah, s. 115-116, 152-155; Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 10, 11, 33, 51, 55-56, 76-77, 81,
84, 88-59, 94, 95, 96, 103, 104, 109, 115-116, 130-133, 149, 155-157, 159-160, 183, 185, 234-235; Dondii-
ren, “Sosyal Degisme Karsisinda Islam Hukuku”, s. 34-40; Koca, “Ahkamin Degismesi”, s. 61.
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da degismesi gerektigi” veya “hukukun gelisen ve degisen hayat sartlarina uyum
saglamasi gerektigi” gibi ilkelerden hareketle, Hz. Omer’in bazi ictihad ve tasarruf-
lar;; maslahatin ve sosyal sartlarin degismesine bagli olarak, nasslarla sabit olan
ser'i hitkiimlerin tamamen degistirilebilecegi/ytiriirliikten kaldirilabilecegi sek-
lindeki reformcu goriisglere” dayanak oldugu da ileri siiriilmektedir.?

Hz. Omer, degisen sosyal gartlar ve ihtiyaglar dogrultusunda, kamu yarar1 ge-
regi veya zararin giderilmesi diisiincesiyle nasslarin zahirine muhalif gériinen,
ancak tahlil edildiginde nasslarin ruhuna ve $ari’'in maksadina (makasidii’s-seria)
uygun olan bazi ictihad ve tasarruflarda bulunmustur. Hi¢ siiphesiz Hz. Omer’in
ictihad ve tasarruflar1 bazi fikhi/hukuki ilke ve esaslara dayanmaktadir. Nitekim
Hz. Omer’in ictihad ve tasarruflari incelendiginde bunlarin; kamu yararini esas
alan maslahat, zararin giderilmesi ve 6nlenmesini esas alan sedd-i zeria, hiikiim-
lerin illetin varligina ve yokluguna gore ta’lil edilmesi/uygulanmas: esasi, Sdri’'in
maksadimin gozetilmesi (mekdsidiis-seria) gibi fikhi bazi ilke ve esaslara dayandig1
gorilmektedir.’

Islam hiikiim teorisinde Sari'in yapilip yapilmamasi konusunda miikellefi
muhayyer biraktig1 hiikiimlere/fiillere mubah denilmektedir.'” Bu anlamda mu-
bah, “asli ibaha” ve “ser’i ibaha” olmak iizere temelde ikiye ayrilmaktadir."" Pren-
sip olarak asli ibaha, Sari’in siikiit ettigi (meskatiin anh), itibar ve ilga ettigi ile
ilgili herhangi bir nassin bulunmadigi ibaha seklini;'? ser’? ibaha ise $ari’in hitabi
olan nassin zahirinden dogrudan veya dolayli olarak (karine ile) anlasilan ibaha
seklini® ifade etmektedir. Ancak ister asli ibaha olsun ister ser’i ibaha olsun, ma-
hiyeti/yapist itibariyla mubah, yapilip yapilmamasi miikellefin iradesine birakilan
“hukuki serbest alan1” ifade etmektedir.

7 Bu yonde dile getirilen iddialar igin 6rnek olarak bk. Atay, “Reformun Yontemi’, s. 20-21; Hatiboglu,
“Islam ve Degisim’, s. 7-10, s. 7-10; Cabiri, Yeniden Yapilanma, s. 62-63; Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat,
s. 8, 32, 36, 80, 184, 191.

8 Bu yonde dile getirilen idialarin degerlendirilmesi igin bk. Buti, Davabitii’l-maslaha, s. 127-143; Biltaci,
Menhecii Omerfi’tfte,srf’, s. 131-191, 244-255, 301-306, 307-312, 338-342; Kogak, Hz. Omer’in Bazi Uygula-
malari, s. 5-98; Kogak, “Omer (Fikih)”, DIA, XXXI1V, 52; Kése, “Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalarr’, s. 13-50.

9 Bu ilke ve esaslarla ilgili bk. Biltaci, Menhecii Omer fi’'t-tesr?’, s. 440-442, 450, 460-462, 463-467, 468-471;
Yaman-Calis, Islam Hukukuna Giris, s. 103; Kogak, “Omer (Fikih)”, DIA, XXXIV, 52. Ayrica bk. Devalibi,
el-Medhal, s. 316-333; Oztiirk, “Hz. Omer’in I¢tihatlarinin Fikhi ilkelerdeki Karsiligina Kisa Bakislar”, s.
75-103.

10 Bk. Buhari, Kesfii'l-esrar, 1, 275, 276; Zeydan, el-Veciz, s. 38; Saban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, s. 253.

11 Seyyid Bey, Fikih Usulii, s. 73-74; el-Mevsilatii'l-fikhiyye, “Ibaha” I, 132; Dénmez, “Mubah’, DIA, XXX, 342.

12 Hudari, Usilii’l-fikh, s. 352-353; Seyyid Bey, Fikih Ustilii, s. 73; el-Mevsiiatii’l-fikhiyye, “Ibaha’, 1, 132; Er-
dogan, “Ibaha-yi Asliyye”’s. 11.

13 Seyyid Bey, Fikih Usilii, s. 73; el-Mevsiiatii’l-fikhiyye, “Ibaha’, 1, 132; Dénmez, “Mubah’, DIA, XXX, 342.
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Diger taraftan Islam hukukunda kamu otoritesinin mubahi sinirlandirma hak
ve yetkisine sahip olmasi, Isldim hukukgularinin ittifakla kabul ettigi miisellem
bir konudur. Nitekim 1917 tarihli Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi'nin esbab-1
micibesinde, Islam hukukunda kamu otoritesinin mubahi sinirlandirma yetki-
sine sahip olmasinin miisellem bir konu oldugu belirtilerek soyle denilmektedir;

“Umir-i cdizede veliyyii'l-emr’in seldhiyeti kaidesi miisellemattandir/Mubah
(cdiz) olan bir konuda devlet baskanimin tasarruf yetkisine sahip olmasi herkesin
kabul ettigi bir kaidedir”**

Fikhi bir terim olarak “mubahin sinirlandirilmasi” ise soyle tanimlanmaktadir:

“Sartlarin ve ihtiyaglarin gerekli kilmasi halinde zararin giderilmesi veya kamu
yararimin gerceklesmesi gayesi ile yerine gore mubah ile amel edilmesinin askiya ali-
narak/durdurularak (yasaklanarak) veya mubah ile amel edilmesinin zorunlu hale
getirilerek (vacip kilinarak) bu konuda miikellefin segim hakkinin kaldirilmasidir?'®

Asagida erken donem Islam hukuk tarihinde kamu otoritesinin mubahi sinir-
landirma yetkisinin tipik rneklerinden (prototip) birini teskil eden Hz. Omer’in
miiellefe-i kulitba zekdt fonundan pay verilmesini yasaklamas: ile ilgili ictihadi
tasarrufunun fikhi keyfiyeti ve bunun kamu otoritesinin mubahi sinirlandirma
yetkisi ile olan iliskisi tizerinde durulacaktir.

I. MUELLEFE-i KULUBA ZEKAT FONUNDAN PAY VERILMESININ
HUKMUNE GENEL BAKIS

Kuran'® ve siinnette'” zekatin sarf yerlerinin sekiz siniftan olustugu ve bun-
lardan birinin de “miiellefe-i kultib” oldugu belirtilmistir. Terkip olarak miiellefe-i
kultib, “kapleri/goniilleri Islama isindirilacak olan kisiler”'® demektir.

14 Bk. Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi (Esbab-1 Miicibe Layihasi/Nikah-1 Miikreh), s. 90; Aydin, Islam-
Osmanli Aile Hukuku, (Esbdb-1 Miicibe Layihasi/Nikdh-1 Miikreh), s. 276.

15 Dirini, Hasdisii't-tesrii’l-islami, s. 262 (2 nolu dipnot). (Kismen 6zetlenerek alinmistir.)

16  Bk. Tevbe, 9/60.

17 Zekatin sarf yerlerinin sekiz sinif oldugu ile ilgili §oyle bir rivayet nakledilmektedir; “Ziyad b. Haris el-
Suddi rivayet etmistir; Hz. Peygambere (as) gelerek ona beyat ettim. Ziyad b. Haris el-Sudai devamla soyle
dedi: bir adam Hz. Peyagmbere geldi ve bana sadakadan/zekittan bir seyser ver dedi. Rastilullah (as) bu
adama soyle dedi: “Muhakkak ki Allah, kendisi hiikiim vermedikge, ne peygamberin ne de bir bagkasinin
sadakat/zekatlar konusunda hiikiim vermesine razi degildir. (Yani zekatin sarf yerlerini belirleyen Allah’tir.)
Allah zekatin verilebilecegi kisileri sekiz sinmifa ayirmigstir. Sen de bu sekiz siniftan biri isen sana da zekdttan
hakkin verilir? (Ebu Déavud, “Zekat”, 24.

18 “Miiellefe-i kultib” hakkinda genis bilgi icin bk. Kallek, “Miiellefe-i Kulab’, DIA, XXXI, 475-476.
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Hz. Peygamber’in (as) uygulamalarindan, zekéttan fon tahsis edilmek sure-
tiyle kendilerine atiyye (ata/bags) verilerek kalpleri Islam’a 1sindirilan miiellefe-i
kultbiin su ti¢ grup kisilerden olustugu anlasilmaktadir;"

Miisliimanlara zarar ve eziyet vermelerini énlemek ve Islim diismanlarina
kars1 kendilerinden faydalanilmak amaciyla goniilleri Islam’a 1sindirilmak isteni-
len 6nde gelen gayri miislim Kisiler (serrinden korkulan gayri miislimler).

Kavimlerinden miisliiman olanlarin Islimda sabit kalmalarina engel olma-
larini énlemek gayesiyle Islaim’a karst meyilleri (istidad) olup da kalpleri Islam’a
isindirilmak istenilen 6nde gelen gayri miislim kisiler (hayr1 umulan gayri miis-
limler).

Imanlarinin zayifhigindan dolayi tekrar kiifre dénme ihtimali olup da kalpleri
[slam’a 1sindirilmak istenilen yeni miiliiman olan Kisiler (imam giiclendirilmek is-
tenilen yeni Miisliiman olmus kisiler).

Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda miiellefe-i kultib sinifi tamamen gay-
ri miislim kisilerden olusmayip bunun igerisine yeni miisliman olmus kisiler de
girmektedir. Buna gore “serrinden korkulanlar” ve “hayri umulanlar” olarak nite-
lenen ilk iki grup gayri mislimlerden®; “iman: giiclendirilmek istenilen” tiglincti
gruptakiler ise Islam’a yeni girmis miislimanlardan olusmaktadir.?!

Hz. Peygamber (as), kotiiliiklerinden emin olmak, meyli olanlarin kalplerini
[slam’a 1sindirmak ve yeni miisliiman olanlarin imanlarini kuvvetlendirmek ga-
yesiyle yukarida sayilan {i¢ grup insana; iktizd-1 hale (zamann sart ve icaplarina)
gore ayette “sadakat” kavramiyla ifade edilen zekéat fonundan bazi atiyyelerde (ata/
bagis) bulunmugtur.”

Hz. Peygamber’in (as), kalplerini Islim’a 1sindirmak igin yukarida sayilan ii¢
grup insan i¢in yapmis oldugu bu uygulama, Hz. Ebt Bekir’in hiléfetinin ilk d6-
nemlerinde de devam etmistir. Ancak, bir giin Hz. Peygamber’in (as) kendilerine
(zekat fonundan) hisse verdigi miiellefe-i kultiptan Uyeyne b. el-Hisn ile Akra’ b.

19 Bk. Cessés, Ahkamii’l-Kuran, IV, 324-325; Ibnit'l- Arabi, Ahkamii’l-Kuran, 1, 525-529; Kurtubi, el-Cami, X,
262-263; Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 11, 264; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-réik, 11, 419; Ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr, 111, 287; Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 315; Elmalili, Hak Dini, 1V, 2575; Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye, 1V,
117; Biltaci, Menhecii Omer fi't-tesri’, s. 176-177; Kogak, Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari, s. 46. Kallek,
“Miiellefe-i Kultib’, DIA, XXXI, 475-476.

20  Ebt Ubeyd, Kitabii'l-emval, s. 719 (nr. 1963).

21 Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 315; Zithayli, el-Fikhii’l-islami, 11, 871-872.

22 Bk. Seybani, Kitabii'l-asl/el-Mebsut, 11, 155-156; Cessés, Ahkamii’l-Kurin, 1V, 324-326; Kasani, Beddiu’s-
sanai’ 11, 470; Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 11, 265; Elmalili, Hak Dini, IV, 2575.
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Habis, Hz. Ebu Bekire gelerek hisselerini yenilemek istemisler, Hz. Ebu Bekir de
onlarin hisselerini yenileyerek tahsisatta bulunmustur. Hz. Ebu Bekir’in ilgili sa-
hislar1 kendisine yonlendirmesi ile olaydan haberi olan Hz. Omer ise “Isldmiyet’in
yayilip giclendigi ve miisliimanlarin kuvvetlendigi”, dolayisiyla artik kendilerinin
hoggoriisiine ve yardimlarina ihtiya¢ kalmadig gerekgesiyle “Allah Islam? aziz kil-
di ve bizi, onlarin Islama kars olan hosgériilerinden miistagni kildi” diyerek Hz.
Ebu Bekir’in yaptig1 bu tahsisata karsi ¢cikmistir. Hanefi kaynaklarinda, Hz. Ebu
Bekir tarafindan da onaylanan (siyaset-i ser’iyyeye dayali) Hz. Omer’in bu ictiha-
d1 tizerinde sahébenin siikiiti icmd hasil oldugu soylenmistir.?

Kaynaklarda mezhep imamlarinin goriisleri ile ilgili farkli isnadlar bulun-
makla birlikte, miiellefe-i kuliba zekattan verilen payin diismesi veya devam et-
mesi ile ilgili mezheplerde hakim olan genel yaklasim séyledir;

Hanefi ve Malikilerin, bir gériisiinde Imam Safii'nin de icinde bulundugu
bir grup Islam hukukgusu, miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay verilmesinin,
miisliimanlarin sayilarinin az ve giigsiiz oldugu Hz. Peygamber (as) donemiyle
sinirl oldugunu, dolayisiyla “Bir hiikiim, dzel bir manadan (illetten) dolay: sabit
olmussa bu 6zel mananin (illetin) ortadan kalkmastyla hiikiim de sona erer”** ka-
idesi geregince uygulama alani olmadig i¢in hitkmiin de sakit oldugunu ve (bu
yiizden miiellefe-i kultiba zekéat fonundan pay verilmesinin nesh edildigini); diger
goriisiinde Imam $afii ve iglerinde Hanbelilerin de bulundugu bir grup Islam hu-
kukgusu ise hiikmiin kiyamate kadar baki oldugunu ve Hz. Peygamber (as) done-
mindeki gerekgelerin bulunmasi halinde miiellefe-i kultiba her zaman zekat veri-
lebilecegini kabul etmislerdir.®

23 Cessas, Ahkamii’l-Kurin, IV, 325; Serahsi, el-Mebsiit, 111, 9; Kasani, Beddiu’s-sandi, 11, 470; Ibni’l-Hiim4am,
Fethw’l-Kadir, 11, 265. Ayrica bk. Elmalil, Hak Dini, 1V, 2575-2576; Karaman, Ictihad, s. 68; Atar, Fikih
Usilil, s. 301; Kallek, “Miiellefe-i Kulab”, DIA, XXXI, 475.

24 Kasani, Beddiu’s-sandi, 11, 470. (Loadl SU3 Clads gy ol nas Y shne of 20 oS 5) Ayrica bk. Giizelhisard,
Mendfiud-dekaik, s. 319. (= lesls cle o s o 21 (SL10)

25  Konuyla ilgili goriisler i¢in bk. Seybani, Kitabii’l-asl/el-Mebsit, 11, 155-156; Ebti Ubeyd, Kitabii'l-emval,
s. 719 (nr. 1964-1966); Cessas, Ahkamii’l-Kuran, 1V, 325-326; Kurtbi, el-Cami’, X, 265-266; Serahsi, el-
Mebsnt, 111, 9; Kasani, Beddiu’s-sandi, 11, 470-471; Merginani, el-Hiddye, 1, 112; [bnivl-Hiimam, Fethu’l-
Kadir, 11, 264; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 463-464; Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 315; Ibn Kudame, el-
Mugni, TV, 124-125; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-réik, 11, 419; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 111, 287-288; Elma-
lil, Hak Dini, 1V, 2576-2577; Ziihayli, el-Fikhii’l-islami, 11, 871-872; Atar, Fikih Usiilii, s. 301-302; Kallek,
“Miiellefe-i Kulab’, DIA, XXXI, 475.
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II. HZ. OMER’IN MUELLEFE-I KULUBLA iLGILIi UYGULAMASININ
FIKHI KEYFIYETI HAKKINDA DOKTRINDE iLERTI SURULEN GORUSLER

A. Genel Bakis

Hz. Omer’in tasarruflar1 igerisinde iizerinde en gok durulan ve tartisilan ko-
nulardan biri hig siiphesiz, miiellefe-i kuliiba zekat fonundan pay verilmesini ya-
saklamasidir. Bu yiizden Hz. Omer’in miiellefe-i kultib ile ilgili uygulamast, Islam
hukukunda belirli bir maslahata mebni mesru kilinan bir hitkmiin, o maslahatin
(illetin) ortadan kalkmasi ile sona ermesi (inhirdm)* veya “hiikmiin illeti ile bir-
likte var veya yok olmasi/illet degistiginde hitkmiin de degismesi*” baglaminda
[slam hukukgularinin iizerinde énemle durdugu ve tartistigi bir konu olmustur.?®

Nitekim Hz. Omer’in miiellefe-i kultb ile ilgili uygulamasinin fikhi keyfiyeti/
hukuki niteligi hakkinda doktrinde farkli gorisler ileri stirtilmiistiir. Kanaatimiz-
ce, bu konuda farkli gériis ileri siiriilmesi Hz. Omer’in tasarrufunun farkl sekil-
lerde tasavvurundan kaynaklanmaktadur. Nitekim ®e, s05 8 ¢ b ¢ sl Ae oS4 /Bir
konu hakkinda hiikiim vermek, once onu dogru bir sekilde tasavvur etmeyi/anla-
may:1 zorunlu kilar” kaidesi geregince hiikiim, tasavvur iizerine bina edilmektedir.

Mgili kaynaklar incelendiginde Hz. Omer’in miiellefe-i kulib ile ilgili s6z ko-
nusu uygulamasinin fikhi keyfiyeti hakkinda klasik doktrinde ileri siiriilen goriis-
leri; “htikmiin sakit oldugu/neshedildigi” ve “hitkmiin gegici olarak askiya alindi-
81" seklinde iki baslikta ifade etmek miimkiindiir. Nitekim Hanefi hukuk¢ularin
onciiliik ettigi bir grup fukaha Hz. Omer’in miiellefe-i kulab ile ilgili bu uygula-
masing; “Bir hiikiim, ozel bir manadan (illetten) dolay: sabit olmussa bu ozel ma-
nanmn (illetin) ortadan kalkmasiyla hiikiim de sona erer”* baglaminda el almislar;
Hanbeli fakihlerin onciiliik ettigi diger bir grup fukaha ise bu konuyu; “illetin de-
gismesi ile hiikmiin de gegici olarak askiya alimmasi™ baglaminda ele almislardir.

26 Islam hukukgulari, maslahatin kalkmasi ile hitkmiin de uygulamadan kalmasini, sozlitkte “kesilmek ve
helak olmak” anlamina gelen “inhirdm/,| 5" kavramu ile ifade etmiglerdir. (Satibi, el-Muvafakat, 1, 324;
Seyyid Bey, Usill-i Fikih (Medhal), 11, 303; Atar, Fikih Usiikii, s. 299.)

27 Mahmesani, Felsefetii’t-tesri’, s. 154. (s 515 s> 5 adle skl o il o 21 SA1 )

28  Konuyla ilgili bk. Seyyid Bey, Ustil-i Fikih, 11, 306-310; Medeni, Nazarat fi fikhi’l-Farik Omer, s. 45-54;
Biltaci, Menhecii Omer fi't-tesri’, s. 175-191; Atar, Fikih Usilii, s. 299-302; Kogak, Hz. Omer ve Fikhi, s.
99-104; Kogak, Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari, s. 45-57; Kose, “Hz. Omer’in Bazi Uygulamalarr’, s. 15-29.
Konuyla ilgili ayrica bk. [zmirli, Ilm-i Hildf, 1, 98; Zerka, el-Medhal, 1, 159; Zeydan, el-Medhal, s. 102-103;
Atay, “Reformun Yontemi”, s. 20-21; Kotan, “Tarihselci Yaklagimlar ve Sorunlarr’, s. 419-420.

29 Kasani, Beddiu’s-sandi, 11, 470. (Ll AU Clady g ol xas Ysine of 20 oS15) Ayrica bk. Glizelhisérd,
Mendfiud-dekaik, s. 319. (e Wl wle e o o 201 (A1 0)

30  Ibn Kudame, el-Mugni, IV, 125.
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Isimlendirme ve gerekgelendirmede bazi farkliliklar olsa da son donem Islam
hukukgulari ve/ya Islam hukuku arastirmacilar: da Hz. Omer’in miiellefe-i kultb
ile ilgili bu uygulamasininin fikhi keyfiyeti ile ilgili klasik doktinde Hanefilerin ve
Hanbelilerin 6nciiliik etmis olduklar1 goriislere benzer goriisler ileri siirmiislerdir.

Hz. Omer’in nassin zahirine muhalif uygulamalari ile ilgili tipik ornek teskil
etmesi agisindan bu konuda ileri siiriilen goriisleri kisaca vermek uygun olacak-
tir. Ancak hemen belirtelim ki bu konuda ileri siiriilen goriisleri kesin ve keskin
bir ¢izgi ile birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Dolayisiyla bir baslik altinda
zikredilen goriisiin bagka bir baslik altinda degerlendirilmesi de s6z konusu ola-
bilmektedir. Bu yiizden asagida yapacagimiz tasnif, sahislarin veya mezheplerin
konuyla ilgili gériislerinin ne oldugunun tespitinden ziyade bu konuda ileri siirii-
len farki goriis ve degerlendirmelerin fikhi keyfiyetini tespit etmeye yonelik bir
gruplandirma olacaktir.

Asagida kisaca bu goriisler tizerinde durulacaktir.

B. Konuyla flgili DoktriOnde ileri Siiriilen Goriisler

Konuyla ilgili klasik doktrinde ve son dénem Islam hukuk arastirmalarinda
ileri stirtilen gorusleri dort farkli bashik altinda ele almak miimkiindiir.

1. Hiikmiin Yiiriirliikten Kaldiridig: Goriigsii (Iskatii’l-hiikm)

Bu goriisiin 6ziini, tesri kilinma dayanagini (menat) olusturan illetin sona
ermesinden dolay1 nass ile sabit olan hitkmiin, Hz. Omer’in ictihadi ve bu ictihad
tizerine hasil olan sahabe icmai ile sakit oldugu, yani tamamen yiiriirliikten kaldi-
rildig1 (neshedildigi) diisiincesi olugturmaktadir.

Bu goriis, Hanefi hukukgularin da icerisinde bulundugu Islaim hukukgularinin
cogunlugu tarafindan dile getirilmektedir. Bu goriisii savunan Islam hukukgulari-
na gore Hz. Omer’in ictihadi ile miiellefe-i kultiba zekat verilmesinin yasaklamasi
ve sahabenin buna itiraz etmemesi; miellefe-i kultibiin sadece Hz. Peygamber
doneminde mevcud oldugu ve Hz. Ebu Bekir doneminde miiellefe-i kultibden
kimsenin kalmadig1 anlama gelmektedir. Bundan dolayidir ki miiellefe-i kultiba
zekattan pay verilmesinin hitkmii, Hz. Omer’in ictihad1 iizerine vaki olan saha-
benin (stikati) icmar ile sakit olmustur, yani tamamen yiiriirlitkten kaldirilmistir.™

31  Cessas, Ahkamii’l-Kurdn, 1V, 325-326; Serahsi, el-Mebsit, 111, 9; Kasani, Beddiu’s-sanai, 11, 470-471;
Merginani, el-Hidaye, 1, 112; Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 11, 265; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, 11, 419;
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Son dénem Islim hukukgularindan Izmirli Ismail Hakki (1869-1946)
da, Kur’an ile sabit olan bir hiikiim olmasina ragmen Hz. Omer’in maslahata
(mesalih-i miirseleye) itibar ederek miiellefe-i kultiba zekéat fonundan pay veril-
mesini 1skat ettigini (diisiirdiigiinii/kaldirdigini) sdylemektedir.*

Yukarida ifade edildigi tizere kaynaklarda mezhep imamlarinin konuyla il-
gili yaklagimlar1 hakkinda farkli isnadlar bulunmakla birlikte Hanefi mezhebin-
de hakim olan goriig; Hz. Peygamber doneminde uygulanan miellefe-i kultiba
zekat fonundan pay verilmesinin hilkmiiniin Hz. Omer’in uygulamas: (ictihadi)
ve bu uygulama iizerine vaki olan sahabe icmai ile sakit oldugu seklindedir. Nite-
kim mezhebin kurucu imamlarindan imam Muhammed b. el-Hasen es-Seybani
(06.189/805), Kitabii’l-asl/el-Mebstit'ta s6yle demektedir:

“Sordum: Ne dersin, miiellefe-i kultiba zekattan pay vermek gerekli midir?
Dedi ki: Hayir, bu uygulama Rastlullah zamaninda, onun insanlar1 Islam’a 1sin-
dirdig1 donemde gecerliydi ve onlara zekattan pay veriyordu. Bu giin ise hayir!”*

el-Camiu’s-sagirde ise Imam Muhammed su ifadeyi kullanmaktadir:

“Zekatlar sekiz smifa taksim edilir. Ancak (giinimiizde) miiellefe-i kultib

kalmamigtir**

Hanefi geleneginde genel olarak Imam Muhammed’in yukarida naklettigimiz
goriisii esas alinmis ve daha sonra gelen Hanefi fakihler tarafindan bu goriis bazi
fikhi esas ve ilkeler ile temellendirilmeye calisilmistir.*> Nitekim Hanefilerde hakim
olan “miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay verilmesinin sakit oldugu” gorisiini
benimseyen Ibni’l-Hiimam (6. 861/1457)* ve Ibn Abidin (6. 1252/1836) gibi
muhakkik Hanefi fakihler, “hitkmiin ictihad veya icma ile sakit olmasinin, nass
ile sabit olan hiikmiin neshedilmesi anlamina gelcegi” seklindeki itirazlara tafsilath
olarak cevap vererek mezhebin hakim goriisiini temellendirmeye ¢alismislardir.

Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 111, 287-289.

Ayrica bk. Seybani, Kitabii'l-asl/el-Mebsiit, 11, 155-156; Seybani, el-Camiu’s-sagir, s. 124; Maturidi, Tefsiru’l-
Maturidi, V, 405-407; Ibn Kudame, el-Mugni, TV, 124-125; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 1V, 117; Kogak, Hz.
Omer’in Bazi Uygulamalari, s. 57

32 lzmirli, [Im-i Hilaf, 1, 98.

33 Seybani, Kitabii’l-asl/el-Mebsiit, 11, 155-156.

34 Seybani, el-Camius-sagir, s. 124.

35  Hanefi geleneginde, Imam Maturidi'nin “miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay verilmesinin sakit oldugu”
goriisiinii temellendirmesi ile ilgili bir ¢alisma igin bk. Okur, “Maturidi’ye Nispet Edilen “Igtihadi Nesh”
Kavramina Hanefi Gelenegi Perspektifinden Bir Bakis”, s. 541-546.

36 Ibni’l-Himam, Fethu’l-Kadir, 11, 265.

37 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 111, 287-289.
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Burada Ibni’l-Hiimam ve Ibn Abidin’in konuyla ilgili degerlendirmelerini ki-
saca vermek uygun olacaktir;

Muhakkik fakih Ibni’l-Hiimam, “miiellefe-i kuliba zekit fonundan ve-
rilen payin sékit olmasi hakkinda sahabenin icmaimnin vaki oldugu” seklindeki
Hanefiler’in goriislerinin; sahabenin, icmain miistenedi olabilecek su ti¢ ihtimal-
den birini igeren bir delilin var oldugunu bildikleri ihtimaline/kabuliine dayandi-
gin1 soylemektedir’;

(1) Hiikiim, Hz. Peygamberin vefatindan 6nce neshedilmistir (neshu’l-
hiikm fi hayatihi).

Bu delile gore sahabenin, Hz. Peygamber’in vefatindan 6nce hitkmiin nes-
hedildigini bildigi kabul edilmekte ve bundan dolay1 da Hz. Omer’in ictihad ile
hitkmiin sakit oldugu konusunda icma ger¢eklesmis olmaktadir.

(2) Hiikiim, Hz. Peygamberin hayat:1 ile sinmirhdir. (takyidii’l-hiikm bi
hayatihi).

Bu delile gore sahabenin, hitkmiin Hz. Peygamber’in hayati ile sinirli oldugu-
nu bildigi kabul edilmekte ve Hz. Peygamber’in vefati ile hitkmiin uygulama sii-
resi sona erdigi icin (Hz. Omer’in ictihadi ile) hitkmiin sakit oldugu/yiiriirlitkkten
kaldirildig1 konusunda icma gerceklesmis olmaktadir.

(3) Hiikiim, iletin sona ermesi gayesi ile konulmus bir hiikiimdiir. (Hiik-
miin gegerlilik/yiiriirliiliik siiresi illetin sona ermesi ile sinirlidir) Hz. Pey-
gamberin vefatindan sonra da illetin sona erdigi konusunda ittifak/icma ger-
ceklesmistir. (sukiitii’l-hiikm bi zevali’l-illet/ ev bi intihai’l-illet)

Bu delile gore, hitkmiin illeti; Islam’in ylceltilmesi ve kuvvetlendirilmesidir.
Bu ise, Miisliimanlarin gii¢siiz oldugu Hz. Peygamber déneminde mevcut olan
bir illettir. Bu donemde illet mevcut oldugu i¢in hitkiim de uygulanmistir. Ancak
Allah Islam’ aziz/yiice kilinca miiellefe-i kultibun yardimina ihtiya¢ kalmamig ve
hitkmiin dayanag: olan illet sona ermistir. Zira “Bir hiikiim, 6zel bir manadan (il-
letten) dolay: sabit olmugssa bu 6zel mananin (illetin) ortadan kalkmasiyla hiikiim
de sona erer”* Dolayisiyla bu delilin var kabul edilmesine gére sahabenin, hiik-

38  Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 11, 265. Ayrica bk. Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, 11, 419; Ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, 111, 287-289.

39 Kasani, Beddiu’s-sandi, 11, 470. (Lall Q5 Clady gz ol oo ¥ shas o 2 oS415) Ayrica bk. Giizelhisard,
Mendfiud-dekaik, s. 319. (= @lesls e Lo s o 21 (SA101)
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miin illetinin sona erdigini bildiginden dolayr Hz. Omer’in ictihadi ile hitkmiin
sakit oldugu konusunda icma gergeklesmis olmaktadir.*’

[bni’l-Hiimam’in yukaridaki agiklamalarindan da anlagildig1 {izere Hanefi-
lere gore, bu ii¢ gerek¢eden birinin bulunmasi ile sahabe icmai ger¢eklesmis ol-
makta ve sahabe icmainin gerceklesmesi ile de miiellefe-i kultiba zekattan pay
verilmesinin hitkmii sakit olmus (yani neshedilmis) olmaktadir.

Muhakkik fakihlerin sonuncusu olarak kabul edilen ibn Abidin ise, “Hz.
Omer’in ictihadi ile miiellefe-i kultiba zekattan pay verilmesinin sakit oldugu ve
bu ictihad iizerine sahabenin icmainin véki oldugu” seklindeki Hanefi mezhebi-
nin goriisiinii bityitk oranda Ibni’l-Hiimam'dan nakletmekte ve Diirru’l-muhtdr
metninde zikredilen sahabe icmai ile hitkmiin sakit olmasinin gerekgeleri/delil-
leri ve bu konuda vaki olan sahabe icmainin miistenedi/dayanag1 hakkinda genis
agiklamalar yapmaktadir.*!

Diirrw’l-muhtdr ve Hasiyesi Reddii’l-muhtdrda ifade edildigi tizere, Hanefile-
rin, “miiellefe-i kultiba zekéttan pay verilmesinin sahabe icmaxi ile sakit oldugu”
seklindeki goriislerinin biri “illetin sona ermesinden dolay1 hitkmiin de sona er-
mesi’, digeri ise “hitkmiin Hz. Peygamber doneminde Muaz Hadisi ile neshedildi-
gi” olmak iizere iki temel gerekgesi bulunmaktadir.*

Ibn Abidin’in konuyla ilgili agiklamalarindan anlagildig1 iizere, miiellefe-i
kultba zekattan pay verilmesinin sakit oldugu hakkinda sahabenin icmainin vaki
oldugunu séyleyen Hanefilerin, bu icmain miistenedi/dayanagi hakkinda ileri
surdikleri iki delil bulunmaktadir;

Birincisi Hz. Omer’in Hz. Ebu Bekir’e gelerek zekattan paylarininin yenilen-
mesini isteyen Uyeyne b. el-Hisn ile Akra’ b. Habise okudugu: “De ki: Hak, Rabbi-
nizdendir. Artik dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin™ ayetidir.**

Ikincisi ise Muaz hadisidir. Bu delile gore Hz. Peygamber’in kendisini Yemene
vali olarak gonderirken Muaz’a séyledigi; ... onlara Allahin zenginlerinden alinip
fakirlerine verilen sadakayi/zekati kendilerine farz kildigini bildir...”* ifadelerinde

40  Kasani, Beddiu’s-sandi, 11, 470; Ibnit'l-Hiimam, Fethuw’l-Kadir, 11, 265. Ayrica bk. Ibn Niiceym, el-Bahru’r-
raik, 11, 419; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 111, 287-289.

41  Abidin, Reddii’l-muhtar, 111, 287-289.

42 Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, 111, 287-289.

43 Kehf, 18/29.

44 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 111, 288. Ayrica bk. Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 11, 419.

45  Buhari, “Fezaili's-sahabe’, 8, “Zekat”, 1, 3, 41; Miislim, “Iman’, 29, 31; Nesai, “Zekat”, 1, “Siyam’, 1; Ibn
Mace, “Zekat’, 1.
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gecen “fakirler” ile kastedilen kisiler, “Miisliiman fakirler’dir. Dolayisiyla bu delile
gore kafir veya zengin olan miiellefe-i kultiba zekat verilemez.*

bnir’l-Hiimam ve Ibn Abidin’in, “miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay ve-
rilmesinin sakit oldugu” seklindeki Hanefilerin goriisii ile ilgili degerlendirmele-

rinin 6zeti sudur;

Hanefilere gore, Hz. Omer’in ictihadi iizerine vaki olan sahabe icmau ile aye-
tin miellef-i kultbla ilgili hitkmii neshedilmistir. Ancak nesh, dogrudan ictihad
ve/ya icma ile degil, icmain miistenedi olan ayet ve hadislerle olmustur.

Diger taraftan Hanefi geleneginin 6nemli isimlerinden Imam Maturidi (6.
333/944), Hz. Peygamber’in, miiellefe-i kultib kapsaminda bir¢ok gayr-i Miisli-
me zekattan atiyede/bagista bulundugunu, ancak bu uygulamanin Hz. Omer’in
ictihad1 ve Hz. Ebu Bekir'in uygulamas: ile kaldirildigini, bunun ise ictihad ile
ayetin neshinin (ictihddi nesh) cevazina delil oldugunu séylemektedir. Nitekim o,
Uyeyne b. Hins ve Akra’ b. Habis'in Hz. Ebu Bekire gelerek daha 6nce aldiklar:
paylarla ilgili senetlerini (hatt) yenilemek istediklerini, ancak Hz. Omer’in bunlar
reddettigini ve miiellefe-i kultiba zekat vermeyi kaldirdigini ifade ettikten sonra
sOyle demektedir;

“Biz bu olaya bakariz. Ciinkii Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer’in ictihadina ve uy-
gulamasina karg1 ¢tkmamustir. Bu ise, Hz. Ebu Bekir'in Hz. Omer’in ictihad ve
uygulamasina katildigini gostermektedir. Bu ikisinin s6zii bizim i¢in huccet/delil
olarak yeter. Bizim i¢in, Hz. Omer’in ictihad1 ve uygulamasi ile miiellefe-i kultiba
zekét fonundan pay verilmesinin kaldirildigini destekleyen iki delil daha vardir.

Birincisi: Hz. Peygamber, Miisliimanlarin sayis1 az ve zayif olduklar igin
miigriklerden bazilari ile anlasma yapardi. Ancak, Islam izzet bulup giiglenince
onlarla yaptig1 anlasmay1 bozar ve onlara harp agilmasini emrederdi.

ikincisi ise “Yeryiiziinde diismani tamamuyla sindirip hakim duruma gelme-
dikge, hicbir peygambere esir almak yakismaz” (Enfal, 7/167) ayetidir.

Maturidi’ye gore bu iki olayda, daha sonra Miisliimanlarin giiglenmesiyle 6ce-
ki hitkiim/uygulama kaldirilmistir. Ayrica bu ayette (Enfal, 7/167), daha once var
olan illetin ortadan kalkmasindan dolay1 ictihadla neshin caiz olduguna da delalet
vardir. Boylece neshin farkli sekillerde gerceklesebilecegi bilinmis olmaktadir”

46  Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 111, 288-289.
47 Maturidi, Tefsiru’l-Maturidi, V, 405-407.
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[bni’'l-Hiimam ve Ibn Abidin’in gibi muhakkik Hanefiler her nekadar; “ic-
tihad veya icma ile nassin neshi miimkiin degildir” seklindeki bir itirazdan kur-
tulmak i¢in “miiellefe-i kultiba zekéttan verilen payin sakit oldugu hususunda
sahabenin icmai hasil olmustur” seklindeki icma goriislerini, “hiikiim icma ile
degil, icmain miistenedi olan ayet ve/ya hadislerle neshedilmistir” seklinde izah
etmeye ¢aligsalar da; Hanefiler, “ictihad veya icma ile nassin neshedildigini” ileri
stirdiikleri seklinde siddetli itiraz ve elestirilerilere maruz kalmislardir.

Nitekim Hanefilerin “miiellefe-i kultbla ilgili hitkiim sakit olmustur” seklin-
deki goriislerine itiraz edenlerden biri de, Hanefi fikhinin muteber kaynaklarin-
dan Hidaye'nin sarihlerinden Ekmeleddin el-Babertidir (6. 786/1384). Baberti,
konuyla ilgili Uyeyne b. Hins ve Akra’ b. Habis ile Hz. Omer arasinda gegen mes-
hur olay1 ve Hanefilerin goriisiinii kisaca 6zetledikten sonra, Kitap ile sabit ol-
masina ragmen, Hanefi fakihler tarafindan Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
miiellefe-i kuliiba zekéat fonundan pay verilmesinin sakit olmasinin fikih usulii
ilkeleri agisindan kabul edilemeyecek sekilde temellendirilmeye ¢alisildigini, an-
cak kendisinin bu temellendirmelere katilmadigini ifade etmektedir.

Baberti, “miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay verilmesinin sakit oldugu”
seklindeki goriisiin Hanefi fakihler tarafindan iki sekilde temellendirildigini soy-
leyerek bu gerekeelere cevap vermekte ve reddetmektedir;

1) “Bazilari, icmain da Kitap gibi kat’i/kesin bir hiiccet/delil olmasina binaen
Kitap ile sabit olan bir hitkmiin icma ile neshedilmesinin cevazini irtikap etti-
ler. Oysaki bdyle bir temellendirme mezhebin kabulleri agisindan sahih degildir.
Clinkii Hanefilere gore icma ile nesh caiz degildir”

2) “Bazilar1 bunun, illetin sona ermesinden dolayr hitkmiin de sona erme-
si kabilinden oldugunu séylediler. Onlara gére bu durum, vaktinin/giindiiziin
sona ermesinden dolay1 oru¢ tutmanin cevazinin da sona ermesine benzemek-
tedir. Bunlara ise soyle cevap verilmistir; Hiikiim, beka (varlik) konusunda ille-
tine muhta¢ degildir. Nitekim tavafta remel ve i1ztibanin illeti sona erdigi halde
bunlarin hitkmii devam etmektedir. Dolayisiyla illetin sona ermesi hitkmiin sona
ermesini gerektirmez.”*

Miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay verilmesinin sakit olmasi ile ilgili yu-
karidaki iki goriisii naklettikten sonra Béaberti, kendisinin de katildig1 su gorisii

hocasmnin hocasi Abdiilaziz el-Buhéarinin (6. 730/1330) agzindan sdyle naklet-
mektedir;

48  Baberti, el-Inaye, 11, 260.
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“Bu konuda en giizel olan sdyle sdylenmesidir; Bu (yani Hz. Omer’in ictiha-
d1 ve uygulamasi1) Hz. Peygamber zamaninda var olan illetin takriridir/dikkate
alinmasidir. $oyle ki, Hz. Peygamber zamaninda onlara (miiellefe-i kultb) zekat
fonundan pay verilmesinden maksad, bu donemde ehl-i kiifriin galip/gti¢lii olma-
sindan dolay1 zayif olan Islam’ giiclendirmek/yticeltmek (i’zaz-1 Islam) i¢indi. O
dénemde Islam’in gii¢lendirilmesi/yiiceltilmesi, miiellefe-i kulibtan olan kisilere
zekat vermekle gerceklesiyordu. Ne zamanki ehl-i Islam galip oldu/gii¢lendi, sart-
lar degisti ve Islam’in giiglendirilmesi onlara zekattan pay verilmemesi ile gercek-
legmis oldu. Dolayisiyla Islam’in gii¢clendirilmesi/yiiceltilmesi Hz. Peygamber za-
maninda onlara zekatin verilmesi ile, bu zamanda ise onlara zekatin verilmemesi
ile gerceklesmis olmaktadir. Burada asil maksad (illet), Islam’in gii¢clendirilmesi-
dir/yiiceltilmesidir. Bu ise her zaman bakidir. Dolayisiyla ayetin hiikmii neshedil-
mememistir... Bu durum, dkileye diyetin vacip kilinmasina benzemektedir. Nite-
kim Hz. Peygamber doneminde diyet, asirete/kabileye (katilin akrabalarina) vacip
iken onun vefatindan sonra divan ehline vacip olmustur. Ciinki akileye diyetin
vacip kilinmasinin sebebi olan yardimlagmak Hz. Peygamber doneminde isret/
akrabalik ile Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ise divan ehli ile gerceklesmek-
tedir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in vefatindan sonra diyetin divan ehline vacip
kilinmasi, (Hz. Peygamber donemindeki uygulamay1) bir nesh olmayip, aksine
diyetin vacip kilinma gerekeesi olan mananin/illetin, yani yardimlagmanin dikka-
te alinmasidir. Miiellefe-i kultb ile ilgili durum da bunun aynisidir. Bana gére bu
acitklama (yukarida neklettigimiz iki yorumdan) daha giizeldir™*

Hanbeli fakih Ibn Kudameye (6. 620/1223) gore ise, “miiellefe-i kuliba
zekéttan pay verilmesinin sakit oldugu” goriisiinii savunanlar agisindan hitkmiin
sakit olmasinin gerekgesi/dayanagi Hz. Omer’in ictihadi ve buna bagli olarak ger-
ceklesen sahabe icmaidir. Ictihad veya icma ile hitkmiin sakit oldugunu sdylemek
ise “ictihad veya icma ile ayetin hitkmiiniin neshedildigi” anlamina gelmektedir ki
ustl-i fikih kaideleri agisindan bunun kabul edilmesi miimkiin degildir.*

Son dénem Islam alimlerinden Muhammed Hamidullah (6. 2002) da Hanefi-
lerin savundugu bu goriisle ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir;

“Bizzat Restilullah ve ondan sonra da halifesi Hz. Ebu Bekir tarafindan ‘hiik-
mii tatbik edilmis bir Kur’an ayetinin’ Halife Hz. Omer tarafindan ilga edildigini
soylemek biiytik bir cesaret isidir. Bir kistm Hanefi hukuk¢ularin burada s6z ko-
nusu edilen goriisleri, ya devletin duydugu ihtiyaglardaki sebeplerin derinligini

49 Baberti, el-Indye, 11, 260-261.
50  Ibn Kudame, el-Mugni, IV, 124-125.
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anlayamamaktan ve yahut da Halife Omer’in bu tasarrufundaki hikmet ve manayi
gorememekten ileri gelse gerektir... Ibn Riisd, Biddye™ adli eserinde bize bildir-
mektedir ki, sadece Imam $afii degil, hatta bizzat Imam Ebt Hanife bile, mezkar
ayetin bu kisminda yer alan hitkmiin hicbir sekilde ilga edilmedigini, her zaman
soylemisler ve bundan sonra da asla ilga edilmeyecegini ifade etmislerdir.”>*

Hanefilerin, “miiellefe-i kulab ile ilgili hiikiim sakit olmustur” seklindeki go-
risleri ile ilgili yukaridaki itiraz ve tenkitlerin, Hanefilerin kabul ettigi nesh an-
layis1 agisindan da haklilik pay: vardir. Nitekim Hanefiler neshi, “Allah’in birinci
hiikmiin uygulanmasi icin belirlemis oldugu vaktin/siirenin sona erdiginin beyan
edilmesi”> olarak tanimlamaktadirlar. Dolayisiyla “illetin sona ermesi ile hitkiim
sakit olmugtur” ifadesi, Hanefilerin yapmis oldugu “hiikmiin uygulanmas: igin
belirlenen siirenin sona ermesi” seklindeki nesih tanimi ile 6rtiismektedir.

2. Hiikmiin Tagyir/Iptal/Nesh Edildigi Goriisii (Ibtalii’l-hiikm ev neshu’l-
hiikm)

Bu goriisiin 6ziind, illetin veya maslahatin ya da sosyal sartlarin degismesi-
ne bagli olarak Hz. Omer’in dnceki hitkmii iptal ve ilga ederek degisen maslahat
ve sartlara gore yeni bir hitkiim koymasi (insas1) diisiincesi olusturmaktadir. Bu
goriisii savunanlara gore, Hz. Omer’in maslahata dayali ictihadi (yeni hitkiim) ve
buna baglh olarak ger¢eklesen siikiiti icma ile 6nceki hitkiim (ayetin hitkmii) iptal
edilmis/neshedilmis, boylece yeni hiikiim ytiriirliige konulmustur.

Bu goriis, zii itibariyla, Hz. Omer’in ictihadi ve bu ictihad iizerine meydana
gelen sahabe icmai ile “hitkmiin sakit oldugu/neshedildigi” konusunda (Hanefile-
rin 6nciilik ettigi) bir 6nceki goriisle ortiismektedir.

Bu goriis sahiplerine gore, Hz. Omer’in nassin zahirine muhalif olan icti-
had ve tasarruflari, “toplumsal sartlarin ve maslahatin degismesine bagli olarak
zamanin sart ve icaplarina gore nassla sabit olan ser’i hitkiimlerin de degismesi
gerektigi” seklindeki reformcu (yeniden yapilanmaci) diisiince i¢in bir dayanak
olusturmaktadir.>

51  Ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, 1, 463-464.

52 Hamidullah, Islim Peygamberi, I1, 973.

53  Bk. Debusi, Takvimii'l-edille, s. 229; Serahsi, Usal, II, 54; Buhari, Kesfii'l-esrar, III, 300; Semerkandi,
Mizanii'l-usil, 1/11, s. 1049. Ayrica bk. Apaydin, Islam Hukuk Usulil, s. 279.

54  Buyonde dile getirilen iddialarin degerlendirmeleri i¢in bk. Btiti, Davabitu’l-maslaha, s. 127-129; Biltaci,
Menbhecii Omer fi't-tesri’, s. 186-191; Kogak, Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari, s. 45-57; Kose, “Hz. Omer’in
Bazi Uygulamalarr’, s. 15-29; Ceker, “Baz1 Miilahazalar”, s. 52-53.
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Goriisler arasinda bazi farklililar olmakla birlikte genel olarak bu iddia; Hii-
seyin Atay*’, Mehmet Said Hatipoglu®, Muhammed Abid el-Cabiri (6. 2010),
[Thami Giiler*® gibi son dénem bazi ¢agdas ilahiytaci-akademisyen bilim adamlari
ve diistiniirler tarafindan dile getirilmektedir.

Konuyla ilgili bu yondeki iddialar ve goriisler hakkinda fikir vermesi agisin-
dan yukarida isimleri zikredilen sahislardan bazilarinin gériislerini vermek uy-
gun olacaktir.

1- Hiiseyin Atay:

Hiiseyin Atay, “Dini Diisiincede Reformun Yontemi ve Bir Ornek: Hirsiz-
lik” isimli makalesinde, “reform”, “tecdid”, “bid’at”, “ictihad”® kavramlar1 tizerinde
genis acgiklamlarda bulunmakta, dini dogru anlamanin temelinin “diisiinmeye”
dayandigini, dinin gilincellenmesinin, yani giiniimiize hitap etmesinin ise “re-
form” ile miimkiin oldugunu ifade etmekte ve makalesinde agmis oldugu “Hz.
Omer’in Reformlary/Ictihatlar1” bashigi altinda Hz. Omer’in ictihad ve tasarruflari

ile ilgili degerlendirmelere yer vermektedir.

“Islamda en bityiik Inkilapg1 (miiceddid), yenilikgi, Hz. Omer’i gormek lazim-
dir” diyen Hiiseyin Atay, Hz. Omer’in reform/tecdid anlayigina miiellefe-i kultiba
zekat fonundan pay verilmesini yasaklamasini 6rnek olarak vermekte ve bu konu-
da su degerlendirmeleri yapmaktadir;

“Yeni miisliiman olanlara -zengin de olsalar- zekattan pay verilirdi ki, bagka-
lariin kigkirtmalarina kapilip slim’a diigman olmayip Miisliimanliklarina de-
vam etmeye Ozendirilirler. Buna dair ayet Hz. Peygamber zamaninda lafz1 (soz-
liik) anlamina gére uygulanmusti. Hz. Ebu Bekr devlet bagkani olunca, Hz. Omer’i
mali islere memur etmisti. Hz. Peygamber zamaninda zekat alan zenginler, Ebu
Bekre gelip haklarini istediler; Ebu Bekr onlar1 Omere génderdi. Omer ise on-
lara zekattan paylarini vermemistir: “Artik sizi bosuna beslemeye gerek yok. Biz
simdi artik gii¢lii durumdayiz’ diye cevap verince, onlar tekrar Ebtibekre giderler.
Ancak Ebt Bekr: ‘Omer ne dediyse dyledir’ der. Boylece Omer, Hz. Peygamber’in
sozkonusu dyeti uygulamasin degistirir. Ebu Bekr ve diger ileri gelen Miislimanlar
(bunlarin i¢lerinde Hz. Ali de vardir), Omer’in bu uygulamasini onaylarlar. Bu ola-

55  Atay, “Reformun Yontemi’, s. 20-21;

56  Hatiboglu, “Islam ve Degisim”, s. 8-10.

57  Cabiri, Yeniden Yapilanma, s. 54-60, 62-63.

58  Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, s. 8, 32, 36, 80, 184, 191.
59  Atay, “Reformun Yontemi’, s. 3-10.
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y1 eserlerimde daha ¢ok agikladim. Bunu herkes biliyor, ancak kimse bundan bir
anlam ¢ikaramryor. Cikarmaya da akil yormuyor ya da tenezziil etmiyor. Hz. Omer
oOyle yaptig1 zaman, Hz. Peygamber’in 6limiinden heniiz bir yil gegmemisti. Simdi
bin dort yiiz yil gegmis oldugu halde, bin dort yiiz yil onceki bir miictehid soziinii
hala o zamanki uygulamasina tipa tip uygulamak ve onun en iyi dindarlik olduguna

inanmak, diisiinmeye tenezziil etmemekle nitelendirilmesi gerekmez mi?”

Yukaridaki ifadelerinden de anlagilacag: iizere Hiiseyin Atay, Hz. Omer’in
miiellefe-i kultiba zekit fonundan pay verilmesini yasaklamasini, “zamanin ve
sartlarin degismesiyle hukukun da degismesi gerektigi” seklindeki reformist dii-
siinceye dayanak olarak kullanmaktadir. Ancak Hz. Omer’in uygulamalarinin re-
formist diisiinceye dayanak olarak kullanilmas1 miimkiin degildir. Ciinkii bizzat
Atay’in, “Boylece Omer, Hz. Peygamber’in sozkonusu ayeti uygulamasini degisti-
rir” seklindeki goriisleri, Hz. Omer’in ayetin nassini veya hitkmiinii degil, uygu-
lamasini degistirdigini ifade etmektedir. Bu yorum ise, “illetin bulunmamasindan
dolay1 hitkmiin askiya alinmas: gerektigini” syleyen asagida tigiincii maddede
ifade edilen goriisle ortiigmektedir.

2- Mehmet Said Hatipoglu:

Mehmet Said Hatipoglu, “Islim ve Degisim” isimli makalesinde, Kur’an-1
Kerim'in yirmi @i¢ yillik niizul siiresi boyunca muamelatla ilgili hitkiimlerde nes-
hin mevcudiyetinin Kur”ani bir gerceklik oldugunu ve vahyin devam ettigi Hz.
Peygamber doneminde bu vakianin (hiikiimlerin neshedilmesinin) gayet tabii
karsilandigini, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ise beseri iradenin vahye (yani
muamelatla ilgili hitkiimlere) miidahalesinin gecerli olup olmayacaginin giinde-
me geldigini séylemekte ve “maslahatin/illetin degismesiyle hitkmiin de degis-
mesi gerektigi” diisiincesini Hz. Omer’in Miiellefe-i kulabla ilgili uygulamast ile
destekleyerek su goriisleri dile getirmektedir;

“Degisme fikrinin ihtilaf dogurdugu devre Hz. Peygamber sonrasidir. Bu do-
nemde beseri iradenin vahye miidahalesinin gegerli olup olmayacag1 giindeme
gelmis, pek ¢ok Miisliiman alim Kur’an hukukunun Peygamber sonrasinda artik
degismezlik kazandigini ileri stirerken az sayidakiler bu degismenin hukuki saha-
da gegerli oldugunu kabul etmislerdir... Kuranin biitiin hiikiimlerinin insanlarin
maslahati i¢in konuldugunu prensib olarak kabul eden (bu az sayidaki) alimler,
maslahata uymaz duruma gelen hitkiimlerin degistirlebilecegini iddia etmisler-

60  Atay, “Reformun Yontemi”, s. 20-21.
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dir... Her nekadar bu goriisiin yaziya gegirilisi asirlarca gecikmis olsa da, fiilen
tatbikinin ilk halifeler devrine kadar indigini biliyoruz. Mesela 9. Tevbe, 60. ayette
gecen el-miiellifetii kultibuhiim maddesine tabi olunarak, Hz. Peygamber devrin-
de, Miislim veya gayr-i Miislim olsun, Islam’a kalpleri 1sindirilacak kimselere dev-
let maliyesinden verilmekte olan tahsisat buna ihtiya¢ kalmadig: diistincesiyle Hz.
Omer zamaninda kesilmistir.®!

Hatipoglu'nun gorislerinin 6zeti sudur:

“Maslahat/illet degisince hiikiim de degisir” ilkesi geregince Hz. Peygamber
doneminde muamelatla ilgili hitkiimler vahiy (nass) ile degistirilmistir (nesih).
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ise vahiy kesildigi i¢in ayni ilke geregince mu-
amelatla ilgili hitkiimlerin ictihad ile degistirilmesi miimkiindiir. Bunun tipik or-
negini Hz. Omer’in miiellefe-i kultibla ilgili uygulamasi olusturmaktadir”

Atay ve Hatipoglunun yukaridaki ifadelerinden anlasildig: tizere, “maslahat”
eksenli ictihad ile ser’i hitkiimlerin zamanin sart ve icaplarina gore tamamen yii-
rirliikten kaldirilamasinda ser’an bir engel bulunmamaktadir. Diger taraftan bu
goriis, bir onceki baslikta ifade ettigimiz Maturidi’ye nispet edilen “ictihadi ne-
sih” distincesi ile de kismen Ortiismektedir. Ancak, Maturidi, ictihad ile neshin
cevazini, Hz. Omer’in uygulamasini Hanefi goriisii baglaminda “geriye déniik
temellendirmek” i¢in ileri siirerken,“maslahatin degismesi ile hitkiim de degisir”
veya “maslahata mebni muamelatla ilgili hitkiimler bu maslahatin degismesi ile
ictihad ile ytiriirliikten kaldirilabilir/neshedilebilir” goriisiinii savunan giiniimiiz
aragtirmacilari, Hz. Omer’in miiellefe-i kultib ile ilgili uygulamasina “ileriye dé-
niik problem ¢oziicli” bir islev yiiklemekte ve reformist (yeniden yapilandirici)
diisiinceye dayanak olarak kullanmaktadirlar.®

3. Hiikmiin Gegici Olarak Askiya Alindig1 Goriisii
(Ikéfii’l-amel bi hiikmi’n-nass bi sebebi ademi’l-illet)

Bu goriisiin 6ziini, illetin ortadan kalkmasindan dolayr Hz. Omer’in nassin
hitkmii ile amel edilmesini gegici olarak durdurdugu, yani askiya aldig: (ikafir’l-
amel) diistincesi olusturmaktadir. Bu goriis sahipleri diisiincelerini asagida ifade
edilen fikih usulii kaidelerine dayandirmaktadirlar;

“Hiikiim, illeti ile beraber vardir veya yoktur/Hiikiim, varlik ve yokluk agisin-

61  Hatiboglu, “Islam ve Degisim, s. 8-9.
62 Okur, “Maturidf’ye Nispet Edilen “I¢tihadi Nesh” Kavramina Hanefi Gelenegi Perspektifinden Bir Bakig”,
s. 544.
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dan illeti/sebebi ile deveran eder; (Dolayisiyla illet/sebep varsa hiikiim vardir), il-
letin/sebebin ortadan kalmasiyla hiikiim de sona ermis olur” % “Belirli bir illete
bina edilen hiikmiin varligi ve yoklugu bu illetin varligi ve yokluguna baglidir/illet
bulununca hiikiim bulunur, illet ortadan kalkinca hiikiim de kalkar”®; “Hiikiimler
her zaman igin sabittir ve onlar mutlak surette sebeplerine tabidirler; (sebepler bulu-
nunca hiikiimler de bulunur, sebepler zail olunca hiikiimler de zail olur.°

[zah ve gerekcelendirmelerde bazi farkliliklar olmakla birlikte bu goriis 6zii
itibariyla, “kamu otoritesinin mubah olan bir hiikiim ile amel edilmesini yasakla-
mas!1” noktasinda bir sonraki goriisle 6rtiismektedir.

Bu goriis sahiplerine gore, Hz. Omer’in uygulamasi hitkmiin ibtali (nesh) de-
gil, illetin zevalinden/olmamasindan/ger¢eklesmemesinden dolayr hitkmiin de
gecici olarak askiya alinmasidir. Dolayisiyla illetin avdet etmesiyle, yani miiellefe-i
kultib kapsamina giren kisilere zekat fonundan pay verilmesini gerektirecek mas-
lahatin olugmastyla asli hitkme tekrar dosnmek her zaman miimkiindiir.*’

Bu goriisii, klasik Islam hukuku doktrininde 6zellikle Hanbeli hukukgular
dile getirmektedir.®® Yukarida da ifade ettigimiz gibi Hanefilerden Hidéye sarihi
Ekmeleddin el-Baberti (6. 786/1384) de bu goriise katilmaktadir.® Maliki fakih
Ibn Riigd’iin (6. 595/1198), Hz. Omer’in miiellefe-i kultib ve benzeri konulardaki
nassin zahirine muhalif uygulamalarinin temelinde kamu yarar1 (maslahat) oldu-

63 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 11, 265, 266; Serahsi, Usil, 11, 180; Ibn Abdiisselam, Kavaid, 11, 7; Satibi, el-
Muvdfakat, 11, 138; Sevkani, fr§dd12i’l»f12h121, s. 374; Miras, Tecrid-i Sarih, V, 329; Zerka, el-Medhal, 11, 872,
905; Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 115.

64  Bu kaideyle ilgili bk. Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 11, 265, 266; Serahsi, Usiil, 11, 180; Ibn Abdiisselam, Kavaid,
11, 7; Satibi, el-Muvdfakat, 11, 138; Sevkani, Irsadii’l-fuhtil, s. 374-375; Miras, Tecrid-i Sarih, V, 329; Zerka,
el-Medhal, 11, 872, 905; Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 115-116, 118.
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65  Mahmesani, Felsefetii’t-tesri’, s. 154. (Lis 515 g 5 adle skl o il o 21 SA1 )

66  Satbi, el-Muvdfakat, 11, 286.
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67  Bk. Ebti Ubeyd, Kitabii’l-emval, s. 719; Baberti, el-Indye, 11, 260-261; Ibn Kudame, el-Mugni, IV, 124-125;
Seyyid Bey, Usill-i Fikih, 11, 308; Seyyid Bey, Fikih Usulii, s. 12, 14; Zerka, el-Medhal, 1, 159; Devalibi, el-
Medhal, s. 320-321; Zeydan, el-Medhal, s. 102-103; Medeni, Nazarit fi fikhi Omer, s. 52; Biltaci, Menhecii
Omer fi't-tesri’, s. 180-181; Bati, Davabitu’l-maslaha, s. 130-131; Karaman, Islaim Hukuk Tarihi, s. 108;
Kogak, Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari, s. 51; Erdogan, Ahkamin Degismesi, s. 77; Atar, Fikih Usilii, s.
302; Kése, “Hz. Omer’in Bazi Uygulamalart’, s. 24; Bakkal, “Makasidit’s-seria ve Sosyal Degisim’, s. 377;
Apaydin, “Fikih Usuliiniin Temel Kabulleri ve Tarihselcilik’, s. 354; Erturhan, Islam Ceza Hukuku, s. 127;
Tiircan, Norm-Amag Iliskisi, s. 228-230; Kotan, “Tarihselci Yaklagimlar ve Sorunlar1’, s. 149-420. Ayrica bk.
Dénmez, “Maslahat”, DIA, XXVIII, 85-86.

68  Bk. Ibn Kudame, el-Mugni, IV, 124-125.

69  Babert, el-Indye, 11, 260-261.
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gu, dolayisiyla maslahatin varlig1 veya yokluguna bagli olarak hitkmii uygulayip
uygulamamanin devlet bagkaninin yetkisinde oldugu’ seklindeki ifadeleri de bu
goriisi desteklemektedir.

Mustafa Ahmed ez-Zerka (6. 1999)”', Muhammed Mustafa Selebi’?, Muham-
med Maruf ed-Devalibi (6. 2004)7%, Subhi Mahmesani (6. 1986)"4, Abdiilkerim
Zeydan (6. 2014)”, Muhammed Biltaci’, Abdiilkadir Sener’””, Mehmet Erdogan’,
Saffet Kose” ve Sevket Kotan® gibi son dénem Islam hukukgularinin biiyiik ¢o-
gunlugu da bu goriisii savunmaktadirlar.

[lletin veya hitkmiin uygulama alaninin bulunmamasindan dolay1 hitkmiin
gecici olarak askiya alindigini sdyleyen bu goriis, esas itibariyla klasik doktrinde
bu goriisii savunan Hanbelilerin goriisiine dayanmaktadir. Nitekim Hanbeli fakih
Ibn Kudame (6. 620/1223), Hz. Omer’in, miiellefe-i kuliba zekat fonundan pay
verilmesini yasaklamasi ile ilgili Hanefilerin ileri stirdiigti “hiikmiin sakit oldugu/
neshedildigi” seklindeki goriisii verdikten sonra, “hitkmiin gecici olarak askiya
alinmasi” seklindeki Hanbelilerin goriisii hakkinda sunlar1 séylemektedir;

70  Ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, 1, 463-464.

71 Zerka, el-Medhal, 1, 159.

72 Selebi, Ta'lilii’l-ahkam,, s. 37-38, 316.

73 Devalibi, el-Medhal, s. 320-321.

74 Mahmesani, Felsefetii't-tesri’, (Tagyiru'n-nusts) s. 155-156.
Saffet Kose, “Hz. Omer’in Bazi Uygulamalar1 Baglaminda Ahkamin Degismesi Tartigmalarina Bir Bakis”
isimli caligmasinda Mahmesan{yi, “zamanin ve sartlarin degismesiyle hukukun da degismesi gerektigi”
ilkesinden hareket eden ve “maslahatin ya da aklin nass tizerine hakem kilinmasi (aklin nassa tahkimi)”
cergevesinde gelisen modernist yaklagim igerisinde degerlendirmektedir. (Bk. Kése, “Hz. Omer’in Baz1
Uygulamalarr’, s. 14, 15, 17.)
Ancak bizim kanaatimiz, Mahmesaninin modernist/reformcu yaklasimdan ziyade, “illetin bulunmama-
sindan dolay1 hitkmiin askiya alinmasi gerektigini” savunan goris igerisinde degerlendirilmesinin daha
isabetli olacagidir. Ciinkii Mahmesaninin modernist goriise goz kirpan, “illetin sona ermesinden dolay1
hitkmiin de sékit olmas1” seklinde (Hanefilerin goriisii ile ortiisen) bir yaklagima sahip olmakla birlik-
te (Mahmesani, Felsefetii’t-tesri’, s. 155-156) bizzat kendisi, 5 15 > 5 «le sk dle de PN A PR
Leas / Belirli bir illete bina edilen hitkmiin varligi ve yoklugu, bu illetin varhg ve yokluguna baghdir/illet
bulununca hitkim bulunur, illet ortadan kalkinca hitkiim de kalkar” demekte (Mahmeséni, Felsefetii’t-
tesri’, s. 154.) ve “hiikmiin asla neshedilemeyecegini, hiikmiin degismesinden maksat, illetin degismesinden
dolay1 nasslarin tefsirinin/yorumunun ve buna bagl olarak ictihadin degismesi” oldugunu soylemektedir.
(Mahmesani, Felsefetii't-tesri’, s. 165.) Dolayisiyla biz Mahmesani'nin, hitkmiin askiya lindigin1 savunan
goriis icesirinde degerlendirmenin daha isabetli oldugunu diistiniiyoruz.

75  Zeydan, el-Medhal, s. 103.

76  Biltaci, Menhecii Omer fi't-tegri’, s. 181-191.

77 Sener, Kiyas Istihsan Istislah, s. 152.

78  Erdogan, Ahkamin Degismesi, s. 55-56, 76-77, 88-89, 104, 115-116, 149, 156-157.

79  Kése, “Hz. Omer’in Bazi Uygulamalart’, s. 24.

80  Kotan, Kuran ve Tarihselcilik, s. 341.
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“Onlarin zikrettikleri/ileri siirdigi mana (yani illetin sona ermesi ile hiik-
miin de sona erdigi seklindeki goriisleri) ile Kuran ve stinnet arasinda bir hilaf
yoktur. Onlardan (miiellefe-i kultibtan) miistagni kalinmasi, onlara ihtiyacin bu-
lunmamasi, miiellefe-i kultiba zekat verilmesi hitkmiintin kaldirilmasini gerek-
li kilmaz. Bu durum onlarin yardimina gerek kalmadig1 durumlarda miellefe-i
kultba atiyye/zekat verilmeyecegi anlamina gelir. Ancak ne zamanki onlara ihti-
yag olur, o zaman miiellefe-i kultiba zekét verilir. Bu ise zekatin tiim sarf yerleri
i¢in gecerli olan bir durumdur. Nitekim her hangi bir zaman diliminde zekatin
sarf yerlerinden her hangi birisi bulunmadigi zaman sadece bu zaman dilimine
has olmak tizere o gruba zekat verilmesinin hiikmii sakit olur. Ancak sonraki za-
manlarda boyle bir grubun bulunmas: halinde onlarla ilgili hitkiim tekrar geri
doner. Miiellefe-i kulab ile ilgili durum da boyledir”®!

[bn Kudamenin agiklamalarindan da anlagilacagi iizere onlara gére Hz.
Omer’in uygulamasi hitkmiin ibtali (nesh) degil, illetin zevalinden/ gerceklesme-
mesinden dolay1 hitkmiin de gegici olarak askiya alinmasidir. Dolayisiyla illetin
avdet etmesiyle asli hitkme tekrar donmek her zaman mimkiindiir.

Hz. Omer’in, ozellikle mubahlik iceren nasslarin uygulanmasina yonelik ta-
sarruflari ile ilgili bizim de kismen isabetli buldugumuz bu ti¢ilincii goriisi, yani
Hz. Omer’in, miiellefe-i kultiba zekit fonundan pay verilmesini yasaklamasini,
bazi Islam hukukgular: tahkikii’l-mendat ictihadi®® olarak degerledirmektedirler.®
Bu izah sekline gore, hitkmiin dayandig: illet somut olayda gerceklesmedigi icin
Hz. Omer, miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay verilmesini gegici olarak kaldir-
mustir, yani askiya almistir.

Kanaatimizce Hz. Omer’in nassin zahirine muhalif goziiken miiellefe-i kultiba
zekat fonundan pay verilmesini askiya almasi, Ehl-i kitap kadinla evlenmeyi yasak-
lamasi ve kithk-aghk yillarinda hirsizlik cezasini (hadd) uygulamamas: gibi bazi
tasarruflarinin fikhi keyfiyetini (bu goriisii savunanlar adina), tahsisii’l-illet* kav-
rami ile temellendirmek de miimkiindiir. Bu izah sekline gore, illet bulunmakla

81  Ibn Kudame, el-Mugni, IV, 125.

82  Tahkikirl-menét ictihady; hitkmiin dayandig illetin somut olayda gergeklesip gergeklesmediginin tespit
edilmesi, bir bagka ifade ile soyut kuralin maddi olguya uygulanmas seklindeki ictihad tirtdir. ($aban,
Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 167; Zeydan, el-Veciz, s. 171; Atar, Fikth Usillil, s. 58-59.)

83  Zerk4, el-Medhal, 1, 159; Zeydan, el-Medhal, s. 102-103; Devalibi, el-Medhal, s. 320-321; Bati, Davabitu’l-
maslaha, s. 130-131. Ayrica bk. Dénmez, “Maslahat”, DIA, XXVIII, 85-86.

84  Tahsisir'l-ilet; illet bulundugu halde, her hangi bir maniden dolay: hitkmiin bulunmamasidir. (Bk. Cessés,
el-Fusil fi’l-usiil, IV, 234, 243, 247, 255; Gazzali, el-Miistasfa, 111, 706; Buhari, Kegfii'l-esrdr, IV, 15; Zerka,
el-Medhal, 11, 907; Dénmez, “Illet”, DIA, XX11, 118; Koca, Tahsis, s. 146.
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birlikte Hz. Omer, gérmiis oldugu bir maslahattan/maniden dolay1 hitkmii uy-
gulamamus, yani miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay verilmesini gegici olarak
kaldirmistir, yani askiya almustir.

4. Mubah Olan Bir Hiikmiin Kamu Otoritesi Tarafindan Sinirlandirildig:
Goriisii (Seriat-Kantn Ayirimi)

Bu goriisiin 6ziind, “Islam hukukunda devlet bagkaninin (kamu otoritesinin),
mubahta emretme ve yasaklama seklinde tasarrufta bulunma hak ve yetkisine sa-
hip olmasi (hakku’s-saltane/sultatii veliyyi'l-emr)” esasina istinaden, Hz. Omer’in
(kanun hitkmiinde olan ictihadi ile) miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay veril-
mesini yasakladigi, dolayisiyla Seriat ile Kantin arasinda fark oldugu diistincesi
olusturmaktadir.

Bu goriis 6z itibariyla, illetin veya hitkmiin uygulama alaninin bulunmama-
sindan dolay1 hitkmiin gegici olarak askiya alindigini séyleyen bir dnceki goriis ile
kismen Ortiigsmektedir.

Bu goriisii, II. Mesrutiyet (1908-1918) doneminde yagamis onemli bir dii-
stiniir®®olan Mansurizdde Mehmed Said (6. 1923)%, “Seriat ve Kanan-II” isimli
makalesinde dile getirmektedir. Mansurizdde Saide gore miiellefe-i kultiba zekat
fonundan pay verilmesi cevaz/mubah kapsaminda yer alan bir hiikiimdir. Hz.
Omer (veya Hz. Ebu Bekir) velayet-i amme selahiyetine dayanarak miiellefe-i
kultiba zekat fonundan pay verilmesini yasaklamigtir.*”

[lgili makalesinde, “miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay verilmesinin fikhi
keyfiyetini” mufassal bir sekilde ela alan Mansurizade Said, Seriat ve Kanun'un
farklr oldugu, bir diger ifade ile kamu otoritesinin mubah alanda emretme ve ya-
saklama seklinde istedigi gibi tasarrufta bulunma hak ve yetkisine sahip oldugu
diisiincesini, Seriat ve Kaniin-II isimli makalesinde “Hz. Omer’in miiellefe-i kultiba
zekat fonundan pay vermesini yasaklamasi” 6rnegi iizerinden agiklamaktadur.

Genel olarak bizim de katildigimiz Mansurizade Said’in, miiellefe-i kultibla
ilgili goriistinii -kendi dilinden- 6zetle vermek istiyoruz;

“Kur’anda (Tevbe, 9/60) zekatin sarf yerlerinin sekiz siniftan olustugu ve bun-
lardan birinin de miellefe-i kultib oldugu belirtilmistir. Zekatin bu sekiz siniftan

85  Bardakoglu, (sadelestiren), “Mansurizade Said: Cevazin Ser’i Ahkdmdan Olmadigina Dair”, s. 81.

86  Mansurizade Said’in hayati ve eserleri ile ilgili bk. Kahraman, (yay. haz.), “Seriat ve Kantin (Mansurizade
Mehmed Said)”, (Sunug Kismi) s. 239-241.

87  Mansurizade Said, “Seriat ve Kantn-II’; s. 601-606.
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baska bir yere verilmesi caiz degildir. Ancak zekét bu sekiz sinifa tevzi edilebile-
cegi gibi bunlardan bazisina verilmesi, bazisina verilmemesi de caizdir. Nitekim
Hanefilerin de i¢inde bulundugu ¢ogunluga gore zekatin bu sekiz siniftan her bi-
rine dagitilmas: vacip olmayip bunlardan her hangi birisine verilmesi caizdir ve
yeterlidir. Demek oluyor ki seran bu esnafin (sekiz siniftan) hangisine olur ise
olsun zekat vermek vacip degil, caizdir. Binaen aleyh miiellefe-i kultib hakkinda

Serfat’in hitkmii cevazdan ibarettir ve bundan baska bir sey olamaz*

“Gerek Hz. Peygamber doneminde gerekse Hulefa-i Rasidin déneminde
devletin/beytirl-malin en 6nemli gelir kaynag: zekattir. Devlet tarafindan top-
lanan zekatlar, ayette sayilan sekiz siniftan tiimiine veya bir kismina dagitilirdi.
Miiellefe-i kultib da zekatin sarf yerlerine dahildi ve bunlara emval-i zekéttan pay
verilirdi. Hz. Peygamberin diizenledigi bu biitge Seriat degildir. Ciinkii ayete gore
zekat fonundan miiellefe-i kultiba pay verilmesi zorunlu degildir. Ancak Hz. Pey-
gamber, veliyyii'l-emr (devlet bagkani) olmasi hasebiyle cevazda tasarruf ederek
seran caiz olani emretmis ve kanunla zorunlu hale getirmistir. Iste bundan dolay:
asr-1 saadette miiellefe-i kulitba zekat vermek seran caiz, fakat kanunen vacip idi.
Hz. Ebu Bekir zamaninda ise biitce yeniden diizenlendi ve Hz. Omer’in ictihad ve
uygulamasiyla miiellefe-i kultib zekdtin sarf yerlerinden ¢ikarildi. Artik miiellefe-i

kulitba zekat vermek seran caiz, lakin kanunen memnil’ olmus oldu.™

“Hi¢ stiphesiz Hz. Ebu Bekir déneminde Hz. Omer’in ictihadiyla uygulama-
ya konulan bu yeni biit¢e de Hz. Peygamber donemdeki gibi degistirilmesi asla
caiz olmayan bir $eriat (ser’i hitkiim) degildir. Aksine Hz. Peygamber’in biitgesi
nasil ki bir kanun ise bu yeni biit¢e de bir kanundur. Fakat bu kanun da evvelki
gibi (yani Hz. Peygamber’in biitcesi gibi) Seridte muvafiktir. Ciinkii her ikisi de ce-
vazda tasarruf etmis, biri seran caiz olani emretmis, digeri men etmigstir. A¢ik¢a
goriilecektir ki bu kanunlar Seriate muvafik ise de birbirine muhaliftir. Dolayisiyla
Hz. Omer’in ictihadini/uygulamasini kanun degil de Seriat kabul edecek olursak®
bunu usil-i fikhin kaideleriyle telif etmek miimkiin degildir. Ciinkii Hz. Omer’in
miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay verilmesini yasaklamasi kanun degil de
Serfat ise bu cevaza delalet eden ayetin hitkmiiniin neshedilmesi demektir. Ciin-
kit Seriat, Seriat’i nesheder. Burada Hz. Omer’in uygulamasini hem Seriat kabul
edip hem de ayetin hitkmiinii neshetmedigini séylemek bir tenakuzdur. Ciinki

88  Mansurizade Said, “Seriat ve Kantn-II; s. 602.
89  Mansurizade Said, “Seriat ve Kantn-II”, s. 602-603.

90  Islam hukukgulari maslahata dayali ictihadlarin ger’i hitkiim kapsaminda yer aldigini séylemektedirler.
(Allal el-Fasi, Makdsidii’s-seria, s. 45.)
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sariatte bir seyin hiikmii ayn1 anda hem caiz hem de memn(’/yasak olamaz. An-
cak cihetler (nitelikler) farkli olursa bir cihetten caiz olan sey bir bagka cihetten
yasak olabilir. Mesela bir sey hakkinda “diyaneten caiz, ancak kazaen memnudur”
denilebilir. Dolayisiyla cihetler farkli oldugu icin diyani hiikiim ile kazai hiikiim
arasinda nesh olamaz ve bir seyin zit vasiflarla ittisafi miimkiin olur. Ayni sekilde
Seriat ile kanun arasinda da cihetler farkli oldugu igin nesh s6z konusu olamaz.
Clinkii gseran caiz olan bir sey kanunen memnt’/yasak olabilir. Su halde Seriat
baskadir, kanun baskadir.”*!

I1I. DEGERLENDIRME

Miiellefe-i kultiba zekattan verilen pay, ayetle sabit olup Hz. Peygamber (as)
tarafindan da uygulanmis muhkem bir hitkiimdiir. Bunun neshedildigine dair
Kur’an ve stinette de kesin bir nass (ayet veya hadis) yoktur. Dolayisiyla Kuran ve
stinnetle sabit olan bir hiikiim, ictihad veya icma ile neshedilemeyecegine gore®
Hz. Omer’in ictihadi ve Hz. Ebu Bekir’in onayu ile sabit olan bu uygulamanin fikhi
keyfiyetinin/hukuki niteliginin belirlenmesi kamu otoritesinin mubahi sinirlan-
dirma hak ve yetkisi agisindan 6nem arz etmektedir.

Yukarida “Konuyla Ilgili Doktrinde Ileri Siiriillen Gériisler” baslig altida zik-
redildigi iizere Hz. Omer’in miiellefe-i kultiba zekattan pay verilmesini yasakla-
masinin fikhi keyfiyeti ile ilgili doktrinde ileri stiriilen goriisler sunlardir;

[lletin sona ermesinden dolay1 hitkmiin sakit oldugu/yiiriirlitkten kaldirildig
goriisti (1skatii’l-hiikm/dolayl nesh), (Hanefilerin goriisii)

Sartlarin ve maslahatin degismesinden dolay1 hitkmiin iptal ve tagyir edildigi
goriisti (nesh), (Son donem modernistlerin goriisii)

[lletin bulunmamasindan dolay: hitkmiin gegici olarak askiya alindig1 goriisii

(tkafw’l-hiikm/ikafi’'l-amel bi’l-hiikm), (Hanbelilerin gortisii)

Mubah olan bir hikmin kamu otoritesi tarafindan simnirlandirildi-
g1 (veya seriat-kdntn ayirimi) gortstt (hakkus-saltane/sultatii veliyyi’l-emr).
(Mansurizade’nin goriisii)

Yukaridaki goriisler incelendiginde;

91  Mansurizade Said, “Seriat ve Kantin-II’, s. 603-604.
92 Ebt Ubeyd, Kitabii’l-emval, s. 719 (r. 1965); Ibn Kudame, el-Mugni, IV, 125; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr,
111, 288; Seyyid Bey, Usiil-i Fikih, 11, 308; Seyyid Bey, Fikih Usilii, s. 14; Atar, Fikih Usiilii, s. 302.
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Hanefilerin onciiliik ettigi “hitkmiin sakit oldugu” ve son dénemlerde bazi
(modernist/reformist) Islam hukuku aragtirmacilarinin dile getirdigi “maslahata
bagli olarak hitkmiin iptal ve tagyir edilecegi” seklindeki birinci ve ikinci madde-
de yer alan goriisler, 6zt itibariyla ayn1 manay: ifade etmektedir. Bu mana ise nass
ile sabit olan miiellefe-i kultib ile ilgili ser’i hiikiim, Hz. Omer’in ictihadi veya bu
ictihad lizerine vaki olan sahabe icmai ile tamamen yiiriirlitkten kaldirmustir, yani
neshedilmistir.”

Kur’an ve siinnetle sabit olan bir hiikiim, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
ictihad veya icma ile neshedilemeyecegi i¢in Hanefilerin ve son donem bazi Islam
hukuku aragtirmacilarinin ileri stirdiigti “hitkmiin sakit oldugu” veya “maslahata
bagl olarak hitkmiin degistirildigi” seklindeki bu iddianin (nesh), “icma ve ic-
tihad ile nesih caiz degildir™* ve “Mevrid-i nassda ictihada mesag yoktur™® gibi
ustl-i fikih prensipleri agisindan kabul edilmesi miimkiin degildir.”

Diger taraftan “illetin sona ermesi ile hitkmiin sakit olmas1” veya “hiikmiin
ictihad ve icma ile degil de icmain dayanagi olan ayet ve hadislerle neshedildigi”
seklinde Ibnii’l-Hiimam®” ve Ibn Abidin* gibi Hanefi fakihlerin yapmis olduk-
lar1 izahlar ve temellendirmeler de “fikih usuli katilik bildirir™ ilkesi acisindan
da ikna edici degildir. Dolayisiyla Hanefilerin ileri siirdigii hitkmiin sakit olma-
s1 (dolayl1 nesh) goriisii ustl-i fikih agisindan saglam temellere oturmamaktadir.
Nitekim yukarida ilgili baslik altinda ifade edildigi tiziire Hanefilerden Hidaye
sarihi Ekmeleddin el-Baberti de ayn1 gerekgelerle “hiikmiin gegici olarak askiya

alindig1” goriisiiniin daha isabetli oldugunu soylemektedir.'®

“Hitkmiin gegici olarak askiya alinmas1” ve “mubah olan bir hitkmiin kamu
otoritesi tarafindan sinirlandirmasi” seklindeki ticiincti ve doérdiincii maddede
yer alan goriisler ise, “Hz. Omer’in miiellefe-i kultbla ilgili uygulamasinin nesh
kabul edilmemesi/yiiriirliikten tamamen kaldirilmamasi” ve “asli hitkme tekrar
doniilmesinin miimkiin olmasr” ortak paydasinda bulusmaktadir. Aslinda “hiik-

93  Konuyla ilgili genis bir degerlendirme i¢in bk. Mansurizade Said, “Seriat ve Kantn-II”, s. 604-605.

94  Ebt Ubeyd, Kitabii'l-emval, s. 719 (r. 1965); Ibn Kudame, el-Mugni, IV, 125; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
111, 288; Seyyid Bey, Usiil-i Fikih, 11, 308; Seyyid Bey, Fikih Usulii, s. 14; Atar, Fikih Usiilii, s. 302.

95  Mecelle, md. 14.

96  Ibn Kudame, el-Mugni, 1V, 124-125; Hamidullah, Islam Peygamberi, 11, 973; Mansurizide Said, “Seriat ve
Kéanan-IT% s. 604-605; Zeydan, el-Medhal, s. 103.

97  Ibni&’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 11, 265.

98  Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 111, 287-289.

99  Satbi, el-Muvdfakat, 1, 39.

100 Baberti, el-Indye, 11, 260-261.
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miin gegici olarak askiya alinmasr”, kamu otoritesinin mubah1 menfi yonde sinir-
lamasi seklinde degerlendirilebilecegi i¢in tigiincii ve dordiincii goriislerin ayn1
kategoride degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak Mansurizdde Said’in, “Kamu
otoritesinin mubahi/cevazi sinirlandirma hak ve yetkisi” seklindeki goriisii daha
kapsamli olup sadece illetin zevalinden dolay1 hitkmiin askiya alinmasini degil,
kamu otoritesinin sahip oldugu velayet-i amme yetkisine dayanarak mubah olan
bir konuda, zararin giderilmesi ve kamu yararinin gerektirmesi halinde, emretme
ve yasaklama seklinde istedigi gibi diizenleme yapma hak ve yetkisini de ifade
etmektedir.

Hz. Omer’in miiellefe-i kuliiba zekét fonundan pay verilmesini yasaklamasi-
nin fikhi keyfiyeti/hukuki niteligi hakinda yukarida zikrettigimiz goriisler igeri-
sinde bize gore en isabetli olani; “hitkmiin gegcici olarak askiya alinmas1” goriisii-
nii de igerisinde barindiran Mansurizdde Mehmed Said’in dile getirmis oldugu
“kamu otoritesinin, sahip oldugu veldyet-i amme yetkisine dayanarak mubah
kapsaminda olan miiellefe-i kultiba zekat verilmesini kamu yarar1 geregi gegici
olarak (kanun hitkmiinde olan ictihadi ile) yasaklamasidir” seklindeki goriistiir.

Bu son yaklagima gore, miiellefe-i kuliiba zekat fonundan pay verilmesi, Islam
hitkiim teorisinde miikellefin yapma ve terk etme arasinda muhayyer birakildig:
mubah (hukuki serbest alanin) kategorisinde yer alan bir hitkimdiir. Mubah olan
bir konuda ise kamu otoritesinin, emretme veya yasaklama ya da kullanimu ile
ilgili baz1 sartlar/kayitlar koyma hak ve yetkisi vardir. Hz. Omer de bir devlet
baskani (Halife) olarak, velayet-i amme (hakku’s-saltane) yetkisine sahip olmasi
hasebiyle siyaset-i ser’iyye prensibinden hareketle maslahat, sedd-i zeria, makdsid
gibi ilke ve esaslara istinaden miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay verilmesini
gegici olarak yasaklamugtir. Dolayistyla Hz. Omer’in miiellefe-i kultib konusunda-
ki uygulamasi, nasslarin uygulanmasina yonelik olarak kamu otoritesinin takdi-
rine birakilan ictihddi bir tasarruftan (el-ictihdadii’l-istislahi/el-ictihddii’ l-mekdsidi)
baska bir sey degildir.'*! Nitekim Hz. Omer’in uygulamalari nassin hitkmiinii iptal
veya nesh olmadigi i¢in, daha sonra gelen Omer b. Abdiilaziz gibi devlet baskan-
lar1, zamanin gart ve icaplarina gore asli hitkme tekrar dénmiisler ve Hz. Omer’in
ictihad ve tasarruflarindan farkl ictihadlarda ve tasarruflarda bulunmuglardir.*?

101  Zerka, el-Medhal, 1, 159 ve dipnot: 1 agiklamasy; Devalibi, el-Medhal, s. 320-321; Biti, Davabitu’l-maslaha,
s. 131; Zeydan, el-Medhal, s. 103; Medeni, Nazardt fi fikhi Omer, s. 52; Kogak, Hz. Omer’in Bazi Uygu-
lamalari, s. 56; Dondiiren, “Sosyal Degisme Karsisinda slam Hukuku”, s. 35; Kose, “Hz. Omer’in Bazi
Uygulamalarr’, s. 28.

102 Ibn Sad, et-Tabakatii'l-kiibrd, 1X, 344; Sagir, Fikhii Omer b. Abdiilaziz, 1, 351.
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Hz. Omer, sosyal sartlarin ve ihtiyaglarin degismesine bagh olarak nasslarin
yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda “maslahat” ve “makasid” ekseninde
bir¢ok ictihad ve tasarrufta bulunmustur. Bunlarin igerisinde en tipik 6rnegi ise
ser’i ibaha kapsaminda yer alan miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay verilmesini
yasaklamasi veya kaldirmasi olusturmaktadir. Bu yiizden Hz. Omer’in miiellefe-i
kultib ile ilgili uygulamasi, klasik ve modern dénem fikih doktirninde {izerinde
6nemle durulan bir konu olmustur.

Hz. Omer’in miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay verilmesini yasaklamasi
veya kaldirmasi hakkinda en krtik yorumu; “Hz. Omer’in ictihadi izerine sabit
olan siikitii icma ile hitkiim sakit olmustur” diyen klasik dénem Hanefi ulema-
s1 yapmustir. Hanefiler, her ne kadar nesih kavramini hafifletmek i¢in “hiikmiin
sakit olmas1” ifadesini kullanmis olsalar da bu yaklasim sonug olarak, ictihad veya
icma ile hitkmiin neshi anlamina gelmektedir.

Hz. Omer’in uygulamasi ile ilgili Hanefilerin bu yorumu, son donemlerde
“zamanin degismesiyle hukukun (hiikiim) da degismesi gerektigi” veya “hukukun
gelisen ve degisen hayat sartlarina uyum saglamasi gerektigi” idiasi ile nasslarin
stirekli olarak ytiriirlikten kaldirilmasinin seran miimkiin oldugunu dile getiren
reformist/yeniden yapilanmaci anlayisa referans olusturmustur. Nitekin bu iddia-
ya sahip olan arastirmacilar, nassla sabit olan ser’i bir hiikmiin kamu otoritesi tara-
findan kanun marifetiyle tamamen degistirilebilecegi/yiiriirliikten kaldirilabilecegi
(nesh) goriisiint dile getirmektedirler. Modernist goriisiin dile getirdigi iddia ve
diisiincelerin, “nassla sabit olan bir hitkmiin ictihad ve kanuni diizenleme gibi be-
seri bir tasarrufla siirekli olarak yiiriirliikten kaldirilmasi veya bagka bir hitkiim ile
degistirilmesi”, Islam hukukunda yerlesik bir kural haline gelen “ictihad ve icma
ile nesh caiz degildir” ilkesi ile telif edilmesi miimkiin degildir.

Kanaatimizce Hz. Omer’in miiellefe-i kuliba zekat fonundan pay verilme-
sini yasaklamasi veya kaldirmasinin fikhi keyfiyeti ile ilgili iki makul yaklasim
bulunmaktadir. Bunlardan biri klasik donem Hanbeli ulemasinin onciiliik ettigi
“Hitktim gegici olarak askiya alinmasi veya durdurulmasr’, digeri ise “maslahat/
kamu yarar1” ilkesinden hareketle kamu otoritesinin ger’i ibaha kapsamina giren
bir hitkmiin uygulanmasini gegici olarak askiya almasi, yani sinirlandirmasidir.

Sonug olarak sunlar1 sdylemek miimkiindiir; kamu otoritesinin mubahi sinir-
landirmas: goriisii, “htikmiin askiya alinmas1” goriisiinii de igerisine almaktadir.
Dolayistyla Hz. Omer’in ger’i ibaha kapsaminda yer alan miiellefe-i kultb ile ilgili
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uygulamasini, hitkmiin iptali veya nesh edilmesi (tamamen yiirtrlikten kaldi-
rilmasi) olarak degil, kamu otoritesinin velayet-i amme selahiyetine dayanarak
mubahi gegici olarak sinirlandirmasi olarak degerlendirmek, Islam hukuku pren-
sipleri agisindan daha isabetli bir yaklasim olacaktir.
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