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KAVAID-i FIKHIYYENIN
MUSTAKIL DELIL OLMA PROBLEMI

Dr. Ogr. Uy. ihsan AKAY"

Ozet: Islam hukuk literatiiriinde kavaid-i fikhiyye olarak bilenen genel kaideler, bircok
yonden ele alinmistir. Ancak klasik donemde fikhi kaidelerin hikkiim verme konusunda
miustakil delil olabilme vasfinin bulunup bulunmadigr meselesi tartisilmamistir. Cag-
das donemde ise bu mesele, bir kisim kavaid-i fikhiyye ve Mecelle-i Ahkam-1 Adliye mu-
elliflerinin bazi ifadeleri temelinde genel olarak iki gorus etrafinda temerkiz etmistir.
Bu calisma, fikhi kaideleri mustakil deliller arasinda sayanlar ile aksi yonde dislinen-
lerin yaklagimlarini ve konu hakkindaki tartismalarin genel degerlendirmesini ihtiva
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kavaid, Fikih, Killi, Delil, Mecelle.

The Problem of Being Self-Contained Evidence of Qawaid-i Fighiyye

Abstract: The general bases that are known as qawaid-i fighiyye in the Islamic law
literature have been handled from many aspects. However, the matter has not been
debated that whether gawaid-i fighiyye has a characteristic of being self evidence
or not on the adjudicating in the classical period. The matter has generally focussed
around two views on the basis of some expressions of some authors of the Qawaid
and the Mechelle in the contemporary period. This paper includes the views of who
consider gawaid of figh as contained evidence and of who think otherwise, and the
overall evaluation of the debate on the issue.

Keywords: Qawaid, Figh, Kulli, Evidence, Mecelle.

GIRIS

Kavaid-i fikkiyye, konusuna giren meselelerde, genel tesrii hiikiimler iceren,
disturi veciz ifadelerden miitesekkil kiilli fikhi esaslar' olarak tanimlan, ustl ve
furtilimlerinin en 6nemli alt1 yazim tiirlerinden biridir. H. IV. asirda ortaya ¢ikan
bu ilim, genel olarak “olusum, tedvin ve sistemlesme” seklinde ii¢ donemde miita-
laa edilmis mahiyeti, 6nemi, faydalar ve tasnifi gibi bircok yonden ele alinmistir.?
Ancak klasik donemde kavéid miielliflerinin hiikiim verilirken bu kaidelerin delil
olma vasfinin olup olmadigina dair bir ¢abanin i¢ine girmedikleri goriilmektedir.

* Dicle Universitesi flahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku ABD Ogretim Uyesi, ihsanakay-21@hotmail.com

1 Zerka, Serhuw’l-Kavaidi’l-Fikhiyye, s. 33-34; Diger tanim ve tartismalar1 hakkinda genis bilgi i¢in bk. Kizil-
kaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda Kiilli Kaideler, s. 42-57.

2 Detayl bilgi i¢in bk. Nedvi, el-Kavaidii’l-Fikhiyye, s. 90-156; Bahiiseyn, el-Kavaidii'l- Fikhiyye; el-Mebadj,
el-Mukavvimat, el-Mesadir, ed-Deliliyye, et-Tatavvur, s. 277-297; Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda
Islam Hukukunda Kiilli Kaideler, s. 136-264.
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Mecelle sonrasi kavaid miellifleri de genelde konuya yaklasimlarinda selefleri gibi
bir tavir takinmis ya da tatmin edici bir agiklik getirmemislerdir. Son gelinen nok-
ta ise baz1 arastirmacilarin konuyu tartismaya agmalari neticesinde Islam hukuku
acisindan dnemi haiz bu meselede su dort yaklasim 6ne ¢ikmigtir:?

1. Dogrudan bir ser’i nassa dayanmayan fikhi kaidelerle hiikiim vermek caiz
degildir.

2. Fikhi kaideleri delil olarak gostermek ve onlara dayanilarak hiikiim vermek
caizdir.

3. Kur’an, Siinnet, icma ve kiyas gibi kat’i bir delile muariz/aykir1 olmamak
sartryla fikhi kaideleri hiiccet gostermek ve onlara dayanilarak hiikiim vermek
caizdir.

4. Hitkiimlerin istinbatinda asil olan fikhi kaidelere dayanilarak hiikiim ver-
menin dogru olmamasidir. Ancak bu kaideler, Kitab ve Siinnete miistenit agik
bir nass bulunmadig: vakit hitkiimleri pekistirmek, onlara agina olmak ve akilda
tutmak vb. konularda yararlanmak i¢in dogru se¢im olup biiyiik 6nemi haizdir.

Bu dort goriisii de aslinda; fikhi kaideleri delil olarak kabul edenler ve etme-
yenler seklinde iki guruba irca etmek miimkiindiir. Zira son iki goris, her iki
tarafin ortak paydasidir. Dolayisiyla bu ¢alisma, ilk iki gurubun yaklasimlar: et-
rafinda cereyan edecektir. Ardindan da bu yaklagimlar ve dayandig: deliller genel
bir degerlendirmeye tabi tutularak olusan kanaat ortaya konulmaya ¢alisilacak-
tir. Sunu da ifade edelim ki konumuzun sunumu yapilirken aslinda teknik olarak
once dogrudan ser’i bir nassa dayanmayan fikhi kéideleri delil kabul edenlerin
sonra da kabul etmeyenlerin goriislerine yer vermek gerekirdi. Ancak kaideleri
delil kabul edenlerin temel goriisleri daha ziyade karsit goriisiin yaklagimlarini
¢iiriitmek ve o baglamda yeni deliller ortaya koymak seklinde gerceklestigi icin
alisila gelen sira takibi yapilmamastir.

I. FIKHI KAIDELERI MUSTAKIL DELIL KABUL ETMEYENLER

Fikhi kaidelerin, hitkkim verme konusunda miistakil delil olma vasfinin bu-
lunup bulunmamasi etrafindaki tartismalarin gok eski olmadig1 goriilmektedir.
Zira bu kaideler, kavaid ilminin ortaya ¢ikisindan yayginlik kazandig1 déneme
kadar pek ¢ok eserde farkli boyutlariyla ele alinmistir. Bununla birlikte kaidelerin
hiikiim istinbatinda 6zel bir delil bulunmaksizin tek basina kaynak olabilecekleri

3 Genis bilgi i¢in bk. Kizilkaya, “Kasani’nin Bedai‘Isimli Eserindeki Kavaid'in Yeri”, s. 62-70.
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hususu muglak kalmistir. Dolayisiyla sonraki donemlerde bu hususta bir takim
¢aligmalar olmustur. Ancak bu c¢alismalarin pek ¢ogunda ser’i bir dayanaktan
yoksun fikhi kaidelerle hitkme verilemeyecegine vurgu yapilmigtir. Ulkemizde
bu konuda arastirma yapanlarin genel kanaatlerinin de ayn1 dogrultuda oldugu-
nu soylemek mimkiindiir.* Fikhi kaideleri, ser’i deliller arasinda saymayanlarin
oncelikli dayanaklar1 klasik dénem élimlerinin bir takim yaklasgimlaridir. Bu-
nun yaninda mezkar goriisiin en 6nemli dayanaginin Mecellenin Esbab-1 Miicibe
Mazbatasi’nda gegen ifadeler oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunlara ilave ola-
rak bagka delilerin de oldugu goriilmektedir. Binaenaleyh bu husustaki den 6ne
¢ikanlar1 asagida vermeye calisacagiz.

1. Dogrudan nassa dayanmayan kiilli kaideleri, bir hiikme medar olarak kabul
etmeyen Islaim hukukgulari, éncelikle bu kiidelerin biiyiik bir kisminin kaynagi-
nin aslinda ya bir nassin lafz1 veya manasi veyahut fikih ustlii kaideleri oldugunu
ifade etmislerdir.” Bu ytizden kavaid ile zabit ve ustil kaideleri arasindaki farklara
dikkat ¢ektikleri goriilmektedir.® Ciinkii bunlarin furti-1 fikihta da siklikla kulla-
nilmalar1 sebebiyle hepsinin birer fikhi kaide olduklar1 zannedilmistir.” Ozellikle
de usalii fikih kaidelerini fikih kaidelerinden ayirmak i¢in miistakil bagliklar al-
tinda aralarindaki benzerliklere ve farklara yer verilmistir.* Mesela, Islam hukuk
tarihinde ilk defa kiilli kaideler ile ustil-i fikih kaideleri arasindaki ayirimi agik bir
sekilde ortaya koyan Karafi (v. 684/1285), Islam hukukunun fur’ ve usalii icer-
digini, ustliin ise fikih ustlii ve kiilli fikhi kaideler seklinde iki kisma ayrildigini
ifade etmektedir. Ona gore, fikih usulii kaideleri “emir viicub bildirir” ve “nehiy
tahrim ifade eder” drneklerinde oldugu gibi Arapga lafizlardan ¢ikarilan ahkam
kurallarindan olusmaktadir. Kiilli kaideler ise sayilari pek ¢ok olup seriatin esrar
ve hikmetlerini icermektedir. Her kaidenin sayilmayacak kadar furtiu bulunmak-
tadir. Fikih ustliinde bunlara icmali olarak isaret edilmisse de hicbirine tafsilath
olarak yer verilmemistir.” Karafi her ne kadar bu ayirima gitse de ser’i bir nassa
dayanmayan kéidelerin miistakil delil olacagini tasrih etmemistir.

4 Ali Haydar, Durerw’l-Hukkdm, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1, 23.-26; Tzmirli, [lm-i Hildf, s. 197-202; Bilmen,
Hukitk-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1, 245; Simsirgil, Bugra, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, s.
134-135; Baktir, “Kaide”, XXIV, 208; Yaman, “Bir kavram olarak “Fikih Kaideleri” ya da Islam Hukukunun
Genel Ilkeleri’, s. 49-75; Yaman, Fetva Ustilii ve Adabs, s. 172; Kizilkaya, “Kasani'nin Bedai‘ Isimli Eserindeki
Kavaid’in Yeri’, s. 62- 63; Kizilkaya, “Hanefi Mezhebinde Kava‘id ilmi ve Geligimi”, s. 25, 75, 285.

5 Ayrint1 i¢in bk. Dihlevi, Huccetiillahi’l-Baliga, 11, 452; Nedvi, el-Kavaidu’l-fikhiye, s. 400-423; Zuhayli, el-

Kavaidii'l-Fikkiyye ve Tatbikatuhd Fi’l-Mezabi’l-Erba, 1, 29-31.

Ayrinti i¢in bk. Nedvi, el-Kavdidu’'l-fikhiye, s. 46.

Dihlevi, Huccetiillahi’l-Baliga, 11, 452; Nedvi, el-Kavaidu’l-fikhiye, s. 400-423; Baktir, “Kaide”, XXIV, 206.

Nedvi, el-Kavaidu’l-fikhiye, s. 67-71; Zerkesi, el-Menstr fi'l-kavaid, (Mukaddimenin iginde) I, 32-34.

Karafi, el-Furik, 1, 62.
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Karafiden sonraki alimlerden Ibnu’s-Subki (v. 771/1369), Zerkesi (v.
745/1344) ve Ibn Niiceym (v. 970/1563) gibi alimler de bu hususlara igaret et-
mislerdir.”® Zerkesi fikhi kéaidelerinin, fikih ilimleri arasinda en faydalis1 oldugu-
nu, onlarin sayesinde fakihin ictihad mertebesine yiikselecegini ve nihayetinde
bu ilmin hakikatte ustl-i fikih oldugunu bildirmistir."! Hamevi (v. 1098/1687) ise
kaide kavraminin ustl, nahiv ve fikih limlere gore ayn1 olmadigini ifade etmis-
tir.!? Goriildigi tizere adi gegen alimler, bu kaidelerin bir¢ok yoniine dikkat ¢ek-
tikleri halde 6zellikle delil olmalar1 hususunda bir goriis ortaya koymamuslardir.
Opysa zikredilen hususlar ne kadar 6nemli ise fikhi kaidelerin tek basina delil olup
olmama hususuna agiklik getirmek de bir o kadar 6nemlidir.

2. Fikhi kaideleri miistakil bir delil olarak kabul etmeyen ¢agdas arastirmaci-
larin ¢ogu, Ciiveyni (v. 478/1085) gibi Islim hukukunda énemli alimleri referans
gostermektedir. Bunlarin basinda gelen Nedvi, acaba fikhi kéideleri, ser’i deliller-
den biri sayarak istibatta bulunmak miimkiin miidiir? seklindeki bir soruyla ko-
nuyu tartigmaya agmaktadir. Sorunun cevabini ge¢mis alimlerin sozlerinde bul-
manin miimkiin oldugunu ifade ederek ilk olarak da Ciiveyni’ye atif yapmaktadir.”
Zira Civeyninin, Giydsu’l-Umem adli eserinde esyaya taalluk eden haklardan s6z
ederken “esyada asil olan ibahadir” ve “Beraet-i zimmet asildir” kaidelerini 6rnek
vermistir. Bu iki fikhi kaidelerle istidlali kast etmedigini agik¢a beyan etmistir.
Ciiveyni, ehli ilmin de fikhi kaidelere dayanarak hiikiim vermediklerine vurgu
yapmustir.'* Dolasiyla Nedvi ve onun gibi diisiinen pek ¢ok arastirmaci, mezkar
sozlere atifta bulunarak bu kaidelerle istidlal yapilmayacagini savunmuslardir.'

3. Bu goriis sahiplerinin sik¢a bagvurduklar1 énemli delillerinden biri de
fikhi kaidelerin, “ekseri hiikiim” veya “aglebi hiikiim” vasfini haiz olmasidir. On-
lara gore, bu nitelikteki kaidelerin kiilli olmalar1 s6z konusu olamaz. Ciinkii bu
kaidelerin biiyiik bir¢ogunun istisnalar1 bulunmaktadir. Bazen inceleme konusu
olan bir kisim feri meseleler 6zel durum ve delilleri sebebiyle kaidenin disinda
kalabilmektedir.'® Zira her bir fer’i mesele, 6zel durumu veya delili (istihsan delili
gibi) sebebiyle kaidenin disinda kalmas1 muhtemeldir."” Kiilli kdidenin tanimi ya-

10 Subki, el-Esbah ven-nezair, 1, 11; Zerkesi, el-Mensir fil-favaid, 1, 71; Ibn Niiceym, el-Esbah ve'n-nezdir, s. 14.

11 Zerkesi, el-Mensiir fi'l-Kavaid, 1, 32-34.

12 Hamevi, Gamzu uyiini’l-basdir fi serhi’l-esbdh ve’-nezair, 1, 51.

13 Nedvi, el-Kavadidu’'l-fikhiye, s. 329.

14 Cuveyni, Giyasu’l-timem fi't-Tiydsiz-zulem, s. 360-361.

15 Nedvi, el-Kavaidu’l-fikhiye, s. 329; Sedlan, Kavaidu’l-fikhiyeti’l-kubrd ve ma teferre’e anhd, s. 37.

16  Zerka, el-Medhelw’l-fikhiyw’l-amm, 11, 966; Nedvi, el-Kavaidu’l-fikhiye, s. 400-423; Sedlan, Kavdidu’l-
fikhiyeti’l-Kubrd, s. 38.

17 Zerka, el-Medhelii’l-fikhiyw’l-Gmm, 11, 966; Baktir, “Kaide”, XXIV, 206.
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pilirken aglebilik/eksirilik kaydina vurgu yapilmasi da bu sebebe matuftur. Ozel-
likle miistakil kavaid tiirii eserlerin kaleme alinmasiyla birlikte kaidelerin aglebi/
ekseri ve kiilli seklindeki kavramlarin agik¢a kullanildig: goriilmeye baslanmigtir.'®
Bu da mezkir kaidelerin bu 6zelliklerinin artik yayginlik kazandigini gostermek-
tedir. Ote yandan Ibn Niiceym'in Esbdh ve’Nazair adli eseri iizerine hagiye yazan
Pirizade (v. 1099/1688), kavaid-i kiilliden kastin aglebi oldugunu ifade etmekte-
dir. Sonra dort mezhepte fikih kaidelerinin, kiilli degil ekseri seklinde zikredilmis
olarak gordiigiinii séylemektedir."” Boylece Pirizade’nin onceki goriisleri tahkik
ettigini gostermektedir ki bu kaidelerin kiilli degil ekseri/aglebi nitelikli oldukla-
rin1 gostermektedir.

Benzer sekilde Hamevi, Ibn Niiceym'in el-Fevdidu’z-Zeyniyye eserine atifta
bulunarak, kiilli kaidelerin, her zaman gegerli olma/kiilli niteligini sahip olma-
diklarini aksine aglebi olduklarini delil gostererek onlarin iktiza ettigi hitkme
gore fetva verilemeyecegini ifade etmektedir. Yine Hamevinin ifadesine gore, bu
kaideler, imam Ebii Hanife tarafinda séylendigi tespit edilmemistir. Mezhep seyh-
leri onun sozlerinden ¢ikarmiglardir. Bu kéideler, dogrudan mezhep imamina da-
yanmadiklar1 i¢in de onlarla fetva vermek caiz degildir.” Bu sozlerin bir benzerini
de Ali Haydar Efendi (v. 1355/1936) nakletmektedir.?! Mezktir goriis sahipleri,
teorik olarak ortaya koyduklar: yaklasimlarini desteklemek gayesiyle pratikte de
bir takim bir¢ok kéideye de yer vermektedirler. Mesela: “sakite/sukut edene soz
isnad olunmaz”** Zira bu kéidenin altinda bir¢ok fer’i mesele bulunmasi s6z ko-
nusudur. Buna gore bir kimse bir bagkasinin malini o kimsenin gozii 6niinde telef
etse, malin sahibi de siikit etse buna razi oldugu manasina gelmez.”

4. Fikhi kaideleri miistakil bir delil olarak muteber gérmeyen arastirma-
cilarin, en ¢ok miiracaat ettikleri delillerin basinda Mecellenin Esbdab-1 Miicibe
Mazbatasrnda gegen su ifadelerdir:

“Mukaddimenin ikinci makalesi, (Ibn Niiceym) ile onun yolundan yiiriiyen
fakihlerin bir araya getirdikleri fikhi kaideler olup, ser’iyye hakimleri, sahih bir nakil

»24

bulmadik¢a yalmz bunlarla (kiilli kadilerle) hitkmedemez.

18  Kaidenin tanimu igin bk. Baktir, “Kaide”, XXIV, 205-206; Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam
Hukukunda Kiilli Kaideler, s. 42-57.

19  Pirizade, Umdetii zevi'l-basdir lihelli muhimmati’l-esbah ve'n-nazair, 1, 61.
20  Hamevi, Gamzu uytni’l-basdir, 1. 37; Ali Haydar, Dureru’l-Hukkdm, 1, 23.
21  Haydar Efendi, Dureru’l-hukkam, 1, 23.

22 Berki, Ali Himmet, Hukuk Mantig: ve Tefsir, s. 25.

23 Ergiiney, [zahli ve Muakayeseli Mecelle Kiilli Kaideleri, s. 100-101.

24 Berki, Agiklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkdam-1 Adliyye), s. 10.



94 | Dr.Ogr. Uy. ihsan AKAY

Benzer sekilde Mecelle'nin ilk makalesinde ifade edildigi iizere bu kaidelerin
vaz edilmesinde oncelikli hedef istidlal degil kaideler vesilesiyle meselelere agina
olmak ve onlari zihinde tutmaktir.>® Bu ve bir 6nceki climlelerden hareketle Zerka
basta olmak tizere bir¢ok arastirmaci benzer kanaatler paylasmislardir.? Bununla
birlikte, Mecellede yer alan kiilli kaidelerin dogrudan meselelere iliskin ¢6ziim-
ler ve hakimler i¢in birer hitkiim vasfini haiz olmadiklar1 dile getirilmektedir.”
Yine Mecelledeki mezkir ciimlelerden hareketle, bu kaidelere kazai delil olarak
tek basina dayanmamizin dogru olmadigini séyleyen 6nemli aragtirmacilardan
biri de Nedvidir.?® Ulkemizde bu hususta arastirmalar yapan M. Akif Aydin da
kiilli kaidelerin, tek baslarina herhangi bir hitkme dayanak tegkil etmeyeceklerini
soylemektedir. Aydin, mezkar goriisiinii, kaidelerin meseleci metoda gore olusan
Islam hukuk literatiirii iginde zamanla ¢ikarilmig genel hukuk prensipleri olup di-
ger normatif hitkkimlerin fikhin butiinligi icinde daha iyi anlasilmasina yardimei
olduklar seklinde ifade etmektedir.? Kiilli kdidelere dair 6nemli ¢aligmalar1 olan
Yaman ve Baktir da fer‘l bir meselede ¢6ziim aranirken dogrudan kiilli kaidelere
basvurulmas: ve ondan hiikiim ¢ikarilmas: dogru olmadigini o meseleye iliskin
ozel delillere dayanilmas: gerektigi goriisiindedirler.”® Mecelle donemdeki uygula-
malar da yukaridaki ifadeleri dogrulamaktadir. Nitekim Baktir, Ismail Hakki'nin
[lm-i Hilaf adli kitabindan naklen su ifadelere yer vermektedir: “Osmanli mah-
kemelerinde bir kanun maddesi gosterilmeden yalniz Mecellenin kiilli kdidelerine
dayamlarak verilen hiikiimlerin temyizde bozuldugu kaydediliyor.”'

Netice olarak Mecelle Mazbatasi’ndaki ifadelere gore, hakimler nass veya fi-
kih kitaplarinda agik bir hitkiim bulamazlarsa fikhi kaideleri tek bagina miistakil
bir delil olarak tatbik edemezler. Ancak Mecelle’nin yiiriirliikte oldugu dénemde
bir¢ok gayeye matuf olmakla birlikte Osmanli kanunlarini anlamak ve onlardan
yararlanmak isteyen her vatandas gibi gayr-i Miislimler icin de bu kéidelerin ya-
rarli olacag1 gayesi gozetilmistir.

5. Bu delilin bir éncekiyle yakin iliskisi bulunmaktadir. Zira burada yine
Mecelle'nin kiilli kaidelerine atif yapilarak bu kaidelerin bir kisminin ser’i de-
lil yontemi ile gikarilmadig1 ve dolayisiyla delil olamayacaklar1 savunulmustur.
Nitekim Takiyyudin en-Nebhani, es-Sahsiyetu’l-Islimiyye (Ustilu’l-Fikh), isim-

25  Berki, Agiklamali Mecelle, s. 18.

26  Zerka, el-Medhal 11, 966; Zerka, Serhu’l-Kavaidi’l-Fikhiyye, s. 36-37; Nedvi, el-Kavdidu’l-fikhiye, s. 330.
27 Zerka, el-Medhal, 11, 966.

28  Nedvi, el-Kavaidu’l-fikhiye, s. 330.

29 Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, XXVIII, 233.

30  Yaman, Fetva Usillii ve Addbi, s. 175; Baktir, “Kaide”, XXIV, 208.

31  Baktir, “Islim Hukukunun Genel Prensipleri’, s. 210.
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li kitabinda kiilli kaidelerin miistakil delil olamayacaklarina dair genis bir yer
ayirmaktadir.®* Burada dikkati ¢eken en 6nemli husus Mecelle’nin kiilli kaideleri
arasinda yer alan “ukildda/akitlerde itibar makdsid ve medniyedir/manalaradir,
elfaz ve mebaniye/kaliplara degildir.”** kaidesi temelindeki degerlendirmeleridir.
Nebhani, bir ser’i delilden ser’i istinbat yontemi ile elde edilen kaidelerin muteber
oldugunu aksi takdirde ya onlara itibar edilmeyecegini ve bir kiymeti harbiye-
lerinin olamayacagini soylemektedir. Zira ona gore, Mecelledeki mezkir kaide,
eski Fransiz Medeni kanunlarindan alinmis ve hatta o kanunlardan birinin kelime
kelime terciime edilmis halidir.>* Nebhani, mezkiir kdidenin Rastlullah (s.a.v.)’'in
“ameller niyetlere goredir”* soziinden alindig1 delil gosterilerek yapilan itirazlara
da cevap olarak bu hadisin mezkir kéide ile alakasi olmadigini séylemektedir.*
Nebhani, daha sonra bazi fakihlerin, kaideleri ser’i deliller mesabesine koydukla-
rin1 oysa bunlardan bir kisminin Islam hukukundan istinbat edildigini bir kismi-
nin ise 6yle olmadigina vurgu yapmaktadir. $er’i bir delilden istinbat edilmeyen
kaidelerin ser’i deliller olarak itibar gérmez. Ancak ona gore, 6rf ve uygulama
sonucu ortaya ¢ikan kaideler de boyledir.”

6. Diger bir delil ise kiilli kaidelere agir1 derece itimad etmenin bir takim sa-
kincalarindan hissedilen kaygilardir. Bu diisiincede her ne kadar acik bir sekilde
kiilli kaidelerin miistakil delil olamayacag: tasrih edilmemisse de onlara dayan-
manin tehlikeli oldugu acikca ifade edilmistir. Nitekim Islam, Osmanli ve Tiirk
medeni hukuku sahalarindaki ¢alismalariyla taninan M. Resit Belgesay Mecel-
ledeki kiilli kaidelere isaret ederek bunlara asir1 bir sekilde bagliligin tehlikesiz
olmadigini sdylemesi de konumuz agisindan da oldukga 6nemlidir.*® Yine konun
onemli arastirmacilarindan biri olan Nedvi, ictihadi ¢alismalar yoluyla ortaya
konmus hata ihtimali bulunan bir kisim kaideler oldugunu ve burada hiikiimleri
genellemek bir nevi risk tagidigini ifade etmektedir.” Ayrica daha 6nce deginildigi
gibi fer‘i meseleye getirilecek ¢6ztiimiin kiilli kaideye ters diismesi de muhtemel-
dir. Bu ytizden klasik kaynaklarda zikredilen ictihad ve fetvanin yerlesik kaidelere
aykir1 olmamasi sarti ileri siiriilmiistiir. Bu sarttan maksat da naslarin agik hiik-
mii, dinin ve aklin bulustugu ilkeler oldugu ifade edilmigtir.*

32 Nebhani, es-Sahsiyetu’l-Islamiyye (Ustlu’l-Fikh), 111, 446-447.
33 Mecelle, Madde, 3.

34  Nebhani, es-Sahsiyetu’l-Islamiyye (Ustilu’l-Fikh), 446-447.

35  Buhari, Sahihw’l-Buhdri, “Bedu’I'vahy’, 1.

36 Nebhani, es-Sahsiyetu’l-Islamiyye (Ustlu’l-Fikh), 111, 448

37  Nebhani, es-Sahsiyetu’l-Islamiyye (Ustilu’l-Fikh), 111, 448-449.
38  Belgesay, Kuran Hiikiimleri ve Modern Hukuk, s. 22-23.

39 Nedvi, el-Kavaidu’l-fikhiye, s. 330.

40  Baktir, “Kaide”, XXIV, 208.
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7. Cagdas aragtirmacilarin 6nemli yaklagimlarindan biri de kaidelerin man-
tik kurallarina dayanmalarini gostermeleridir. $oyle ki, fikhi kéaidelerin ¢ogu
ozelden genele, tikelden tiimele ulasmak seklindeki akil yiiriitme esasina daya-
nan istikrai delillerdir. Bunlarin da bir¢ogu insani tatmin eden bir istikraya da-
yanmamaktadir. Ciinkii bunlar sinirli sayidaki fikhi meselelerin arastirilmasinin
bir triiniidiir. Bunlarin ise insanda tatmin duygusunun yerlesmesi igin yeterli
gelmedigi gibi kendisiyle hiikiimlerin sabit oldugu benzeri bir zannin olusumu
icin de kafi gelmezler.*! Bu goriiste olanlar $atibinin (v. 790/1388) el-Muvdfakat
adli eserindeki sozlerine atifta bulanmaktadirlar. Ozetle ona gore de bu kaideler,
ser’i bir nassa dayanmamaktadir. Bunlar sadece furt’'un istikrai bir sekilde ince-
lenmesi sonucunda elde edilmektirler. Yakin ifade etmeyip zannidirler.** Diger
bir ifadeyle bu goriis sahipleri kiilli kdidelerin bir kisminin tam istikra bir kis-
minin ise nakis istikra niteligini sahip olduklar1 argiimanindan hareketle onlarin
miistakil birer delil olamayacaklarini ispatlamaya ¢aligmaktadirlar. Ciiz'lyyatin
¢ogunu nazari itibara alarak genel bir hitkme varmayi ifade eden nakis istikra
yoluyla delil olusturmanin ser’i hitkiimler igin yeterli olamayacagini savunmak-
tadirlar.®® Bu goristekilerin, Gazzali (v. 505/1111) ve Razi (v. 606/1210) gibi
ustilciilerin bu goriisti destekleyen bir takim ifadelerden de istifade ettikleri go-
riilmektedir.* Ornegin Gazzali gibi Razi de el-Mahsiilde mazntin/nakis istikra
metoduyla olusan delillerin yakin ifade etmediklerini beyan etmektedir. Hemen
ardinda da bunlarin zann ifade edip etmedikleri sorusuna ise bunun ancak bas-
ka bir delil ile miimkiin olacagini sdylemektedir.** Razi bu goriisii vitir namazi
ornegi tizerinde agiklamaktadir.*s

8. Bu goriis sahiplerinin delillerinden biri de mezkur kaidelerin, ta’lil, tahric
ve tercih yapilirken destekleyici bir mahiyete sahip olsalar da miistakil deliller
olamayacaklarini dile getirmeleridir. Zira onlara gore kiilli kaideler, Islam huku-
kunun dayandig1 ana ilkeleri ve gozettigi amaglari igeren, farkli konularda pratik
¢oztimler getiren ve hukuk melekesini gelistirmesine katki saglayan ilkelerdir."
Sadece bu 6zelliklerinden dolay: fikhi bir hitkmiin ortaya ¢ikarilmasinda onlara

41  Sedlan, Kavaidu’l-Fikhiyeti’l-Kubra, s. 38; Bahiiseyn, el-Kavaidii'l-fikhiyye; el-Mebadi, el-Mukavvimat, el-
Mesadir, ed-Deliliyye, et-Tatavvur, s. 272.

42 Ayrintiigin bk. $atibi, el-Muvdfakat, 1, 17-19.

43 Sedlan, Kavdidu’'l-Fikhiyeti’l-Kiibrd, s. 38; Bahiiseyn, Kavaidu’l-fikhiyye, 272.

44 Bk. Gazzali, el-Mustasfa min ilmi’l-usiil, 1, 73; Razi, el-Mahsil fi ilmi ustli’l-fikh, 111, 1544.

45 Razi, el-Mahsill fi Ilmi usili’l-fikh, 111, 1544.

46  Ayrinti igin bk. Razi, el-Mahsil fi Ilmi Usitli’l-Fikh, 111, 1544-1545.

47  Nedvi, el-Kavaidu’l-fikhiye, s. 330; Makkari, el-Kava‘id, (Mukaddimenin iginde), s. 117-118; Zerkesi, el-
Mensiir fi’l-Kavaid, (Mukaddimenin iginde) s. 30.
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dayanarak hiikiim vermek miimkiin degildir. Nitekim Ibn Besir el-Maliki (v.?)
et-Tenbih isimli eserine atifta bulunarak Ibn Dakiki’l-id’nin (v. 702/1302) bunun
kurtarici bir metot olmadigini sdyledigini nakletmektedir.*® Netice olarak Nedvi
basta olmak {izere birgok arastirmaci yukarida arz edilen hususlari bir arada zik-
rettikten sonra su kanaate ulagsmislardir: Killi kaideler, degisik fer'i meselelerin
semeresi/{iriinti olup onlar1 bir araya getiren ve birbirine baglayan prensiplerdir.
Semere ve rabita vasfini haiz bir seyi, fer’i hitkiimlere istinbat delili yapmak aklen
kabul edilebilir bir sey degildir. Bundan amag sayet fikhi kaideleri, fer’i meselelere
delil kilmaksa menedilmis kisir dongii kaginilmaz olur. Bunun sebebi kaidelerin
bizzat kendilerinin delili ve miisbiti furti-1 fikhiyye olmasidir. Dolayisiyla mezkiir
kaideler, fer'i meselelere delil olmalar1 miimkiin degildir.* Nedvi bu goriisii des-
teklemek tizere fikhi kaideye dayanilarak meselelerin tahric edilmesinin uygula-
masi basligi altinda da su 6rnegi arz etmektedir. imam S$afii, “Is daralinca, genisler”
Meshur kaideye binaen su fetvay1 vermistir: “kadin, yolculukta velisini yitirdiginde
isini bir adama havale etmesi caizdir” Imam $ifit’ye bu nasil olur denildiginde,
mezkir kaideyle cevap vermistir.”

Sonug olarak klasik fikih eserlerinde, fikhi kaidelerin hiikiim istinbatinda tek
baslarina kaynak teskil edecegi konusu agik bir sekilde mevzu bahis edilmemistir.
Bunun sebebini iki ihtimale irca etmek miimkiindiir. Birincisi ustlciilerin icmali
olan diger deliller iizerinde daha fazla odaklanmalar1 ve fikhi kaideleri sadece
destekleyici mahiyette gérmeleridir. Ikincisi ise bu kaidelerin delil olma vasfi-
nin gergekten olmadigina kanaat getirmeleridir. Sonraki dénemlerde de Mecelle
Mazbatasrnda yer alan beyanatin ve Mecelle sarihlerinin sozleri bu iki ihtimali de
destekler mahiyette olmustur.

I1. FIKHI KAIDELERI MUSTAKIL DELIL KABUL EDENLER

Hemen sunu ifade edelim ki bu goriisiin en 6nemli savunucular1 Bahiiseyn ve
Helifi gibi ¢agdas arastirmacilardir. Onlara gore, muasir alimler arastirmacilarin
fikhi kaideleri miistakil delil kabul etmemeleri ve bu hususta yanilgiya diismeleri-
nin asil sebebi arastirma yapmadan Mecelle Mazbatasrndaki agiklamalar1 oldugu
gibi kabul etmeleridir.”’ Bu yiizden de ozellikle Mecelle Mazbatasrnda yer alan

48  Makkari, el-Kava‘id, (Mukaddimenin i¢inde), s. 117-118.

49 Zerka, el-Medheluw’l-fikhiyw’l-Amm, 11, 966; Nedvi, el-Kavaidu’l-fikhiye, 330; Bahiiseyn, Kavaidu’'I-fikhiyye,
273; Barna, el-Veciz fi Izahi kava‘idi’l-fikhi'l-kiilliyye, s. 39, Bahiiseyn, Kavdidu’l-fikhiyye, 272.

50  Nedvi, el-Kavdidu’l-fikhiye, s. 332.

51  Béhiiseyn, Kavaidu'l-fikhiyye, 268; Helifi, el-Kaidetu’l-fikhiyye, s. 322.
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acitklamalara muhalefet etmisler. Yeni deliller ortaya koymak yerine daha ziya-
de mubhalif goriisleri ¢liriitmeye ¢alismislardir. Bununla birlikte bazi naslardan
ve klasik donem muiielliflerinin bir takim kavram ve ibarelerinden yararlanmuslar.
Diger bir ifadeyle genel olarak 6ne siirdiikleri argiimanlar1 ya karsit yaklagim-
larin ortaya koydugu delilleri ¢iiriitmek ya da yeni deliller gelistirmek seklinde
olmustur. Ayrica mezkar yaklasimlarin bir kismi ser’i kaynaklara, bir kismi klasik
alimlerin séylemlerine ve bir kismi da akla dayanmaktadir. Bu kisa girizgédhtan
sonra agagida modern donemde arastirmacilarin tespit etmis olduklar yaklagim-
larindan 6ne ¢ikanlara yer vermeye calisacagiz.

1. Hitkiim verme konusunda dogrudan ser’i bir nassa dayanmayan fikhi
kaidelerin tek basina delil vasfinin bulundugunu séyleyenler 6nce Kitaba basvur-
maktadirlar. Onlara gore, bu kaidelerin delil oldugu su iki ayetin iktizasindan/
takdirinden anlagilmaktadir: “Cekiddd 5335 2255 05 ¢ 08 Ji; BCs s ke %5/
Kitab da sana, her sey icin bir agiklama, bir hidayet ve rahmet kaynag: ve Miislii-
manlar icin bir miijde olarak indirdik”> “ ; & * s SESJ) JLJ::,; \“/Biz o kitapta hicbir
seyi eksik birakmadik.”> Helifi, mezkar é;retleri delil getirirken Ibn Kayyim (v.
751/1350)’in bir takim sozlerine atifta bulmaktadir.>* Sonra da ayetler hakkinda
ozetle su yorumu yapmaktadir: Olaylarin ve yeni gelismelerin anlagilmasi yoluyla
ayetlerin ger¢ek mahiyetlerini anlamak ancak nasslarin delédletlerinden yararlan-
mak ve manalarindan hitkiimleri ¢ikarmakla miimkiindiir. Bu da ancak Sarf'in
irsatta bulundugu ve miikellefe gosterdigi diger delilerle birlikte gerceklesir.”> Ni-
tekim Taffnin (v. 716/1316) de dedigi gibi Kitab, biitiin cliz'iyyatin hitkiimlerini
tafsili ve tayin edici bir sekilde tasrih etmemistir. Dolasiyla Kitab'taki kiilli beya-
ny, kiilli metotlarda zikrettigimiz seye hamletmemiz gerekmektedir. Clinkii miras
hukukunda; dedenin kardeslerle olan pay1, avl meselesi ve digerleri Kitabin hi¢bir
yerinde gecmemektedir.®® Imam $afii de soyle demektedir: “Allahin Kitabinda
Miisliimanlardan birinin karsilasacagi her hangi bir meselenin hiikmiinii dogru
olarak gosterecek bir delil mutlak mevcuttur.”>” Helifi, daha sonra su ifadelere yer

vermektedir:

“Bu ve benzerleri dyetlerin deldleti dogru anlagsildiginda, miigtehitlerin, sinirsiz
hadiseler konusunda Allahin ahkamini izah edecekleri en biiyiik sey: Nass ve icmd

52 Nabhl, 16/89.

53  Eném, 6/38.

54  Bk. Ibn Kayyim, ['lamu’l-muvakki‘in, 1, 245; Helifi, el-Kaidetu’'I-fikhiyye, s. 310.

55  Helifi, el-Kaidetu’'l-fikhiyye, s. 310.

56  Tafi, Serhii Muhtasarir-Ravza, 111, s. 270-271; Helifi, el-Kaidetu’l-fikhiyye, s. 310-311.
57  Safi, er-Risdle, Madde. 48.
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gibi kuvvetli delillerin takdim edildigi bir husus bulunmadigr vakit fikhi kaidelerle
istidlalde bulunmalar olacaktir.”>®

2. Bu goriis sahiplerinin bir bagka delilleri ise sahabe uygulamalaridir. Onlara
gore, Hz. Omer’in (r.a), Ebti Miisa el-Esarf’ye (r.a.) yazdig1 bir mektupta degindigi
hususlar fikhi kaidelerin miistakil hiiccet olduklarini géstermektedir. Hz. Omer
(ra.), sunlar1 dile getirmektedir:

“...Kitap ve Siinnet’te hiikmiinii bulamadigin ve sana ulasmadigi icin miitered-
dit oldugun/emin olmadigin davalarda iyice diisiin. Emsal ve esbdahi (emsal olaylari)
arastir. Sonra ulastigin benzer meseleleri onlara kiyaslayarak ¢oziime kavustur. (Yeni
meselelerde) Allaha en sevimli olana (Islami prensipler ile en ¢ok bagdasani) ve ka-
naatine gore hakkaniyete en yakin olan hiikmii ver. (en ¢ok benzeyene itimat et.)”>

Hz. Omer’in yukaridaki sdzleri bazi aragtirmacilar tarafindan su sekilde yo-
rumlanmigtir:

“Hz. Omer (r.a.), hakkinda ézel/tafsili bir delil olmayan hususlarda ortak nok-
talardan ve dikkate deger benzerlikten hareketle hiikiim verilebilecegini beyan et-
mistir. Bu anlayis bizi aralananda biiyiik benzerlikler bulundugunda tekil olayla-
rin metodolojik agidan birbirine kiyas edilebilecegine; safiilerin ifadesiyle “kiyasii

galebiti’l-esbah” veya “kiyasii’s-sebeh” sonucuna gotiirmektedir?®

Konuya kiyas-1 sebeh temelinde yaklasan Helifi de fikhi kéaidelerle istidlalde
bulunmanin kiyés-1 sebehle istidlalde bulunmaktan evla oldugunu ifade etmek-
tedir. Zira ona gore, hakikatte fikhi kéidelerle kiyas-1 sebeh birbirine benzemek-
tedir. Ayrica kiyas-1 sebehdeki ilhakin neticesi hiikiim yoniiyle zann1 galip olup
alimlerin yaninda muteberdir. Fikhi kdideler de ona bezdiginden onlarla istidlalde
bulunmak muteberdir.®' Helif'ye, Hz. Omer’in mektubunu ise 6zetle soyle de-
gerlendirmektedir: Fikhi kaidelerde tek bir fer'i meselenin ayni fikhi prensipte
birlesen ¢ok sayidaki benzer meselelere ilhaki s6z konusudur. Binaenaleyh fikhi
kaideler, Hz. Omer’in s6ziinii ettigi hususa feri bir meselenin benzer nitelikteki
bir bagka feri meseleye ilhakindan daha yatkindir. Bundan hareketle miictehidin
feri meseleleri ¢ozerken fikhi kaidelere dayanmasinin dogru bir tutum oldugu-
nu soylemek miimkiindiir. Ayrica Helifi’ye gore, bu hususu fark eden Suyti (v.
911/1505), Hz. Omer’in mektubundan hareketle kavaid-i fikhiyye ile istidlalde

58  Helifi, el-Kaidetu’'l-fikhiyye, s. 310-311.

59  Suyuti, el-Esbdh ve'n-nezdir, 1, 30-31.

60  Yaman, “Bir kavram olarak “Fikih Kaideleri’ s. 62.
61  Helifi, el-Kaidetu’l-fikhiyye, s. 313-316.
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bulunabilecegi sonucuna varmustir.®> Nitekim bu konuda Suytti, el-Esbdh ve'n-
Nazair adli eserindeki bir takim soézlerine yer vermektedir.®’

3. Bu goriistekilerin argiimanlarindan biri de Imam Ciiveyni, Karafi, Suytiti
ve Ibn Niiceym gibi alimlerin sozlerine yaptiklari atiflardir. Fakat onlara gore, her
seyden 6nce fikhi kaideleri, miistakil bir delil olarak kabul etmeyenler Ciiveyniden
naklettiklerini anlamamislardir.®* Bu yiizden Helifi, Cliveyninin daha 6nce bahsi
gecen sozlerini 6zetle iki sekilde yorumlamaktadir.

a) Ciiveyni, -kendi deyimiyle- hak ile batilin birbirine karistig1, ilmi faaliyet-
lerin yok olmaya yiiz tuttugu, miictehidlerin bulunmadig1 ve Islam’in saldirilara
maruz kaldig1 bir zamandan sz etmektedir. Bu durumlardan miitevellit istisnai
haller i¢in ser’{ hitkimler konusunda bazi ¢oztimler sunmaktadir. Onun s6ziinii
ettigi donem, fikhin ayrintili ve tafsilatli hitkiimlerinin bulunmadig1 donemdir.
Dolayistyla kendisine dayanilmasi gereken deliller, zandan uzak olup katiyet ifade
eden delillerdir.

b) Ciiveyninin soz ettigi kaideler, usile iligkin iki kaidedir. Bundan da
Ciiveyninin fikhi kaidelerle istidlal etmedigi anlagilmaktadir. Onun fikhi
kaidelerle istidlali amagcladigini farz etsek bile ona gore fikhi kaideler, ustli
kaidelerin karsisinda yer alan zanni deliller grubuna girmektedir. Bu ise belli 61-
ciiler dahilinde olmak sartiyla bastan itibaren fikhi kéaidelerle istidlalin yapilabile-
cegini kabullenmek manasina gelir.%®

Bahiiseyn, bunlara ek olarak Ciiveyni'nin bizzat Giydsu’l-Umem eserinde nass
bulunmadigy vakit ustl ve fikhi kaidelere dayanarak farkli konularda onlarca
hitkiim bina ettigini séylemektedir.®® Bahiiseyn goriisiinii bir 6rnekle destekle-
mek tizere Hanefi mezhebindeki bir uygulamay: zikretmektedir. $oyle ki Hanefi
alimler, Imam Muhammed (v. 189/805)’in “asil” hakkindaki gériislerini agiklama
sadedinde sunlar1 séylemislerdir:

“Akitte hem mala isaret edilir hem de ismen belirtilirse bakilir; ismen miisemma,
miisar ileyhi cinsinden ise akit miisar ileyhe taalluk eder. Fakat miisemma farkl cins-
lerden olursa miisemmaya ait olur.”” Iste bundan dolay1 Hanefiler, mezkir asla su

62 Helifi, el-Kaidetw’'l-fikhiyye, s. 312.

63 Ayrintiigin bk. Suytti, el-Esbdh ve'n-neziir, 1, 29.

64  Bahiiseyn, Kavdidu'l-fikhiyye, 266; Helifi, el-Kaidetu’'I-fikhiyye, s. 333.
65  Helifi, el-Kaidetw’l-fikhiyye, s. 333.

66  Bahiseyn, Kavdidu’l-fikhiyye, s. 271.

67  Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-Mubtedi, 111, 52.
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fer'i meseleyi bina etmislerdir: “Sayet bir kimsenin sattig1 bir cariye, kole ¢ikarsa akit
gergeklesmez. Ancak sattig1 bir kog, koyun gikarsa alis veris gerceklemis olur.®®

Fikhi kaideleri mistakil bir dayanak kabul edenlere gore, Karafi de fikhi
kaideleri hitkiim istinbatinda mutlak delil olarak kullanmistir.® Zira Karafi, Sii-
reyciyye meselesi’”’ olarak bilenen meselede bosanmanin meydana gelmeyecegine
dair verilen fetvalar1 kabul etmemistir. Aksi goriis ortaya koymustur. Ona gore
eger yargic/hakim, muteber bir fikhi kaideye aykir1 hiikiim verirse hitkmii bozu-
lur. Siireciyye meselesi de bu kabildendir. Clinkii bir sartin, ser’i sart niteligini tasi-
mast i¢in sart ile mesriitun bir arada bulunmasinin sahih olmasi gerekir. Mesrtitu
ile bir arada bulunmasi sahih olmayan sart, seran gegersizdir.”* Karafi'yi bu goriise
sevk eden neden, Siireyciyye meselesinde devrin oldugunu diisiinmesidir.”

Bahiiseyn, yukaridaki Siireyciyye meselesinden hareketle kast edilenin fikih
kaideler oldugunu savunmaktadir.”* Benzer durum Karafi'nin el-Thkdm isimli ese-
rinde bir hitkmiin nass, icma, kavéid ve celi kiyasa aykir1 olmas: sebebiyle bozul-
duguna dair agiklama sadedinde serdettigi bilgiler i¢in de gegerli oldugunu soy-
lemek miimkiindiir.”* Binaenaleyh hiikiim verilirken fikhi kaideleri delil olarak
gostermek caizdir.

Bu goriisii savunanlar ayrica bu konuda fikir beyan eden alimlerin ortaya
koyduklar: diistincelerinin karsit goriis taraftarlarinca dogru bir sekilde yorum-
lanmadigin: diisiinmektedirler. Ornegin onlara gore, Ibn Niiceym kaide ile degil
zabrta ile fetva vermenin caiz olmadig1 goriisiindedir. Clinkii kendisi kaide laf-
zindan s6z etmemektedir. Hatta zébita kavramini kiilli olarak degil aglebi ola-
rak gormektedir. Dolayistyla onun bu konudaki itirazi bir biitiin olarak kdidenin
istidlaline yonelik degil zabitanin delil olmadigina yoneliktir. En 6nemlisi ise Ibn
Niiceym fikhi kaidelerin delil olma vasfinin bulunmadig seklinde bir fikir beyan
ettigine dair net bir bilginin varligindan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir.
Zira Hamevinin, Ibn Niiceym'in el-Fevdidu’z-Zeyniyye eserine atifta bulunarak

68  Ayrinti igin bk. Merginani, el-Hiddye, I11, 52.

69  Bahiseyn, Kavdidu'l-fikhiyye, s. 268-269.

70  Kaynaklarda bu meseleyi ortaya koyan ilk kisinin Ibn Sureyc (v.306/919) oldugu nakledilmektedir.
Meselenin ash sudur: “Koca, esine hitaben ‘eger seni bosarsam, sen bu bosamadan once ii¢ defa talakla
bossun™ derse Ibn Siireyce gére bosama gerceklesmez. Ayrinti igin bk. Karafi, el-Furiik, 1, 79; Subki, el-
Esbah ve'n-nezair, 11, 71.

71 Karafi, el-Thkam fi Temyizi'l-fetava ani’l-ahkam ve't-tasarrufati’l-kadi ve'l-Tmam, s. 138.

72 Ayrinti igin bk. Esit, Fikil'ta Totolojik Bir Mesele: el-Meseletiis-Stireyciyye, s. 443-455.

73 Béhiseyn, Kavaidu'l-fikhiyye, s. 269-270.

74 Karafi, el-Thkam, s. 135; Furiik, IV, 40.
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bu kaidelerin iktiza ettigi hitkme gore fetva verilemeyecegi seklindeki sozleri idda
edildigi gibi mezkir eserde gegmemektedir.”” Bu goriis sahipleri, sadece yukarida
referans gosterdikleri dlimlerle iktifa etmeyip daha pek ¢ok ismi zikretmislerdir.”
Bahiiseyn netice olarak sunlari dile getirmektedir:

“.... Alimler, s6z konusu kaideleri kolayca ezberlemek, fikhi meleke edinmek ve
belli bir metod izlemek gibi amaglar giitseler de onlarin asil gayeleri bu degildi. Ciin-
kii kaideler, fikih vitrinini siisleyen miicerret fikhi bir dekor degildir. Aksine hakkin-
da nass bulunmayan hiikiimleri bilinmesinde Miictehid, miiftii, kad ve digerlerinin
kendi alaninda istifade edecegi mesru bir kaynaktir. Eger kdidelerin delil olma sala-
hiyetleri yoksa; filan kadide fikhin yetmis babimi kapsamaktadir; filan kaide, ilmin
dortte veya iicte biridir’ seklindeki sozlerin anlami nedir? Dogrusu anlamas degiliz!””

4. Fikhi kaidelerle istidlali kabul edenler, karsit goriisiin ifade ettigi, kiilli
kaidelerin ekseri/aglebi hiikiim vasfina sahip olduklari, birgogunun istisnalarinin
bulunduklar1 ve dolayisiyla miistakil delil olamayacaklar1 goriisiine de katilma-
maktadirlar. Onlara gore, fikhi kaidelerin bu 6zelliklerinin olmasi onlar1 miistakil
delil olmaktan ¢ikarmaz.”® Bahiiseyne gore alimler, soz ettikleri kaidelerin -¢cok az
hari¢- ne sartlarina ne riikiinlerine ve ne de uygulamalarina deginmemislerdir.
Kaidelerin intibak sartlarinin boyutunu agiklamak i¢in ele aldiklar: kaidelerin is-
tisnalarini mitalaa etmemislerdir. Sayet bu ve buna benzer hususlara deginselerdi
esasen kaidenin kapsamina girmeyen miistesna ciizlerden bir¢ogu agikliga ka-
vusmus olacakti. Ona gore, miistesna olan kéideleri ciizlerine intibakini alikoyan
mutlaka bir mani vardir.”” Dolayisiyla tahsise ugrayan amm onu umitim olmaktan
¢ikarmadig gibi fikhi kaideler de istisnalar sebebiyle hiicciyyetlerini yitirmezler.®

Mezkir goristekiler, ayrica nakis istikrd temelinde fikhi kaidelerin miista-
kil delil oldugunu ispatlamaya c¢alismaktadirlar. Bu hususta farkl: ustl kitapla-
rindan bir¢ok nakil yapmaktadirlar.®® Bunlardan dikkat ¢ekici olani $atibinin el-
Muvidfakat adli eserine yapilan atiflardir. Hatta bazilarina gore Satibi, istikranin
tam ve nakis olmasina bakmaksizin kat’i olusunu teyit etmekte ve mekasid: se-

75  Béhiiseyn, Kavaidu'l-fikhiyye, s. 267; Helifl, el-Kaidetu’l-fikhiyye, s. 325-328.

76  Béhiiseyn, Kavaidu’'l-Fikhiyye s. 266-270; Helifi, el-Kaidetu’l-fikhiyye, s. 323.

77 Bahiiseyn, Kavaidu’l-fikhiyye, s. 270.

78  Bahiseyn, Kavdidu’'l-fikhiyye, s. 273; Btrnq, el-Veciz fi izdah kava‘idi’l-fikhi’l-kiilliyye, s. 39-40.

79  Béhiiseyn, Kavaidu'l-fikhiyye, s. 273-274.

80  Bahiiseyn, Kaidetu’l-mesakketi teclibut-teysir, s. 224.

81  Genis bilgi icin bk. Buga, Eseru’l-edilleti’l-muhtelef fiha fi’l-fikhil'lslami, s. 651-653; Helifi, el-Kaidetu’l-
fikhiyye, s. 301.
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riatin bilinmesinde istikray1r 6nemli bir metot olarak gormektedir.®* Bu goriis-
tekiler, kaidelerin “killiligi/aglebi” konusunda da daha ¢ok Satibinin sozlerini
gostermektedirler.” Onlara gore, Satibi, kiilli esasin deldletini ibraz etmeye 6zen
gostermektedir. Ispatina dair muayyen bir nass gelmis olmasa da kiilli esas ola-
bilme sartlarini tagidigy siirece hiiccet sayilir.** Dolayisiyla Satibi’ye gore, kiilli bir
durum, kiilli sekilde sabit oldugunda bir takim ciiz’i meseleler, kiilliliginin kap-
samina girmese de onu kiilli olmaktan ¢ikarmaz. Ayni sekilde yaygin olan ekseri
durum seriatta genel olan kat'i durum mesabesinde goriiliir. Ciinkii genel kuralin
altina girmeyen ciizlerden sabit olan kiilliye muariz olabilecek bir kiilli meyda-
na gelmez. Bu durum istikra neticesinde ortaya ¢ikan kiilli esaslarin durumudur.
Boylece bazi ciizler kiilliligin muktezasini yansitmasa da istikra yoluyla elde edi-
len esaslarda kiillilik sahihtir®

Bahiiseyn, kaidelerin kiilliligi ve nékis istikra hususundaki tartigmalarini
farkl1 bir boyuttan da ele almaktadir. Ona gore, ihtisas sahibi alimler, ekseri ciiz-
lerde hitkiim bulundugu i¢in kiilli hitkiim de ona tabiidir, seklinde bazi itirazlarda
bulunmuglardir. Bununla birlikte istikranin neticelerine binaen “kiilli kdiedeler”
terimini inkéar etmemislerdir. Hatta ustlciiler, nakis istikréay: delil olarak kullan-
muslardir. Ayrica nékis istikrayl, ‘ferdin, umum-i aglebe ilhaks’ olarak isimlendi-
rerek zann ifade ettigini belirtmislerdir. Bunu da ser’i ahkamin ispat1 i¢in yeterli
gormiiglerdir. Nakis istikranin delil olduguna dair su hususlar: zikretmislerdir:

a) Temsili kiyas, ser’i hitkiimde kiyas: kabul edenlere gore delildir. Temsili ki-
yas, mertebe olarak istikradan daha diisiiktiir. Dolayisiyla istikra, temsili kiyastan
evladir.

b) Istikra, yakin ifade etmezse de zann ifade eder. Zann ile amel etmek ise
gerekli oldugundan nakis istikra hiiccettir.®

Ozet olarak bu goriis sahiplerine gore, nakis istikra harici bir karineye ge-
reksinim duymadan kendi zat1 itibariyle zanni galib ifade ettiginden miistakil bir
delildir.¥”

5. Mecellede kiilli kaidelerin tek basina delil olamayacaginin ifade edilmis
olmasi, baz1 modern hukukeular tarafindan elestiri konusu yapilmis ve oradaki

82  Reysuni, Nazariyyetwl-makdasid ‘inde’l-Imami’s-Satibi, s. 312.
83  Ayrintiigin bk. $atibi, el-Muvdfakat, I, 22.

84  Helifi, el-Kaidetu’l-fikhiyye, s. 325.

85  Satibi, el-Muvafakat, 11, 229.

86  Bahiiseyn, Kavaidu'l-fikhiyye, s. 274-275.

87  Helifi, el-Kaidetu’l-fikhiyye, s. 301.
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ifadelerin tutarsiz oldugu savunulmustur.* Nitekim Bahiiseyn, Mecelle sarihle-
rinin bu konuda aragtirma yapanlar: daha bastan Mecelle’nin ilk makalesindeki
ifadeleri kabul etmeleri yoniinde sartlandirdiklarini ifade etmektedir.® Zira ilk
makalede gecen, “evvel emirde bu kavdidin tefehhiimii mesaile istisnas hasil eder ve
mesdilin zihinlerde tekarriiriine vesile olur™ seklindeki ibareler bunu gostermek-
tedir. Bahiiseyn ayrica Mecelle sarihleri, mukallit ile miictehid ayrimini yapmak
i¢in bu kaidelerin mukallitler i¢in yol gosterici 6zelligine vurgu yaptiklarini ifade
etmektedir. Yoksa onlar istidlal engeli miictehid i¢in degildir.”"

Mecelledeki ifadeleri tutarsiz ve sert bir elestiriye tabi tutan Helifi ise konuyu
“Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyenin tutumu” seklinde miistakil bir baslik olarak ele al-
maktadir. Ona gore, Mecellede kiilli kaideler ile istidlalde bulunmanin aleyhinde
yer alan ifadeler bos birer iddiadir. Objektif bir bakis ac¢isiyla izahata muhtagtir.
Helifi, bunun sebebini iki seye irca etmektedir. Birincisi, Mecelle'nin vazedilme-
sinden giiniimiize kadar ilmi camiadaki iistiin konumu. Ikincisi ise, Mecellede yer
alan malumatlarin, baz1 ¢agdas arastirmacilar1 yaniltacak derecede yayginlik ka-
zanarak meshur olmasi. Helifi, bu goriisiinii gerek¢elendirme sadedinde ise Me-
celle mazbatasi ile Mecelle’'nin birinci makalesinden 6rnekler vermektedir.”* Ona
gore ifadeler arasinda tutarsizlik bulunmaktadir:

Birincisi: (Mazbata) “Bunlar, fakihlerin bir araya getirdikleri fikhi kaideler
olup, ser’iyye hakimleri, sahih bir nakil bulmadik¢a yalniz bunlarla hilkmedemez”

Ikincisi: (Mazbata) Fakat fikhi meselelerin bir araya toplanmasina kiilli faide-
leri olarak gozden gegirenler meseleleri, delilleriyle zapdetmis olurlar. Ayrica bunlar

vasitastyla bir adam muamelatim miimkiin mertebe seriata uydurabilir.”*

Ugiincii: (Makaale-i Ula) “Muhakkikin-i fukahd mesail-i fikhiyyeyi bir takim
kavaid-i kiilliyye irca etmislerdir ki her biri nice mesdili muhit ve miistemil ola-
rak kiitiib-ii fikhiyyede miisellemattan olmak iizere bu mesdailin isbat igin delil itti-
haz olunur. Ve evvel-i emirde bu kavaidin tefehhiimii mesaile istisnas hdsil eder ve

mesdilin zihinlerde tekarriiriine vesile olur.”**

Helifi, bu ifadelerin iyice diisiiniilmesi halinde aralarindaki geliskinin rahat-
likla fark edilecegini sdylemektedir. Ona gore, ilk ifade fikhi kaidelerin iktizasina

88  Bahiiseyn, Kavaidu'l-fikhiyye, 268; Helifl, el-Kaidetu’l-fikhiyye, s. 322.
89  Bahiiseyn, Kavaidu’l-fikhiyye, s. 268.

90  Berki, Agtklamali Mecelle, s. 18.

91  Bahiiseyn, Kavaidu'l-fikhiyye, s. 338.

92 Helifi, el-Kaidetw’l-fikhiyye, s. 337.

93 Berki, A¢tklamali Mecelle, s. 10.

94 Berki, A¢tklamali Mecelle, s. 18.
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gore hiikiim vermeyi kabul etmemektedir. Fakat ti¢iincii ifade, mezkdr ilk ifadeyle
celismektedir. Ayni1 zamanda da ikinci ifade ise diger iki ifadedeki metodun tam
zitt1 oldugu goriilmektedir. Helifi, bu ¢eliskinin sadece Mecellede degil Mecelle
serhlerinde yer alan yorumlarda da bulundugunu iddia etmektedir. Helifinin
genis bir sekilde tartismaya ag¢tigi konuyu su soruyla ozetlemektedir: “Sayet
Mecelle’yi vazedenler tarafindan ahkdma dair fikhi kdidelerle istidlalde bulunmaya
itibar edilmeyecekse o zaman Mecellede yer verdikleri doksan dokuz kaidenin fay-
dasi nedir?®

6. Fikhi kéideleri miistakil delil kabul etmeyenler, bu kaidelerin fiirudan ¢ika-
rilan semereler/sonuglar oldugunu dolayisiyla bunlarin tekrar fikhi fiiruun hitkme
baglanmasinda esas alinamayacagini aksi halde kisir dongiiye diistilecegini belirt-
miglerdir. Istidlal taraftarlari ise bu itiraz1 su sekilde cevaplamislardir: Mezkr id-
dia ancak hitkme baglanmas diistiniilen firuun kendisinden istinbat edilen aym
fikhi kaideye dayanmasi halinde gegerlidir. Oysa burada fikhi kaideye dayandiri-
lan fiiruu, kaidenin kendisinden istinbat edildigi fiirudan farklidir.”® Ayrica biitiin
ilimlerin kaideleri, o ilimlerin fur® tizerine bina edilmis olup onlarin birer se-
meresidir. Buna en yakin 6rnek, usil kéideleri ve 6zellikle de Hanefilerin 6nceki
imamlardan menkdl feri meselelerin hiikiimlerinden istinbat ettikleri kaidelerdir.
Kimse ¢ikip da bu hiikiimlerin yorumu ve istinbat1 hususunda bu kaidelere da-
yanmak caiz degildir, demedi. Bagka bir 6rnek ise gramer alimlerin fasih konugan
Araplarin konusmalarindan istinbat ettikleri gramer kaidelerdir. Benzer sekilde
kimse, bu kéideler feri hiikiimlerin birer semeresi/neticesidir dolayisiyla Arapga
hiikiimlerin onlara dayanmasi uygun degildir, dememistir.”” Ayrica hiikiimlere
deléleti itibariyle fikhi kaideleri, kiyas, istihsan, istislah, istishab ve benzeri zanni
icmali deliller olarak kiyas yapmaktir. Bunlar hepsi zanni delillerdir. Ancak onlara
zorunlu hallerde miiracaat edilir. Ote yandan fikhi kaidelerle istidlalde bulunarak
onlara dayanmak diger mezkar delilere dayanmaktan evladir. Clinkii bazen fikhi
kaidenin deléleti kiyasin -ki mezkar delillerin en giiglisiidiir- delaletine tercih
edilmektedir.”®

7. Ulkemizdeki bazi arastirmacilar, Hadimi (v. 1176/1762) ve Ismail Hakki
[zmirli (v. 1869-1946) gibi son devir ustilciilerden bir kisminin, kiilli kaideleri fik-
hin miistakil fer’i delilleri arasinda saydiklarini dile getirmektedirler.” Dolayisiyla

95  Helifi, el-Kaidetu’l-fikhiyye, s. 338-341.

96  Bahiiseyn, Kavaidu’l-fikhiyye, s. 278.

97  Burnd, el-Veciz fi izdhi kava‘idi’l-fikhi’l-kiilliyye, s. 41-42; Bahiiseyn, Kavaidu’l-fikhiyye, s. 276-277.
98  Bahiiseyn, Kavaidu’l-Fikhiyye s. 279-280; Helifi, el-Kaidetu’l-fikhiyye, s. 313.

99 Baktir, “Islim Hukukunun Genel Prensipleri’, s. 210; Yaman, Fetva Usiilii ve Adabi, s. 172.
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onlarin bu yaklasimini da fikhi kaideleri miistakil hiiccet gorenlerin lehine bir
delil farz ederek zikretmek istiyoruz. Sunu da ifade edelim ki, onlar1 bu diisiinceye
sevk eden Hadimi ve Ismail Hakkrnin kiilli kaideleri tali deliller arasinda zik-
retmeleridir.'” Ornegin Hadimi, Mecdmi’ii’l-Hakdik’ adl eserinde miictehidlerin
ittifak ettigi edille-i erbaa olan asli delillerden sonra mezhepler arasinda ihtilafli
olan yirmi bir tali delile yer vermektedir."! Hadimi, kiilli kaideleri de mezkar yir-
mi ser’i deliller arasinda saymaktadir. Benzer goriiste olan Ismail Hakk: da, [lm-i
Hildf adli kitabinda “dogrudan ve dolayl deliller” seklinde zikrettigi otuz alt1 delil
arasinda kavaid-i kiilliyye'yi de saymaktadir.'®

III. KONU ILE ILGIi GORUSLERIN DEGERLENDIRILMES]

Fikhi kéidelerin hitkiim verme konusunda miistakil ser’i deliller arasinda sa-
yilip sayilmayacagi konusunda genel olarak iki goriis etrafinda temerkiiz etmek-
tedir. Dolayisiyla degerlendirme de bu iki yaklagim taraftarlarinin ortaya koydu-
gu yaklasimlar1 baglaminda olacaktir. Fikhi kaidelerin, miistakil ser’i delil olma
vasfinin bulunmadigini savunanlarin delilleri arasinda hem kuvvetli hem de za-
yif olanlarin bulundugu goriilmektedir. Kanaatimizce bunlardan en zayif halka
Nebhéaninin, Mecellenin kiilli kdideler arasinda Fransiz Medeni kanunlarindan
iktibas edilen kaidelerin oldugu iddiasidir. Nebhani, “ukiidda itibar makaasit ve
madniyedir, elfaz ve mebaniye degildir”'® kaidesinin Fransiz kanunlarindan bi-
rebir terciime edilmis hali oldugunu soylemek suretiyle iddiasini1 daha ileriye bir
noktaya tagimistir. Bu iddia birkag a¢idan yerinde degildir. Birincisi, bu kaidede
ukad/akitler lafzinin zikredilmesi, maksat ve manalarin yalnizca akitlerden ibaret
oldugunu ifade etmek i¢in degildir. Bilakis galib/ekser olani beyan igindir. Nite-
kim bu kéide davalarda oldugu gibi akitlerin disinda da kullanildig: bilinmektedir.
Ikincisi, Mecelle'nin vazedilmesindeki en énemli hedeflerden biri Fransiz Kanunu
esas alinarak yabanci bir medeni kanunun hazirlanmasi yolu ile benimsenmesi
onerilerinin ortaya ¢ikarttig1 tartigmalara nokta koymakt1.' Uciinciisii, Modern
hukuka kaynaklik teskil eden Roma Hukuku'nun formalist/sekilci bir yapiya sa-
hip oldugu bilinmektedir. Halbuki Islim Hukuku'nda gekilciligin bu derecesi s6z

100 Hadimi, Mecamiw’l-Hakdik ve’l-Kavaid, s. 77. Eser hakkinda Bk. Ceker, “Ebéi Saitld Muhammed el-
Hadiminin Mecami'w’l-Hakaik ve'l-Kavaid Adl Eseri’, s. 43-52.

101 Héadimi, Mecami’w’l-Hakaik, 73-78.

102 Hakky, [lm-i Hildf, s. 202.

103 Berki, A¢tklamali Mecelle, s. 19.

104 Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, s. 61-67.
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konusu degildir.'®® Dérdiinciisii, Islam hukuku hiikiimlerinin hi¢biri diger hukuk
ve kanunlarindan alinmadigina dair en 6nemli tanik hukuk¢ulardir.® Nitekim
1932 yilinda Laheyde toplanan Uluslararas1 Modern Hukuk Kongresinde alinan
{i¢ karardan birincisi ve en énemlisi suydu: “Islam hukuku orijinaldir, hicbir hukuk
sisteminden etkilenmemigtir.”'"

Fikhi kaidelerle istidlali kabul etmeyenlerin delilleri arasinda zayif delil-
ler yer alsa da genel olarak makul gerekgelere dayandigini sdylemek miimkiin-
diir. Nitekim Klasik donemde kaleme alinan sayisiz kavéid eserlerde daha ¢ok
kaidelerin tespit, beyan ve 6nemi gibi hususlar tizerinde duruldugu halde hemen
hicbir eserde bu kaidelerin, hitkiim verme noktasinda tek baslarina delil vasfinm
haiz olup olmadigina dair aydinlatici bir bilgiye yer verilmedigi goriilmektedir.
Modern donem ise yine kavaid tiirii bircok eser kaleme alinmis fakat birkagi ha-
ri¢ bu konu arzulanan diizeyde incelenmemistir. Bundan hareketle akla, “neden
bu kadar 6nemli bir konu ihmal edilmistir?” seklinde bir soru gelmektedir. Bu
soruya verilecek cevap daha ¢ok kaideleri miistakil delil kabul etmeyenlerin gorii-
stinli destekler mahiyettedir. Zira miictehidler hiikiim istinbatinda ser’i delilleri,
delalet ettikleri kuvvet derecelerine gore bir siralamaya tabi tutarlar. Bu hususta
tespit ettikleri kuvvetli bir delil bulamazlarsa baska delillere tutunurlar. Binae-
naleyh fikhi kaidelerin delil olma vasfinin gercekten olmadigina kanaat getirmis
olacaklar ki onlari1 ne asli ne de tali deliller arasinda saymuslar. Bu kaideler istidléle
elverisli goriilseydi elbette bu hususta bize intikal eden bir sey olurdu. Ayrica bu
kaidelerin miistakil delil teskil etmemeleri tek bir sebebe dayanmamaktadir. Zira
fikhi kaideler, ekseri, aglebi, istisna, nékis, istikra gibi birden fazla menfi sayila-
bilecek ozellikleri bulundurmaktadir. Bu 6zellikler zanni galib derecesini zayifla-
tan nedenler arasinda yer almasina ve ona kars: ihtiyatla yaklasmasina sebebiyet
vermektedir. Kavaid mielliflerinin, bu konuda bir fikir beyan etmediklerini de
ekledigimizde istidlali kabul etmeyenlerin delillerini giiclendirmektedir. Ote ta-
raftan ser’i olmayan bir yontemle istinbat edilmis kéidelere itibar edilmeyecegi
hususunda Islam hukukgulari arasinda bir fikir ayriligi bulunmamaktadir. Sadece
akli/mantiki yontemlerle elde edilen kaideler muteber kabul edilmemektedir. Za-
ten Mecelle Mazbatasinda gecen, “Ser’iyye hakimleri sarih bir nakil bulmadik¢a
yalmz bunlarla (kaidelerle) hiikmedemez” s6ziin anlami da budur. Bu ctimleyi serh
eden Haydar Efendi de: “...Bir kitab-1 mu’teberde hususi meseleye zaferyab olun-

105  Giir, Hukuk Tarihi ve Tefekkiirii Bakimindan Mecelle, s. 110.
106  Hakky, [lm-i Hildf, s. 202.
107  Genis bilgi igin bk. Kése, Islim Hukukuna Giris, s. 39; Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 48-51.
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madikg¢a, mezkiir kavaid-i fikhiyyi tatbikan amel ve hiikiim olunamaz.”" ifadele-
riyle ayn1 anlamu tercih etmistir.

Netice olarak fikhi kaideleri miistakil ser’i delil kabul etmeyenlerin gerekgeleri
daha once karsit goriis taraftarlar: tarafindan ayrintili bir sekilde degerlendirmeye
tabii tutulmustu. Akla gelen muhtemel itiraz ve diisiincelere yer verilmisti. Bu yiiz-
den asagida fikhi kaideleri miistakil delil kabul edenlerin yaklasimlarinda itiraza agik
noktalar bulunduguna kanaat getirdigimiz hususlar1 degerlendirmeye ¢alisacagiz.

1. Hikkiim istinbéatinda fikhi kaideleri delil olarak kabul edenler, bahsi gegen
iki 4yeti delil getirirken konuyu baglamindan koparttiklar: gériilmektedir. Clinki
ustlciiler, fikih mezheplerinin kurumsal bir yap1 kazanmalarini takip eden do-
nemden itibaren zaten bu delillerin ne oldugunu ortaya koymuslardir. Fakat kavaid
ilminin ortaya ¢iktig1 h. IV. asir ve sistemlestigi doneme kadar bu kaidelerin delil
olduguna dair hi¢bir mezhep goriis belirtmemistir. Ayrica istihsan, seddi zerai,
orf gibi ihtilafli deliller tartismaya konu olmasina ragmen kaideler klasik donem
ustilciileri tarafindan tartigmaya bile agilmamistir. Bahsi gegen iki ayet baglamin-
dan hareketle Tafiden nakledilen miras hukukun dair 6rnekler dogrudur. Fakat
bu ve benzeri meseleler fikhi kaidelerle ¢6ztime kavusmus degildir. Referans gos-
terdikleri bir bagka 4lim olan Imam $afii’nin sézleri ise yine baglamindan koparil-
mis bir argiiman oldugu goriilmektedir. Clinkii onun mezkar soziinii alip bunun
fikhi kaidelere delil teskil ettigini sdylemek yerinde degildir. imam Safii bu sozii
miicmel olarak soylemektedir. Bizzat Allah'in Kitab'ini isaret ederek er-Risdle’nin
sonraki sayfalarinda bu delillerin sirasiyla Kitab, Siinnet, icma ve kiyas oldugunu
a¢ik¢a ortaya koymaktadir.'” Dolasiyla bu goriis sahiplerinin delil olarak arz et-
tikleri ayetlerde ve alimlerin sozlerindeki yorumlarinda isabet etmediklerini s6y-
lemek miimkiindiir.

2. Hz. Omer’in, mektupta degindigi hususlara gelince, mektupta yer alan
“emsal ve esbah” kavramlarindan fikhi kaidelerin delil teskil ettigine dair bir sonug
¢ikarmak pek isabetle goziikmemektedir. Zira sahabe doneminde fikhi kéidelerin
oldukga sinirli bir diizeyde oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla Hz. Omer’in onlar-
dan soz ettigini sdylemek uzak bir ihtimaldir. Hatta ustlciiler onun, “Allaha en
sevimli olana ve kanaatine gore hakkaniyete en yakin olan hiikmii ver” soziinden
kiyas metodunun kullanilmasina yonelik agik bir talebin anlagildigini ifade et-
mektedirler.'* Suytiti de Hz. Omer’in, “Allaha en sevimli olana ve kanaatine gore

108  Ali Haydar, Durerw’l-hukkam, 1, 23.
109  Ayrintiigin bk. $afii, er-Risdle, madde. 57, 97, 98, 99, 100, 120, 121.
110  Cuaveyni, et-Telhis, fi ustli’l-fikih, 11, 202;Cevziyye, I'amuw’l-muvakki‘in, I, 102.
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hakkaniyete en yakin olan hiikme ver” soztinii kaideleri istidlal kabul edenlerden
farkli yorumlamaktadir. Zira ona gore mezkar sz, birbirine benzer meselelerden
bir kisminin sahip oldugu 6zel bir durumdan dolay1 digerine benzemedigine isaret
etmektedir. Bu da suret ve mana bakimdan birlesen, hiikiim ve illet agisindan ay-
risan benzer meseleler arasindaki ayrimi konu edinen “furtk” ilmidir.""! Dolasiyla
mektupta gecen hususlara dayanarak fikhi kaidelerin hiikiim verme konusunda
tek basina delil olabilme vasfinin bulundugunu séylemek zorlama bir yorum olur.
Ayrica bu goriis sahipleri mezkar mektuptan hareketle Suyttinin fikhi kaidelerle
istidlalde bulunabilecegi sonucuna vardigini da ileri siirmektedirler. Oysa naklet-
tikleri sozler fikhi kaidelerin delil olduklarindan degil onlarin faydalarindan séz
etmektedir.'"? Bu yiizden mezkir sdylemlerin baglamindan koparilmis oldugunu
soylemek miimkiindiir.

3. Istidlali kabul edenler, karsit goriis gibi Ciiveyni'yi referans gostermektedir-
ler. Hangi goriisiin isabetli olduguna karar vermek igin Ciiveyninin mezkir sozle-
rine birkag zaviyeden bakmak gerekir. Birincisi: Cliveyni, mezkar fikhi kaidelerle
istidlali kast etmedigini agik¢a beyan etmektedir. Ehli ilmin de fikhi kaidelere da-
yanarak hiikiim vermediklerine ve ustlciilerle ayni goriiste oldugun vurgu yap-
maktadir.'”® Dolayisiyla beyan esastir veya “tasrih mukabelesinde delalete itibar
yoktur, ilkesi geregi zahire gore hiikiim vermek durumundayiz. Uciinciisii: “Esya-
da asil olan ibahadir” seklindeki kaide haddi zatinda mezhepler arasinda ihtilafli
bir kaidedir. Ciiveyni gibi bir alim bu kaideyle istidlalde bulunmas1 veya bulun-
may1 tavsiye etmesini gerektirecek bir gerek¢e bulunmamaktadir. Dordiinciisii:
Ciiveyninin bazi ifadelerinin akli metotlarla yorumlandig: da dikkatlerden kagma-
maktadir. Zira onlara gére Ciiveyni, hak ile batilin birbirine karistig1, miigtehit ve
ilmi faaliyetlerin azaldig1 vs. olaganiistii durumlarin istisnai hallerine ser’i ¢6ziim-
ler sunmaktadir. Buna cevaben denilebilir ki Ciiveyni, farazi bir zaman diliminden
soz etmektedir. Olmas: gereken bu zamanda kati delilere sarilmaktir. Zanni de-
lillere degil. Besincisi: Bahiiseyn klasik kitaplara dayandirdig: argiimanlarda ken-
disi de bunlarin kaidelerin hiicciyetinin agik olmadigini itiraf etmektedir. Sadece
delil olduklarina isaret vardir demekle yetinmektedir. Ornek olarak Ciiveyni'nin
Giyasu’l-Umem eserinde nass bulunmadig1 vakit ustil ve fikhi kaidelere dayana-
rak farkli konularda onlarca hiikiim bina ettigini iddia etmektedir. Oysa durum
boyle degildir. Zira Ciiveyni fikhi kaidelerden 6nce ustl kaidelerine sonra nassa

111  Suyti, el-Esbah ven-nezdir, 1, 31.
112 Bk. Suytti, el-Esbah ven-neziir, 1, 29.
113 Cuveyni, Giydsu’l-timem fi't-tiydsi’z-zulem, s. 360-361.
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dayanan fikhi kéaidelere dayanmasi gerektigini soylemektedir. Ayrica Bahiiseyn,
Ciiveyninin fikhi kaidelere dayanarak farkli konularda hitkiim bina ettigine dair
ornek vermesi gerekirken Hanefi mezhebi dlimlerinden Imam Muhammed’in fer’i
bir meseleye dair fikhi bir kéideyi 6rnek olarak sunmaktadir.

Bahiiseyn'nin Siireyciyye meselesinden hareketle fikhi kaidelerin delil oldu-
gunu ispatlama ¢abasi da isabetli bir yaklasim olarak goriilmemektedir. Clinki
Bahiiseyn Karafi'nin, “kavaid” kavramina yiikledigi anlami fikhi ve usal kaideleri
kapsayacak sekilde genellestirmektedir. Oysa Bahiiseyn’in de kabul etmektedir ki
bu husus tartigmaya aciktir. Karafi'nin kaideleri kastettigi kabul edilse bile ona
gore gecerli kaideler nassa dayaly, istisnasiz kabul edilenler ve muarizdan salim
olanlardir. Mutlak anlamda ve mezkir kayitlardan miicerret kaideler degildir. Ni-
tekim ona gore, hakimin verdigi hiikiim nass, icma celi kiyas ve muarizdan salim
olan dort esastan biriyle ¢elismesi durumunda bozulur.'** Dolayisiyla muarizdan
salim olan kéidelerden/el-kavdidu’s-salime ani’l-mudriz’dan kasit, bir nassa dayali
veya istisnalar1 hemen hemen hi¢ olmayan temel kaideler oldugu anlasilmaktadir.
Iste Siireyciyye meselesi de bu baglamda 6rnek olarak verilmigtir. Dolastyla bu ka-
yit ve vasiflar1 tasimayan istisnasi olan ve aglebi kaideler istinbata dair tek basla-
rina delil teskil etmezler. Clinkii bu kaideler zanni olarak hitkme medar olmalar
miimkiin olsa bile kati bilgi vermezler.'®

Bu goriis sahiplerinin -daha 6nce gectigi iizere- mezkiar konudaki yaklagim-
larin1 desteklemek igin sadece Ciiveyni ve Karafi'yi degil daha pek ¢ok alimi re-
ferans gosterdiklerini ifade ettik. Ancak referans gosterdikleri alimlerin sozlerini
farkli yorumladiklar1 goriilmektedir. Mesela Bahiiseyninin “Eger kdidelerin de-
lil olma salahiyetleri yoksa; filan kaide fikhin yetmis babini kapsamaktadir; filan
kaide, ilmin dortte veya iigte biridir’ seklindeki sozlerin anlam nedir, dogrusu anla-
mis degiliz”"'¢ gibi sozlerle bir algi olusturmaktadir. Oysa biraz tetkik edildikten
sonra bu sozlerin tamamen baglamindan koparilmis oldugu goriilecektir. Clinki
Suytti, nakledilen sozleri Imam $afii, Iimam Ahmed b. Hanbel gibi alimlere nis-
pet etmektedir.!” Ilmin {igte biri veya dért birinden kasit miistakil fikhi kaideler

olmayip bizzat su hadislere dayali bir yorumdur: “Ameller niyetlere goredir.''®,

114 Karéfi, el-Thkdm, s. 135.

115  Ayrintiigin bk. Hamevi, Gamzu uytini’l-besdir, 1, 37, 193, 197; Yaman, “Bir kavram olarak “Fikih Kaideleri”,
s. 64; Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda Kiilli Kaideler, s. 175-180.

116 Bahiiseyn, Kavdidu'l-fikhiyye, s. 270.

117 Suyuti, el-Esbah ven-nezdir, 1, 36-37.

118 Buhari, “Bed’ul-vahy”, 1, “Iman’, 41.
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“Kim dinimize, onda olmayan bir is yaparsa/sokarsa merdiddur”" ve “Helaller
de haramlar da apagik bellidir”'* Bu da gostermektedir ki bu konuda 6ne siiriilen
birgok goriisiin gergekten tetkik ve tahkik edilmesi elzemdir. Ayrica bu goriis sa-
hipleri, mezkar alimlerden 6rnekler verdikten sonra alimlerin bu kadar énem at-
fettikleri kaidelerin, “fikih vitrinini siisleyen miicerret fikhi bir dekor olmadigi” sek-
linde sozler sarf ederek zihinlerde soru isaret olusturmaya ¢alismaktadirlar. Oysa
kavaid tiirti kitaplarda bu kaidelerin ne olduklar: hususu agik¢a beyan edilmistir.

4. Fikhi kaideleri delil olarak kabul edenler, kaidelerin; “ekseri/aglebi hiikiim”
“istisnalarimin varligi” ve “ndkis istikrd neticesi” gibi ozelliklerinin bulunmasi
onlarin delil olmalar1 6niinde engel teskil etmedigini ispat etme igin birkag go-
riis ortaya koymuslardir. Fakat genel itibariyle goriislerini ispatlama sadedinde
mantik kurallar1 yaninda modern hukuk sistemi metotlarina miiracaat ettikleri
goriilmektedir. Nitekim Bahiiseyn mantik ilmindeki kaziyelerden yola ¢ikarak
fikhi kaidelerin kaziyye-i hamliyye ve sartiyye formlarindan olustugunu dile ge-
tirmektedir. Daha sonra kaziyye-i hamliyye i¢in mevzu ile mahmul sartiyye i¢in
ise mukaddem ile tali arasindaki akli telazumun gerekliligine vurgu yaparak fikhi
kaidelerden ornekler vermektedir. Boylece fikhi kaidenin biiylik 6nerme oldu-
gunu tasavvur ederek ondan ciiz'i hiikiimlerin ¢ikartilmasinin miimkiin oldu-
gunu ispatlamaya caligmaktadir.’?! Oysa Isldim hukukunda bu tiir yaklagimlarin
pek isabetli olmadig1 ve ragbet gormedigi bilinmektedir. Ozellikle telaziimiin ayr1
bir delil vasfini haiz olup olmamas: tartigmalidir.'* Telaztimii kabul edenler bile
telaziimiin iki hitkiim arasinda oldugunu kabul etmektedirler. Hanefi imamlari,
illet ortaya ¢iktiginda bunun kiyas oldugunu ve kiyasin agik olusundan miitevellit
olarak da baz1 riikiinlerinin zikrine gerek goriilmedigini ifade etmislerdir. Bina-
enaleyh kiyas icin bir illet olmasa seriatin itibar etmedigi arzulara tabi kabilinde
olur ki neticede de mesélih-i miirsele gibi fasid olacagina dikkat ¢ekmislerdir.'>*

Satibi'ye atif edilen kaidelerin killiligi konusundaki goriislerin de fikhi
kaidelere mahsus hususlar oldugunu diisiinmiiyoruz. Clinki onun degindigi ko-
nular, dinin ana kaynaklarinin istikrasi sonucu elde edilen ve fikih literatiiriinde

“kiilliyyatu’s-seria/makdidu’s-seria” diye bilenen genel kapsayici hitkiimlere gore
sorun ¢ozme metodolojisine taalluk eden hususlardir.’** Satibi de mezkar eserin-

119 Buhari, “I'tisim’, 20, Bity(, 60, “Sulh’} 5.

120  Buhari, “Iman’, 39, “Biiyt”, 2.

121  Ayrintiigin bk. Bahiiseyn, el-Me@yiru’l-celiyye, s. 121-124; a. mlf. Kavaidu'l-fikhiyye, s. 27; a.mlf. Kdidetuw’l-
mesakketi teclibut-teysir, s. 223-228; a.mlf. el-Mufassal fi’l- kavdidi’l-fikhiyye, s. 81-84.

122 Hakky, [lm-i Hildf, s. 188.

123 Ayrint bilgi igin bk. Fenari, Fusilu’l-bedai* fi usiilis-serai’, 11, 387; Hakk, [lm-i Hildf, s. 188.

124  Ayrinti igin bk. Yaman, Fetva Usilii ve Adab, s. 169-171.
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de ekseri, kiilli ve istikra konularina fikhin muhafaza etmek istedigi zardiriyyat,
haciyyat ve tahsiniyyatin kiilliligini inceleme sadedinde kastinin bu {i¢ temel pren-
sip oldugunu agik¢a sdylemektedir.'” Bu baglamda kiilliligin, kaidelerin ifade et-
tigi anlam1 degistirmeyecegini beyan etmektedir. Ona gore, fikhi kaideler hem
akli hem de nakli delillerin istikrast ile sabit olduklari icin kat'idirler.’¢ Hatta Ibn
Astire gore, Satibi “makdasidu’s-seria” kaidelerinin kat'i oldugunu ispat etmek sa-
dedinde fikih ustliiniin kat’i oldugunu ispatlamaya ¢aligmis ancak bu hususta da
somut bir delil getirememistir.'’” Satibi benzer hedefleri gozeten ibn Astir gore de
zarurat-i hamse/diniyye olarak bilenen bes ana prensipler kat’i esaslar olup bunun
disinda kalan esaslar zannidir.'”® Dolayisiyla istidlal taraftarlar1 fikhi kaideleri,
kiilliyyatu’-serf’a ile mezcedip ayni seylermis gibi sunarak $atibinin bu konudaki
yaklasimini genellestirmek suretiyle baglamindan kopardiklar1 goriilmektedir.

Bahiiseyn, kaidelerin kiilliligi ve nakis istikra hususundaki tartigmalara ce-
vap verme sadedinde ise ihtisas sahibi alimlerin, istikrdnin neticelerine binaen
“killi kaideler” terimini inkar etmediklerini sdylemektedir. Evet, bu dogrudur.
Mecelle’nin birinci makalesinde kismen isaret edilen bu husus Haydar Efendi ve
Bilmen tarafindan da yorumlanarak serh edildigi goriilmektedir.”® Onlarin da
ifade ettikleri gibi sonug itibariyle bir kaideden istisna edilen bir mesele, baska
bir kaidenin altina girmektedir."** Hatta Bilmen, “Kavdidi fikhiyyeden her biri, pek
ihatali birer esas olup baska kaidelerin cercevesine dahil bulunmadigi cihetle ‘kiilli
vasfini hdizdir’! diyerek kaidenin “kiilli” 6zelligine dikkat ¢ekmektedir. Bununla
birlikte hem Haydar Efendi hem de Bilmen kiilli kdidelerin miistakil delil oldu-
gunu dile getirmemislerdir. Bilmen bu konuda su a¢ik ifadelerde yer vermektedir:

“Bir kisum ‘kavaid-i fikhiyye’ vardir. Bunlar, Islam hukukunun usillii mesabesin-
dedir. Bunlar, fikhin esaslarini teskil eden usul ve edillenin birer ziibdesidir. Bunla-
rin her biri ser’i delile miistenittir. Hatta bunlarin bircoklar: miiteaddit ser’i delille-
rin tetebbu/incelenmesi ve istikrasi neticesi bulunmaktadir. Bu cihetle bunlar, yalniz

muayyen bir delili ser'iden me’huz olan kaidelerden daha kuvvetlidir.”'>*

125  $atibi, el-Muvdfakat, 1, 17.

126  Ayrinti igin bk. $atibi, el-Muvdfakat, 1, 227-229; Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda
Kiilli Kaideler, s. 311-313.

127  Ibn Astr, Makasidu’s-seria’ti’l-Islamiyye, s. 126-127.

128  Ibn Astr, Makdsidu’s-seria’ti’l-Islamiyye, s. 126-127.

129 Tam metni i¢in bk. Berki, A¢iklamali Mecelle, s. 18; Haydar Efendi, Durerw’l-hukkdm, 26; Bilmen, Hukik-i
Islamiyye, 1, 245.

130 Haydar Efendi, Dureru’l-hukkam, 1, 26; Bilmen, Hukiik-i Islamiyye, 1, 245.

131 Bilmen, Hukitik-i Islamiyye, 1, 245.

132 Bilmen, Hukiik-i Islamiyye, 1, 245.
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Bilmen, burada birincisi, “bir kisstm kavaidi fikhiyye vardir” soziiyle biitiin
kaideleri kast etmedigi gostermektedir. Ikincisi “Bunlarin her biri bir ser’i delile
miistenittir.” demektedir ki bununla nassi1 kastettigi aciktir. Nitekim ayni sayfa-
da “Megsakkat teysiri celbeder” kaidesinin 6rnek vermekte ve bu kiidenin Hac, 78
ve Bakara, 185. ayetlerinin birer sonucu oldugunu ifade etmektedir.'*® Bu 6rnek
onun yaklagimini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Daha sonra da bunun gibi
bir¢ok nassa dayanan kaidelerin fikihta ¢ok kuvvetli esaslar oldugunu dile getir-
mektedir ki bu hususta hi¢ kimsenin itirazi olamayacag1 agiktir. Neticede Bilmen,
bu kaidelerin miistakil delil olduklarini ifade etmiyor. Zira bu hususta neyi kastet-
tigi kendi ifadelerinden daha net anlagilmaktadir.'**

Bu goriis sahiplerinin, fikhi kaidelerin nakis istikra neticesinde olusmalari-
n1 sorun olarak gérmemelerine gelince, bu husustaki argiimanlarinin da yeter-
li olmadig1 kanaatindeyiz. Birincisi bu hususlara karsit goriistekiler zaten cevap
vermisti. Ikinci ise onlarin, “temsili kiyas, delil olmaya elverisli ise istikranin delil
olmast evladir” séziine karsilik denilebilir ki temsili kiyas: delil kabul etmeyenlere
gore nakis istikrd yine bir delil olmaya devam edebilir mi? Nitekim Gazzali ve
Rézi basta olmak iizere genel olarak Safiiler, temsili kiyastan daha giiclii oldugu
ifade ettiginiz nakus istikrayi kabul etmemektedirler."*® Bu konudaki detayli go-
riislere daha 6nce yer verildigi igin bu kadarla iktifa ediyoruz.

5. Bu goriis sahiplerinin, Mecellede kiilli kaidelerin tek basina delil olama-
yacag1 seklindeki ifadelerin tutarsiz oldugunu ileri siirmeleri de birkag agidan
isabetli goziitkmemektedir. Birincisi, bu giine kadar Mecelle tizerinde sayisiz ga-
ligmalar yapilmistir. Ancak mezkir konuda ciddi ¢alisma yapanlardan hig kimse
oradaki ifadelerin geliskili oldugunu séylememistir. Mecelledeki ifadelerin gelis-
kili oldugunu iddia edenler, somut bir delil ortaya koymaktan ziyade sozleri bag-
lamindan koparttiklar1 goriillmektedir. Tkincisi, 6rnek olarak gosterilen ifadeler-
de bazi ayrintilarin goz ard: edildigi net bir sekilde goriilmektedir. Zira bu goris
sahiplerine gore, “sahih bir nakil bulmadik¢a” seklindeki kayit, fikhi kaidelerin
delil oldugunu reddetmektedir. Diger yandan dikkat edildiginde higbir ¢eligskinin
olmadig1 goriilecektir. Ciinkii son ifade net olarak “bir takim kavaid-i kiilliyye”
diyor, tiim kavaid-i kiilliyye demiyor ki! Nitekim Mecellede kast edilen delil olma
vasfini haiz kaideler, klasik donemden itibaren dort mezhebin ittifak ettigi belli

133 Bilmen, Huktk-i Islamiyye, 1, 245.
134 Bk. Bilmen, Hukiik-i Islamiyye, 1, 245.
135 Bk. Gazzali, el-Mustasfa min IImi’l-Usill, 1, 73; Razi, el-Mahsil, 111, 1544.
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basl kaidelerdir."** Bu hususta hig bir ihtilaf yoktur. Binaenaleyh buradaki “bir ta-
kim” kaydi ya gozden kagmistir ya da gormemezlikten gelinmistir. Celiski oldugu
gosterilmeye caligilan bu iki ifade arasinda gortldiigii tizere bir celiski s6z konusu
degildir. Mesele Mecelledeki ifadelerin bir benzerini Bilmende dile getirmektedir:
“Bir kisim ‘kavaid-i fikhiyye’ vardir...”"” Bilmen, buradaki soziiyle kastinin biitiin
kaideler olmadigini gostermektedir.’*® Dolayistyla bu durum Mecelle'nin ifadesi-
ne tipa tip uymaktadir. Uciinciisii, Helifi, “Sayet Mecelle’yi vazedenler tarafindan
ahkama dair fikhi kaidelerle istidldlde bulunmaya itibar edilmeyecekse o zaman
Mecellede yer verdikleri doksan dokuz kdidenin faydasi nedir?”'** seklinde bir soru
yoneltmektedir. Bu soruya Mecelledeki kiilli kaideler 6zelinde cevap verilebilece-
gi gibi genel olarak tiim kiilli kdideleri temelinde de yanit vermek miimkiindiir.
Bilindigi izere Mecelle'nin hazirlanmasi ve yiirtirliige girmesi olaganiistii siiregler
neticesinde olmugtur.'*’ Bu yilizden sayisiz kaideler arasinda Mecelle i¢in sadece 99
tanesinin secilmesi ve bunlarla iktifa edilmis olmasi da bu kaidelerin spesifik bir
gayeye hizmet ettigini gostermektedir. Mecelle’yi hazirlayan heyetin, esma-1 hiisna
say1s1 olan 99 ile teberriik etmek ve bir kisim muarizlari susturmak bu gayelerden
biridir."*! Iste 99 sayisi, o kdidelerin manevi bir otoritesi oldugunu gostermektedir.
Ayrica bilindigi gibi bu kaidelerin ele alinma nedeni genel olarak kavaid literatiirii
eserlerin basinda uzun uzadiya agiklanmaktadir. Bu husus tiim kavéid eserlerde
miikerrer bir sekilde ele alinmstir.

6. Bu goriis sahipleri, karsit yaklagimlarin aksine kiilli kdidelerin feri hitkiim-
lerin semeresi/iiriinii olmasini sorun gérmemektedirler. Boyle diigiindiikleri hal-
de ikna edici bir delil ortaya koyamadiklar1 goriilmektedir. Clinkii 6ncelikle karsit
goriisiin ifade ettigi “fikhi kaideler, fer'i meselelere delil kilinmas: halinde devir/
kisir dongii kagimilmaz olur” sorununa bir ¢6ziim sunamamaktadirlar. Bu husus-
taki argiimanlar1 sadece kaideye bagl olarak olusan furi ile kdidenin kendilerine
dayandig1 fiiruun ayni olmadigini dolayisiyla kisir dongiiniin meydana gelme-
yecegini soylemekten ibarettir. Oysa feri hiikiimlerin semeresi olan kaidelerin
varligi ortada dururken mezkar iddialarini kabul etmek miimkiin gériinmemek-
tedir. Ote taraftan ustl ve gramer kaidelerine kiyasla kiilli kaidelerin de miistakil

136  Bk. Nedvi, el-Kavdidu’l-fikhiye, s. 282; Zuhayli, el-Kavaidii'l-fikkiyye 1, 32.

137  Bilmen, Huktik-i Islamiyye, 1, 245.

138  Bilmen, Hukiik-i Islamiyye, 1, 245.

139  Helifi, el-Kdidetu’l-fikhiyye, s. 341.

140  Genis bilgi i¢in bk. Erdem, “Tanzimat sonras1 Osmanl Hukuk Diisiincesinde Fikih Ustli Kavramlar: ve
Modern Yaklagimlar”

141  Ali Haydar, Durerw’l-Hukkam, 1, 26; $imsirgil, Ekinci, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, s. 72.
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birer delil olabilecegi sonucunu ¢ikarmak saglikli bir yaklagim degildir. Clinkii
ustli fikih kaideleri, daha ziyade Arap diline gore lafizlarin ve ibarelerin manaya
delaletlerinden hareketle ortaya koyulan bir kisim kurallardir. Killi kaideler ise
daha ¢ok fikih hiikiimlerine taalluk eden kurallardir. Delil niteligini tasimayan
bu kaideler, ser’i bir nassa dayanmamaktadir. Bunlar sadece fiiruun istikrai bir
sekilde incelenmesi sonucunda elde edilmis istisnalar1 bulunan aglebi kaidelerdir.
Malum oldugu iizere de hukuk, sabit ve degismeye kapali bir alan degildir. Siirekli
gelismeye degismeye namzet her olayin kendine miinhasir nitelikleri bulunmak-
tadir. Dolayisiyla ilgili fer’i kaidenin kapsamina déhil olmayan durumlarin her
zaman bulunabilecegi ihtimal déhilindedir. Biitiin bu hususlar dikkate alindigin-
da kiilli kaidelerin her zaman ve herkes i¢in gegerli olmayacagini sdylemek daha

makul bir yaklagim olacaktir.'*

7. Bir kisim ¢agdas arastirmacilarin Hidimi ve Ismail Hakki1 gibi alimlerin
kiilli kaideleri miistakil delil saydiklar: seklindeki tespitleri de agiga kavugmaya
mubhtag bir meseledir. Ciinki bu iki ustlci, kaideleri fikhin mustakil fer’i delille-
ri arasinda sayarken onlar1 mistakil bir delil kabul ettikleri hususu net degildir.
Arastirmacilarin ifadelerinden sanki HAdimi ve Izmirlinin kiilli kaideleri miis-
takil bir delil kabul ettikleri seklinde bir intiba hasil olmaktadir. Oysa durumun
boyle olmadig1 kanaatindeyiz. Zira malum oldugu tizere her iki ustilcii de Hanefi
mezhebine mensuptur. Hanefi mezhebinde ser’i hiikiimlerin asil ve tali delilleri
bellidir. Her ikisi de énce asil delilleri sonra da tali delileri -hatta Ismail Hakkinin
ifadesiyle “dolayli delilleri”- saymaktadirlar. Ismail Hakkr'ya ait IIm-i Hilaf kita-
br ile Hadimi'nin Mecdmiw’l-Hakdik ve’l-Kavdid eseri arasindaki bir¢ok yonden
benzerlikler oldugu distiniildiigiinde ikisinin de yakin bir goriiste oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Ancak Izmirli'nin de soyledigi gibi Hidimi ser’i hitkiimlerin
kaynaklarindan 21 tanesini sayarken kendisi 36 tane zikretmektedir. Bunun an-
lam1 sudur, her ikisi de bu hususta yaptiklar1 sey sadece bir tercih yontemi veya
ser’i hitkiimlerin delillerini tespit etmekten ibarettir. Bu delillerin hepsini hiiccet
olarak isimlendirmelerinin nedeni de budur. Zira bu konuda haklarinda ittifak
olsun veya olmasin o giine kadar dillendirilmis ne kadar delil varsa timiinii top-
luca ortaya konmustur. Yoksa mezkir kaideleri mistakil delil olarak kabul etmek
degildir. Her ikisinin de su ifadeleri soylediklerimize giizel bir 6rnektir:

“Nebinin ilhami, vahiy hiikmiindedir. Ittifakla hiiccettir. Velinin ilhamz, hak eh-
line gore, ilim elde etme yollarindan bir degildir. Velinin ilhami, baskasini baglamak

tizere asla hiiccet olmaz”'®

142 Yaman, “Bir Kavram Olarak Fikih Kaideleri”, s. 50; Yaman, Fetva Usiilii ve Adéabu, s. 175-76.
143 Hadimi, Mecami'w’l-hakaik, 74; Hakky, [lm-i Hilaf, s. 190.
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Burada da gorildiigi gibi “ilham” Peygamber harig hi¢ kimse i¢in bir hiiccet
olmasi s6z konusu degildir. Binaenaleyh Hadimi ve Izmirli ilham1 miistakil bir
delil olarak kabul etmedikleri halde onu deliller arasinda saymislardir. Ciinkii bu
stfilere gore hiiccettir. Onlarin yaptig1 da bunu zikretmek ve hakikatini tartismaya
a¢mak kabilinde olmustur. Sadece bu konuda degil benzeri 6rnekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir."** Fakat burada asil dikkat gekilmesi gereken nokta sudur, edille-i
erba disinda zikredilen bu dolayli delillerin tamaminda mutlak manada goriis ay-
riliginin bulunmasidir. O iki 4limin yaptig1 da bu ihtilafli goriisleri serdetmektir.
Mesela, [zmirli, Alimlerin ihtilafa diistiikleri “iktiran” konusundan su ifadelere yer
vermektedir: “Iktiran: nazimda beraber bulunmaktir. Iktiran fin-nazm, cumhura
gore delil degildir. Imam Ebil Yusuf, Miizeni, [bn Hureyre es-Sdfii ile bazi Malikiler
delillerden sayiyorlar....”'* Burada goriildiigu tizere kendisi sadece bir durum
tespiti yapmakla yetinmektir. Netice olarak Izmirli, Kavaid-i kiilliyye baghg1 altin-
da bu konuyu genis bir sekilde islemektedir. Onun delil olarak kabul ettigi fikhi
kaideler, onun ifadesiyle dogrulugunda stiphe bulunmayan kaidelerdir.*¢ Bun-
lara ilaveten Izmirli'nin, “Kavdid-i kiilliyye veya aglebiyye, kendisiyle ciiz’iyyatin
ahkamz bilinmek igin biitiin ciiz’iyydatin uygun olan kiilli veya aglebi hiikiimdiir.”
seklindeki sozleri ile nakis istikra ve telaziim delilleri konusundaki agiklamalar
birlikte miitalaa edildiginde fikhi kaidelerin hiiccet olduguna kail olmadig1 gorii-
lecektir.'” Sonug olarak hem Hadimi hem de Izmirli 6nceki ustilciilerden farkl
diisiinmedikleri gibi 6zellikle de bu husustaki goriislerinin Mecelle Mazbatasrnda
yer alan “bir nakl-i sarih olmadik¢a” kaydiyla birebir ortiistiigtint disinmekteyiz.

SONUC

Bu ¢aligmada dogrudan ser’i bir nassa dayanmayan fikhi kaidelerin delil olma
problemi etrafindaki tartigmalara dair serdedilen yaklagimlar tahlil edilerek bir
sonuca varilmaya caligilmistir. Islam hukuk tarihinde fikhi faaliyetler dahilinde
bir takim ihtiyaglara cevap olan kavéid-i fikhiyye, bir hiikme medar olmalar: ci-
hetiyle ustl kurallariyla ayni kuvvette degildirler. Soyut, ekseri, aglebi, istikrai
prensipler olma ozelliklerinden dolay: hitkiim vermede, tek basina kaynak olup
olmadig1 hususunun 6nem ve kapsamini tartigmaya agmaktadir. Bir ser’i nassa
veya usil kaidelerine dayanan kurallarin, tek bagina hiiccet olduklarina dair de

144 Bk. Hadimi, Mecdmiw’l-Hakaik, 77-84; Hakk, [lm-i Hildf, s. 68-202.
145 Bk. Hakky, [Im-i Hilaf, s. 189.

146  Hakky, [lm-i Hildf, s. 197.

147  Bk. Hakk, [Im-i Hilaf, s. 180-188.
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bir tartigma s6z konusu degildir. Ancak temelde Kuran ve Stinnete dayanmayan
kaideler ise tartismalidir. Bu tartigmalarin, daha ziyade, modern donemde orta-
ya ¢iktig1 goriilmektedir. Zira klasik donem ustl ve kavaid mielliflerinin, fikhi
kaidelerin delil olma hususuna deginmedikleri bilinmektedir. Bu durum onlarin,
mezkar kaidelerin mistakil delil vasfini haiz olmadigina kanaat getirdikleri sek-
linde bir intiba uyandirmaktadir. Bu diisiinceyi destekleyen birden fazla husus
bulunmaktadir: Birincisi, fikhi eserlerde, icmali olan deliller tizerinde durulmasi-
na ragmen fikhi kaideler sadece ta’lil, tahric ve tercih yapilirken destekleyici ma-
hiyette goriilmiistiir. Ikincisi, fikhi kaidelerin fikih ilmindeki yeri, dnemi ve yarari
gibi bir¢ok yoniinii ele alirken delil olma konusu ihmal edilmistir. Ugiinciisii ko-
nuya dair tartigmalar ancak modern dénemde ve ¢ok ciliz bir sekilde gerceklemis-
tir. Mezkir tartismalarin ortaya ¢itkmasinda Mecelle Mazbatasrnda gegen sozlerin
etkisi bitylik olmustur. Bu yiizden de son donem arastirmacilarin mazbatadaki
gorisleri destekler mahiyetteki yaklasimlari, kdideleri miistakil delil kabul eden-
ler tarafindan bir takim elestirilere maruz kalmistir.

Modern donemde gelinen noktada iki farkli goriis ortaya ¢ikmis olsa da su
hususlarin altin1 ¢izmekte yarar vardir: Sarih bir nakle dayanan kiilli kaidelerin
hiicciyyetine dair goriis ayriligt mevcut degildir. Bununla birlikte edille-i erbaa
olan asli deliller gibi kat’l bir nassa muariz olmamak sartiyla fikhi kaideleri delil
gostermeyi ve onlara dayanilarak hitkiim vermeyi caiz gorenlerin goriisleri kay-
da degerdir. Ancak ser’i delillerden hiikiim istinbét edilirken asil olanin, fikhi
kaidelere dayanilarak hiikiim vermenin dogru olmamasidir. Kitab ve Siinnete
miistenit agik bir nass bulunmadig1 durumlarda hiitkiimleri pekistirmek, onlara
asina olmak ve onlar1 akilda tutmak gibi konularda bu kaidelerden yararlanmak
6nemli ve dogru bir secimdir. Bu ozellikleri tasimayan fikhi kaidelerin tek bas-
larina delil vasfini haiz olmadigini dile getirenlerin daha ihtiyatli ve tutarli bir
yaklasim sergilediklerini séylemek miimkiindiir. Son tahlilde hukuk alaninda bil-
gi ve birikim sahibi olan modern hukukgularin, kaidelerin delil olmas: yoniinde
ihtiyatli tutum sergileyen Islam hukukgulariyla benzer sonuglara varmalar1 kayda
degerdir. Fikhi kaideleri miistakil delil kabul etmeyenlerin ortaya koyduklar: de-
liller birbirini destekler mahiyette olmakla birlikte aralarinda zayif ve kaygi verici
iddialar da yer almaktadir. Fikhi kaideleri miustakil delil olarak kabul edenlerin
ortaya koydugu argiimanlara gelince, kanaatimize gére bu goriis sahipleri pek so-
mut deliller ortaya koyamamuislardir. Ciinkd bu hususta daha ziyade bazi mantik
kurallarina dayanarak ve klasik dénem élimlerin sozlerini baglamindan koparak
birtakim zorlama yorumlara gittikleri gériilmektedir. En 6nemlisi de karsit yakla-
simin delillerini ¢iiriitmede basarili olduklar1 sdylenemez.
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Sonug olarak hitkiim vermede biitiin fikhi kéaideleri tek bir kefeye koyarak tek
baslarina delil olma vasfinin oldugunu veya olmadigini pesinen ve kesin yargi-
larla s6ylemek pek tutarli degildir; ¢linkii bu kéideler arasinda bizzat nass olanlar
bulundugu gibi hi¢bir nassa dayanmayan insan aklinin iiriinii olan kaideler de
mevcuttur. Bu yiizden ilmi derinligi olmayan kimselerin bu kaideleri kullanirken
daha fazla dikkat etmeleri gerekmektedir. Zira ¢ogu zaman dini bir meselenin
hitkmii hakkinda konusulurken kiilli kaidelerden bir veya birkaginin delil olarak
getirildigi goriilmektedir. Halbuki bu kaide, nass veya nass temelli olabilecegi gibi
insan aklinin triind olan bir kural olmasi da muhtemeldir. Bu durum ser’i aci-
dan hem kaideyi hiiccet olarak kullanan hem de dinleyen kisi i¢in sakincalidir.
Kaidelerin gelisi giizel delil olarak kullanilmasinin 6nii almak ancak bu kaidelerin
delil degerinin netlik kazanmasiyla miimkiindiir. Bunun i¢in de son derece 6nemi
haiz mezkdr tartigmalarin farkli platformlarda ele alinip tizerinde daha fazla ¢alis-
malarin/tartigmalarin yapilmas: gerekmektedir. Sinirsiz olaylara sinirli nasslarin
kafi gelmedigi siirekli gelisen ve degisen bir diinyada yasadigimiz dogrudur. An-
cak bu hususta hakkinda hiikiim bulunmayan meselelerin ¢6ziimiinde ictihadi bir
¢alisma yapmadan delil olma vasfini haiz olmayan fikhi kaidelerle hiikiim vermek
kolaya kagmak oldugu kanaatindeyiz. Dolayisiyla hakkinda hiikiim bulunmayan
girift ve ¢cok boyutlu iceriklere sahip meseleler ancak nass temelinde tahric ilke-
lerini isletmekle, ictihddi cabalarla ve ortak aklin ortaya koyacag: yaklasimlarla
¢ozmek mimkiindiir.

Kaynakc¢a
Ali Haydar Efendi (v. 1355/1936), Dureru’l-Hukkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, 3. Basku, Istan-
bul 1330.
Aydin, Mehmet Akif, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, DIA, Ankara 2003, XXVIII, 231-235.
Bahiiseyn, el-Medyiru’l-Celiyye, Mektebetur-Rusd, Riyad 2008.
, Kaidetw’l-Megsakketi Teclibut-Teysir, Mektebetur-Rusd, Riyad 2003.

, Yaktb b. Abdilvehhab, el-Kavaidii'l-Fikhiyye; el-Mebadi, el-Mukavvimat, el-Mesddir,
ed-Deliliyye, et-Tatavvur, Mektebetu'r-Riisd, Riyad 1998.

Baktir, “Islam Hukukunun Genel Prensipleri’, Ekev Akademi Dergisi, 34 (2008): 203-210.
, Mustafa, “Kaide”, DIA, Istanbul 2001, XXIV, 205-210.
Belgesay, Mustafa Resit, Kuran Hiikiimleri ve Modern Hukuk, Fakiilte Matbaasi, Istanbul 1963.

Berki, A¢tklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), Hikmet Yayinlari, 3. Baski, Istanbul
1982.

, Ali Himmet, Hukuk Mantigi ve Tefsir, Ankara 1948.

Bilmen, Omer Nasuhi, (v. 1390/1971) Hukiik-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Ravza
Yayinlari, Istanbul 2013.



Kavaid-i Fikhiyyenin Mustakil Delil Olma Problemi | 119

Buga, Mustafa Dib, Eseru’l-Edilleti’l-Muhtelef fihd fi'l-Fikhil’Islami, Dartl-Mustafa, Dimesk
2011.

Buhari, Muhammed b. ismail, Sahihu’l-Buhdri, tah. Izzeddin Zalli, imad et-Tayyar, Yasir Ha-
san, Muessetur-Risale Nésirtn, Beyrtit 2014.

Btirnd, el-Veciz fi Izahi Kava‘idi'l-Fikhi'l-Kiilliyye, Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1996.

Ciiveyni, Abdiilmelik b. Abdillah (v. 478/1085), Giydsu’l-Umem fi't-Tiydsi’l-Zulem, tah. Musta-
fa Hilmi, Fudd Abdulmun’im, Darud-Da've, iskenderiyye 1980.

Cuiveyni, et-Telhis, fi Ustili’l-Fikih, tah. Abdullah Ctlem en-Neybali, Subbeyr Ahmed el-Umeri,
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 2007.

Ceker, Orhan, “Ebil Satid Muhammed el-Hadiminin Mecdmi'w’l-Hakdik ve'l-Kavaid Adl Eseri”
SUIFD’98, 8 (1999): 43-52.

Dihlevi, Sah Veliyyullih Ahmed b. Abdirrahim (v. 1176/1762), Huccetii’l-Baliga, 3. Basky,
Daru’l-ihyi’l-Ulim, Beyrut 1999.

Erdem, Sami, “Tanzimat sonrasi Osmanli Hukuk Distincesinde Fikih Ustilii Kavramlar: ve
Modern Yaklagimlar”, (Doktora Tezi), MUSBE, Konya 2003.

Ergiiney, Hilmi, fzahl: ve Muakayeseli Mecelle Kiilli Kaideleri, Yenilik Basimevi Istanbul 1965.

Esit, Davut, Fikih'ta Totolojik Bir Mesele: El-Meseletii’s-Siireyciyye, Islam Hukuku Arastirmalari
Dergisi, 27/1 (2016): 443-455.

Fenari, Hamza b. Muhammed (v. 834/1431), Fustilu’l-Beddi‘ fi Ustili's-Serdi’, Seyh Yahya Efendi
Matbaasi, Istanbul 1289.

Gazzali, Muhammed b. Muhammed (v.505/1111), el-Mustasfi min Ilmi’l-Usill, el-Mektebetu’l-
Asriyye, Beyr(t 2009.

Hadimi, Muhammed b. Mustafa, (v.1176/1762), Mecdmiu’l-Hakdik ve’l-Kavdid, tah. Halid
Azizi, Muessetur-Risale Nasirtn, Beyrut 2016.

Hamevi, Ahmed b. Muhammed (v. 1098/1687), Gamzu Uyiini’l-Basdir Fi Serhi’l-Esbah ve-
Nezair, Darw’l-Kitabi'l-Ilmiyye, Beyrut 1985.

Helifi, Riyad Manstr, el-Kaidetu’l-Fikhiyye Hucciyyetuhd ve Davabitu’I-Istidlali Bihd, Vizarativ'l-
Evkaf ve'-Sutinu’l-Islimiyye, Kuveyt ty.

fbn Astir, Muhammed et-Tahir, Makdsidu’s-Seria’ti’l-Islimiyye, tah. Muhammed et-Tahir el-
Meysavi, Daru’l-Lubnan, 2. Baski, Beyrut 2011.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, (v. 751/1350), [‘lamu’l-Muvakki‘in, tah. Ahmed Abdusselam ez-Zu’bi,
Déru’l-Erkam, Beyrut 1997.

Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed (v. 970/1563), el-Esbah ve'n-Nazdir, tah.
Abdulkerim el-Fudayli, Mektebetii’l- Asriyye, Beyrut 2001.

[zmirli Ismail Hakki, (v. 1365/1946), [lm-i Hilaf, haz. Sirr1 Fuat Ates Hiiner Yayin evi, Konya
2010.

Karafi, Sihabuddin Ahmed b. Idris (v. 684/1285), el-Furik, tah. Omer Hasan el-Kiyyim,
Muessetur-Risale, Beyrut 2014.

, el-Thkam fi Temyizi'l-fetava ani’l-Ahkam ve't-Tasarrufati’l-Kadi ve’l-Imam, Daru’l-

Besgairi’l-Islami, 2. Baski, Beyrut 1995.

Karaman, Hayreddin, [slam Hukuk Tarihi, 1z Yayincilik, 5. Basks, Istanbul 2007.

Kizilkaya, “Hanefi Mezhebinde Kava‘id {lmi ve Gelisimi”, (Doktora Tezi), SUSBE, Konya 2011.

, “Kéasaninin Bedayi Isimli Eserindeki Kavaid'in Yeri”, (Yiiksek Lisans Tezi), MUSBE,

[stanbul 2005.



120 | Dr.Ogr. Uy.ihsan AKAY

, Necmettin, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda Kiilli Kaideler, 1z Yaynlari,
Istanbul 2013.

Kése, Saffet, Islam Hukukuna Giris, Hikmet evi Yayinlari, 5. Bask, Istanbul 2015.

Makkari, Muhammed b. Ahmed, (v. 758/1357), el-Kavd‘id, tah. Abdullah b. Abdillah, Ummu’l-
Kura Universitesi Yayinlari, Mekke t.y.

Mardin, Ebul’ula, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, TDV. Yayinlari, Ankara
1996.

Merginéni, Ali b. Ebi Bekr (v. 593/1197), el-Hiddye Serhu Biddayeti’l-Mubtedi, Dar®’l-Kutubi’l-
[lmiyye, Beyrut 1990.

Nebhani, Takiyyudin, es-Sahsiyetu’l-Islamiyye (Usilu’l-Fikh), Daru’l-Umme, 3. Baski, Beyrut
2005.

Nedvi, Ali Ahmed, el-Kavdidii’l-Fikhiyye, Daru’l-Kalem, Dimesk, 1994.

Pirizade, Ibrahim b. Ahmed (v. 1099/1688), Umdetu Zevi’l-Basdir Lihelli Muhimmati’l-Esbah
ve'n-Nazdir, tah. Saffet Kose, Ilyas Kablan, Mektebutu’l-irsad, Istanbul 2016.

Rézi, Fahriidddin Muhammed b. Omer (v.606/1210), el-Mahsil fi [lmi Ustli’l-Fikh, tah. Taha
Cabir el-Alvani, Darw’l-Kutubi'l-Ilmiye, Beyriit 2009.

Reystini, Ahmed, Nazariyyetu’l-Makdsid ‘Inde’l-Imami’s-Satibi, el-Ma'hadu’l- Alemi Li’l-Fikri'l-
Islami, 4. Baska, Virjinya/ABD 1995.

Sedléan, Salih b. Ganim, Kavdidu’l-Fikhiyeti’l-Kubrd ve Ma Teferre'e Anhd, Daru’l-Belensiyye,
Riyad 1996.

Subki, Tacuddin Abdulvahhab b. Takyiddin (v. 771/1369), el-Esbih ven-Nazdir, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1991.

Suyuti, Celaleddin Abdurrahman (v. 911/1505), el-Esbah ve'n-Nazair, Daru’l-Kutubi'l-limiyye,
Beyrut 1998.

$afi'l, Muhammed Idris (v. 205/820), er-Risdle, Madde. 48. tah. Ahmed Muhammed $akir,
Daru’t-Turés, Kahire 2005.

Satibi, Ebt Ishak Ibrahim b. Miisa (v. 790/1388), el-Muvdfakat, tah. Muhammed el-Iskenderani,
Adnan Dervis, Daru’l-Kitabi'l- Arabi, Beyrut 2008.

Simgirgil, Ahmet, Ekinci, Ekrem Bugra, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, Beylik Yayinlari, Is-
tanbul 2015.

Tafi, Abdilkerim b. Said Necmiiddin (v. 716/1316), Serhii Muhtasarir-Ravza, tah. Abdullah b.
Abdilmuhsin et-Turki, Miiessesiitiir' Riséle, 2. Baski, Suudi Arabistan 1998.

Yaman, Ahmet, “Bir kavram olarak “Fikih Kéideleri” ya da Islam Hukukunun Genel Ilkeleri”,
Marife Bilimsel Birikim, 1/1 (2001): 49-75.

, Fetva Ustilii ve Adabi, IFAV yayinlari, Istanbul 2017.
Zerka, el-Medhelu’l-Fikhiyw’l-Amm, Daru’l-Kalem, 2. Baski, Dimegk 2004.
, Mustafa Ahmed, Serhu’l-Kavdidi-Fikhiyye, Daru’l-Kalem, 10. Baski, Dimesk 2012.
Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Abdillah (745/1344), el-Menstir fi'l-Kavdid, Vizaretu'l-
Evkaf, Beyrut 1982.
Zuhayli, Muhammed, el-Kavdidii'l-Fikkiyye ve Tatbikatuhd Fi'l-Mezabi’l-Erbd, Daru’l-Fikr, D1-
megk 2007.



