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FIKIH USULUNDE
HILAF-1 EVLA KAVRAMI"

Dr. Ogr. Uy. Hasan OZER™

Ozet: Her ilim dalinin tarihi siireg icerisinde olusmus kendine has dili ve istilahlari var-
dir. Bu dile ve istilahlara hakim olmadan o ilim dalini arka planiyla kavrayip, yeterince
anlama imkani yoktur. Ser‘iilimlerin en 6nemlilerinden biri olan fikhin da kendine 6zg(
dili ve istilahlari bulunur. Bunlar bilinmeden fikih sahasinda derinlesmek ve bu alanda
dogru bilgi Gretmek miimkiin degildir. Bu yiizden Eba Hafs Omer en-Nesefi gibi bazi
alimler, sirf fikih terminolojisiyle ilgili eserler telif etmislerdir. Bazi kelimeler, birden faz-
la ilim dalinda terim olarak ortak kullaniimakta, ilgili ilme gore anlamlari degismekte
ve bazi durumlarda karisikhiga da yol acabilmektedir. Dolayisiyla kavramlarin hangi an-
lamda dogru kullanildiginin bilinmesi metnin de dogru anlasiimasini saglayacak, bu
da kavramlarla diistinen insan zihninin dogru bilgi tiretmesine imkan verecektir. Bu
yazida, terk-i mendub, terk-i miistehab, mekriih ve ld be'se gibi manalara gelen hilaf-revia
kavraminin, kelime ve istilah tanimlari ele alinmistir. ilk ddnemlerde hakkinda pek fazla
bilgi bulunmayan bu terimin, hicri besinci asirdan itibaren kullanildigi goériilmektedir.
Bu itibarla hicri besinci asirdan itibaren bu terimin hangi anlamlarda kullanildigi, Ha-
nefi mezhebi basta olmak Uzere diger mezheplerden ornekler tizerinde ylkimldlik
kurami cercevesinde ortaya konulmaya calisilmis ve ayrica konu degisik meselelere ait
orneklerle desteklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hilaf-1 evla, Terk-i evla, La be'se (bih), Mend(ib, islam Hukuku.

The Concept of Khilaf al-Awla within the Context of the Theory of
Obligatory Rules in Usul al-Figh

Abstract: Every branch of science has its own language and terminology that has
emerged through its historical development. It is impossible to fully recognize and
understand that brach of science with its background without fully grasping its lan-
guage and terminology. Naturally, as one of the most important branches of Islamic
sciences, figh also has its own particular language and terminology. Without knowing
that terminology neither going into the deeper roots of figh nor producing correct
knowledge in it is impossible. Some words in figh are used commonly as term and
change in meaning accordingly. These usages may lead to confusions in some cases.
Thus, knowing which concepts are used correctly for which meanings will result in un-
derstanding that text truly, which in turn make it possible for human mind that thinks
through concepts produce accurate knowledge. This paper will examine the meaning
and usages of the term khilaf al-awla, which have several meanings such as mandub,
mustehab, makruhand la ba’sa. The term, about which was very little said in the early
periods, has been in frequent usage after the fifth century Hegira. The work will try
to present in which meanings the term was used within the context of the theory of
obligatory rulesafter the fifth century Hegira, with examples from the four figh mad-
hahib. Additionally, the subject matter has been supported with more examples from
several cases from the Hanefites.

Keywords: Khilaf al-awla, Tark al-awla, La ba’sa Bih, Mandub, Islamic Law.
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GIRIS

Hilaf-1 evia/hilafu’l-evia, “o3=" ve “ Y1 kelimelerinden olugmus bir ustl-1
fikih terimidir. Hildf-1 evld kavrami; hilaf-1 edeb, terk-i evla ve zidd-1 evla gibi
isimlerle de adlandirilmaktadir.! Hilaf, sozlitkte “muhalefet etmek, kars1 gelmek,
aykirt davranmak, uzlagmamak, adet ve kaidenin aksine olmalk, ittifak etmemek
ve zitlasmak” gibi anlamlara gelir.? Bagka bir anlatimla “hiléf, ihtilaf ve muhélefet”,
gerek eylemleri gerekse tavirlar ile olsun herkesin farkli yol ve metot takip etmesi
manasinadir.’ Istilahta ise hilaf, “gercegi ortaya koymak veya batili ortadan kal-
dirmak igin, z1t goriislii iki kisi arasinda cereyan eden tartigma” demektir.* Evla
kelimesi de sozliikte “daha layik, daha ¢ok hak eden, en yakin, daha uygun ve daha
miinasip” gibi manalara gelmektedir. Meseld, “filan bu ise filandan daha layiktir

yani daha hak sahibidir, daha uygundur ve daha yakindir” denildigi zaman evld
kelimesi kullanilmaktadir.

Bir terkip olarak “ister maddi olsun ister manevi olsun bir iste daha ¢ok hak
eden ve daha layik olan bir eyleme aykir1 davranmaktir”® seklinde tanimlanan
hildf-1 evl@’nin terim olarak bir¢ok tanimi olup, bunlari soyle siralayabiliriz:

- “Hildf-1 evld; seran mendtb ve miistehab gibi fiilleri terk etmek demektir.
Séri‘ bu tiir eylemler hakkinda 6zel bir siyga/kipile nehiyde bulunmaz”

- Hakkinda sarih nas bulunmayan bir konuda duruma ve egilime gore terke-
dilmesi (yapilmamasi) tercih edilen eylem/fiildir.®

- Sari‘in, ser‘i olarak 6zel bir kiple terkedilmesini yasaklamadig: biitiin miiste-
hab ve mendib islerin terkedilmesidir.’

1 Cetintas, [k Bes Asir Fikih Usulii Literatiiriinde Teklifi Hiikiim Terminolojisi, s. 268; Dilek, Islam Hukuk
Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri, s. 150.

2 Ibn Manztir, Lisanu’l-Arab, “_i=" maddesi; Abdiirrezzak Abdurrahman Salim Ebt Umra, Hildfu'l-evla
mde’l-ustiliyyin diraseten usiliyyeten mukdraneten, s. 33-34; Ozen, “Hilaf”, DIA, XVII, 527; Muhammed
b. Abdiilaziz el-Mubarek, Hildafu'l-evla hakikatiihii ve tatbikatiihii, s. 8;  http://faculty.imamu.edusa/cil/
maalmubark/pages/default_01.aspx

3 Ragib el-Isfehani, el-Miifredat s. 294.

4 Seyyid Serif Ciircani, Kitabu’t-Ta'rifdt, s. 164-165; Kefevi, el-Kiilliyyat s. 355.

5 Ibn Faris, Mucemu mekdyisu’l-liga, V1, 141; Ibn Manztir, Lisaniil-Arab, “J,” maddesi, VI, 141; Ebt’l-

Beka, el-Kiilliyyat, s. 172; Meryem Muhammed Salih ez-Zafiri, Mustalahdtu’l-mezahibi’l-fikhiyye, s. 213-

214; Muhammed b. Abdiilaziz el-Mubarek, Hildfu'l-evid hakikatiihii ve tatbikatiihii, s. 8; Ozer, Hasan,

“Fikih Literatiiriinde Yitkiimliilitk Kurami Baglaminda “La Be’se (Bih)” Kavramr’, s. 21-22.

Abdiirrezzak, Hilafu'l-evld, s. 34.

Abdiirrezzak, Hilafu'l-evld, s. 41.

Abdiirrezzak, Hilafu'l-evld, s. 35.

Abdiirrezzak, Hilafu'l-evld, s. 41.
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Yapilmas: evla olanin yani miistehabin terk edilmesi anlamina gelen hildf-1
evl@’ya; hilaf-1 edeb, terk-i evla ve zidd-1 evla da denilir.”’

Hilaf-1 evla ile ilgili baz: fikih kitaplar1 ve hadis serhlerinde su tariflere de yer
verilmistir:

“Hilaf-1 evla, genel bir yasaklamanin i¢ine déhildir, mekrah ise 6zel bir nehiy
siygasi/kipi ile gelir”!! “Keréaheti hafif olan mekriih ise, 6zel bir nehiy siygasi ile
nehyedilmeyen yasagin/menhiyyun anh ismidir”'* “Terketme talebi kesin olma-
yan 0zel bir nehiy ile olursa mekrth, degilse hildf-1 evladir”® “Hildf-1 evlada kus-
luk namazini terketmek 6rneginde oldugu gibiherhangi bir yasak siygas1 yoktur,
tenzihen mekrihta ise bir yasak siygasi/kipi vardir”**

Hanefiler bu hususta Safiiler ile ayni goriiste olmakla birlikte'> bu ayirimi dik-
kate almamuslardir. Nitekim onlara gore tenzihen mekrtihun terk edilmesi yapil-
masindan evla oldugu i¢in tenzihen mekriih,hildf-1 evld ile eg anlamdadir.'® Ancak
bir seyin hildf-1 evld olabilmesi i¢in kusluk ve gece namazi gibi her durumda ge-
gerli (munzabit), agik ve belirli olmasi gereklidir. Boyle olmayan mendiiblarin terk
edilmesine mekrth denilemez. Aksi halde insan nafile namaz kilmadig, sadaka
vermediginde de mekriih bir davranista bulunmus sayilirdi.”” Yine fakihler hildf-1
evl@’yr mekriih ile mubah arasinda bir derece/kategori olarak gormekle birlikte
usulciiler, onu mekrithtan bir nevi sayip bu ayirimi reddetmislerdir. Onlara gore
stinnetin nasil ki miiekked ve gayri miiekked seklinde dereceleri varsa, mekrithun
da bir takim dereceleri mevcuttur.'® Safii alimi Zerkesi (6. 794/1392), hildf-1 evla
konusunda usulciiler ile fakihlerin yaklagimlarini séyle hiilasa etmektedir:

“Usulctiler, hildf-1 evl@’yr ihmal etmislerdir. Bu konuyu esash bir sekilde ele alanlar
fakihlerdir. Hildf-1 evld, kerahet ile ibaha arasindaki manay ifade eden bir kavramdr.
Fakihler de, mekrtih ya da hildf-1 evld olup olmadig: konusunda ¢ogu durumlarda
ihtilaf etmislerdir. Ornegin abdestten sonra kurulanmak amaciyla elleri silkelemek

10 Cetintas, [lk Bes Asir Fikih Usulii Literatiiriinde Teklifi Hiikiim Terminolojisi, s. 268; Dilek, Islam Hukuk
Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri, s. 150.

11 ibn Hacer, FethuI-Béri serhu Sahihi’l-Buhari, X1, 578.

12 Ramli, Nihdyetii’l-muhtdc ila serhi’l-Minhdc (Hasiyetiit Ahmed b. Abdirrezzak el-ma‘raf bi'l-Magribi er-
Resid ile beraber), I, 136.

13 Ramli, Gayetii'l-beydn serhu Zebd b. Raslan, tsz., s. 22.

14 Ibni’l-Hiimam, et-Tahrir fi usiili’l-fikh, s. 257; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr 1, 412-413.

15 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar 11, 424-425; 1V, 185-188, 202.

16  Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1,413, 439.

17 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usitli’l-fikh, 1, 302-303.

18  Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 302-303.
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veya havlu ile kurulanmak konusu bunlardandir (...). (...) ger¢ek sudur ki, hildf-1
evld, mekrithun bir nevidir. Siinnetin oldugu gibi, mekrtthun da dereceleri vardir.
Bu bakimdan hildf-1 evld@’y1, mekrthtan ayr1 bir kategori kabul etmek uygun olmaz.
Aksi halde teklifi hitkiimlerin sayisi alt1 olur ki, bu bilinene terstir. Yahut (hildf-1 evla
mekriihtan ayr1 miistakil bir vasif kabul edilirse) hildf-1 evld seriatin disinda bir sey
say1lir, halbuki boyle degildir™®

Malikiler ise Safiilerden farkli olarak bir seyin yapilmasi hususundaki talebin
kuvvetini dikkate almislar ve stinnet-i miiekkede gibi talebi kuvvetli olanin terk
edilmesine mekriih, talebi kuvvetli olmayanin terk edilmesine ise hildf-1 evid de-
mislerdir.”

Hanbeliler de bu hususta “hakkinda agik bir nass olmayan ve yapilmasi terk
edilmesine tercih edilen seydir™*' seklindeki tanimlariyla Safiiler ile ayni kanaati
paylasmislardir.

Hanefi fakihlerinden Ibnir'l-Hiimam (6. 861/1457), mekrih ile hilaf-1 evld’yr
karsilastirip, ikisinin ayr1 kavramlar oldugunu soyle aciklamustir: “Hildf-1 evldda
herhangi bir yasak siygasi/kipi yoktur; kusluk namazini terketmek bunun 6rnegi-
dir. Tenzihen mekrihta ise bir yasak kipi vardir”? Ibn Niiceym'e gére miistehabin
terkedilmesi mekrahlugu gerektirmez, zira mekriih i¢in 6zel bir delilin olmasi
gerekir.* Ibn Abidin ise goriisiinii; “miistehab terk etmek mekrtih degil, hildf-1
evladir. Onu terk etmek mekrthlugu gerektirmez, binaenaleyh mekrahluk i¢in
ozel bir nehiy kipi olmasi gerekir, hildf-1 evld igin ise 6zel bir nehiy kipi yoktur”
seklinde ortaya koyarve “tenzihen mekrthun kaynag hildf-1 evid'dir” soziinii de
problemli bulup s6yle bir degerlendirmede bulunur:

“Hilaf-1 evla, mekrthtan daha genel bir kavramdir; sonug olarak biitiin tenzihen
mekrahlar hildf-1 evlddir, fakat her hildf-1 evid tenzihen mekrtith degildir. Hildf-1 evla
mekrtih olamaz, zira onun igin 6zel bir delil yoktur. Kusluk namazi kilmay: terketme-
nin hitkmiiyle ilgili 6zel bir delilin olmamast gibi. Netice itibariyle s6yle bir sonuca va-
rilabilir: Miistehabin terkedilmesi hildf-1 evld'dir, 6zel bir delil olmadig1 icin mekrithluk
gerekmez. Ciinkii kerahet ser bir hitkiimdiir; ser‘ hitkiim icin de delil gerekir**

19 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 302-303.

20  Hattab, Mevahibii’l-celil li-serhi Muhtasari Halil, 1, 56.

21  Ibn Bedrin, Abdiilkadir b. Ahmed. (6. 1346/1927), el-Medhal ild mezhebi’l-Imam Ahmed b. Hanbel s. 63-
64. Dilek, Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri, s. 150.

22 Ahmedb. Alib. Taglib b. es-Saati, Nihdyetii'l-vusiil ila ilmi’l-usii, s. 184; Ibni’l-Hiimam, et-Tahrir fi usili’l-
fikh, s. 257; bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 412-413. Ozer, “a.g.m, Marife, s. 21.

23 Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, 11, 248.

24 Genis bilgi igi bk. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, TV, 185-188, 202.
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Bu bilgilerin 1s1g1nda konu ile ilgili mezheplerin yaklagimlarini soyle hiilasa
etmek miimkiindiir:

- Hanefilere gore mekrtih ile hildf-1 evla arasindaki en biiyiik fark; mekriihta
delilin olmasi, hildf-1 evi@’'da ise delilin olmamasidir.

- Malikiler, daha 6nce de ifade edildigi gibi, bir seyin yapilmasi hususundaki
talebin kuvvetini dikkate almuslar, siinnet-i miiekkede gibi talebi kuvvetli olanin
terk edilmesine mekriih, talebi kuvvetli olmayanin terk edilmesine ise hildf-1 evla
demislerdir.”

- Safiiler, mekrtih ile hildf-1 evl@’y1 karsilastirmislar ve aralarindaki farki soyle
belirtmislerdir: Eger bir fiilin yapilmasi terk edilmesinden evla olur ve terk edil-
mesi hususunda “sunu yapmayin” veya “size su eylemi yapmay1 yasakliyorum”
gibi 6zel bir nehiy olursa,bu mekriih, 6zel bir nehiy degil de genel bir nehiy olursa
hilaf-1 evla olur. Islenmemesi hakkinda 6zel bir nehiy olmadigi icin hildf-1 evld,
kerahet derecesine ulasmaz.? Imamii’l-Harameynel-Ciiveyni de s6z konusu ay-
rim1 miiteahhirin ulemanin ortaya koydugunu soylemistir. Zira miitekaddimin
ulema, mekrithu hem hakkinda 6zel bir nehiy bulunan” hem de bulunmayan
meseleler i¢in kullanmislar ve mendiiba siinneti miiekkede denmesi gibi, hakkin-
da 6zel bir nehiy gelmis olan mekriha, “kuvvetli bir sekilde mekrh” demislerdir.*®
Safif’ler, bu manada nehyi; “nehy-i tahrim, nehy-i kerahet, nehy-i tenzih™* seklin-
de ti¢ kisma ayirmiglar; birincisi ile haramy, ikincisi ile mekrtihu, tigiinciisii ile de
hildaf-1 evia’y: kastetmislerdir.*

- Hanbeliler de bu konuda $éfiiler ile yaklasik ayni kanaattedir.’® Bunun 6rne-
gi duha namazidir. Bu namaz1 yasaklayan 6zel bir nehiy kipi yoktur. S6z konusu
namazin kilinmasiyla ilgili nas geldigi halde onun terkini yasaklayan a¢ik bir nas
da mevcut degildir. Kusluk namazini kilan kimse i¢in sevabin oldugu belirtilmis-

25 Hattab, Mevahibii'l-celil li-serhi Muhtasari Halil, 1, 56; Dilek, Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim
Terimleri, s. 150.

26  Civeyni, Nihayetii'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 111, 372; Zerkesi, el-Bahru’l-mubhit, 1, 302; el-Karavi, ez-
Ziyaii'l-lami fi serhi CemT’l-cevami*1, 181-182; Dilek, Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terim-
leri, s. 150.

27 Dilek, Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri, s. 150.

28 Zerkesi, el-Bahru’l-mubhit, 1, 302; Mahalli, el-Bedrii't-tali’ fi halli Cem'i’l-cevam'i, 1, 97; Dilek, Islam Hukuk
Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri, s. 150.

29  Maverdi, el-Havi'l-kebir serhu Muhtasari’l-Miizeni, XVI, 56; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, XIII, 9.

30 Gazzali, el-Miistasfa min ilmi’l-usil, 1, 130; Dilek, Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri, s.
150.

31  ibn Bedrén, el-Medhal il mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel, s. 63-64. Dilek, Islam Hukuk Metodolojisinde
Teklifi Hiikiim Terimleri, s. 150.
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tir. S6z konusu eylemle ilgili delil Ebu Hiireyrenin (r.a.) rivayet ettigi; “Dostum
(s.a.v.) bana ii¢ sey vasiyet etti; her ay {i¢ giin oru¢ tutmayi, kusluk namazini ve

yatmadan Once vitir kilmay1.*? mealindeki hadistir.

Sonug olarak yukarida verilen tarif, degerlendirme ve tartismalardan hareket-
le hilaf-1 evla kavramu iki ilke iizerine bina edilebilir: Birincisi, Sari‘in hakkinda
beyani bulunan miistehab fillerin terk edilmesi, ikincisi ise Sari‘in 6zel bir nehyi
olmayan miistehab fillerin terk edilmesidir.”> Dolayisiyla burada hildf-1 evld ile
ilgili olarak “hakkinda acik bir nass olmayan ve yapilmasi terk edilmesine tercih
edilen seydir” seklinde bir sonuca ulagsmak miimkiindiir.

Fiirti-1 fikih eserlerinde daginik vaziyette ve ¢cok¢a bulunan hildf-1 evla kavra-
mu ile ilgili olarak iki ¢aligma bulunmaktadir. Birisi Selman Nasr ed-Daye danis-
manliginda Abdiirrezzak Abdurrahman Salim Ebti Amre’nin hazirladig1 Hildfu’'l-
evla ‘mde’-usiliyyin dirdseten usiliyyeten mukdreneten isimli yliksek lisans tezi;
digeri de Muhammed b. Abdiilaziz el-MubareK'in Hildfu’'l-evia hakikatiihii ve
tatbikatiihiiadli makalesidir. Bu ¢alismalarda Hanefi mezhebi ile ilgili yeteri kadar
ornege yer verilmemesi ve bu konuda Tiirk¢e bir incelemenin bulunmamasi bizi
boyle bir aragtirmaya sevk etmistir. Ancak bu yazida, diger mezheplerde de hildf-1
evla’'nin hangi anlamlarda kullanildiklarina kisaca deginilecektir.

I. MEZHEPLERE GORE HILAF-1 EVLA’NIN ANLAMI

Fikih mezhepleriozellikle meshur dort mezhep hildf-1 evla kavramini farkli
anlamlarda kullanmiglardir. Dolayistyla burada s6z konusu mezheplerin bu teri-
me verdikleri anlamlar tizerinde durulacaktir.**

A. Hanefilerde Hildf-1 Evla Anlaminda Kullanilan Bazi Kavramlar:

1. La be’se/sakinca yok: Ibn Abidin bu konuda su ifadelere yer verir: “Taziye
i¢in 6zel bir mekanda oturmakta bir sakinca yoktur” ciimlesinde, “Id bese” hakiki
manada kullanilmustir, zirahildf-1 evld demektir.*® Goriilmektedir ki burada hildf-1
evld, ld be’se anlaminda kullanilmistir.®

32 Mislim, “Istihbabu Salatid-Duha’, 13.

33 Abdiirrezzak, Hilafu'l-evld, s. 41-42; Cetintas, Ilk Bes Asir Fikih Usulii Literatiiriinde Teklifi Hiikiim Termi-
nolojisi, s. 268.

34 Mezheplere gore “hilaf-1 evld” teriminin anlamlar1 hakkinda ayrica bk. Abdiirrezzak, Hildfu’l-evld, s. 43-49.

35  Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 362-363.

36  Bk. Ozer, “a.g.m’, Marife, s. 1-27.
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2. La yenbagi/uygun degil: Bu ifade miitekaddim ulema tarafindan haram ve
her iki mekrih i¢in, miiteahhir ulema tarafindan ise ogunlukla tenzihen mekritith
hakkinda kullanilmigtir.”” ibn Abidin de “Id yenbagi” ifadesini hildf-1 evia mana-
sinda kullanmistir. Dolayisiyla s6z konusu kavramin buradaki anlami tenzihen
mekrih'tur.®

3. Terkii’l-mendiib/menditbun terki: ibn Abidin “Siiphesiz mendtibu terk et-
mek, hildf-1 evladir” der.*” Onun bu ifadesi esasinda tenzihen mekrth ile hildf-1
evld arasindaki farki agiklamaktadir. Zira tenzihen mekrithun mercii/kaynag:
hilaf-1 evladir.*® Bu ifadelerin benzeri Reddii’l-muhtarin kaynaklar: i¢inde bulu-
nan en-Nehru'l-faik’te de gegmektedir.”!

4. Tenzihen mekrdih: Ibni’l-Hiimam sahitlikle ilgili ayeti tahlil cercevesinde
soyle demektedir: “Cagrildiklar: vakit sahitler, gelmemezlik etmesinler.”** ayetine
gore buradaki nehiy,yani sahitligi tistlenmekten kaginmanin hitkmii tenzihen
mekrahtur. Bu kerahetin kaynagi/mercii ise evld olanin hilafina/hildf-1 evla ha-
reket etmektir. Ciinkii bir Misliimanin hakkini korumay1 barindiran bir yardim
icin sahitligi iistlenmek, kaginmaktan evladir”# Iste buradaki mekrtihluk borg
tizerine sahitligi istlenmekten kaginan kimse hakkindadir.**

5. en-Neflii/ndfile: ibn Abidin nafile séziiyle kastin caizlik ve hukukilik/mes-
ruiyet oldugunu; bunun da haram olmadigini ve sonugta nafilenin hildf-1 evla
hitkmiinii ortadan kaldirmadigini ifade eder.*” Mesela dort rekétl farz namazlarin
son iki rekatinda, ti¢ rekatl farzlarda ise tictincii rekatinda Fatihadan sonra nafile
olarak kisa surenin okunmasi hildf-1 evld olsa bile caizdir ve mesrudur. Ancak
Hanefi mezhebinde mekrih sayilmigtir.*®

6. Terkii’l-miistehab/miistehabin terki: Mistehabin terkedilmesi hildf-1
evlddir. Hanefilere gore, miistehabi terk eden kimse i¢cin mekrtihluk s6z konusu
degildir. Fakat bazen o kisi i¢in tenzihen mekrtih olur ki, onun mercii/kaynag:

37 Getintas, Teklifi Hiikiim Terminolojisi, s. 220-222; Dilek, Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Te-
rimleri, s. 156.

38  Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V111, 267; Abdiirrezzak, Hilafu'l-evid, s. 43.
39 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, I, 412.

40  Abdirrezzak, Hilafu'l-evld, s. 43.

41  Ibn Niiceym, en-Nehru'l-faik serhu Kenzid-Dekaik, 1, 50.

42 Bakara, 2/282.

43 Ibnirl-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V11, 339.

44 Abdiirrezzak, Hilafu'l-evid, s. 43.

45  Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 111, 195.

46 Ibn Niiceym, el-Bahrur-raik, 1, 570; Abdiirrezzak, Hilafu'l-evld, s. 44.
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isehildf-1 evladir. Mesela kurban kesen kimsenin, o giin kestigi kurbanin etini yi-
yinceye kadar bir sey yememesi miistehabtir, ancak kurban etinden 6nce bir sey
yemesi de mekriih degildir.”

B. Malikilerde Hildf-1 Evla Anlaminda Kullanilan Bazi Kavramlar:

1. el-Ceviz/caiz: Mestler iizerine mesh etmek caizdir. Bu bir ruhsattir ve ko-
laylagtirmadir. Abdestte ayaklar1 ytkamak ise mesh etmekten daha faziletlidir. Do-
layistyla burada meshin cevazi/caiz olmasi hildf-1 evladir.*®

e v

2. es-Seatii-el-Visi‘u/genislik: Namaz kilan kimsenin, “6gle namazinin farzi-
n1 kilmaya niyet ettim” seklinde diliyle ifade ederek namaza niyet etmesi caizdir.
Buradaki caiz, hildf-1 evld manasinadir. Evla olan diliyle sdylemesi degil, soyleme-
mesidir. Clinkii niyetin yeri kalptir, dil ile séylenmesine gerek yoktur. Eger namaz
kilan kisinin diliyle ifade ettigi ile, niyeti birbirine aykir: olursa, kalbindeki niyeti-
ne itibar edilir.* Fakat vesveseli olan kisinin niyetini diliyle soylemesi mendibtur,
zira bu sekilde kisinin i¢indeki karisiklik gitmis olur.”

3. el-Caizii’l-merciih/tercih edilmeyen caiz: “Adet halinde bir kadinin bir
farz1 yerine getirmek, ilim tahsil etmek vb. durumlar i¢in mescide girmesi caiz-
dir. Burada hildf-1 evld manasina merctih bir caizlik s6z konusudur™' Bu 6rnekte
hilaf-1 evla’nin tercih edilmeyen caiz anlaminda kullanildigini gérmekteyiz.

4. Terkii’l-menditb/mendiibun terki: Hasta ziyareti yapan kimsenin hasta igin
dua etmesi mendtbtur, mendiibun terkedilmesi ise hildf-1 evlddir. Yani hasta ziya-
retinde bulunan kimseden, hasta dua istedigi zaman ona dua etmesi miistehabtur.
Eger dua etmez ve hastanin istegini yerine getirmezse bu da hildf-1 evld'dir.”

5. La harace ve ld hiirmete/zorluk ve haramlik yok: Maliki dlimlerinden Sa'di
diye meshur Ali b. Ahmed b. Miikremullah (6. 1189/1775); “Zorluk yok yani ha-
ramlik yok, bunun agik¢a manasi hildf-1 evia'dir” demektedir.® Onun bu sozii §6y-
le agiklanabilir: Bir kimsenin sol tarafina yatip uyumast caizdir, zira bu sekilde de

47  Ibn Niiceym, el-Bahru'r-raik, 11, 57, 248; Genis bilgi i¢i bk. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, IV, 185-188, 202;
Abdirrezzak, Hilafu'l-evld, s. 43.

48  Ezheri, es-Semerud-dani fi takribi’l-medni serhu Risdleti ibni Ebi Zeyd el-Kayravani, Beyrut tsz., el-
Mektebetii's-Sekafiyye, s. 81; Abdiirrezzak, Hildfu’l-evld, s. 44.

49 Adevi, es-Serhu’l-kebir, 1, 233-234; Abdiirrezzak, Hilafu'l-evld, s. 44.

50  Muhammed Alis, Menhuw’l-celil serhun ‘ald Muhtasar: Seyyid Halil, 1, 244.

51  Destiki, Hasiyetiid-Desiiki ald’s-Serhi’l-kebir, 1, 235; Abdiirrezzak, Hilafu'l-evia, s. 44.

52 Abdirrezzak, Hildfu’l-evld, s. 45.

53  Alib. Ahmed b. Mitkkremullah, Hdsiyetii’l-Adevi ala serhi Kifayeti’t-talibir-rabani, 11, 627.
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dinlenir. Fakat boyle yatmak hildf-1 evia'dir, ama bu durumda uykuda 6lme riskine
ragmen bir haramlik s6z konusu degildir. Kisinin sag tarafina yatip uyumasina
gelince, kalp solda oldugu icin sagtaraf bosluktadir.”*

6. Ld be’se/sakinca yok: Adevi, bu lafizla kerahetin ve bir yasagin bulunmadi-
giny, hildf-1 evla’y1 kastetmistir.”

7. Ruhsat: Nefir gintinde Minadan Mekke’ye gelirken Muhassab* denilen yer-
de gecelemenin terk edilmesi bir ruhsattir, ki bu ruhsat hildf-1 evld manasinadir.””

C. Safiilerde Hildf-1 Evldé Anlaminda Kullanilan Bazi Kavramlar:

1. Haram degil veya caiz degil:** Ibn Hacer el-Heytemi, bayramin siarlarini
gostermek adina bayram giinlerinde oldugu gibi zilhicce ayinin sekizinci giiniin-
de de ¢ok azik almak isteyen kisinin sorusuna cevap verirken séyle der: “Zilhic-
cenin sekizinci giiniiniin bayram giinlerinden biri olduguna inanmak ve kabul
etmek ac¢ik bir sekilde haramdir. Ancak zilhiccenin sekizinci giiniinii sadece
bayram olarak isimlendirmek ya da bu giinde bayram gibi davranmak ve hazir-
lik yapmak (bayramin siarini gostermek) haram degildir, hildf-1 eviadir. Hildf-1
evld ifadesi caiz olan ve caiz olmayan olarak iki manada da kullanilabilir. Yani caiz
olan bir sey hildf-1 evla ile ifade edilebilecegi gibi, caiz olmayan bir fiil de ifade
edebilir. Hildf-1 evld kavrami her iki durum (caiz ve caiz olmayan ) arasinda bir
yerdedir” Devamla ibn Hacer; “Seleften bunu yapani gérmedim. Sayet yapmuslar-
sa bu hilaf-1 evla olur. Hildf-1 evld da daha 6nce izah edildigi gibi haram degildir”
[lavesinde bulunur.”

54  Abdirrezzak, Hildfu’l-evld, s. 45.

55 Hasiyetii’l-Adevi, 1, 578.

56  Muhassab, Mekke ile Mina arasindaki vadinin iki dag arasindaki genisce bir alana verilen isimdir. Tagh
ve ¢akilli oldugu i¢in bu isim verilmistir. Hasbe, Muhsab, Ebtah, Betha gibi adlarla da anilan bu yerde Hz.
Peygamber (s.a.v.), Zilhiccenin on dérdiinde Minddaki hacla ilgili gorevlerini tamamlayinca, Mekke'ye
dogru yola gikmusti. S6z konusu doniiste Muhassabda Hz. Peygamber (s.a.v.) bir miiddet kalmistir. Fa-
kat burada kalmanin hac ibadetiyle hi¢bir ilgisinin bulunmadig1 belirtilmistir. EbG Davudda Kitabu’l-
Menasik, “86”: Hz. Aiseden (r.a.) rivayet edilen bir hadiste “Rasulullah (s.a.v.) sade (Veda Haccinda
Medine’ye doniiste yola) ¢ikmak i¢in daha kolayina gelecegi igin (Minddan Mekke’ye gelirken) Muhassaba
inmistir. (Muhassaba inmek burada bir miiddet kalmak) siinnet degildir. Isteyen oraya iner, istemeyen
de inmez” Ayrintili bilgi igin bk. Muhammed $emsiilhak el-Azimabadi, Avnu’l-ma‘bid serhu Siinen Ebi
Daviid, V, 341 vd.; Necati Yeniel ve Hiiseyin Kayapinar, Siinen-i Ebi Daviid Terceme ve Serhi, Istanbul 1989,
VII, 474-481.

57  Hasiyetiid-Desiiki, 11, 50.

58 Sl b sl p e

59  Ibn Hacer el-Mekki el-Heytemi, el-Fetavd'l-kiibra’l-fikhiyye, 1, 272; Abdiirrezzak, Hilafu'l-evld, s. 45-46.
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2. Menhiyyun anh/nehyedilen ya da tenzihi mekrih: Usulciiler 1stilahin-
da hildf-1 evld, yasak fiillere (menhiyyun anha) verilen isim olarak kullanilmigtir.
Ancak bilinen nehiy siygas1 kullanilmadiginda bunun yerine hildf-1 evld kullani-
lir. Bununla da tenzihi/hafif mekrith olan seyler kastedilir.®

3. Mekriih: Bazen mekrth ifadesiyle hildf-1 evld kastedilir. Fakihlerin ¢oguna
gore, mekrth demek hildf-1 evia demektir. Yani hildf-1 evla fakihlere gore en faz-
la hafif/tenzihi mekrihtur.s'

4.  Hildf-1 miistehab/miistehabim ziddi: Abdiirrezzak, Ibn Hacer el-
Heytemiden naklen sdyle dedi: Imam (el-Ciiveyni ) ve diger bazi alimlerin hilaf-1
evld ve hildf-1 miistehab ayn1 seydir, zira miistehab ile istenilen sey, miisteha-
bin ziddin1 yapmaktan alikoymaktir, seklindeki agiklamalar: bunu teyit etmekte-
dir. Ancak mekrh, hilaf-1 miistehab gibi degildir. Zira mekrtihta dogrudan nehiy
ifadesi yer alabilmektedir. Bunun érnegi ise sdyledir. Alimler evlilige ragbeti ol-
mayan kisi hakkinda ihtilaf etmislerdir. Baz1 fukaha bdyle bir kisinin evlenmeme-
sinin mistehab oldugunu, bazilar1 ise evlenmemesinin evl olacagini sdylemistir.
Aslinda bu iki goris, kesin olmayan bir seyi talep etme bakimindan aynidir. Bu
talep ne nikéhi desteklemeyi ve ne de desteklememeyi ifade etmektedir.®

5. Ne haram, ne mekrith: Ibn Hacer el-Heytemi; “Kisinin baska birinin
misvakini izni ve rizast dahilinde teberriik kasdi olmaksizin kullanmas: haram
ve mekrih degildir” der ve bunu hildf-1 evla olarak gorir.®

6. Siinnetin terki: Genellikle siinnetin terki hildf-1 evlddir.%* Meseld, abdest
alirken kisinin abdest suyunu dokmesi i¢in baskasindan yardim istemesi siinneti
terk etmek manasina geldigi igin hildf-1 evld olarak degerlendirilir. Hatta miikellef
kisinin abdest suyu dokmesi i¢in kéafirden yardim istemesi caizdir. Sayet fikihta
bu konuda yer alan “abdest suyunu dékmesi i¢in bagkasindan yardim istemeyi
terk etmek” ifadesi yerine mutlak “yardim isteme (istiéne)” kullanilsayd: abdest
suyunu hazirlamak i¢in istenen yardimin da siinnet olmasi gerekecekti. Dolayi-
styla bunun hitkmiiniin de hildf-1 evld olmasi sonucuna gotiirecekti, oysa abdest
suyunun hazirlanmasi igin istenen yardim stinnet degil, mubahtir.®

60  Residi, Hagsiyetii'l-Magribi ald Nihdyetii’l-muhtdc, 1, 59; Abdurrezzak, Hildfu'l-evid, s. 46.

61  Residi, Hasiyetii’l-Magribi, 111, 47.

62 Abdirrezzak, Hildfu'l-evld, s. 46-47.

63  Abdiilhamid es-Sirvani ve Ahmed b. Kasim el-Ibadi, Havdsis-Sirvani ve’l-Abadi ald Tiihfetii’l-muhtac, 1,
267; Abdiirrezzak, Hilafu'l-evld, s. 47.

64  Nuruddin b. Ali es-Siibramelsi el-Akhari, Hasiyetiin ald Nihayetii'l-muhtdac, 1, 467, 11, 475; Abdiirrezzak,
Hilafw’l-evla, s. 47.

65  Biiceyrimi, Hdsiyetii'l-Biiceyrimi ald serhi menheci’t-tiillab, 1, 80, 473; Siileyman b. Omer b. Manstir el-
Uceyli el- Martf bi’'l-Cemel (6. 1204/1790), Hasiyetii'l-Cemel al@’l-Menhec, Beyrut, tsz., I, 387; Abdiirrez-
zak, Hilafu’'l-evid, s. 47.
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7. Kuvvetli olmayan kerdhet: Mesela, sefere c¢ikan kisi yolculugunda iig
merhaleyi ge¢meye niyetlenmigse yolculugun basinda namazlar1 kisaltabilir.
Ancak onun i¢in namazi tamamlamasi daha efdaldir. Kasretmek mekriih de-
gil, hilaf-1 evla'dir.%

8. Cevaz: Kimsenin gormeyecegi yerde avret yerlerini agmak caizdir. Ancak
insanlarin bulundugu ortamda avret mahallini agmak caiz degildir. Kimsenin
gormeyecegi durumunda avret mahallini agmak caizdir goriistinii hildf-1 evld ola-
rak alabiliriz. Ciinkii boyle bir durumda avret mahallini 6rtmek mustehabdir.
Nitekim ¢6lde de olsa her an insanlarin onu gorebilecegi bir yerde def’i hacet
yapacaginda kimse olmasa dahi siitre kullanmasi miistehabdir.””

9. Zarar vermez: Oruglu kimsenin giindiizleri gozlerine siirme ¢ekmesi zarar
vermez yani mekrth degildir, ama hildf-1 evlddir. Malikilere gore ise siirme gek-
mek ile derhal oru¢ bozulur. Bazi $afiilere gore ramazanin giindiiziinde siirme
¢ekmek mekriith degildir, ancak hildf-1 evld olur.®®

D. Hanbelilerde Hildf-1 Evlé Anlaminda Kullanilan Bazi Kavramlar:

1. Hilafuw’l-efdal/daha faziletli olana aykiri: Namazda kadinlarin erkeklerin
yakininda saf tutmasi fitneye sebep olma ihtimalinden dolayi, en faziletli olan1
namazda kadin ve erkekler arasindaki saflarin belli bir mesafede olmasidir. Bun-
dan daha tehlikeli olani ise kadin ve erkeklerin ayni safta karigik namaz kilmalar:
olup, bunun hitkmii harama yakindir. S6z konusu hiikiim kadinlarin bir imamin
arkasinda erkeklerle yan yana veya onlarla karisik namaz kildiklar1 zaman geger-
lidir. Ancak kadinlarin belirtilen durumda kendi mahremleri ile ayni safta namaz
kilmalari ise fitne korkusu olmasa bile hildf-1 evla ve hilaf-1 efdaldir.

2. La be’se bih/bir sakinca yok: “Bir erkek hanimina istediginde sen bossun”
dese kadin da bu isteginde gevsek davranarak daha sonra bosanmayu istese, iste-
digi zaman kendini bosayabilir. Hatta talak lafzini telaffuz etmese bile bogsanmay1
arzuladigi an bogsanmus olur. Zira koca, bosanma isini kadinin istegine baglamis-
tir. Burada 14 be’senin anlami hildf-1 evl@’'dir. Biz telaffuz olmaksizin sirf dileme ile
kadinin kendisini bosanmasina haramdir denilemez ancak “hildf-1 evid'dir” deni-
lebilir. Zira koca, bogamay1 kadinin istegine birakmigtir.”

66  Biiceyrimi, Hasiyetii'l-Biiceyrimi, 1, 364; Cemel, Hasiyetii'l-Cemel, 111, 197; Abdiirrezzak, Hilafu’l-evid, s. 47.

67  Buiceyrimi, Hdsiyetii'l-Biiceyrimi, 1, 280; Cemel, Hasiyetii’l-Cemel, I, 251; Abdiirrezzak, Hildfu’l-evla, s. 47-48.

68  Abdirrezzak, Hildfu’l-evld, s. 48.

69  Muhammed b. Salih b. Muhammed el-‘Useymin, es-Serhu’l-miimetta‘ ald Zadi’l-miistenk:’, 111, 16; Abdiir-
rezzak, Hilafu'l-evld, s. 48.

70  Ibn ‘Useymin, es-Serhu’l-miimetta’, X111, 154; Abdiirrezzak, Hildfu'l-evld, s. 48.
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3. Tertibe ve arzu edilen(sekl)e muhalefet: Besincisi tertib olup, abdest azala-
rin1 Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalarindaki siraya riayet
ederek yikamak farzdir. Bu sebeple, kollar1 ylizden 6nce yikamak, ayni sekilde
kollarini yikamadan, bagini mesh etmek de caiz degildir. Ancak sol kolu sag kol-
dan 6nce yikamak veya sol ayag1 sag ayaktan once yikamak icma ile sahihtir, fa-
kat hilaf-1 evladir. Buradaki hildf-1 evlidan maksat Kurandaki siralamayi ve pey-
gamberimizin uygulamasini (tertibi) terk etmesinden dolayidir.”

4. el-Icra/bir sozii ya da fiili yerine getirme: Mervezi, farz haccini yapmadigi
halde hacca nezreden kisinin durumuna iligkin soruya soyle cevap vermistir: Bana
gore Ibn Omerin goriisii ile amel etmek daha dogrudur. Bu kisinin yapacag: nezir
hacci farz olan haccin da yerine ge¢mesi timit edilir. Ancak s6z konusu kisi farz
hacci 6nceden eda etmigse, sonradan nezrettigi hac i¢in ayrica hac yapmas: gere-
kir. Ahmed b. Hanbelden gelen rivayet de boyledir. Burada Mervezi’ye gore nezir
haccinin farz olan haccin yerine ge¢mesi hildf-1 evladir.”?

5. es-Sthha/sahih-gegerli: Vitir namazinin yats1 namazindan 6nce kilinmasi,
vakti girmedigi icin caiz degildir. Bundan anlasiliyor ki yatsidan sonraki siinnet
kilinmadan, vitir namazinin kilinmast hildf-1 evld olarak caizdir. Yatsinin son siin-
netinden 6nce vitir namazinin kilinmasinin sahih oldugunu agiklamak i¢in yapil-
mis bir beyandir, ancak bu hildf-1 evladir. Fakat tercih edilen vakit ise gece kalka-
bilecegine giivenen kisinin vitir namazini gecenin sonuna birakmasidir. Kendine
glivenemiyorsa uyumadan 6nce kilmasi gerektiginiifade eden bircok hadis vardir.”?

E. Degerlendirme

Fikih mezheplerinin hildf-1 evld kavramini farkli anlamlarda kullandiklarina
dair verilen bu bilgiler 151¢1nda, mezheplerin bu terime verdikleri ortak ve farkl
anlamlar tizerinde maddeler halinde s6yle bir degerlendirme yapabiliriz:

1.0ncelikle belirtilmelidir ki, hildf-1 evld kavramini; bazi mezhepler ayni la-
fizla ve ayn1 anlamlarda, bazilar1 farkli ifadelerle ama birbirine yakin manalarda,
diger bazilari ise farkli lafizlarla farkli anlamlarda kullanmislardur.

2. Hildf-1 evla kavramini, uygun degil/la yenbagi ve nafile/en-neflii gibi anlam-
larda sadece Hanefiler kullanmustir.

71  Abdilmuhsin b. Hamd b. Abdullah b. Hamd el-Abbad el-Bedr, Serhu suriitu’s-salat ve erkdniha ve
vacibatiha, s. 17-18; Abdiirrezzak, Hilafu’l-evid, s. 49.

72 Ishak b. Mansur el-Mervezi (6. ), Mesdilu’l-fmam Ahmed b. Hanbel ve [sahak b. Rahuye, V1, 2088-2090;
Abdiirrezzak, Hilafu'l-evld, s. 49.

73 Behtti, Kessafu’l-gind’, 11, 503; Abdiirrezzak, Hildfu’l-evid, s. 49.
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3. Hilaf-1 evld kavramuni, genislik/es-seatii veya el-vasi‘u, tercih edilmeyen
caiz/el-cdizii’l-mercith, zorluk ve haramlik yok/la harace ve la hurmete ve ruhsat
gibi anlamlarda sadece Malikiler kullanmiglardir.

4. Hildf-1 evla kavramini, haram degil veya caiz degil, hilaf-1 miistehab, ne ha-
ram ne mekrith, kuvvetli olmayan kerdhet ve zarar vermez gibi anlamlarda sade-
ce Safiiler kullanmustr.

5. Hilaf-1 evla kavraminy, hildfu’l-efdal, tertibe ve arzu edilen(sekl)e muhale-
fet, el-icra/bir sozii ya da fiili yerine getirme ve es-sthha gibi anlamlarda sadece
Hanbeliler kullanmugtir.

6. Hanefiler ve Malikiler hilaf-1 evld kavramini, terkii’l-mendib/mendiib bir
fiili yapmama anlaminda ortak kullanmiglardir.

7. Hanefiler ve Safiiler hildf-1 evld kavramini, tenzihen mekrith, menhiy-
yun anhya da hafif mekrith, terkii’l-miistehab ve siinnetin terki gibi manalar-
da ortak kullanmuslardir. Tenzihen mekrith ve terkii’l-miistehab Hanefilerin ve
hafif mekrith ve siinnetin terki ise Safiilerin kullandig: bir terimdir ve bu terimler
birbirine benzemektedir.

8. Hanefiler, Malikiler ve Hanbeliler, hildf-1 evla kavraminy, ld be’se/ bir sakin-
ca yok manasinda ortak kullanmislardir.

9. Malikiler ve $afiiler ise hildf-1 evld ifadesini, el-ceviz/caiz anlaminda ortak
kullanmuislardir.

- Biitin bu bilgilerden anlagilmaktadir ki, hildf-1 evld ifadesi kesin hiikiim
verilemeyen yerlerde, Islam hukukgular1 tarafindan kullanilan esnek bir terim-
dir. Dolaystyla s6z konusu kavramin bulundugu metinde hangi terime karsilik
geldigi tespit edilmelidir. Kanaatimizce hildf-1 evld kavraminin gercevesi su se-
kilde belirlenebilir: La be’se, terk-i evld, mekrith vb. kesin olmayarak yapilma-
masl istenen eylemleri, bazen de herhangi bir seyin yapilmasindaki serbestligi
ve yasaklig1 konusunda kesin bir sonuca varilamayan davranislari hitkme bagla-
yan ef dl-i miikellefin ile ilgili bir kavramdir. Bu terim -labe%se lafz1 agiklanirken
deginilecegi gibi- 6zellikle olumlu veya olumsuz bir beyanda bulunmanin zor ol-
dugu meselelerde kullanilmistir. Béylesi durumlara bu kelime ile bir ¢6ziim yolu
bulunmaya ¢aligilmistir. Nitekim benzeri bazi kullanimlar baska konularda farkl
kavramlar icin de s6z konusu olabilmektedir.”

74 Merginani, el-Hiddye serhu Bidayeti’l-miibtedi, 111, 58; Ozer, “a.g.m”, Marife, s. 3-4.
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II. YUKUMLULUK TEORiSi BAGLAMINDA HILAF-I EVLA KAVRAMI

Hildf-1evla kavraminin, yiikkiimlilikkurami/ef dl-i miikellefinile ok yakinilis-
kisi vardir. Bu kavram, miiradifi sayilan [d bese gibi diger bazi kavramlarla ytikiim-
liliik kuramuile ilgili sistemi muhafaza maksadiyla dogrudan ef dl-i miikellefin ka-
tegorisine dahil edilmemistir.” Bu sebeple hildf-1 evld'nin daha iyi anlagilabilmesi
i¢in yiikiimliiliik teorisinin igerigi ve hildf-1 evla ile ilgili baz1 terimler kisaca ele
alinacaktir. Yiikiimliilik kuramindan baslayabiliriz.”

Islam hukukuna gére bir miislimanin yapmis oldugu mesru fiillere baglanan
vasif farz, vacib, sinnet/mend(ib ve miistehab olmak {izere dorttiir. Bir de serbest
birakilan mubah vardir. Gayri mesru fiillere baglanan vasif ise haram ve mekruh
olup ikidir. Bunlara bir de diinyevi hitkiimlerden miifsit eklenebilir.”

Hikiim (¢. ahkdm) kelimesi, ha-ke-me filinden mastar olarak sozliikte “fasl,”®
isnat, engel, iyilestirmek amaciyla menetmek, diizeltmek, karar vermek™ gibi
manalarda,® isim olarak da “ilim, derin anlays,*' siyasi hakimiyet, karar ve yarg1™
gibi anlamlarda kullanilmaktadir.®® Fikihta “ef 4l-i miikellefin” ifadesinin teklifi
hitkiimlerle ayni anlamda kullanilmasi* ve konumuzla ilgili olmas: nedeniyle
hildf-1 evla’nin iliskili oldugu teklifi hitkiimlere kisaca deginilecektir.®> Fikih lite-
ratiiriinde hicri besinci asirdan itibaren kullanilan hildf-1 evld kavramu, teklifi hii-
kiimlerle yakindan iligkilidir. Nitekim s6z konusu kavraminin bu kategorilerden
bir kagini birden ifade edecek genel bir anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Bu
itibarla burada teklifi hiikiimlerden hildf-1 evld manasina gelen ve bu kavramla
ilgisi bulunan tanimlara kisaca yer verilerek bazi 6rnekler iizerinde durulacaktir.

75 Zerkesi, el-Bahru’l-mubhit fi usili’l-fikh, 1, 296-303.

76  Bk. Ozer, “a.g.m”, Marife, s. 8.

77 Nesefi, Fikhu’l-Keydani, Istanbul Millet Ktp., nr. 1178, vr. 214% Ozer, “a.g.m”, Marife, s. 8.

78  BeyyOmi, el-Misbahw’l-miinir, 1, 145; Ozer, “a.g.m, Marife, s. 8.

79  FirGzabadi, el-Kamiisu’l-muhit, Madde: ‘._i>, s. 1415; Zebidi, Tacu’l-a‘rils, Madde: V‘i” XXXI, 510;
ibn Faris, Mu‘cemu mekdyisi’l-liga, Madde: (._§>, I1, 91; Feyymi, el-Misbahw’l-miinir, 1, 145; Ciircani,
Kitabii’'t-ta'rifat, s. 155-156.

80  FirGzabadi, el-Kamusu’l-muhit, s. 1415.

81  Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, Daru Sadr, Beyrut tsz., Madde: “(._<>”, XI1, 140; Ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kurini’l-Azim, V, 216.

82  FirGzabadi, el-Kamusu’l-muhit, Madde: V.(."-, s. 1415; Zebidi, Tacu’l-a‘rits, Madde: (,_<.>-, XXXI, 510.

83  FirGzabadi, el-Kamusu’l-muhit, s. 1415.

84  Ogiit, “Efal-i Miikellefin”, DIA, X, 452.

85  Ozer, “a.g.m’, Marife, s. 10.
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A. Mendib ve Miistehab

Sozlitkte “6nemli bir seye davet ve tesvik etmek, oliiye agit yakarken onun
iyiliklerini saymak”*gibi manalara gelen mendtb kelimesi, “istenen, arzulanan,
kendisine ¢agrilan sey” demektir. Fikih usulii terimi olarak mendtb, yapilmasi
Sari’ tarafindan kesin ve baglayici tarzda istenmeyen ve terkedilmesi dini agidan
kinanmayan fiilleri ifade eder. Diger bir ifadeyle mendab, $ari‘in kesin olmayan
tarzda yapilmasini istedigi fiiller veya failine yaptiginda sevap verilen, terk ettigin-
de ise ceza 6ngoriilmeyen fillerdir.*” S6z gelimi borcun yazilmasini isteyen ayette-
ki* talep mendab olarak yorumlanmigtir.¥

Hanefi ustlciisii Sadriisseria’ya (6. 747/1346) gore, “kesin olmayan bir sekil-
de emredilen fiilin yapilmasi terk edilmesinden evla olup, dinde siirekli islenen
ve tutulan bir yol ise stinnet, degilse nafile ve mendiibdur® Fikih ustlciilerinin
tanimina gore menddb sinir1 i¢ine giren durumlarin fikih literatiiriinde degisik
kavramlarla ifade edildigi ve sozliik anlamlari ile de iliskilendirilerek bu terim-
lerin agiklandig1 goriilmektedir. Buna gore dinen yapilmasi tercihe sayan fiillere;
Allah’a yaklastiran bir davranis olmasi agisindan “kurbet’, stirekli yapilmasi ve tu-
tulan bir yol olmas: veya Hz. Peygambere nispet edilmesi bakimindan “siinnet’,
Allah’in sevdigi bir fiil olmasi itibariyle “miistehab’”, farzlara ve vaciplere ilave ol-
mas1 yoniinden “nafile” ve “fazilet”, tizerine farz olmadig1 halde miikellefin kendi
istegiyle yapmasi agisindan “tatavvu’, sevap vaad edilerek miikellefin tegvik edil-
mesi sebebiyle “muraggabiin fih”, dinen giizel bulunup tesvik edilmesi yahut sevap
ve fazileti acikca belirtilmis olmasi cihetinden “mendib’, baskasina ulagsmasi ve
ona faydali olmasi bakimindan da “ihsan” ad1 verilmistir.”

Hanefilere gore miistehab, yapilmasi tercih edilmekle beraber terki hakkinda
bir yasak bulunmayan ve dinde siirekli yapilmayan bir fiildir.”> Buna mendtb,
Adab, tatavvu, nafile ve siinnet de denir.*?

86  Ibn Manzar, Lisanii’l-Arab, md. “c.” 1, 723.

87  Semerkandi (8. 539/1144), Mizanii’l-usil fi netdici’l-ukdl, s. 28; Siirunbilali, Imdadii’l-fettah serhu Nitri’l-
izah s. 75; Molla Husrev, s. 512-513; Atar, Fikih Ustlii, s. 255; Mahmud Himid Osman, el-Kdamiisu’l-mubin
fistlahati’l-usiiliyyin, s. 288; Koca, Ferhat, “Mendab”, DIA, XXIX, 128; Dénmez, “Mubah’, DIA, XXX, 341.

88  Bakara, 2/282.

89  Ozer, “a.g.m’, Marife, s. 10-14.

90  Sadrusseria, et-Tavdih serhu’t-Tenkih, 11, 271; benzer ifadeler i¢in bk. Molla Hiisrev, Miriat, s. 512.

91  Fahruddin er-Raz, el-Mahsil fi ilmi’l-usil, 1, 102-104; Stirunbilali, imdadii’l-fettah, s. 75; Molla Husrev,
Mirat, s. 512-513; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 412-413; Atar, Fikih Usiilii, s. 125-126; Ali Cuma, el-
Hiikmii’s-Ser ‘G, s. 55-56; Abdiirrezzak, Hilafu’l-evld, s. 23; Ozer, “a.g.m”, Marife, s. 11; Koca, “Mendtb”, DIA,
XXIX, 128.

92 Atar, Fikih Usiilii, s. 126; Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Istanbul 2005, S. 431.

93 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar 1, 412-413; Ali Cuma, el-Hiikmii’s-Ser, s. 55-56; Abdiirrezzak, Hildfu’l-evid, s.
23; ayrintihi bilgi i¢in bkz. Meryem Muhammed Salih ez-Zafiri, Mustelahdtu’l-mezahibi’l-fikhiyye, s. 340-
342.
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Kisacast, biitiin bu agiklamalardan sonra hildf-1 evld ile terk-i mendiibun ortak
yonii, her ikisinin de farz ve haram gibi kesin ve baglayici hiikiim ifade etmeme-
leridir. Terk-i miistehabr da ayn1 sekilde degerlendirebiliriz. Dolayisiyla burada
hilaf-1 evl@nin; terk-i mendab ve terk-i miistehab anlamlarina gelmesi nedeniy-
le 6ncelikle yiikiimliliik kurami i¢inde bulunan mendtib ve miistehab konulari-
na yer verilecek ve fikih literatiirindes6z konusu kavramin “terk-i mendiib” ve
“terk-i miistehab” anlamlarinda kullanildiginin 6rneklerine temas edilecektir.

Hanefi fikih kitaplarina gore abdest uzuvlarinin tamamini kaplayacak sekilde
licer defa yikanmasi siinnet/mendtbtur.** Kalbin mutmain olmas1 i¢in abdest iize-
rine abdest almak niyetiyle ii¢ten fazla da yikanabilir, bir sakincas1 yoktur. Ciinki
ulema abdest lizerine abdest almay1 nur izerine nur diye ifade/ta’lil etmistir.> $a-
yet bir defa ile yetinmek aligkanlik haline getirilen bir eylem ise bu durum giinah
diye nitelendirilmektedir. Buradaki “bir sakinca yoktur/la bese” ifadesi, genellikle
terk-i evld manasina kullanilsa da abdest {izerine abdest mendab hitkmiinde ol-
dugu icin mendtb anlamina gelmektedir.”® Dolayisiyla abdest uzuvlarinin tigten
az ytkanmas1 mendtibun terki olup, buna hildf-1 evld denilebilir.

Hanefilere gore miiezzinin, ezan okurken ve kamet getirirken abdest-
li olmasi gerekir, abdestsiz olsa da iade etmez.” Zira abdestsiz ezan okunursa
zahirurrivdye’ye gore kerdhetsiz caizdir. Kur'an okurken abdestli olmanin miiste-
hab sayilmasi gibi ezan okurken de abdestli olmak miistehabtir. Ciinkii ezan bir
zikirdir.”® Mutlak manada Allah1 zikretmek i¢in abdest almak ise gusiil gereken
bir kisi bile olsa mendiibtur. Mendtibun, terk edilmesi de mekrth degil hildf-1
evlddir.”” Burada abdestsiz ezan okumak mendtbun terk edilmesi manasina gel-
digi i¢in buna hildf-1 evld hitkmii verilmistir.

Hanefilere gore Hz. Peygamber (s.a.v.), “Kurban bayraminda namazdan énce
bir sey yemez ancak namazdan dondiikten sonra kurban kesip, kurban etinden
yerdi.”' seklindeki rivayetinden dolay: kurban bayrami giinii namaz bitinceye
kadar bir sey yememek miistehabdir.'” Fakat tercih edilen goriise gore, bir seyler

94  Eba Daviad, “Kitabu’t-Tahare”, 51, 52.

95  ibn Abidin, Reddiil-muhtar, 1, 401.

96 Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 11, 210, V, 155; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1, 399-400; Ozer, “a.g.m., Marife,
s. 12

97  Seybani, el-Camiu’s-sagir, s. 84.

98  Merginani, el-Hiddye, 1, 172-173; Baberti, el- Indye, 1, 208-209.

99 Haskefi, Serhud-Diirri’l-muhtar, 1, 31-32; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 582.

100  Tirmizi, “Kitabu’s-sald’, 387, Ibn Mace, “Kitabu’s-styam”, 49.

101 Merginani, el-Hiddye II, 292-293.
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yenilirse de mekrth olmaz, ¢linkii mekrtihluk i¢in 6zel bir nehiy (siygasi) sarttir.
Kerahet, ser‘ bir hiikiim kabul edilmesi sebebiyle mekrtih hitkmiiniin verilebil-
mesi icin delil getirilmesi gerekir. Dolayisiyla, burada miistehabin terk edilmesi-
nin hitkmi, mekrth degil, hildf-1 evladir.'**

Hanefilere gore kusluk namazi kilmanin hitkmii mendub, terk edilmesi ise
hilaf-1 evlaolup mekrih degildir, yoksa insan nafile kilmadig1 zaman mekrah bir
davranista bulunmus olurdu. Zira bu namazi kilmamanin hos goriilmemesi bu
konuda bir nehyin bulunmasi sebebiyle degil, sevabinin ¢ok olmasindan dola-
yidir.'® Yine Hanefilere gére Bera b. Azib'in (r.a.) rivayet ettigi hadiste “Hz. Pey-
gamber (s.a.v.), bize yedi seyin yapilmasini emretti ve yedi seyin yapilmasini ise
yasaklad1”'** buyurmustur. Yapilmasini emrettigi seylerden birisi de “cenazeyi ge-
rek musallaya gétiiriirken gerekse namazdan sonra kabre gotiiriirken olsun def-
nedinceye kadar takip etmektir”'® Buradaki emrin nedb ifade ettigi aciklanmis ve
viictb ifade etmedigi konusunda da icmé edilmistir. Bu nedenle mendtbun terki
mekrtih degil, hilaf-1 evi@'dir. Clinkii burada 6zel kip ile bir nehiy mevcut degildir.'®

Hildf-1 evld kavramu fiiru-1 fikhin degisik konularinda olmakla birlikte ibadet ko-
nularinda daha gok ge¢mektedir. Dolayisiyla burada daha ziyade 6rnekler ibadet ko-
nularindan se¢ilmistir. Segilen 6rneklerde hildf-1 evia,“terk-i mendib” ve “terk-i miis-
tehab” manalarinda kullanilmistir. “Stiphesiz mendabu terk etmek, hildf-1 eviadir™"
diyen ibn Abidin’in yolundam gidrek mendtibla ayn: anlama gelen; miistehab, ddab,

tatavvu, nafile ve siinnet gibi fiillerin terkedilmesi dehildf-1 evladir denilebilir.

B. Mekrith

Sozlitkte “cirkin bulmak, kétii gormek, istememek, mesakkat, sikinti, zorluk”
gibi anlamlara gelen'®® mekriih, bir fikih ustli terimi olarak “Sari‘in yapilmama-
sin1 kesin ve baglayici olmayan bir tarzda istedigi fiillerle ilgili hitabidir” seklinde
tarif edilir.'” Bazi 4limlere gore ise mekrtih “islemeyip terk edenin oviildigi, ya-
panin ise kinandig fiillerdir*"

102 Zeylal, Tebyinu’l-hakdik serhu Kenzid-dekaik, 1, 543; Ibn Abidin, Reddii'l-muhtdr, 1, 412-413; IV, 185-186.
103 Ibniis-Sa4ti, Nihdyetiil-viisill, I, 180-182; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, I, 302-303; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtér, 1,
412-413; 1V, 186-187; Cetintas, Ilk Bes Asir Fikih Usulii Literatiiriinde Teklifi Hiikiim Terminolojisi, s. 268.

104 Buhari, “Cenaiz”, 2.

105  Ayni, Umdetii’l-kari srhu Sahihi’l-Buhdri, Kahire 2012, VII, 541-542.

106  Ibn Abidin, Reddii'l-muhtdr, 1, 401, 412-413; V, 330-333.

107  Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,, 1, 412.

108  Ibn Manztir, Lisdnu’l-Arab, Maddesi “s s”, XII, 514; Koca, Ferhat, “Mekrtih’, DIA, Ankara 2003, XXVIII, 581.
109 Razi, el-Mahsil, 1, 113; Abdiirrezzak, Hildfu'l-evld, s. 21; Koca, “Mekrih’, DIA, XXVIII, 581.

110  Ali Cuma, el-Hiikmiis-Ser, s. 57-58; Ozer, “a.g.m”, Marife, s. 18-19.
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Mekrtih lafzinin fakihler arasinda farkli manalarda kullanildigini belirten
Gazzali, bunlardan birisi de “yasaklanmis olmasa da en uygun olanin terk edil-
mesi (terkii’l-evid)” anlamindadir. Meseld kusluk namazinin kilinmamasinin
mekrih sayilmasi bu hususta bir yasaklama bulunmasindan dolay: degil, fazileti-
nin ¢oklugu sebebiyledir.'"!

Hanefiler ise mekrhu “Sari‘in zanni bir delil ile terk edilmesini istedigi fi-
ildir” seklinde tanimlay1ip, “tahrimen” ve “tenzihen” olmak iizere iki kisma ay1-
rarak, hitkmiinii de buna gore belirlemeye ¢alismislardir.'’* Tahrimen mekrih,
Sari‘in terk edilmesini kesin ve baglayici tarzda istedigi fiillerdir. Ancak bu talep,
zanni bir delil olan haber-i vahidle sabit oldugu i¢in fiiller haram degil, tahrimen
mekrah kabul edilmistir.'”> Tenzihen mekrtih ise Sari‘in terkedilmesini kesin ve
baglayic1 olmayan bir tarzda istedigi fiildir. Helale yakin sayildigindan bu fiili yap-
mak cezayi gerektirmez ve kinanmaz. Hanefilerin tenzihen mekrah olarak deger-
lendirdigi bu kavram, cuamhurun mekritih dedigine karsilik gelmektedir.""* Burada
mekrith ile hildf-1 evla karsilastirmasi ¢ergevesinde yukarida dayer verilen Hanefi
fakihlerinden Ibnii’l-Hiimam'in s6z konusu terimlerin ayri kavramlar olduguna
iliskin su goriisiinii hatirlamak uygun olacaktir: “Hildf-1 evldda herhangi bir yasak
siygasi yoktur, kusluk namazini terk etmek bunun 6rnegidir, tenzihen mekrahta
ise bir yasak siygas1 vardir.'””

Safiiler, mekrth ile hildf-1 evl@’y1 karsilastirmislar ve aralarindaki fark: soyle
belirtmiglerdir: Eger bir fiilin yapilmas terk edilmesinden evla olur ve terk edil-
mesi hususunda “sunu yapmayin” veya “size su fiili yasakliyorum” gibi 6zel bir
nehiy olursa mekriih, 6zel bir nehiy degil de genel bir nehiy ise hildf-1 evla olur.
Islenmemesi hakkinda 6zel bir nehiy olmadig igin hildf-1 evld, kerahet derecesine
ulagmaz.''* Hanbeliler de bu hususta $afiiler ile ayni kanaattedir."”

111 Gazzali, el-Mustasfd min ‘ilmi’l-usil, 1, 130-132; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, 1, 296-303; Ozer,
“a.g.m’, Marife, s. 19; Koca, “Mekrih’, DIA, XXVIII, 582.

112 Sadrusseria, et-Tavdih 11, 277; Atar, Fikih Usilii, s. 128.

113 Sadrusseria, et-Tavdih, 11, 277; Ibn Emiri’l-Hac el-Halebi, et-Takrir ve't-tahbir ale’t- Tahrir fi ustli’l-fikh, 11,
103; Koca, “Mekrah’, DIA, XXVIII, 582-583.

114 Ozer, “a.g.m?, Marife, s. 19; Koca, “Mekr(ih’, DIA, XXVIII, 582-583.

115  Saati, Nihayetir'l-vustl, s. 184; Ibni-Hiimam, et-Tahrir fi usili'l-fikh, s. 257; Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar,
I, 412-413. Ozer, “a.g.m?, Marife, s. 21.

116 Cuveyni, Nihdyetii'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 111, 372; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 302; Karavi, ez-
Ziyai'l-lami fi serhi Cemi’l-cevami‘1, 181-182; Dilek, Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terim-
leri, s. 150.

117 Ibn Bedran, Abdiilkadir b. Ahmed. (6. 1346/1927), el-Medhal ilé mezhebi’l-Tmam Ahmed b. Hanbel, s. 63-
64. Dilek, Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri, s. 150; Ozer, “a.g.m”, Marife, s. 21.
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Malikiler ise Safiilerden farkli olarak bir seyin yapilmas: hususundaki talebin
kuvvetini dikkate almiglar ve siinnet-i miiekkede gibi talebi kuvvetli olanin terk edil-
mesine mekriih, kuvvetli olmayanin terk edilmesine ise hildf-1 evld demislerdir.'*®

Neticeolarak tahrimen mekriih; harama yakin olan mekrahtur. Imam Mu-
hammed, ona zanni haram demistir. Tenzihen mekriih, yapilmasi yapilmamasin-
dan evla olan sey olup miiteradifi hildf-1 evlddir. Zanni delille sabit olan tenzihen
mekrithun derecesi, terk-i evlddir.'"” Mekrh, terk edilmesi yapilmasina tercih
edilen fiiller i¢in kullanilmaktadir. Bu manadahildf-1 evld, mekrithun miiteradifi
la beseve zanni delillesabit olan tenzihen mekrithun derecesindeterk-i evld an-
lamlarina gelir. Mekrtthun burada zikredilmesi de hildf-1 evld ile mekrithun ayn
anlamda kullanilmasindan dolayidur.

1. Hilaf-1 Evla ile Mekriih Arasindaki Kullanim Iliskisi

Oncelikle burada hildf-1 evld’nin miistakil bir hiikiim mii, yoksa mekrtihun bir
derecesi mi oldugu hususu tizerinde durulmasi gerekir. Esasinda mekrth ve hildf-1
evld mekrithun genel taniminin altina girer. Zira yapan kinanmaz, terk eden de
oviilmez. Bunu, ferk-i evld tanimda mekrth ile aynidir ancak terk-i evid'da bir
nehiy siygasi yoktur, ifadesi de teyit etmektedir.'*

Mekrth miitekaddim ulemaya ve miiteahhir ulemanin da ¢oguna gore, 6zel
olsun genel olsun nehiy siygasiyla ama $ari‘in kesin olmaksizin terk edilmesini
istedigi fiildir. S6z konusu alimler hildf-1 evld mekriihun bir kategorsi/derecesi ol-
dugunu, mekrithun derecelerinin ve iki kademesinin bulundugunu ve kerahetin
en alt derecesinin dehildf-1 evld oldugunu belirtmislerdir.’' Bu goriisii “miiste-
rek lafizlardan olan mekrthun bir anlami da hildf-1 evld’nin miiradifi olan terk-i
evladir™** sozii de desteklemektedir.'”

Mutlak mekrih ile hildf-1 evid'nin ayni ve fakli oldugu yerler vardir. Bu iki
kavramin ortak oldugu yerlerden bazilarini s6yle hiilasa edebiliriz:

118  Hattab, Mevahibii’l-celil li-serhi Muhtasari Halil, 1, 56; Ozer, “a.g.m’, Marife, s. 21-22.

119  Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 11, 33; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 438-439.

120  Abdiilaziz el-Mubarek, Hilafu'l-evla hakikatiihii ve tatbikatiihii, s. 18.

121  Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 302-303; Abdiilaziz el-Mubarek, Hildfu’l-evla hakikatiihii ve tatbikatiihii, s. 14;
Abdiirrezzak, Hilafu'l-evld, s. 51.

122 Gazzali, el-Miistasfa 1, 130; Razi, el-Mahsil, 1, 104; Abdiilaziz el-Mubarek, Hildfu’l-evld hakikatiihii ve
tatbikatiihii, s. 14; Abdirrezzak, Hilafu’l-evia, s. 51.

123 Ayrintili bilgi igin bkz. Abdiilaziz el-Mubarek, Hildfu’l-evld hakikatiihii ve tatbikatiihii, s. 14-18; Abdiirrez-
zak, Hilafu’l-evld, s. 51-58.
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- Hem mutlak mekrth hem de hildf-1 evld, yapan i¢in kinanmay1 ve terk eden
i¢in de 6viilmeyi gerektirmeyen mekrhun genel tanimiigine girmektedir. “Terk-i
evla ile mekrath tanimlar1 aynidir, ancak terk-i evla belirli olmayan bir nehiy ile
ifade edilirken, mekrhun yasaklanmast hildf-1 evi@’ninkinden daha kuvvetlidir™**

- Her iki kavramda $ari‘ tarafindan kesinligive baglayiciligi bulunmayan bir

nehiy ile yasaklanmuistir.'*

- Hem mekrtth hem de hildf-1 evld girkin/kabih seyler icin kullanilir. Irak’lt
alimler kendiliginden 6len hayvanin etini yemek ve kan igmek gibi kabih seyleri ha-
ram, yirtict hayvanlarin artig1 olan suyu kullanmak gibi mekrih, kedinin artig1 olan
suyu kullanmak'? gibi yapilmamasi evla olan (hildf-1 evld) ve yapilmasinda bir sa-
kinca yok (14 bese bih) iginde siiphenin en azi bulunan, eti yenen hayvanlarin artig1'>

¢ok olursa onun artiginin yenilmesi ve i¢ilmesi gibi, diye dort kisma ayirmiglardir.'*®

Mutlak mekrth ile hildf-1 evld arasindaki farkliliklardan bazilarini da soyle
siralayabiliriz:

- Mekrtth haram igin kullanilabilir'*® fakat hildf-1 evld kullanilamaz.'*

- Mekrthta $ari‘ tarafindan kesin olmayan sarih bir metinle belirtilmis bir
yasak siygasi mevcuttur, hildf-1 evidda ise her ne kadar bir yasak bulunsa da $ari‘
tarafindan ifade edilmis bir nehiy kipi bulunmamaktadir. Hildf-1 evlddaki yasak
“bir seyin emredilmesi ziddinin nehiy edilmesini gerektirir” ilkesinden ¢ikaril-
mustir.*! Mesela, duha namazinin emredilmesi terk edilmesini nehiy etmektir.'*?

- Mekrtih ile hildf-1 evid mutlak kerahette ortak olsalar bile mekrtthun keraheti
kuvvetli hilaf-1 evla'ninki ise hafiftir.'

124 el-Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usili’l-fikh, 111, 1010; Abdiilaziz el-Mubarek, Hilafu’l-evia hakikatiihii
ve tatbikatiihii, s. 18; Abduirrezzak, Hildfu’l-evld, s. 58. )
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125 Abdiilaziz el-Mubarek, Hildfu’l-evld hakikatiihii ve tatbikatiihii, s. 18; Abdiirrezzak, Hildfu’l-evia, s. 58.

126 Hanefilere gére bagka su varken kedinin artigi suyu kullanmak mekrtihtur. Bk. Stirunbiilali, Nruw’l-izah ve
necatii’l-ervah, s. 56.

127 Suyun kullanilmas: bunun digindadir.

128 Ebt’l-Hiiseyn el-Basri el-Mutezili (6. 436/1044), el-Mu'‘temed fi usili’l-fikh (thk. Halil el-Mis), Beyrut
1403, I, 335; Abdiirrezzak, Hilafu’l-evld, s. 59.

129 Gazzali, el-Miistasfa 1, 130-132; Razi, el-Mahsiil, 1, 104; Abdiilaziz el-Mubarek, Hildfu’l-evld hakikatiihii ve
tatbikatiihii, s. 19; Abdiirrezzak, Hilafu'l-evia, s. 61.

130  Ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 285; Abdiilaziz el-Mubarek, Hildfu’l-evia hakikatiihii ve tatbikatiihii, s. 19; Ab-
dirrezzak, Hildfu'l-evld, s. 61.

131 Hasen b. Muhammed b. Mahmud el-Attar, Hagsiyetii’l-Attar ala serhi’l-Celdl el-Mahalli alé Cemu’l-Cevamis, 1,
116; Abdiilaziz el-Mubarek, Hildfu’l-evld hakikatiihii ve tatbikatiihii, s. 19; Abdiirrezzak, Hildfu'l-evid, s. 61.

132 Abdiilaziz el-Mubarek, Hildfu’l-evid hakikatiihii ve tatbikatiihii, s. 18.

133 Zebd b. Raslan, I, 220; Abdiilaziz el-Mubarek, Hildfu’l-evla hakikatiihii ve tatbikatiihii, s. 19; Abdiirrezzak,
Hilafw’l-evld, s. 61.
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Sonug olarak hilaf-1 evla ile tenzihen mekrth arasinda umum-husus mutlak
iliskisi vardir denilebilir, zira hildf-1 evld mekrtthtan daha geneldir. Hatta “biitiin
tenzihen mekrahlar hildf-1 evladir” dense dogrudur ama aksi dogru degildir."**

2. Hilaf-1 Evl¥nin Mekrith Manasina Geldigine Dair Ornekler

Hanefi firu kitaplarinda namazin mekrihlari i¢inde, veled-i zinanin imam-
lik yapmas: da zikredilmistir. Ama baskasinin imamlik yapmasi daha iyidir, de-
nilmektedir. S6z konusu hitkmiin bedevilerin ve kélelerin imamlig1 hakkinda da
bulundugu rivayet edilmistir.'*® Clinkii ad1 gegen kimselerin imamlig1 cemaatin
azalmasina yol agacagi i¢in mekrith hitkmii verildigi ifade edilmektedir.’*® Bura-
daki mekruhun 6zel yasak/nehiy bulunmamasi nedeniyle hildf-1 evld yani terke-
dilmesi daha evl4 anlamina geldigi s6ylenebilir.

Hanefilere gore, oruglu kimsenin, cinsel iliskide bulunmayacagindan ve inza-
lin gerceklesmeyeceginden emin olmasi halinde hanimini 6pmesinde bir sakinca
yoktur. Fakat bundan emin olmazsa mekriih olur. Zira orug bizzat 6pme ile bo-
zulmasa da, sonucu itibariyle 6pmek orucu bozabilir. Bunun i¢in kisinin kendine
giiveni bulunursa bizzat 6pmenin kendisi, giiveni bulunmazsa 6pmenin sonucu
goz oniinde bulundurularak hiikiim verilir."*” Buna gore inzalin gerceklesmesin-
den emin olmadan hanimini 6pen kisi mekrth iglemis olur. Evla olanin hilafina
hareket etmis olur ki, burada mekrth hildf-1 evld demektir.'*®

Mekrthun hildf-1 evla manasina geldigi bir baska 6rnek ise ‘ine yoluyla yapi-
lan alig-veristir. Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yasaklandigiyla ilgili rivayetler’*
geldigi halde, bu alis-verisin tarifi ve sekliyle ilgili ne hadislerden ne de sahabiler-
den agik bir haber/bilgi bize ulagmamigstir. Bu sebeple, Islam hukukgular1 arasinda
s6z konusu alig-verisin tarifi, sekli ve tasavvuru hususunda farkl: goriisler s6z ko-
nusudur.'® Hatta ayn1 mezhebe mensup miictehidler arasinda bile tek bir tarif ve
tasavvur tizerinde goriis birligi saglanmis degildir. Mesela Hanefiler arasinda dort
ayr1 tanima rastlandigi goriilmektedir. Bu tanimlara gore de hiikiimleri degismek-

134  Ibn Abidin, Reddii'l-muhtér, IV, 186-187.

135  Seybani, el-Hucce ald ehli’l-Medine, 1, 129; Mevsili, el-Muhtar li’l-fetva, s. 119; Ozer, “a.g.m”, Marife, s. 20.

136 Merginani, el-Hiddye, 1, 213; Ayni, el-Bindye serhuw’l-Hiddye, 111, 334.

137 Merginani, el-Hiddye, I, 394-395; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1, 171; ayrica Ihtilaf, deliller ve diger mezheblerin
gorisleri i¢in bkz. Abdiirrezzak, Hilafu'l-evld, s. 70 vd.

138  Abdiirrezzak, Hilafu’l-evld, s. 76.

139 Eba Dévud, “Biyu’, 54.

140  Abdiirrezzak, Hilafu’l-evid, s. 82 vd.; Apaydin, H. Yunus, “Ine’, DIA, Isatanbul 2000, XXTI, 283-284.
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tedir. Bizim konumuz inenin sadece mekrth kismiyla ilgili olmasi sebebiyle tarif-
lerin toplu bir &zeti zikredildikten sonra, mekriih olan kismina deginilip bunun
hilaf-1 evia ile iliski kurulmaya galigilacaktir.

Ine'nin birgok farkli tanimi bulunmaktadir.'*! Bunlarin bir kismini séyle 6zet-
leyebiliriz: Bir kimse herhangi bir mal1 6nce ytiz lira karsiliginda satar, sonra onu
kendisi daha diisiik bedelle bizzat satin alirsa; bu satis, ikinci satim akdi birincinin
parasinin ddenmesinden 6nce yapilmigsa Hanefilere gore bu akit caiz degildir.
Clinki yapilan, bayinin sattig1 mali heniiz paras1 6denmeden daha diisiik fiyata
geri satin almasidir. Eger satis akdi birincinin bedelinin 6denmesinden sonra ger-
¢eklesmigse birinci satis, ikinci satigin yapilmasi sartiyla ger¢eklesmis olur ki bu
da bir satim akdinde iki satim akdi (safkatdni fi safkatin vahide) gegerli olmadig1
i¢in caiz degildir."* Sayet ikinci satis sart kosulmamus olsaydi akit mekrtih olurdu,
zira bu da zorda kalmis bir kimsenin satisidir.'** Ciinki miisterinin akde konu
olan mal1 satin almaya ihtiyaci yoktur, onun ihtiyaci parayadir. Burada bayi bor¢
vermeye razi olmadigindan ancak bu sekilde satisa razi olmakta, miisteri ise bu
mal1 satin almak zorunda kalmistir. Netice olarak boyle bir satis mekruhtur, ne-
deni ise cimrilik, iyilik ve ihsanin terkedilmesidir."*

Fikihla ilgili arastirmalarryla meshur Osmanli alimlerinden Alim Muhammed
b. Hamzanin (6. 1204/1706) da ine tizerine “Risdletii’l- iyne” adinda bir ¢alismasi
bulunmaktadir. Bu risélesinde kendisi ine ile ilgili farkl1 goriis ve delillere yer ver-
mis, hitkmii konusunda da “zannimca tercih edilmeye uygun olan onun mekriith
olmasidir” seklinde bir kanat belirtmistir.'*> Yukarida belirtildigi {izere inenin
mekriih olan kisminin mekrtihluk sebebi cimrilik, karzin yerine getirilmemesi ve
ihtiyag sahiplerinin gozetilmemesidir. Zira evla olan ihtiya¢ sahibine ine yoluyla
vadeli olarak pahaliya sattig1 mali pesin olarak ucuza geri almak degil, borg veri-
lerek ihtiyacini gidermektir. Bu yiizden buradaki mekrth hildf-1 evid manasinadir.

Biitiin bu 6rneklerden “mekrah” ifadesinin hildf-1 evld veya terk-i evld ma-

141  Omer en-Nesefi (6. 537/1142), Tilbetiit-talebe, s. 242; Feyytmi, el-Misbahu’l-miinir, s. 440-441; Sa‘di Eba
Cib, el-Kamasu’l-fikhi, s. 270; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri S6z1igi, s. 216; Apaydin, “a.g.md’} DIA,
XXII, 283-284.

142 Tehanevi, Ilaiis-siinen, XIV, 205-206.

143 o5 S sl ay

144  Serahsi, el-Mebsnt, XIV, 45; Merginani, el-Hiddye, 120-121; Nesefi (6. 710/1310), el-Kafi serhuw’l-Vifi,
Képriilii Ktp., Fazil Ahmed Pasa Bolimii, nr. 612, vr. 202°. Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, V, 54-55; Ibnii’l-
Hiiméam (6. 861/1457), Fethw’l-Kadir, VII, 197-199; ibn Abidin, Reddiil-muhtdr, 1, 162-164; Tehanevi,
lats-siinen, XIV, 201-204; Abdiirrezzak, Hilafw’l-evla, s. 82-88.

145 Kayseri Rasit Efendi Kiitiiphanesi, nr. 1178, vr. 44°. ayrica diger niisha ve degerlendirmeler i¢in bkz. Cici,
Recep, Alim Muhammed b. Hamza'min Fikih Risaleleri, Bursa 2006, s. 113
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nasina geldigi ya da o manada kullanildig1 anlagilmaktadir. Zira biitiin tenzihen
mekrahlar hildf-1 evl@dir.'* Zira veled-i zinanin imameti, kendinden emin olma-
yan oruglu kimsenin hanimini 6pmesi ve ‘ine yoluyla yapilan alis-veris akdinin
hiitkmii caiz olsa da terkedilmesi/yapilmamasi daha evladir yani tercihe sayandir.

C.Labe’se
1. Hilaf-1 evla ile La be’se Arasindaki Kullanim Iliskisi

Sozliikte; “zarar, gligliik, yigitlik, mahzur, hasar, ziyan, zahmet, zorluk, azap
vb” gibi anlamlara gelen be’s/ .U kelimesi,'"” cinsini nefyeden “Y” edat1 ile “za-
rarsiz, kabul edilebilir, idare eder, 6nemli degil” anlaminda, “oi ufl.g Y” kalibiyla
ise “yapilabilir ve yapilmasinda bir sakinca yoktur” gibi manalara gelmektedir.
Kuran-1 Kerimde u;‘-.’” kelimesi “siddet, getin, hing, gii¢, kuvvet, azap” gibi mana-
lara gelmekte olup yedi yerde gegmektedir.'*® Kesin hiikiim vermenin zor oldugu
yerlerde kullanilan /g bese kavrami; mendtb ve mubah gibi yapilmasi caiz olan
fiiller yaninda, terk-i evl4 ve mekrtih gibi kesin olmayan tarzda yapilmas: talep
edilen fiilleri, bazen de herhangi bir seyin yapilmasindaki serbestligi ve yasaklig
konusunda kesin bir sonuca varilamayan davranislar: ifade etmek amaciyla kulla-
nilan miikelleflerin fiilleri/ef 4l-i miikellefin ile ilgili bir kavramdir.*

La bese kavrami, Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan bizzat ve o zamandan gii-
niimiize kadar da kullanilagelmekte olup, bu lafzin gectigi hadislerden biri soyle-
dir: “Kul, kendisinde beis olani terk ettigi gibi beis olmayan: da terk etmedik¢e mut-
takiler mertebesine ulasamaz.”"*® Diger bir hadiste de Hz. Peygamber (s.a.v.), esi
Hz. Safiyye'nin (r.a.) hac doniisiinde veda tavafi yapmadigini sdylemesi lizerine,
ona; “Bir sakinca yoktur (veda tavafi adetli kadindan diismiistiir), yoluna devam et
(4 b Y)” buyurmuglardir.™! Yine ld bese lafzi zellikle olumlu veya olumsuz
bir beyanda bulunmanin zor oldugu meselelerde kullanilmistir. Nitekim benzeri

146 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 186-187.

147  Ismail b. Hammad el-Cevheri (6. 393/1003), es-Sthah(thk. Halil Memun Seyha), Beyrut 1426/2005, md. ufp,
s. 71; Ibn Manzir (6. 711/1311), Lisanu’l-Arab, Daru Sadur, ts., md. u*‘T-." VI, 20; Ebi’l-Beka el-Kefevi (6.
1094/1683), el-Kiilliyyat (thk. Adnan Dervis-Muhammed el-Misri), Beyrut 1432/2011, s. 206; Muhammed
Murtaza el-Hiiseyni ez-Zebidi (6. 1205/1790), Tacu’l-ariis, Darw’l-Hidaye, ts. md. ufb., XV, 430.

148 Nis4, 4/84; En‘am, 6/65; Isra, 17/5; Neml, 27/33; Mi'min, 40/29; Fetih, 48/16; Hadid, 57/25.

149  Ozer, Ozer, “a.g.m”, Marife, s. 2.

150  Tirmizi, “Sifati’l-kiyame’, 19, Ibn Mace, “Zithd”, 24; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra(thk. Muhammed Abdiil-
kadir Ata), Beyrut 1424/2003, V, 546.
<<_;~CJ\ 5;/\;_}1)3;- qi_;t:\?u’@;_;; ‘&n;ll:,gl);ﬁfumidl &tg»

151 Bubhéri, “Hac’, 33.
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bazi kullanimlar baska konularda farkli kavramlar icin de s6z konusu olabilmek-
tedir. Meseld, EbG Hanife (6.150/767) haramdir veya caizdir gibi kesin hiikiim
vermenin zor oldugu yerlerde, bunda “hayir yoktur” demek suretiyle kesin bir
hitkiim vermemistir.'* Buradaki “hayir yoktur” ifadesi de ld beseanlaminda bir
kullanimdir.**

Fira-1 fikih literatiiriinde, Id bese (bih) kavraminin genel olarak “herhangi
bir fiilin yapilmasinda sevap da giinah da yoktur” anlaminda kullanildig: goriil-
mektedir. Bagka bir ifadeyle bu kavram, bir fiili yapmak ya da terk etmek arasin-
da herhangi bir farkin bulunmadigi, yapilmakla sevap terk edilmekle de giinah
s6z konusu olmayan durumlar i¢in kullanilir.'®* Buradan hareketle ld be’se’nin
“miistehab’dan farkli bir manaya delalet ettigi soylenebilir."”” Nitekim Ebir’l-
Berekét en-Nesefi'nin (6. 710/1310) el-Kdfi adli eserinde, miistehab ile ld be’se ayni
manalarda degil, la bese kavrami ahiretle ilgili hitkiimler i¢in kullanilmistir. Zira
siddet, zorluk ve problem anlamlarina gelirbe5, siddetin ve zorlugun kaldirilma-
sina ihtiya¢ olan yerlerde dile getirilmistir."**Baska bir Hanefi fakihi Bedreddin
Ayni (6. 855/1451) de, camilerin siislenmesiyle ilgili konuya deginirken i be’se
ifadesinin, “ne gilinah vardir, ne de sevap” anlamina geldigine isaret etmekte-
dir. Bu yaklagim da Nesefi'nin degerlendirmesi ile ortiismektedir. Esasen Imam

157

Muhammed’in el-Cdami‘u’s-sagir adli eserindeki kayda dayanmakta'?” olan bu ko-

nuyu, Ayni degerlendirirken “Id be’se yani mekrth degildir/ld yukrahu” ifadesini

kullanarak hiikiimler hiyerarsisindeki yerine isaret etmektedir.'*®

Hanefilere gore ld be’se genellikle mubah veya terk-i evld manalarina gelir ki,
bununla miistehabdan bagka bir anlam kastedilmektedir."”* Konu ile ilgili yakla-
simlar1 soyle hiilasa edilebiliriz:

- “Kendisinde ld be’se soziiniin bulundugu her ifade, terk-i evld anlamina gelir.
Ancak bu konuda muteber/esah olan goriis sudur ki, her yerde gegerli olabilecek
kiilli bir ilke bulunmamaktadir. Dolayisiyla boylesi durumlarda ld bese’nin gegtigi

152 Merginani, el-Hiddye, 111, 58.

153 Ozer, “a.g.m”, Marife, s. 4.

154 Ebwl-Beka, el-Kiilliyydt, s. 816.

155  Ayni, el-Bindye, 11, 470; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 412-413; TV, 185-186, 202; Ozer, “a.g.m”, Marife, s. 4.

156  Nesefi, el-Kafi, vr. 23% Ayni, el-Bindye, II, 470-471. Yani cevaz noktasinda bir problem var ki boyle bir ifade
kullanilmstir.

157 Hasen es-Seybani, el-Camiu’s-sagir, s. 121; Nesefi, el-Kafi serhu’l-Vifi, Koprilii Ktp., Fazil Ahmed Pasa
Bolimii, nr. 612, vr. 23% Ayni, el-Bindye, 11, 471-472; Ozer, “a.g.m?, Marife, s. 4.

158 Ayni, el-Bindye, I1, 472. o 5o N o oL Y 1 3

159 Ibnirl-Hiimam, Fethi’l-Kadir, VII, 241-242; Hamevi, Gamzu ‘uyini’l-besdir serhu kitabi’l-Esbah ve'n-
nezdir, 11, 27-28; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 202; Ozer, “a.g.m?, Marife, s. 5.
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yere bakilir; eger caiz olduguna dair bir delil varsa miikellef burada serbestir, delil
yoksa terk-i evlddir”'*

-Labe’segogunlukla mubah ve terk-i evla anlamina gelmekle birlikte mendiib,'*!
miistehab ve mekrih gibi farkli manalarda da kullanildig: iddia edilmistir.'®

- Alim Muhammed b. Hamza, risalesinde 14 bese kavraminin bazen “tercih
edilmeyen/merctih caiz” yani terk-i evld anlaminda, bazen de yapilmas: tercihe

sayan olan manasinda kullanildigini belirtmistir.'*®

- La bese kavraminin yiikiimliilitk kurami/ef Gl-i miikellefin ile ¢ok yakin bir
iligkisi vardir. Bu kavram, miiradifi sayilan hildf-1 evla gibi diger bazi kavramlarla
yikiimlilik kurami ile ilgili sistemi koruma amaciylaef @l-i miikellefin kategori-
sine dahil edilmemistir.'®*

Sonug olarak Id besenin, hildf-1 evld kavrami ile yakin iligkisi bulunmakta
olup, her iki kavramda, hakkinda agik bir nass olmayan ve kesin hiikiim vermenin
zorlanildig1 yerde kullanilmaktadir,denebilir.

2. La be’se’nin Hilaf-1 Evla Manasina Geldigine Dair Ornekler

Fikih literatiiriinde oturup konugmakta olan bir kisinin sirtina dogru namaz
kilmakta [4 bese/bir sakinca yoktur.'®® Sahih bir isnatla gelen rivayete gore Ibn
Omer (r.a.) bazi yolculuklarinda azat ettigi kolesi Nafi'yi (6. 117/735) kendisine siit-
re yaparak sirtina dogru namaz kilmigtir.'® Insanin yiiziine dogru namaz kilmak
mekriihtur.'®” Fakat imkan varsa husuyu zedeleme endisesi ile bagka yerde namaz
kilmak, konusan bir kisinin sirtina dogru yonelerek namaz kilmamak daha dogru-
dur. Dolayistyla burada I bese’nin hildf-1 evld manasina alinmasi daha uygundur.'*®

160  Ayni, el-Bindye, X1, 561; Ozer, “a.g.m”, Marife, s. 6.

161 Muhammed Ibrahim el-Hafadi, Mucemu garibi’l-fikh ve'l-usil, s. 522.

162 Ibnirl-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V, 510; V11, 241-242; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik serhu Kenzid-dekaik, 11,
210, V; 155; Hamevi, Gamzu Uyiini'l-besdir, 11, 27-28; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 1, 399, 401, V, 150;
Nasiruddin en-Nakib, el-Mezahibu’l-Hanefi, s. 378; Ozer, “a.g.m”, Marife, s. 6.

163 Alim Muhammed b. Hamza, Istanbul iiniversitesi Merkez Kpt., Nadir Eserler, Arapca béliimii 1502
numarada kayith risalelerin iginde vr. 56% eserin ayrintilari igin bk. Cici, Alim Muhammed b. Hamza'nin
Fikih Risaleleri, s. 46-47; Ozer, “a.g.m?, Marife, s. 6.
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icin bkz. Ozer, “a.g.m”, Marife, s. 6 vd.

165  Seybani, el-Camiu’s-sagir, s. 86; Ibn Maze, Serhu’l-Cami‘is-sagir, s. 144; Merginani, el-Hidaye, 1, 235; farkly
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La besenin hildf-1 evla anlamina geldigi orneklerden biri de, namaz kilan
kimsenin secdeye giderken Allah’in huzurunda oldugu bilincini etkileyecegi igin
secde edecegi yeri diizeltmesi uygun bir davranis degildir. “Gergekten Miiminler
felaha ermislerdir, onlar namazlarinda husu icindedirler.”'® ayetiyle de husu ile
namaz kilan kimseler 6viilmistiir. Buna gore husu halini zedeleyen hatta bozan
davranislardan kaginmak gerekir. Bu itibarla namaz kilanin yararina olan her
bir fiilin yapilmasinda bir sakinca yoktur/ld bese, ancak secde etmenin miimkiin
olmamasi halinde secde yerinin sadece bir hareketle diizeltilmesi miimkiindiir.
Bu konunun Hz. Peygambere (sav) sorulmasi tizerine, o; “Bir defa yap, yoksa bi-
rak.” cevabini verdi.'”® Burada kisinin namazini diizgiin kilmaya yardimci olan
bir durum vardir. Secdeye giden kimsenin secde yerini ancak secde etme imkéni
olmazsa diizeltebilecedi, yoksa diizeltemeyecegi ifadesindeki istisnadan dolay1 bu-
rada la be’se ifadesi kullanilmigtir.'”! Zira bu kavram kesin olmayan durumlarda
kullanilmaktadir. Burada da ld besenin, hildf-1 evld/terk-i evld manasinda olmasi
uygundur, mazeretsiz olarak tek bir defa yapilmasi bile mekrahtur.

Hutbe okunurken cemaatin bir seyle mesgul olmamasina dair 6rnekte Id be’se
mekriihun karsiligi olarak kullanilmigsa da terk-i evld anlami daha uygundur. imam
hutbe okurkencemaatin namazda oldugu gibi herhangi bir seyle mesgul olmamasi

172 ayetinin geregi olarak hutbe esnasinda cemaatin

gerekir. “Onu dinleyin ve susun.
susup dinlemesi lazimdir. Selam verene, hapsirana mukabelede bulunmak ve ko-
nusanlar1 “susun” diye uyarmak gibi herhangi bir islemler mekrth gortilmektedir.
Bu tiir eylemlere isaretle karsilik verilmesinin de mekrth oldugu belirtilmigse de
sahih olan goriise gore, el ve bas isaretiyle uyarilmasinda bir sakinca yoktur/Id be’se.
Yani yapilmamasi daha evladir/terk-i evld denilebilir.'”? Bazi yerlerde mekrah veya
14 be'se, bazi yerlerde de mekriithtur fakat esah olan goriise gore bir sakinca yoktur/
la be’se ifadeleri kullanilmistir.'’* Burada da ld bese kelimesi hildf-1 evid/terk-i evld
anlamina gelmektedir. Zira her ne kadar miikellef, viicut diliyle baz1 seylere cevap

verebilecegini ifade etse de evla olan higbir sekilde cevap vermemesidir.

Konuyla ilgili bir diger 6rnek de soyledir: EbGi Hanife'ye gore namazda yi-
lan ve akrebin oldiiriilmesinde bir sakinca yoktur.'”” Zira Hz. Peygamber (s.a.v.);

169 Miiminun, 23/1-2.

170 Taberani, el-Mucemu’l-kebir, XX, 351.

171  Ayni, Bindye, 11, 436-437.

172 Araf, 5/204.

173 Ayni, III, el-Bindye, 88-89.

174  Ayni, I1I, el-Bindye, 88, 89, 105, 228, 257; 1V, 64, vd.

175  Seybani, el-Camiu’s-sagir, s. 100; Merginani, el-Hiddye, I, 236; Merginani, Kitabu’t-Tecnis ve’l-mezid, I, 533.
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“Namazda (bile olsaniz), iki siyahi (yilan ve akrebi) oldiiriiniiz.”"’® buyurmustur.
Leknevi (6. 1304/1887), Imam Muhammed'in el-Cami‘u’s-sagir isimli eserine yaz-
dig1 serhte, bu hadis sebebiyle ld be’se ifadesinin, biitiin yilanlarin 6ldiiriilmesinin
mubah olduguna delalet ettigini soylemistir."”’Ciinkii hadisteki emir ibaha i¢indir,
bir de namaz kilan bununla mesgul olmayacagi i¢in bir menfaat vardir, zira “emir
kipinin en agag1 gerektirdigi hitkiim mubahliktir’, ifadesi, “6ldiirtilmeleri emredil-
misken neden onlar1 “6ldiirmek miistehab olmasin?” sorusunun cevabidir.'”® el-
Bahru'r-raikde Miinyetii’l-musalli serhinden bir alint1 yapan Ibn Niiceym, “Eba
Dévudda gegen hadise dayanarak akrebin dldiiriilmesi miistehabdir, yilani da ak-
rebe kiyaslayarak oldiiriilmesinde bir sakinca yoktur/ld bese”'”” demektedir. Fakat
namazda s6z konusu hayvanlarin 6ldiiriilmesinin mekrth olmamasi, eziyet veya
bir zarar vermesinden korkuldugu zamandir.”®® Eger zarar vereceginden endise
duyulmazsa namaz iginde onlarin dldiiriilmemesi evladir, demek daha uygun-
dur. Zira yilan ve akrebin zarar vermesinden korkulmazsa 6ldiiriilmeleri mekrith
olur.”®! Buna gore ld be’se’nin manasinin hildf-1 evld anlamina geldigi anlasilir. Yani

burada namaz kilarken yilan ve akrebin zarar vermeyeceginden emin olunursa
oldiirmek hildf-1 evld’dir.

Yine Hanefilere gore sadece cuma giinii orug tutulmasinda bir sakinca yoktur/
la bese. Ancak ihtiyaten cuma giiniine ilave olarak cumartesi de orug tutmanin
uygun olacag: belirtilmistir.'"®* Hadislerde de bunu gormek miimkiindiir. Cabire
(ra.) “Hz. Peygamber (s.a.v.) Cuma giinii orug tutmayi yasakladi m1” diye sorul-
du, o da; “Evet” diye cevap vermistir.'® Bir bagka rivayet ise sdyledir: Hz. Peygam-
ber (s.a.v.), bir cuma giinii oruglu iken kendisine ugrayan Ciiveyriye bintii Haris
(r.a.);“Diin orug tutmus muydun?” diye sormus, o da; “Haynr” diye cevap vermis,
bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.v); “Yarin oru¢ tutmay: diisiiniiyor musun”
diye tekrar sormus, o da yine “Hay1r” diye karsilik verince, Allah Resulii; “Oyleyse
orucunu boz” buyurmustur.'® Bu ifade ve rivayetlerden sadece cuma giinii orug

.-

176 Ebt Davud, “Salat’, 171, « 25515 2Ll 85U 6 o33 52311,

177  Abdiilhay el-Leknevi, en-Nafiu’l-kebir (el—Cér’ni/u’s-sagir ile beraber), 5. 100. ;> sV 15kl coud LY &3
LIS LT 15 2 Lo bl Jus oy 251 5kl 155

178 Ibn Niicem, el-Bahru’r-raik, 11, 53; Hasiyetii-Selebi ala Tebyini’l-hakaik (Tebyinu’l-hakaik ile beraber), I,
416; Ayni, el-Binaye, I1, 461-463; Ibn Abidin, Redii’l-muhtar, IV, 178-179.

179  Ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 11, 53.

180  Ibn Abidin, Redii’l-muhtar, IV, 178-179.

181  Ibn Abidin, Redii’l-muhtar, 1V, 178.

182 Ayrint1 ve deliller i¢in bk. Merginani, Kitabu't-Tecnis, 11, 418-419.

183 Buhari “Savm’, 62.

184 Buhari “Savm’, 62.
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tutmamanin evld/tercihe sayan oldugu, her seye ragmen tutulursa da mekriih ol-
dugu anlagilmaktadir. S6z konusu yerde ld be’se kavraminin mekrah/hilaf-1 evia
manasina geldigi gortilmektedir.'®>

Ebt Hanife'ye gore kirsal yerlerde bir binay1 Mecusilere mabet, Hristiyanlara
kilise ve Yahudilere havra yapmak ya da orada sarap satilmak {izere kiraya veril-
mesinde bir sakinca yoktur/ld bese. Zira s6z konusu kira akdi menfaat iizerine
yapilmis bir akittir. Bunda bir masiyet yoktur. Masiyet, kiracinin fiilindedir. O
da bu fiillerinde muhayyerdir. Dolayisiyla bu masiyet fiillerinin mal sahibi ile bir
iliskisi yoktur. Imameyne gére ise bunlarin hicbiri i¢in kiraya veremez. Ciinkii
bunlarin hepsi giinah islemeye yardim etmektir.’* Bu 6rnekte de Id bese, hildf-1
evld anlamina gelmektedir. $arap imalatgisi oldugu bilinen birisine iiziim satmak-
ta bir sakinca yoktur. Clinkii onun sarap yapacagi kesin olmadig: i¢in bu satisla
bizzat masiyet islenmis degildir.'"®” Burada da la be’se ifadesi, hildf-1 evla anlaminda
kullanildig1 anlagilmaktadir, zira evla olan satilmamasidir.'*®

Kisacasi, orneklerde de goriildigii tizere ld bese, hildf-1 evld/yapilmamasi daha
iyi/terkedilmesi evla” manasina gelmektedir.

SONUC

Hildf-1 evla'min yukimlilik karaminin/ef Gl-i miikellefin kategorik yapist ile
¢ok yakin ilgisi vardir. Hatta s6z konusu kategorilerden birka¢inin manasini bir-
den ifade etmek {izere genel anlamda kullanildig: goriiliir. Miiradifi sayilan diger
bazi kavramlarla birlikte bu kavram, yitkiimliilik kuramu ile ilgili ana sistemi ko-
ruma gayesiyle dogrudan ef dl-i miikellefin kategorisi igine dahil edilmemistir.

[k dénem usdl kitaplarinda hildf-1 evld kavramu ile ilgili bir agiklamaya pek
rastlanmamaktadir, ustilciilerin ¢ogu bu kavrami kullanmamuiglardir. Ancak hicri
besinci asirdan sonra kaleme alinan fikih literatiiriinde hildf-1 evld kavraminin
farkli anlamlarda kullanildig: tespit edilmistir. Hildf-1 evld, en 6zlu ifade ile, “mii-
kellefin yapmas: gereken bir fiili terk etmesi, yapmamasi gereken bir fiilide yap-
mas1” anlamina gelmektedir.

Hilaf-1 evla kavramini, dort mezhep de bazi yerlerde ayni anlamda kullanmuis
olmakla birlikte farkli manalar da vermislerdir. Bu ctimleden olarak s6z konusu

185  Ozer, “a.g.m., Marife, s. 20-21.

186  Seybani, el-Cami‘u’s-sagir, s. 534; Merginani, el-Hidaye, IV, 162-163; Ozer, “a.g.m, Marife, s. 22.
187 Merginani, el-Hidaye, IV, 162.

188 Merginani, el-Hidaye, IV, 162; Ozer, “a.g.m., Marife, s. 23.



Fikih Usaltinde Hilaf-1 Evla Kavrami | 83

kavramin tarifinde de dért mezhebin birlesemedikleri mtisahede edilmistir. Bu
incelemede hildf-1 evld kavramini, Hanefilerin daha ziyade terkii’l-mendiib/terk-i
miistehab, mekrith ve ld bese anlaminda, Malikilerin; caiz, genislik, mendiibun
terki, ruhsat ve la be’se vb. gesitli manalarda, Safiilerin; haram degildir veya caiz
degildir, hilaf-1 miistehab, mekrilh, siinnetin terki vb. anlamlarda, Hanbelilerinde;
hilafu’l-efdal, 1 be’se bih, tertibe ve arzu edilen sekle muhalefet ve el-icra gibi ¢esitli
manalarda kullandiklar1 ortaya konmustur.

Hanefi fikih literatiiriinde tenzihen mekrithun dayanaginin hildf-1 evld oldugu,
bunun 6nemli bir terim sayildig1 ve ¢ok¢a kullanildig: tespit edilmis, ayrica hildf-1
evla ile tenzihen mekrith arasinda umum-husus-mutlak iliskisi bulundugu, ancak
hildf-1 evla'nin mekrithtan daha kapsamli bir kavram oldugu sonucuna varilmistir.

Hilaf-1 evla ve miradifi ifadelerin, ld bese kavramu ile de yakin iliskisi bulun-
maktadir. Tenzihen mekrithun derece olarak hildf-1 evld’ya tekabiil ettigi veld be’se
anlaminda kullanildig1 érneklerde goriilmiistiir. Yine hildf-1 evid ifadesi bazen
mekriih bazen de ld be’se manasina geldigi orneklerde miisahede edilmistir.

Netice olarak denilebilir ki hildf-1 evld; terk-i evld, la be’se, mekriih, terkii’l-
miistehab ve terkii’l-mendiib anlamlarina gelmektedir. Ayrica hildf-1 evld, terk
edilmesi yapilmasina tercih edilen durumlarla iligkili olarak kullanilan bir kavram
olup, yasaklayici bir ifade olmasa bile maslahat icin terki tercih edilen bir hitkiim
olarak degerlendirilmelidir. Bagka bir ifadeyle hildf-1 evla, terk edilmesini 6ngoren
bir nas bulunmasa bile, terki yapilmasina tercih edilen durumlar: ifade eden bir
kavramdir.
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