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ISLAM HUKUKUNDA iFADE HURRIYETINI
SINIRLAYAN SEBEPLER

Dr. Hasan DOGAN

Ozet: Hukuk diizenleri tabiatlar geregi insanlar icin haklar ve sorumluluklar belirlemek
mecburiyetindedir. Haklarin, baskalarinin haklari ile sinirli olmasi ilkesi 1siginda; kaosa
sebebiyet verecedi, toplumun huzurunu tehdit edecegi ve baskalari icin zulim dogu-
racagi dikkate alindiginda sinirsiz bir hiirriyet anlayisinin bir gerceklik degerinin olma-
digini soyleyebiliriz. Buna goére ifade hurriyeti gdzetilmesi zaruri, ancak sinirlanmasi
gerekli olan bir nitelige sahiptir. Diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi islam hukuku
bunu bir hirriyet olarak benimsemis, birey ve toplumun maslahatlarini dikkate alarak
belli sinirlamalar ¢izmistir. Calismamizda Islam hukukunun ifade hiirriyetine bakisini ve
on gordiigu hukuki sinirlari ele almaya gayret géstermekteyiz.

Anahtar Kelimeler: islam hukuku, ifade hiirriyeti, tahkir, sévme, hakaret, iftira, fitne, te-
ror, tekfir, kamu dizeni, mistehcenlik.

Reasons Limiting Freedom of Expression in Islamic Law

Abstract: Legal systems, by its nature, have to set rigths and responsibilites for people.
By taking into consideration the principle that all rights are limited by the rights of oth-
ers and the fact that limitless freedom causes chaos and cruelty, and threatens peace
in society, it can be said that the understanding of limitless freedom has no place
in real life. Therefore, freedom of expression is a right whose protection is essential
but limitation is necessary. As in other legal systems, Islamic law considers freedom
of expression as a right and brings some limitations to it by taking into consideration
requirements of individuals and society. In this study, we will try to examine Islamic
Law’s approach and its legal limitations to freedom of expression.

Keywords: Islamic law, freedom of expression, humiliation, insult, affront, slander, disorder,
terror, public order, obscenity.
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GIRIS

[fade hiirriyeti adi altinda calismalar yapilmasi ok eski ¢aglara dayanmamakta
ve gilndemimizin ilk siralarina modern ¢agin tasidig: bir kavram olarak gériinmek-
teyse de, herhalde insan zihnini yeni yeni mesgul etmekte olan bir konu da degildir.
Nitekim tarihte zuliim ve baskiya dayanan hukuk sistemleri ve totoliter rejimlerin
belki de en bastaki hedefi diisiinceyi-inanci ifade etme hiirriyeti olagelmis' ve in-

sanlar bazen toplu halde, bazen de bireysel olarak bu durumdan 6tiirii biiyiik ac1-
larla yiizytize kalmiglardur.

Zarureti ve degeri kolayca itiraf edilebilecek diisiince, vicdani kanaat ve inanci
ifade edebilme hiirriyeti, insan hayatinda ne anlama gelir, varlik iddiasinin fikri
temelleri nelerdir? Ote yandan ifade hiirriyetinde ideal, hi¢bir sinirla mahdut ol-
mayan bir hakki ikame etmek midir? ifade hiirriyeti altinda serdedilen goriis ve
iddialarin yaraladigi magdur kisi, kurum ve inanglarin mevcudiyeti, ifade hiirri-
yeti ile ne derece bagdasabilir?

Asagida Islam dininin ve hukuk sisteminin ifade hiirriyeti kargisinda takindig
tavra ve andigimiz sorular i¢in aldig1 pozisyona dair ipuglari yakalamaya gayret
gosterecegiz.

I. iIFADE HURRIYETi VE DAYANDIGI TEMELLER

A. Ifade Hiirriyetinin Tanim1

» «

“Goris hakkr’, “fikir agiklama hiirriyeti”, “kelam serbestiyeti” gibi kavramlarla
da anilan ifade hiirriyeti, kisinin diisiincelerini disa vurma 6zgirligiinii anlat-
makta, bir baskiya maruz kalmadan fikir ve kanaatlerini agiklayabilmesini belirt-
mektedir.? Ifade hiirriyetinin taniminda 6zellikle “diga varma’y1 vurgulamaktayiz,
nitekim ifade, her zaman konusma bi¢iminde ortaya ¢ikmaz: yazi, resim, heykel
veya diger yollarla da diisiince ve kanaatler beyan edilebilmektedir. Goriilecegi
tizere diisiince hiirriyeti ve ifade hiirriyeti temelde birbirinden farkli kavramlar-
dir’ Ancak bir diisiinceden kaynaklanmayan ya da diistinme yetisine sahip ol-
mayan bir varliktan ortaya gikan bir ifade, herhangi bir sorumluluk dogurmadig:
gibi, disa vurulmamus bir diisiincenin de bilinmesi miimkiin degildir. Buna gore

1 Ali Fuad Basgil, Demokrasi Yolunda, s. 64.

2 Firas Yahya Abdiilcelil, “Hurriyeti’t-Ta'bir anir-Ra’y kema Karraraha'l-Kur’an el-Kerim?, s. 153; M. Emin
Artuk- A. Gokgen- A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 30.

3 Can, “Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii: Anayasal Sinirlar Isiginda Neler Degisti”, s. 370.
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diisincenin insanin i¢ diinyasinda var olan bir manaya delalet ettigini dikkate
aldigimizda “diistince hiirriyeti” diye bahsedilen kavramin dis diinyaya yansimasi
¢ogu zaman ifade hiirriyetinin alanina girmektedir. Dolayisiyla diistince hiirriyeti
ile diistincenin agiklanmasini ortaya koyan ifade hiirriyetini en azindan birbirle-
rini tamamlayan kavramlar olarak degerlendirebiliriz. Hatta birbiriyle olan gi-
rift iliskisi 15181nda diisiince ve ifade hiirriyetini bir biitiin olarak degerlendirmek
daha isabetli goriinmektedir.*

[fade hiirriyetinde negatif ve pozitif olmak iizere iki ayr1 boyut bulunmak-
tadir. ilki genel tanimlarin da temelini olusturan boyuttur: kisilerin diisiince ve
kanaatlerini serbestge disa vurmalar1. Negatif boyutta ise kisilerin diisiince ve ka-
naatlerini agiklamaya zorlanamamalari yer almaktadir.”

Biitiin bunlardan sonra ifade hiirriyetini bilgiye serbestce ulasarak kendi dii-
stince ve kanaatlerini olusturmak ve bunu (bariscil bicimde ve) iradi olarak disa
vurmak veya disa vurmaktan imtina etmek bi¢ciminde kapsayici bir tanim ortaya
koymak miimkiindiir.® Aslinda bu tanim, diistince 6zgiirligiintin sathalarini da
ozetleyen bir yogunlugu ihtiva etmektedir. Nitekim diisiince 6zgii-rligi, disiin-
cenin insan zihninde olugmasi, dile getirilerek diga vurulmasi ve miiteakiben bu
diistince ile dis diinyada bir degisiklik yapmaya yonelen eylem merhalelerinden
meydana gelmektedir.”

B. ifade Hiirriyetinin Fikri ve Tarihi Temelleri

[fade hiirriyeti, diger hak ve hiirriyetler gibi bir takim temeller {izerinde ken-
dini gosterir ve giiniimiizde temel hak ve hiirriyetler arasinda olmazsa olmaz sa-
yilan degerlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. JellineKin klasik tasnifinde
ifade hiirriyetinin hem negatif statii haklar1 hem de aktif statii haklar1 arasinda de-
gerlendirilebildigini gozlemlemekteyiz. Nitekim anilan tasnife gore kisinin dev-
let tarafindan asilamayacak ve dokunulamayacak 6zel alaninin sinirlarini gizen
negatif statii haklari, vicdan ve diisiince hiirriyetini; kisilerin toplum y6netimine
katilmasini merkeze alan aktif statii haklar1 ise goriis ve tutumlari agiklama hak-
kini kapsamaktadir.?

4 Bu hususta daha ileri giden W. Goethe “Konusulmayan sey tam olarak diistiniilemez.” diyerek ifade hiirri-
yetinin diisiinmenin 6niini agan bir gergekligi anlattigini savunur. Bk. Goethe Der ki, s.194.

Siileyman Dost, Avrupa Insan Haklar: Yargisinda Ifade Hiirriyeti, s. 12.

Okumus, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Hiirriyeti’, s. 26.

Inam, “Diisiince Ozgiirliigiinden Ozgiir ve Ozgiirlestirici Diigiinceye”, s. 44.

(eI ) |

Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 6.
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[fade hiirriyetinin 6nemi hakkinda bireysel ve toplumsal agilardan farkli de-
gerlendirmeler yapilabilir. Bireylerin kendilerini gelistirmesinin ancak fikirlerin
serbestce ifade edilmesi ile miimkiin oldugu goriisii karsisinda kendi kendisini
yonetme olgusu etrafinda toplumsal yaklagim ortaya atilmistir.” Emerson’un ko-
lektif teorisinde bu gereklilik ii¢ teoriyle dile getirilmektedir ki bunlar, gercegin
ortaya ¢ikarilmasi teorisi (bilgilerin gelismesi ve gercegin kesfi), demokratik siireg
teorisi (toplumu olusturan biitiin bireylerin karar siirecine istirakinin temini) ve
bireysel otonomi ve hiirriyet (bireyin kendisini gelistirmesi, kendisinin farkinda
olmasi) teorisidir.'°

fade hiirriyetinin fikri zemininde, sitkuta mahkum edilen disiincelerin dog-
ruluk ihtimalini tasimasina kayitsizlik, susturulan fikirlerin az da olsa dogruluk
icermekte olabilecegini diisiinmemek (ki dogrularin tamamlanmasi ancak karsit
tikirlerin carpigmasi ile olur) insanligin huzur ve tekamiiliine yonelen tehditler
olarak goriilmektedir. Ote yandan benimsenen fikirlerin, itiraza hoggorii goster-
memesinin bu fikirleri az anlasilan pesin hiikiimler haline getirecegi ya da zayifla-
ma tehlikesiyle ylizyiize gelecegi dile getirilmektedir."

C. Islam Hukukunda ifade Hiirriyetinin Temelleri

“Din ve vicdan hiirriyeti” gibi'? “ifade hiirriyeti” de modern ¢agin iirettigi
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak “ifade hiirriyeti” biciminde
bir ibareye sahit olmasak da gerek Kuran-1 Kerimde, gerekse Hz. Peygamber
(S)’in hayatinda ifade hiirriyetinin anlamina dair temel referanslar tespit ede-
bilmekteyiz."

9 Arslan, “ABD Yiiksek Mahkemesi ve Ifade Ozgiirliigit” s. 5.

10  Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasast, s. 84-85.
John Milton tarafindan temelleri atilan “gergegin ortaya ¢ikarilmasi teorisi’nde ifade hiirriyeti bir aragtan
ibarettir. Toplumun gercegi kesfetmesi igin fikirlerin yarismasina miisaade edilmeli ve bu yolda her tiirlii
fikir agiklama korunmalidir. (Frederick Schauer, Free Speech: Philopsaphical Enquiry, s. 15-16)
“Demokratik siireg teorisi’, ilk olarak Alexander Meiklejohn tarafindan ortaya atilmistir. Demokrasi, seg-
menlerin kararlarini olustururken her tiirlii bilgi kaynagina 6zgiirce ulagabilmesini zaruri kilmaktadir ve
bunun da yolu ifade 6zgiirligtinden ge¢mektedir. (Alexander Meiklejohn, The First Amendment is an Ab-
solute, s. 245-253) Bu teorinin politik ifadeleri korumaya odaklandig: dikkat ¢gekmektedir (Kasim Karagoz,
Ifade Ozgiirliigii ve Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Sinirlandiridmast Sorunu, s. 16).
“Bireysel otonomi ve hiirriyet teorisi’nde ifade hiirriyetinin rolii, bireyin kendisini gerceklestirmesi ve geli-
siminde kendisini gostermektedir. (Schauer, s. 48) Bu ¢ergevede “gercegin ortaya ¢ikarilmasi teorisi’, diger
iki teorideki toplum ve devlet vurgusundan siyrilarak bireyin mutlulugu temelinde ortaya ¢ikmaktadur.

11 John Stuart Mill, Hiirriyet, s. 100-101.

12 Kése, Islam Hukuku Agisindan Din ve Vicdan Hiirriyeti, s. 7.

13 Abdiilcelil, s. 154.
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Oncelikle Kuran-1 Kerimde diisitnmeye, akletmeye davet eden ¢ok sayida
ayet yer almaktadir." Bu durum, Islam dininin diigiinmeye verdigi deger diginda,
diistince ve diistinceyi ifade etme hususunda ne denli kendisine giiven igerisinde
bulundugunu; diisiinceye kars: bir korku psikolojisi gelistirmekten uzak oldugu-
nu ortaya koymaktadir.'” Ornegin Kur’an-1 Kerimde, hak din ile miicadele eden-
lere meydan okunurken:

A >

“Eger kulumuza indirdigimiz (kitaptan) siiphede iseniz Kuranin benzerinden
bir siire getirin ve Allah’'tan baska sahitlerinizi de ¢agirin, eger iddiamzda dogru
iseniz”'® buyrulmaktadir.

Diisiinme ve diisiindtigiinii ifade edebilme hiirriyeti, Kur'an-1 Kerimde Allah
Teala ile yaratip var ettigi seytan arasinda gegen diyalogda da kendisini goster-
mektedir.”” Oniinde secdeye gitmesi emredilen ve insandan daha {istiin bir yara-
tilig niteligine sahip oldugu kanaatini tasiyan seytan bu diisiincesini agikga ifade
etmistir."® Sonrasinda melekler de insanin yaratilmasina dair diisiincelerini Yara-
ticilarina arzetmislerdir.'” Cenab-1 Allah da seytanin ve meleklerin diisiincesini
aciklamasina miisaade etmis, gergeklesen diyologlar: da kullarina haber vermistir.

[fade hiirriyetinin bir cliz’ii veya simetrisi olarak degerlendirilebilecek inang
ve digiince hiirriyeti, dogrudan Kuran-1 Kerim tarafindan giivence altina alin-
migtir.?

14 Ornegin bk. Bakara Suresi, 2: 164; Hicr Suresi, 15: 16; Miilk, 67: 3; Kaf Suresi, 50: 61.

15  Bukonuya paralel bigcimde Kur’an-1 Kerim, muarizlarini fikir arenasina davet ederek onlara meydan oku-
maktadir “Eger kulumuza indirdiklerimizden herhangi bir stipheye diistiyorsaniz, haydi onun benzeri bir
slire getirin, eger iddianizda dogru iseniz Allah’tan gayri sahitlerinizi (yardimcilarinizi) da ¢agirin”” (Baka-
ra Suresi, 2: 23) Bu durum da diger din ve gériislerin kendilerini ifade etmeleri Islam’in kargisinda higbir
kompleks igerisinde olmadigini gostermektedir.

16  Bakara, 2/23-24. Diger bazi 6rnekler:

“Yoksa onu (Muhammed kendisi) uydurdu mu diyorlar? De ki: “Eger dogru soyleyenler iseniz, haydi siz
de onun benzeri bir stre getirin ve Allah’tan bagka, cagirabileceginiz kim varsa onlar1 da yardima ¢agirin.”
(Yunus Stiresi, 10: 38)

“Yoksa “onu (Kur’an1) uydurdu” mu diyorlar? De ki: “Eger dogru soyleyenler iseniz, haydi Allah’tan bagka
gliciiniiztin yettiklerini de (yardima) ¢agirip, siz de onun gibi uydurma on strre getirin.” (Htid Stiresi, 11: 13)

17  Abdiilcelil, s. 157.

18  Bakara Suresi, 2/34.

19 Bakara Suresi, 2/30.

20  “Dinde zorlama yoktur” (Bakara Suresi, 2: 256); “De ki: Hak, Rabbinizdendir. Artik dileyen iman etsin,
dileyen inkér etsin” (Kehf Suresi, 18: 29); “De ki: “Ey inkércilar! Ben sizin taptiginiz (kul oldugunuz)
seylere tapmam (kul olmam) ve siz, benim kul olduguma (Allah’a) kul olacak degilsiniz. Ve ben de sizin
taptiginiz seylere (kul olacak) tapacak degilim. Ve siz benim kul oldugum (Allah’a) kul olacak degilsiniz.
Sizin dininiz sizin ve benim dinim benim.” (Kafirtin Suresi, 109: 1-6.); “Rabbin dileseydi, yeryiiziinde
bulunanlarin hepsi inanirdi. Oyle iken insanlar1 inanmaya sen mi zorlayacaksin?” (Yunus Suresi, 10: 99.
Ayrica bk. Hd Suresi, 11: 118-119, $0ra Suresi, 42: 8)
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Ayrica ifade hiirriyeti temelinde anlam kazanabilecek sura (danisma) miies-
sesesi de Kur'an-1 Kerimde emredilmis bir ilkedir.” Nitekim muhalefet hiirriyeti,
diistince ve ifade hiirriyeti, bireylerin sura siirecine bizzat katilmalarinin tabii da-
yanaklaridir.? Bu meyanda sahabeden Ebti Hiireyre'nin “Ben, Allah’in Rasuliin-

den daha fazla arkadaslar: ile istisare eden birini gormedim”*

sozi dikkat cekici
bir beyandir. Ebu Hureyre'nin bu sozii dillendirdigi ¢agin, hitkiimdarlar icin is-
tisarenin, fikir aligverisinin degil, otorite ve yanilmazligin 6ne ¢ikarilan vasiflar

oldugu donemler oldugu unutulmamalidir.

[fade hiirriyetine toplumda alan agan bir diger Kur'’an-1 Kerim ¢agris1 “iyi-
ligi emr, kotiiliikten alikoyma“dir.** Kur’an-1 Kerimde hassasiyetle alti ¢izilen bu
milessesenin ¢alisabilmesi ancak insanlara bu dairede taninacak ifade hiirriyeti
ile miimkiin olabilecektir.

Gorildigi gibi Kur'an-1 Kerim ifade hiirriyetine kars1 bir tavir igerisinde de-
gil, bilakis destekleyici bir durusa sahiptir.”®

Islam dini ve hukuk sisteminin ikinci kaynagi Stinnet-i Nebi incelendigin-
de de ifade hiirriyeti agisindan Hz. Peygamber (S)’in hayatinda ¢ok sayida refe-
ransa rastlamak miimkiindiir. ifade hiirriyetinin sinirlarin1 asmayan goriis be-
yanlarina kulak veren Hz. Peygamber (S), ilahi vahy ile desteklenmesi ve iistiin
zekasina ragmen kimi zaman kararlarini degistirmekte bir sakinca géormemistir.
Hendek Savasi i¢in Hz. Selman’in planini dinleyip uygulamaya koyarken?, Uhud
Savagrnda izleyecegi stratejiye muhalefet gosterilmesi tizerine karsit diisiinenlerin
planini kabul etmigtir.””

Bu konuda eski Arap geleneginde yeri olan bir iislupla (“sen bana anamin
sirt1 gibisin” seklindeki bir sozle) esi Evs b. Samit tarafindan bosanmis olmasini
hazmedemeyerek Hz. Peygamber (S)e gelen, ancak bekledigi yanit1 alamayinca

21 “Is konusunda onlarla miisavere et” (Al-i Imran Suresi, 3: 159); “Onlarin isleri aralarinda sura (danigma)
iledir” ($tira Suresi, 42: 38) Ayrica bk. Asr Suresi, 103: 3.
“ki onlar, sézii dinlerler ve en giizeline uyarlar. Iste onlar, Allah’in kendilerini hidayete erdirdigi kim-
selerdir ve onlar temiz akil sahipleridir” ayetinde ise farkli diisiincelere kulak verdikten sonra hidayete
tabi olabilmek 6vgiiyle anilmaktadir. Farkli distincelerin ifade edildigi bir zemine yapilan atif bu hususta
dikkat cekici bir ibaredir

22 Kamil Muhammed el-Gindi, “Sura ve Islam Hukukunda insan Haklar1 ve Demokrasinin Belirginligi’, s.
204.

23 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 328; Tirmizi, “Cihad”, 34.

24  Bukonuda bk. Tevbe, 9: 71-72; Araf, 7: 157; Al-i Imran, 3: 110; Al-i Imrén, 3: 104.

25  Abdiilcelil, s. 154.

26  Ibn Haldan, Tarihu [bn Haldiin, s. 507.

27 Ibn Higam, es-Siratii'n-Nebeviyye, 111, 5.
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ayn1 zamanda devlet bagkanlig yiikiimliiligii de olan Hz. Peygamber (S)e giiglii
bigimde kendisini ifade eden Havle bt. Sa'lebeden de bahsetmeliyiz. Ad1 gegen
hanim sahabi, ¢ok a¢ik ve 1srarli bicimde savunmada bulunurken adeta Hz. Pey-
gamber (§) ile tartismaya girmis, Hz. Peygamber (S) ise bu konuda inzal olmus bir
vahyin bulunmamasi nedeniyle kadinin bekledigi/istedigi hitkmii verememistir.
Bunun iizerine Cenab-1 Allah, tartisan (miicadile) kadinin durumuna miidahale
ederek:

“Allah, kocasi hakkinda seninle tartisan ve Allaha sikdyette bulunan kadinin
soziinii isitmigstir. Allah, sizin siirdiirdiigiintiz konusmay1 (zaten) isitmekteydi. Siip-
hesiz Allah hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir”

buyurmus, devamindaki ayetlerde hanim sahabinin arzusuyla ortiisen bir
hitkiim vaz ederek bahse konu zihar gelenegini kaldirmistir. Ayetlerde devletin
basinda da yer alan Hz. Peygamber (S)’e kars: toplumdaki herhangi bir kadin tara-
findan ortaya konuldugu gériilen tutumun “tartismak/¢ekismek’”, “sikayet etmek”
gibi ibarelerle agik¢a vurgulanmasi, durumun yerilmeyip kadinin talebine uygun
bigimde neticelendirildiginin gosterilmesi, Islam’in insanlarin mesru hak arayi-
sina ve bu hususta diisiincelerini agik¢a ifade etmesine gosterdigi sayginin altini
cizmektedir.

Hz. Peygamber (S) ashabina oldugu gibi muarizlarina da ifade hiirriyeti ko-
nusunda hassas bir tavir sergilemistir. Ornegin Hz. Peygamber (S), Hudeybiye
Musalahasr'nin dikte edilmesi esnasinda miisrik heyetin bagkani Amr b. Sttheyl'in
—sarfettigi sozlerle miisliimanlar1 oldukga tahrik etmesine ragmen- diistindiigiinii
acikca ifade etmesine izin vermis, bundan dolay1 da besmele yazimi ve kendisinin
Allah'in Elgisi oldugunun kayda alinmasina yonelik mezkur sahsin itirazlarini su-
huletle kargilamigtir.

[k Rasid Halife Ebubekir (R) yaptig1 ilk konugmada;* halife oldugunda Hz.
Omer (R)’in kargisinda halkin i¢cinden ve siradan bir sahsin sert uyarisinda®; yine
Hz. Omer (R) gibi giiclii bir lider éniinde korkusuzca diisiincelerini agiklayan ka-
dinin mihr ¢ikisinda® ifade hiirriyeti vurgular: dikkat cekmektedir.

28  “..Ey Insanlar! Ben en hayirliniz olmadigim halde iizerinize halife oldum. Beni hak iizere goriirseniz,
bana yardim edin; hata tizere goriirseniz, diizeltiniz. Dogruluk emanet, yalan ise hiyanettir... Allah’a ve
Resuli’ne itaat ettigim miiddetge bana itaat ediniz. Allaha isyan edersem, {izerinizde bana itaat etme so-
rumlulugu yoktur” Ibn Higam, 111, 147.

29  Ibn Hisam, IV, 385.

30 “Vallahi ey Omer! Seni bir yanlsin iginde goriirsek (bulursak) seni kiliglarimizla diizeltiriz” Mevlana Sibli,
Asr-1 Saadet, V11, s. 444; Yusuf el-Karadavi, Seriatii’l-Islam, s. 129.

31  Mihr, nikah sirasinda erkegin kadina verdigi veya vermeyi kabul ettigi para veya mal anlamina gelmekte-
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Ayni sekilde ictihad miiessesinin derin koklerinin ve mezheplerin bu hiirriyet

etrafinda serpilip gelismesinin de ifade hiirriyetinin mahsulleri oldugunu belirte-
biliriz.*?

I1. iISLAM HUKUKUNDA iFADE HURRIYETININ HUKUKI SINIRLARI

Ifade hiirriyetinin kisitlanmasi tartijmasinin temelinde hiirriyetlerin tahdi-

di, bilhassa hiirriyeti yok etme hiirriyetinin mesruiyeti tartigmasi yatmaktadir. Bu

miinakasa etrafinda kimi filozof ve hukukgularin ifade hiirriyetinin kisitlanmas:

karsisinda keskin olumsuz duruslar sergiledikleri bilinmektedir.** Ancak sinirsiz

hiirriyetin hayal aleminde yasanabilecegi, sosyal ¢evre i¢inde gerceklesemeyecegi,

toplum ve devlet hayatinda yer alamayacagi, ¢linkii bunun anarsi ve kargasaya

32
33

dir. (Safak, Hukuk Terimleri Sozliigti, s. 333.)

Hz. Omer (R), toplumdaki ekonomik stkintiy1 dikkate alarak mihr standardin1 400 dirhemle sinirlandir-
mug ve bu kararini da bir konugmasinda ilan etmistir:

“Kadinlarin mihrleri hususunda agirtya gitmeyiniz. Eger bunu yapmak diinyada bir iyilik veya ahirette
bir takva olsayd1 hepinizden 6nce bunu Allah’in Rastilii yapardi. Ne hanimlarindan herhangi birine, ne de
kizlarma 12 okiyye (40 dirhem) giimiisten fazla mihr vermemistir. Kim ki 400 dirhemden fazla verirse,
fazlasini beytiilmal i¢in alirim..”

Minberden indikten sonra Kureysli bir kadin ona: “Buna hakkin yok ey Omer!” diye seslenmis, bunun
iizerine Hz. Omer (R) ona tepkisinin nedenini sormus, kadincagiz da cevaben:

“Ciinkdi Allah Te‘la, ‘Eger bir esin yerine bagka bir es almak isterseniz, 6biiriine (mehir olarak) yiiklerle
mal vermis olsaniz dahi ondan higbir seyi geri almayin...” (Nisa Suresi, 4: 20) ayetini okumustur. Bunun
iizerine Hz. Omer (R): “Bir kadin isabet etti ve bir erkek yanildi” demekten kendisini alamamis, ifade
hiirriyeti zemininde kendisini hedef alan bu elestiriyi olgunlukla karsilamistir. Hatta bir rivayete gore
Hz. Omer (R), “Allab’im beni affet! Biitiin insanlar Omerden daha iyi biliyor” demis ve ardindan minbere
gikarak: “Ey insanlar! Kadinlarin mehirlerini 400 dirhemden fazla vermenizi yasaklamistim. Artik kim
isterse malindan diledigi kadar versin.” seklinde ilanda bulunmustur. Ibni’l-Arabi, Ahkamu’l-Kurén, 1,
364 (Ayrica Hz. Omer’in konugmasinin bir béliimiinii gdsteren kaynak olarak bk. Nesai, “Nikah”, 66; ibn
Mace, “Nikah’, 17.).

Abdullah Ahmed el-Yisuf, Ser‘iyyetii’l-Ihtilaf s. 45.

Adnan Giiriz, “Ifade Hiirriyetinin Smirlar1”, Diisiince Ozgiirliigii s. 82; Karagoz, s. 12.

Ornegin Milton “diigiincelerin pazar yeri” teorisiyle “ Gergekle birlikte tiim doktrinlerin riizgarlar1 yeryii-
ziinde eserken, gergegin giiciinden siiphe ederek ruhsatlandirma ve sansiirleme yoluna gitmemiz halinde
ona zarar veririz. Birakimz hakikat ve kétiliik giiregsinler, 6zgiir ve aleni bir miisabakadan hakikatin yara
alarak ¢ikacagini kim soyleyebilir” (Bk. Robert Trager, Donna L. Dickerson, Freedom of Expression in the
21 st Century, s. 48). Ayni teorinin bir diger temsilcisi J. Stuart Mill ise “eger biri harig biitiin insanlar ayn1
diistincede olsalar ve sadece bir kisi farkli diisiinse nasil bu tek bir kiginin tiim insanlar1 susturmaya hakki
yoksa ayni1 bi¢imde diger insanlarin da bu kisiyi susturmaya haklar1 yoktur. Bir diisiincenin susturulmasi
nesle oldugu gibi miistakbel nesillere karsi da bir haydutluktur. Bu, yalniz o fikre katilanlara degil, katilma-
yanlara kars1 da soygunculuk demektir. Eger fikirler dogru ise, insanlar yanlis olani dogru olanla degistirme
imkanindan mahrum edilirler. Sayet yanlis ise o zaman da onlar hemen hemen ayni derecede biiyiik bir fay-
day1, yani gergegin yanlishkla ¢arpismast sonucunda daha agik ve net bigimde anlagilmasini ve daha canl bir
etki meydana getirmesi firsatini elden kagirms olur” Bk. Mill, s. 113. Mill, sadece bagkalarinin hiirriyetlerini
tehlikeye diisiirmesi halinde ifade 6zgiirliigtiniin sinirlanabilecegini savunmaktadir. Bk. Mill, s. 113.
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sebebiyet verecegi ortadadir.** Nitekim hiirriyetlerin mutlakiyeti, sinirsizliginin
doguracagi menfi durumlar: dikkate alarak hemen her hukuk sistemi, ifade hiir-
riyetini belirli kistaslara gore sinirlamaya yoneldigini soyleyebiliriz.** Islam huku-
kunda da kisinin aklina gelen ve istedigi her seyi diledigince ve hesapsizca yap-
mast olarak “mutlak hiirriyet anlayisr”, hayvan tiiriine ait bir yagsam tarzi, seytanin
istibdad1 ve nefsin eséareti bigiminde degerlendirilmistir.*

Islam hukuku ¢ergevesinde ifade hiirriyetini sinirlayan sebeplerin -bazen i¢
ice gegmekteyse de- su bagliklar altinda ele alinabilecegini diisiinmekteyiz.

A. Kutsal Kabul Edilen Degerleri Tahkir

Kutsal degerlere hakareti ilk yasaklayan hukuk sistemi elbette Islam hukuku
degildir.”” Islam Hukuku, Allah’a ve peygamberlerine hakaret icin daha keskin bir
tavir sergilemektedir. Kendi hukuk sistemine tabi olan bir toplumda Allaha haka-
ret, isim ve sifatlartyla Allah1, O’nun bildirdigi, emrettigi veya yasakladigi hususlar1
kiigiimsemeyi ve bunlara kars1 bilumum saygisizliklar: ifade etmektedir.*® Ancak
Islam hukuku, her ne kadar Allah’a ve peygamberlerine hakarete karsi daha hassas
bir yaklasim sergilemekteyse de kutsal sayilan tiim degerlere hakareti yasaklamak
bakimindan temelde inanglar arasinda farkli standartlar uygulamaz. Islam Hukuku,
biitiin peygamberlerin ve kutsal kitaplarin izzetini gozetmekle kalmaz, miisriklerin
putlarina dahi hakarete miisaade etmez. Kur'’an-1 Kerimde soyle buyrulmaktadir:

“Allak’tan baskasina tapanlara (ve putlarina) sévmeyin; sonra onlar da bilme-
yerek Allaha soverler. Boylece biz her iimmete kendi islerini cazip gosterdik. Sonun-
da doniisleri Rablerinedir. Artik O ne yaptiklarini kendilerine bildirecektir.

Keza Hz. Peygambere hakaret ne kadar kabul edilemezse diger peygamber-
leri tahkir de ayni bicimde tasvip edilemez. Cesitli tilkelerde Hz. Peygamber (S)

34 Kapani, s. 228.

35  Norman P. Barry, “Hukuki ve Siyasi Agidan Ifade Hiirriyeti’, s. 5-6; Giiriz, s. 82-83; Karagoz, s. 23- 24.

36  Armagan, [slam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, s. 71; Ali b. Nayif es-Sehtid, Mefhiimu’l-Hurriyye
beyne’l-Islam ve’l-Cahiliyye, s. 11.

37  Ornegin Eski Tiirklerde Tengri'ye iftira biiyiik bir sug olarak degerlendirilmistir. Tengri’ye hakareti yedi
sahit tarafindan kanitlanan kisinin taslanarak 6ldiriilmesi hitkme baglanmugtir. (Bk. Hasan Tahsin Fen-
doglu, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 14.) Atina Sitesi Devletinde mukaddes degerlere hakaret, baglarda idam ve
mallarin miisaderesi ile cezalandirilirken, sonralar1 bu suglar karsiliginda sadece 6liim cezas1 verilmeye
baslanmustir. (Bk. Recai Okandan, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s. 292.) Tevrata gore Allaha hakaretin,
sovmenin, asilsiz ithamda bulunma yani iftiranin cezas1 idamdir. (Bk. Tevrat, Levililer, 24: 16.)

38  Muhammed Hasim Kemali, [slamda Ifade Hiirriyeti, s. 210.

39  En%m Suresi, 6/108.
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hakkinda ¢ikan tahkir ve tezyif girisimlerine karsi Islam diinyasinda yiikselen
protesto seslerinin aralarinda bir ayrim goézetilmeyen® diger peygamberler igin
yeterince ortaya konmamasi miisliimanlar igin bir eksiklikse de; batililarin Isla-
miyet ve mensupalarinin sadece kendi kutsallarina yonelen saldirilara tahammiil
edemedigi bicimindeki inanislar1 da bir o kadar cahilcedir.

B. iftira

Iftira, ifade hiirriyetini sinirlayan en 6nemli hukuki sebeplerden biridir. Ada-
leti gergeklestirme iddiasinda olan hi¢bir hukuk sistemi veya hicbir hiirriyet anla-
y1s1, bir bagkasina islemedigi bir sugu isnad etmeyi mazur géremez. Nitekim Eski
Misirda*, Eski Hint Medeniyetinin Manu ve Yajnavalkiya Kanunlar’'nda*?, Babil
uygarliginin ortaya koydugu en meshur kanun mecmuasi olan ve ceza sorum-
lulugu icin subjektif unsura olduk¢a 6nem veren*” Hammurabi Kanunlar’nda*,
Asur Medeniyetinde*, Mogol Kanunlarrnda® iftira sugu i¢in ciddi diizenleme-
lere gidildigi goriilmektedir. Antik Yunanda kisilere, su¢ ithaminda bulunma
hakki verildigine, ancak bununla beraber ithamin delillendirilmesi mecburiyeti-
nin ongorildigiine dair bilgilere rastlamaktayiz.*” Eski Romada sabit kurallarla

40  Bakara Suresi, 2/285.

41  Eski Misir medeniyetinde bir sahsin bir bagkasina agir bir sug isnat etmesi halinde aralarinda idam da
olmak tizere farkli cezalar ngoriilmiistiir. Bk. Recai Okandan, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s. 96.

42 Eski Hint medeniyetinin Manu ve Yajnavalkiya Kanunlarrnda iftira ve hakaret, adam 6ldiirme, adam dév-
me, kutsal seyleri tahkir, yalan yere sahitlik, zina, 1rza tecaviiz gibi siddetle cezalandirilan bir sug olarak
degerlendirilmistir. Ancak bu tiir agir suglarin karsiiginda, isleyenin mensup oldugu kasta gore farkl
cezalarin belirlendigi gériilmektedir. Manu kanunlarina gore sévme (setm) ve tahkirin para cezasina mah-
kum edildigi goriilmektedir. Okandan, s. 67-68; Avci, “Onceki Hukukumuzda Para Cezalarr’ s. 121.

43 Icel-Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku 1, 38.

44  Hammurabi Kanunlarrna gore evli bir kadini veya bir mabet kizini yalan yere fuhug yapmakla suglayan

kisinin alninin sicak demirle damgalanmasi 6n gorilmektedir. Bk. Hammurabi Kanunlari, Madde, 127;
Okandan, s. 146.
Hammurabi kanunlarinda bir kimsenin diger bir kimseye cinayet iftirasinda bulunmasi, miifterinin ida-
muny, hatta ayrica malinin elinden alinmasini giindeme getirmektedir. Bk. Himmurabi Kanunlari, Madde,
2 ve 26; Mebrure Tosun - Kadriye Yalvag, Siimer, Babil, Assur Kanunlar: ve Ammi-Saduqa Ferman, s.185;
Okandan, s. 149.

45  Okandan, s. 155.

46 Mogol kanunlarinda bir erkek veya bir kadin hakkinda ileri siiriilen asilsiz iddialarin cezalandirilmasi
hitkme baglanmigtir. Ancak biiyiik prenslere sozlii saldiri-hakaret ile kiigiik prenslere yonelik tahkir farkli
bigimlerde degerlendirilmistir. Curt Alinge, “Mogol Kanunlar1 (III. Boliim 3. Kesim - 1), s. 291-294 ve
(hirsizlik iftirast hakkinda) Alinge, “Mogol Kanunlari (I11. Béliim 3. Kesim - 2)”, trc. Coskun Ugok, s. 209.

47  Iftira konusu fiil, kamu diizeniyle ilgiliyse, iftiracinin vatandashk hakkini kaybetmesi de dahil olmak iizere
oldukga sert cezalara garptirilmas; fiil sahislarla alakali ise ithamla istenen cezanin altida biri oraninda
miifteriye ceza verilmesi esas alinmugtir. Bk. Okandan, s. 299-300.
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korunan haysiyet ve serefi yaralayici asilsiz ithamlar i¢in sert cezalar 6ngoriildii-
gu dikkat cekmektedir.*®

Musevilik'te de,* Hiristiyanlhik’ta da* iftiraya tolerans gosterilmedigi goriil-
mektedir.

Islam dini ve Islam hukuk sistemi de iftiray1 bir ifade hiirriyeti konusu olarak
degerlendirmemistir. Stiphesiz iftira, Islam hukukuna gére ifade hiirriyetini sinirla-
yan bir sebeptir. Islam hukukunda bahsi gegen iftiralar1 kazf (asilsiz zina isnadi) ve
diger asilsiz su¢ isnadlari olarak iki kisma ayirabiliriz. Bu ¢ergevede iftiranin bir bi-
¢imi olarak hakaret ve sévme suglarini diger iftiralar icinde degerlendirmek miim-
kiindiir. Ote yandan kazf gibi bir zina isnad1 olmakla beraber kari-koca arasinda
gerceklesen ve aslinda iki tarafin da iddiasini ispatlamaktan aciz kalmasiyla neti-
celenen lianin da ifade hiirriyetini sinirlayan bir sebep oldugunu diistinmekteyiz.

1. Kazf

Kavramsal olarak bir kimseye islemedigi bir sugu, ayb1 isnat etmek,” tanimina
sahip olan kazf, 6zelde bir kimseye asilsiz zina veya gayr-i mesru cinsel iliski isnat
etmek anlamina gelmektedir.”* Kazfte asilsiz isnad kisinin sahsina yonelik olabile-

48  Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Basimevi, Ankara 2002, s. 206.

Genel olarak Roma hukuku, iftiranin @i¢ sekline yer vermektedir. Buna gore dava agip kasitli olmayan bir sug
ithaminda bulunmak, gorevi kétiiye kullanarak davaliyr koruma amagh dava olusturmak ve yeterli neden
olmadan davacinin agtig1 bir davadan vaz gegerek bir davaya mani olmak, iftira sugunun bigimleri olarak
degerlendirilmektedir. Eski Romada iftiracilarin alnmna “calumniator” (iftirac1) kelimesinin bag harfi “C”
daglanmaktayd. Sonralari bu miteyyidenin yerini “iftiracinin diisiik ahlakli olmasini ilan etmek” gibi diger
uygulamalar almistir. Bk. Caner Yenidiinya, Iffira Sucu, s. 13. (Menzelden naklen. Hermann Menzel, Die
Falsche Anschuldigung Nach Deutschen und Schweizerischem Strafrecht, s. 4.) Neron (6. 61 m.) déoneminde
somut bir miieyyide belirlenmemekle beraber iftira suguna destek olan veya iftira sugunu tegvik edenlerin
ayni cezaya ¢arptirilmalari uygulamasina gecilmistir. Bu vaziyetin ortaya ¢ikardig: problemler, iftiraya daha
acik cezalar 6ngoriilmesi zaruretini dogurmus, buna gore sugsuz bir kimseye su¢ isnadinda bulunan kiginin
iftiraya ugrayanin sugu islemis olmast durumunda alacag ceza ile tecziyesi kanunu benimsenmistir.

49  Buna gore iftirada bulunan, iftirasinin muteber sayilmis olmas: halinde iftira attig1 kimseye verilecek ce-
zanin aynist ile tecziye edilecektir. Tevrat, Tesniye (Yasa), 19:15-21. Haham hukuku iftira atan kisinin
sopalanmasi (bedensel ceza) ve para cezasina ¢arptirilmasini da hitkme baglamaktadir. Bk. Oscar Mod-
linger, The Universal Jewish Encyclopedia, “calumny” Maddesi, Universal Jewish Encyclopedia Co. Inc., 11,
647-648; ayn1 eserde yazari belirtiimemekle beraber “slander” maddesi, IX, 562.

50  “Isa sdyle devam etti: Insani kirleten, insanin i¢inden ¢ikandir. Giinkii kétii diigiinceler, cinsel ahlaksizlik,
hirsizlik, cinayet, zina, aggozliilik, kotiliik, hile, sefahat, kiskanglik, iftira, kibir ve akilsizlik igten, insanin
yiireginden kaynaklanir. Bu kétiiliiklerin hepsi icten kaynaklanir ve insani kirletir” (Incil, Markos, 7: 23.)
“Ne var ki agizdan gikan, yiirekten kaynaklanir. Insan1 kirleten de budur. Giinkii kétii diisiinceler, cinayet,
zina, cinsel ahlaksizlik, hirsizlik, yalan taniklik ve iftira hep yiirekten kaynaklanir. Insani kirleten bunlar-
dir. Yikanmamig ellerle yemek yemek insani kirletmez”” (incil, Matta, 15: 18-20)

51  Ragib el-Isfahéni, el-Miifredat, “kazf” maddesi, s. 406; Abdiilkadir Udeh, et-Te§ri‘u’l-Cindiyyﬁ’l—Isldmi s.
729; Muhammed Ravvas Kalaci, el-Mevsiatii’l-Fikhiyyetii’l-Miiyessera, “kazf” maddesi, II, 1554.

52 Kasani, Beddi‘us-sandi‘, V, 89; Ibn Kudame, el-Mugni, X, 192; Karafi, ez-Zehira, X11, 90; Hilli, Muhtelefu’s-
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cegi gibi, kisinin nesebini de hedef alabilir; s6zlii ya da yazili olabilir.>® Kazf, acik¢a
ve dogrudan, kinaye yoluyla®, tarizle yahut da kisinin nesebini inkér seklinde ger-
ceklesebilir.®

Kazfe ugrayan magdurun muhsan olmasi;* kazf sugunu isleyen kisinin bulag,
akil ve hiirriyet” sartlarini tasimasi ve uygun bi¢imde ispatlanmasi kaydiyla Islam
hukuku, kazf sugunun 80 sopa ve sahitlikten men ile tecziyesini esas almaktadir:

<«

amuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit getiremeyenlere seksen
degnek vurun. Artik onlarin sahitligini asla kabul etmeyin. Iste bunlar fasik kim-
selerdir. Ancak tovbe edip bundan sonra islah olanlar miistesna. Ciinkii Allah, ¢ok

bagislayandir, cok merhamet edendir” >

Isnadin asilsizhig1 sabit olmakla beraber kazif ve makztfa dair sartlarin eksik
olmasi halinde ise kazf sugu olusmamakta, ancak asilsiz isnad siyasi otoritenin
diizenleyecegi diger cezalarla (tazir) tecziye edilmektedir.

Islim hukukunda, zina iftiras1 sucu, hem topluma ve hem de bireye zarar ve-
ren bir fiil olarak nitelenmis, bu nedenle sert bir bedeni ceza ve belki de bu sekilde
hi¢bir sug i¢in 6n goriilmeyen manevi bir cezayla karsiya karstya birakilmigtir.”

2. Lian
Esasen lian, kazf ve zina cezalarini diisiiren ortak bir sebep, ama ayni zaman-
da ifade hiirriyetini de sinirlayan bir nitelige sahiptir. Lianin, kazf cezasinin yerine

Sia fi Ahkamis-Seria, 1X, 265; Sidi Halil, el-Muhtasar, s. 284; Amili (es-Sehid es-Sani), er-Ravdatii’l-
Behiyye, 1X, 138; San‘ni, Siibiiliis-selam, s. 707; Abdiilkahhir Davtid el-Ani, Ukibetii’l-kazf, s. 2-3.

53  Cemil Besytini, “Bahs fi Haddi’l-Kazf”, s. 1207.

54  Bu gesit bir kazf ifadesi, kazf disinda bir anlama da sahip olmaktadir. Kisinin zina ettigini kastederek “ey
glinahkar” demesi gibi.

55  Kaladi, II, 1555; Muhammed Same, el-Mevstiatii'l-Islimiyyetii’l-Amme, “el-kazf” Maddesi, s. 1120-1121.

56  Muhsanlik sifatinin misliiman, zinadan uzak (iffetli), akil-balig (miikellef) olma ve hiirriyet sifatlarin
birlikte tizerinde tagimay1 karsiladigini belirtmeliyiz. (Bk. Tasi, el-Mebsit, VIIL, 15; Zemahseri, el-Kessdf
83; Ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, 11, 421; Fahruddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, V1, 263; Ibn Kudame, X,
192-193; Nevevi, Ravdatu’t-talibin, VIII, 321; Hilli, 1V, 163; Ibni’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, V, 90-91.
Bu sartlar iizerindeki tartismalar hakkinda bk. Hasan Dogan, Islam Hukukunda Iftira Sugu ve Cezasi, s. 74-82.

57  Tasi, VIIL, 16; Gazzali, el-Vasit, V1, 456; Kasani, VII, 40 (el-Késani tiglincii sart1 dort sahitin yoklugu olarak
telaffuz ederse de hiir olmayan kazif igin tam hadde hitkmedilemeyecegini belirtmektedir); Ibn Kudame,
X, 195.

58  Nur Suresi, 24/4-5. Hz. Peygamber (S)’in ifk olayu {izerine iftiraya karisanlara bu cezayi infaz etmesi, ayetin
uygulanmasi noktasinda en 6nemli vesikadir. Bk. Eba David, “Diyat’, 12; ibn Méace, “Hudtd”, 15; ibn
Kayyim el-Cevziyye, Zadii'l-me@d, 111, 210.

59  Jacob Neusner - Jonathan E Brockopp-Tamara Sonn, Judaism and Islam in Practice, s. 92.
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ikame edilmis hukuki bir siire¢ oldugu da sdylenebilir.®® Modern hukukta yer al-
mayan, ancak Musevilik'te ve Islam hukukunda birbirine benzer bicimde diizen-
lenen® lian miiessesesinin varligi Kur’an-1 Kerinv'in ilgili ayetine dayanmaktadir:

“Eslerine zina isnat edip de kendilerinden baska sahitleri olmayanlara gelince,
onlarin her birinin sahitligi; kendisinin dogru soyleyenlerden olduguna dair, Allah
adina dort defa yemin ederek sahitlik etmesi, besinci defada da; eger yalancilardan
ise, Allah’in lanetinin kendi tizerine olmasini ifade etmesiyle yerine gelir. Kocasinin
yalancilardan olduguna dair Allah1 dort defa sahit getirmesi (Allah adina yemin
etmesi), besinci defada da eger kocasi dogru soyleyenlerden ise Allahin gazabinin
kendi tizerine olmasini dilemesi, kadindan cezayi kaldirir”®

Kargilikli lanet okumak anlamina gelen lidn (miilaane)® siirecine gore kari-
sin1 zina yapmakla suclayan erkek, dort sahitle iddiasini ispatlayamazsa, taraflar,
hakim 6niinde karsilikli olarak yemine davet edilmekte, erkek iddiasinin dogru-
lugunu, karis1 da bu ithamin asilsizligini yeminle ifade etmektedir. Siirecin ta-
hakkuku i¢in her iki tarafin da baz: sartlar1 tasimasi zaruri gorilmistiir.** Esin
zinasi sebebiyle hakim 6niinde vuku bulan miildane sonunda koca, kazf veya tazir
cezasindan; kadin ise zina haddinden kurtulmus, esler kesin bir ayrilik ile (bain
talak-geri doniisii olamayan bosanma) bosanmis, eger siire¢ cocugu inkar ile bas-
lamis ise baba ile dogan ¢ocuk arasinda miras ve nafaka iligkisi/hukuku ortadan
kalkmis olur.®®

3. Diger Iftira Tiirleri

Bir kimse hakkinda zina isnadi disinda “hirsizlik’, “riigvet”, “dolandiricilik”
gibi insan onuruna yakismayan ithamlarda bulunulup ispatlanamamasi, bu baghk
altinda konu edilen iftiralardir. Islam hukuku hicbir surette ifade hiirriyetini ge-
rekee gostererek bir baskasina islemedigi bir sugu atmay1 maruz gérmemektedir.

60  Meydani, Serhu’l-Kudiiri, s. 286; Muhammed Eba Zehra, el-Ukidbe, s. 113.

61  Tevrat, Sayilar, 5: 11-31.

62 Nur Suresi, 24: 6-9.

63  San4ni, s. 619; Eba Zehra, el-Ahvaliis-sahsiyye, s. 344-345; Mustansir Mir, Kurani Terimler ve Kavramlar
Sozliigii, s. 129.

64  Razi, VI, 272; Ibnirl-Hiimam, 111, 259.

Hiikiim, dogrudan Hz. Peygamber (S) tarafindan uygulanmistir. Bk. Ebtt Davad, “Talak’, 27; Nesai, “Talak”, 36.

65  Ibnirl-Hiimam, IT1, 253; Amili, IX, 148-149; Sanni, s. 621.
Ancak Osman el-Betti ve ayni diisiincedeki Islam hukukgulari, lidn siireci sonunda egler arasinda ayriliga
neden olan bir durumun ortaya gtkmadigini, el-Aclani olayinda da Hz. Peygamber ’in kocanin esini tig
talakla bosamasi sonrasinda ayrilik karari verdigini ileri siirmektedir. (Bk. Rézi, VI, 272.)
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Kazf disindaki diger iftiralar hakkinda hakim, Kurdn-1 Kerim ve hadislerin
ifade veya isaretleri ya da diger Islam hukuku kaynaklarindan yararlanarak be-
lirlenmis genel usul ve kurallar ile devlet idaresinin diizenlemeleri 1511nda, su-
¢un Ozel kogullarini, 6rf gibi dayanaklar1 dikkate alip tedib maksadiyla bir tazir
cezasini tayin edecektir.® Bu noktada devlet idaresine taninan yetkilerin olagan
tistii genis oldugu sdylenebilirse de, tazirin nitelik ve niceliginin tayini hususunda
kayitsizlik séz konusu degildir. Nitekim her haliikarda idare ve mahkeme, Islam
hukukunun genel ilkeleri, hedefleri ve diger kanuni diizenlemeler ile gergevelidir.””

Tazir cezast, sopa vurulmasi, hapis, kinama veya Islam hukukunun ruhuna
ve genel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla mali miieyyide tayini gibi bir baska
bigimde uygulanabilmektedir. %

Buna gére Islam hukukunun higbir surette ifade hiirriyetini gerekge gostere-
rek bir bagkasina islemedigi bir sugu atmay1 mazur gormedigini, ister had cezasi
ile ister tazir ile tecziye edilsin Islam hukukunun iftiranin biitiin tiirlerine kars
net bir tavir takindigini ve bu hususta ifade hiirriyetini sinirlamaktan geri durma-
digini1 belirtebiliriz.

C. Sovme - Hakaret

Sovgii ve hakaret de ifade hiirriyetini sinirlayan bir baska hukuki sebeptir.
Sévme ve hakaret, gerek kisinin kendisine yonelik verdigi degeri (i seref, say-
ginlik), gerekse bagkalarinin goziindeki degerini (dis seref) algaltmay1 hedef alan
(niyet) s6z ve eylemleri ifade etmektedir.”” Ancak nelerin sovme ve hakaret kav-
ramlari i¢inde degerlendirilebilecegine dair tiim zaman ve toplumlar: kapsayacak

66 Ibn Niiceym, es-Siydsetiis-ser‘iyye, s. 57-58; Amili, IX, 139-140; Sa'd Muhammed Hasen Ebti Abduh,
Cerimetii’l-kazf, s. 55; Hela el-Aris, Sahsiyyetii ‘ukibati’t-tazir, s. 164.

67  Eb Zehra, el-Ukiibe, s. 77-78; el-Aris, s. 165; Noel J. Coulson, A History of Islamic Law, s. 132-133.

68  Ibn Teymiyye, el-Hisbe fil-Islam, s. 53-59; Macid Muhammed Ebti Ruhayye, “Islam'da Mali Tazir Cezas’, s.
313; Mehmed Fehmi, Islam Hukuk Felsefesi, s. 59. Ozellikle hapis, {izerinde gesitli tartismalar bulunmakla
beraber Islam’in ilk dénemlerinden itibaren goregeldigimiz bir cezalandirma yontemidir. Maide Suresi,
5: 33 ayetinde gegen siirgiin ile hapsin de murad edildigi, hadislerde bahsi gegen Hz. Peygamber’in bir
itham nedeniyle bir kimseyi hapsetmesi (bk. Ebti David, “Akdiye”, 29; Nesai, “Kat‘u’s-sarik’, 2) ve Hz.
Ali’nin tastan ve gamurdan bir hapishane inga ettirmesi gibi sonraki uygulamalar ve bunun kabul gérmesi
hapis miiessesesinin megruiyeti i¢in delil gosterilmektedir. (Ayrintili bilgi ve yaklagimlarin tahlili i¢in bk.
ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadii'l-Me%d, 111, 199; Kettani, Hz. Peygamber’in Yonetimi, 1, 459-464; Zerka, el-
Fikhu'l-Islami fi sevbihi’l-cedid, 11, 627-628; el-Huseyni Siileyman Cad, el-Ukuibetii’l-Bedeniyye, s. 193; Aris,
s. 269; Akbulut, “Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, s. 179; Hiilagu, Islam Hukuku’nda Hapis Cezast, s.
7-9; Avcl, Osmanl Hukukunda Hapis Cezast, s. 23-35.

69  Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 450.
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genel bir liste ortaya koyabilmek miimkiin degildir.”” Bununla beraber en azindan
kisileri kiigiik diisiiren ve kisilerin istemedikleri nitelemelerde bulunulmasi, kétii
isim ve lakaplar takilmasi, hi¢bir hukuk sisteminin ifade hiirriyetiyle bagdastira-
mayacagi bir durumdur.”

Zina isnad1 disindaki konularla ilgili kisilere yonelen sévme ve hakaretlerin
bazilarini bir cesit iftira olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim klasik Is-
lam hukuku eserlerinde sug isleme isnadinda bulunmakla belli hakaretlerin ayn1
¢at1 altinda ele alindigin1 gorebilmekteyiz.”” Ancak iftira bir sugu islemeyen biri
lizerine atmay1 icerirken, sovme ve hakarette kimi zaman ispatlanmas1 miimkiin
olmayacak kadar gergek dis1 (bir kimsenin bir baskasina hakaret amagli fare de-
mesi gibi) bazense genel bir asagilayici vasif telaffuzu s6z konusudur.”

Insan serefini korumak hususunda biiyiik hassasiyet gosteren’ Islam dini-
nin hukuk sistemi, miisliiman olsun, gayri miislim olsun, bir kimseye had veya
kisas hiikiimleri kapsamina girmeyen soz veya fiille ezada bulunmayi, rencide
etmeyi, asagilamayi yasaklamakta, aksi halde su¢lunun tazir ile miieyyidelendi-
rilmesini 6ngormektedir. Yani, hadde konu olmayan veya kazf sartlar1 tasimayan
iftiralarin tiimiiniin, ispatlanmasi kaydiyla tazir ile miieyyidelendirilebilecegini
belirtebiliriz. ”

Kur’an-1 Kerimde su istisnaya da yer verilmektedir:

70 Kemili, s. 176.

71  Ornegin Romada bir kimsenin geref ve haysiyet duygularini rencide eden, namusunu asagilayan siirler
yazmak veya halkin i¢inde bunlari okumak, idam ile cezalandirilabilen suglar arasinda goriilmiistiir. Bk.
Sadri Maksudi, Umumi Hukuk Tarihi (XII Levha Kanunu, Levha, VIII, 1), s. 276.

Talmud, bir kisinin karakteri hakkinda zarar verecek konugmalar yapmak “leshon hara” (kotii s6z) ile bir
kisiye iftira atmak “motzi shem ra” (kotii bir isim, s6hret yaymak veya yanlis oldugu bilinen bir haberi yay-
mak) arasindaki farka dikkat ¢ekmekte ve ikincisinin bedensel ve méli olarak iki kat cezalandirilacagini
anmaktadir. Bk. The Universal Jewish Encyclopedia, “slander” maddesi, IX, 562. (Deut, 22: 13-19)
Cermen hukukundan énemli 6lgiide etkilenen, ortagag Italya hukuku ise gerefe kars1 islenen suglara ko-
lun, dilin kesilmesi, siirgiine gondermek gibi agir cezalar vaz etmistir. Bk. Soyaslan, s. 206.

72 Seybéni, el-Cami‘u’-sagir, s. 291; Zemahseri, II, 83; Nevevi, VIII, 313.

73 Kemali, s. 170-171. Bununla beraber modern hukukun bunlari ayr1 baghklar altinda miitala ettigini, hatta
iftiray1 millete ve devlete (adliyeye) karsi; sévme ve hakareti ise serefe karst suglar olarak niteledigini ve
tiimiiyle birbirinden ayirdigini gormekteyiz. Bk. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 100 ve 310;
Tezcan, s. 449, 919.

74  Ornegin Hucurat Suresi, 49: 11. Hz. Peygamber (S) de bu konuda érnek gdsterilebilecek ¢ok sayida sdziin-
den birinde soyle buyurmaktadir: “Miisliimana sévmek fisktir, onunla mukétele etmekse kiifirdiir” Bk.
Buhari, “Fiten’, 8; Miislim, “Iman’, 116.

75  Zemahseri, II, 83; Ibn Teymiyye, es-Siydsetiis-Seriyye, s. 101 ve 132; Hattab, Mevéahibu’l-Celil, VIII, 408;
Beydavi, Envaru’t-tenzil, 11, 712; el-Hac Mirza Huseyn et-Tabersi (en-Nri), Miistedreku’l-Vesdil, XVIII,
102-103; Ibn Miiflih, el-Mubdi‘, V11, 424; Ahmed b. Kasim el-Uneysi el-Yemani, et-Tacii’l-miizheb, 1V, 224;
Muhammed Cevad Mugniyye, Fikhu’l-imam Ca'fer es-Sadik, V, 283.
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“Allah, zulme ugrayanin dile getirmesi disinda, ¢irkin soziin agiklanmasini sev-
mez. Siiphesiz Allah, hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir’”

Lanetlesmek de Islam dininde tegvik edilmis, hosgdriilmiis bir davranis degil-
dir. Nitekim Hz. Peygamber (S)’in soyle buyurdugu rivayet edilmektedir:

“Birbirinize, Allah’in laneti, Allah'in gadabi ve cehennem temennisiyle beddu-

ada bulunmayin?””’

Keza oliilere yapilan hakaretler de kesin bir dille yasaklanmistir. Hz. Peygam-
ber (S) bu konuda soyle buyurmaktadir:

“Oliilere sévmeyin. Ciinkii onlar (sagken hayirdan ve serden) génderdiklerine
kavugtular” 78

D. Tekfir

Tekfir, bir miisliman1 miisliman olmamakla, Islam dininden ayrilmakla
itham etmek anlami tasiyarak, muhatabi igin yaralayict bir durumu ifade et-
mektedir. Agik bir delile ya da sahsin ikrarina dayanmaksizin bir misliimanin
tekfir edilmesi Islam hukukuna gére kesinlikle yasaktir.” Acik bir delil de ancak
tevatiirle veya icma ile dogrulugu sabit dini bir esasin -siipheye yer birakmayacak
bicimde- inkér1 olabilir.

Hz. Peygamber’in bu konuda “Her kim bir kimseyi ‘kafir’seklinde ¢agirir ya da
oyle olmadig1 halde (ona) ‘Allah’in diismani’ derse o s6z kendisine doner”*® “Bir
kimse diger bir kimseyi fiskla veya kiifiirle itham etmesin. Aksi takdirde, itham
edilen arkadasinda bunlar yoksa kelime kendine dondiirtiliir”®'

Tekfir hususunda magdurun sikayeti, ithamin subutu ve tekfirin dayanaksiz-
liginin ortaya konulmas: iizerine iddia sahibinin kiifre girmesi s6z konusu olur.®
Bu durum, Islam’in, insanlarin imanina dil uzatma konusunda kisilere yiiklemis

76  Nisa Suresi, 4: 148.

77  Ebt Davad, “Edeb”, 53; Tirmizi, “el-Birr ve’s-sila”, 48.

78  Nesii, “Ceniz’, 52.

79 “Ehl-i Kibleden higbir kimseyi, higbir giinah sebebiyle -o giinahi helal saymadikga- kéfirlikle suglamayiz”
Tahavi, Akidetii’t-Tahaviyye, Ibnu Ebt’l-Iz Serhi, s. 316.
‘Kisi imandan, ancak onu iména sokan seyler(in hepsini, yahud bir kismini veya birin)i inkér etmekle
¢ikar! Tahavi, s. 331.

80  Miislim, “Iman”, 112.

81  Buhari, “Edeb”, 73.

82  Abdiilhak el-Heytemi, Irtidad ve Miirtedin Hiikmii, s. 47.
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oldugu biiytik sorumlulugun nisanesidir. Ancak sirf hakaret i¢in telaffuz edilmis
bir tekfir ithami kiifrii beraberinde getirmezse de “tazir” ile tecziyesi gerekecek-
tir.** Bir yahudiye, hiristiyana dahi sirf rahatsizlik vermek, tahrik etmek amaciyla
“kafir” diye seslenmek de idarenin tazir cezasi verebilecegi bir durumdur.®

Islam hukuku boylelikle, inang gibi hassas bir konuda keyfi aforozlari, kisileri
dinden ¢ikmakla itham etmek gibi tehlikeli bir silah1 hoyrat¢a kullanmayi ifade
hiirriyetine yonelen bir tehdit olarak benimsemistir.

E. Fitne ve Kamu Diizeni

Fitne, toplumda birligi zedeleyici nitelikte insanlar1 birbirine diisiirmek ama-
cryla ortaya ¢ikabilecegi gibi, sosyal kargasa olusturmak yahut da otoriteye kars1
isyana tegvik etmek gibi bigimlerle de belirebilir. Bu agidan bakildiginda nefret
veya nefreti cagiristiran ifadeler de fitneye sebebiyet vermeleri kaydiyla bu bashk
altinda anilmalidir.

Kuran-1 Kerim'in yaklasik 60 yerinde farkl: tiirev ve anlamlariyla fitneye yer
verilmektedir. Fitne, iskence, siddet, musibet, bir seyi atese sokmak, zorlama, bas-
ki, dine déavetin tehdit edilmesi, sirk, kiifiir® gibi anlamlara gelmektedir. Bununla
beraber fitne, disiplinsizligi, sosyal kargasay1 ve biitiinliige kasteden her tiirlii bo-
licti, yikici faaliyeti de igine alan bir derinlik tasimaktadir.®

Ozetle bidatlerin propagandasini yapmaktan®” tutunuz, inang hiirriyetini teh-
dit eden tertiplere, toplumu apagik kargasaya gotiiren, isyana, terdre tasiyan fikir-
lere kadar fitne baglig1 altina girebilecek tiim cereyanlarin hareket sahasinin, ifade
hiirriyetine ¢izilen sinirlamalar ile mukayyet oldugunu soyleyebiliriz.®

Nefret ifadeleri de modern diinyada ifade 6zgiirliigiiniin himaye etmedigi hu-

83 Sekerci, Islam Ceza Hukukunda Ta’zir Suglari ve Cezalart, s. 54.

84  Sekerci, s. 54-55.

85  Ibni’l-Hiimam, V, 189; Zemahgeri, I, 252; Suytiti-Muhalli, Tefsiru’l-Celaleyn, s. 40.

86  Mehmet Erkal, “Hac Emirligi (Yonetimi) ve Bununla {lgili Bazi Fikhi Meseleler”, s. 146.
Ayrica fitne hakkinda ayrintili bir kavram ¢aligmast i¢in bk. Emrullah Isler, “Fitne Katilden Beter mi? ~Fit-
ne Kelimesi ve Tiirkge’ye Ceviri Sorunu-7 s. 137-153.
Kur’an-1 Kerimde konu edilen fitneye dair bir ayette:
“Fitneden sakinin. Clinkii o, i¢inizden, sadece zulmedenlere dokunmakla kalmaz (onun musibeti) giinahsizlara
da dokunur” (Enfal Suresi, 8:25) “Fitne, adam 6ldiirmekten daha kotiidiir” (Bakara Suresi, 2:191) Ayetin fitne-
nin Kur’an-1 Kerimdeki diger kullanimlar1 da dikkate alinarak “bir kimseye inancindan dolay1 baski (zuliim,
iskence) yapmak, onu dldiirmekten beterdir” seklinde de cevirildigini gorebilmekteyiz. Bk. Isler, s. 153.

87  Ibn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser’iyye, s. 142.

88  Kemili, s. 188.
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suslar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Bu yaklasimin nefret ifadelerinin fitneye
de sebebiyet vermesi ve Islam’in zaten kotii séze karsi pesin tavri nedeniyle Islam
hukukunun bakis agisiyla ayni istikamette oldugu sdylenebilir. Ancak fitne kavra-
minin esnek yapisinin her tiirlii elestiriyi igine alacak bicimde genisletilerek zalim
bir idare tarafindan suistimal edilmesi riski her zaman bulunmaktadir.

F. Miistehcenlik

Hukuk sistemleri toplumun genel saglik, huzur ve istikbali i¢in ahlaki seviyeyi
korumaya yonelik tedbirler almaktadir.*® Islam hukuku neslin korunmasi amaci-
na matuf olarak ahlaksizlig1 ve miistehcenligi 6nlemek i¢in diizenlemelere gitmis-
tir. Kur'an-1 Kerimde:

“Iman edenler icinde fuhsun/edepsizligin yayilmasini isteyenler icin diinyada
da, dhirette de aci bir azab vardir. Allah bilir, siz bilmezsiniz™" buyrulmaktadir.

Miistehcenlik zinaya yol agan ve yaklastiran bir enstriiman olarak da onleyici
tedbirlere konu olan bir sugtur. Kur’an-1 Kerim, miistehcenligin bir sektér haline
gelmesini pesinen yasaklarken kisiyi ¢irkin islere siiriikleyebilecek yahut da diger
insanlar1 rahatsiz edebilecek bakislar hususunda kadin ve erkekleri ayr1 ayr1 uyar-
maktadir:

“Mii'min erkeklere soyle: Bakislarini gevirsinler, gozlerini (harama) dikmesin-
ler, namuslarini korusunlar. Bu, kendileri i¢in daha temiz bir davranistir. Siiphesiz
Allah, onlarin her yaptiklarindan haberdardir. Mii'min kadinlara da soyle: Goz-
lerini (harama bakmaktan) korusunlar, bakislarini gevirsinler, namuslarini koru-

sunlar..”

Gayri mesru cinselligi tahrik edecek ve toplumda ahlaksizligin yayginlagma-
sina sebebiyet verecek soz ve eylemlere konulan yasak, ifade hiirriyeti i¢in de bir
sinirlama durumundadir ve otoritenin bunu engelleyici ta’zir cezalar1 belirlemesi
gerekmektedir.

89  Bu konuda genis degerlendirme igin bk. Oykii Didem Aydin, “Diisiince Ozgiirliigiiniin Anlamu ve Islevi
Isiginda-Diisiince Ozgiirliigiinii Sinirlamanin Anayasalligr’, s. 39; Cigdem Baloglu, [fade Ozgiirliigii, Basi-
lamamus Yiiksek Lisans Tezi (Kocaeli Universitesi), Kocaeli 2006, s. 54-56.

90  Ornegin TCK, madde 225-227.

91 Nir Suresi, 24/19.

92 Nur Suresi, 24/30-31.
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SONUC

Cesitli ¢ag ve yorelerde insanlarin ve toplumlarin ihtiyaglarina gore hukukta
belirli kavramlarin éne ¢iktigina sahit olmaktayiz. Ornegin insanin insanin kurdu
oldugu bir toplumda insanlarin ejderha gibi kudretli bir otorite arayislari, tar-
tisilan temel konu olabilmisken, giiniimiizde insan hak ve hiirriyetleri belki hi¢
tartigitlmadig kadar giindemimizde yer edinmistir.

Modern dénemlerle ortaya ¢ikmis ve popiilarite kazanmig bazi kavramlarin bi-
rebir kargiliklarina I[slam hukukunun temel kaynagi Kur’an-1 Kerimde ve siinnet-i
seniyede, hatta klasik Islam hukuku eserlerinde rastlayamamaktayiz. Fakat ifade
hiirriyeti, diisiince sugu gibi kavramalara, bu adlarla sahit olmamak anormal bir
durum, Islamiyetin bu kavramlarin icerdigi anlamlara kayitsizlig1 olarak algilan-
mamalidir. {slam dini, inang ve hukuk sisteminde kendisine has bir dil inga etmis
ve bu 6zgiin yapisinin igerisinde modern hukukun deginmedigi veya yeni yeni
sahip olabildigi ¢ok sayida kavram ve yaklagim gelistirmistir. Kur'an-1 Kerimde ve
Islam medeniyetinde yer almig bazi hukuk kavramlarinin halen modern hukuk
tarafindan telaffuz edilmedigini/edilemedigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Mensuplarinin ihtilafina rahmet goziiyle bakan bir inancin hukuk sistemi ola-
rak Islam hukuku, yukarida goriildiigii iizere, bagka haklar1 ihlal etmemek kay-
diyla diisiince, inanma, inang ve diisiinceyi ifade etmeyi, goriis ayriligin, elestiriyi
megru gormektedir. Onun igindir ki Islam’in ruhuyla bagdagmayan bazi istisnai
vakalar yer almaktaysa da, Miisliimanlarin mazisinde ne inanglarindan dolay1 in-
sanlarin yirtic1 hayvanlara parcalattirilmasi, ne Engizisyon, ne de Morisco dram-
lar1 yasanmustir.

Her hak ve hiirriyet gibi ifade hiirriyetinin de bir takim kisitlamalara muha-
tap olmasi tabii bir durumdur. Takipgilerini, elinden ve dilinden diger insanlarin
emin, selamette oldugu kimseler biciminde tanimlayan Islam, ifade hiirriyetini
benimsemekle beraber ifade hiirriyeti adiyla birey ve toplumun haklarina tecaviiz
edilmesine miisaade etmemistir. Bagkalarinin haklarina zarar vermesi, toplumda
siddet, diizensizlik ve benzer problemlere sebebiyet vermesi ve en genis tabirle Is-
lam hukukunun temel gayeleri olan akli, dini, maly, nesli ve can1 koruma hedefine
halel getirmesi halinde ifade hiirriyetinin tahdidi, zaruret olarak degerlendiril-
mistir. Ancak bu mecburi tahdidin altinda yer alan anlama dair muglaklik, tarih-
te, toplumun korunmasi hedefine bagl olarak maalesef Islam’in arzusu hilafina
bir takim hiirriyeti baglayici ve kisitlayici, hatta baskic1 yonetimlere dayanak da
teskil edebilmistir. Meselenin 6ziinde iki kutbu dengeleme problemi yatmaktadir:
ifade hiirriyetini tehditler karsisinda sinirlamamak, toplumun dayandig: diizen
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ve giliveni hizla agindirabilecek yahut da tersine yonelis, baskici, hatta zalim bir
yonetim anlayigin1 husule getirecektir. Esasen bu, sadece Islam hukukunun degil
tiim hukuk sistemlerinin ve yonetimlerin karsi karsiya kaldig1 sikintili bir ikile-
min ifadesidir. Bu durum hukuku uygulamak ve adaleti ayakta tutmakla miikellef
idarenin ancak dogru ellerde dogru bigimde kullanilmasiyla asilabilecek bir hayat
gergegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle kural ve diizenlemelerdeki hakkaniyet
kadar, uygulayicilardaki vicdan ve adalet de bir o kadar 6nem tagimaktadir.

Neticede Islam hukukunun temelde ifade hiirriyetini mesru gordiigiinii; bu-
nunla beraber ifade hiirriyetini belli dl¢ii ve sinirlarla ¢ergeveledigini; ancak bu
sinirlamalarin keyfi degerlendirmelerle yapilmasina miisaade etmeyip temel hak-
lar, toplumun maslahati ve Islam hukukunun ruhuna bagli kanuni dayanakla yet-
kili merciler tarafindan tespit ve tatbikine imkan tanidigini belirtebiliriz.
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