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Samsun Arkeoloji ve Etnografya Miizesi'nden Bir Grup Pismis
Toprak Ge¢ Roma-Erken Bizans Donemi Kandil

A Group of Late Roman-Early Byzantine Period Terracotta Oil Lamps from
the Samsun Archeology and Ethnography Museum

Elif ILCAN*

OZET

insanoglu en erken evrelerden itibaren aydinlatma araglarina ihtiya¢ duymus ve bu araclar1 da ¢aglar
boyunca gelistirmistir. Kandiller, ytizyillar boyunca insanlifin en temel ihtiyaclarindan olan
“aydinlatma” ya yardimci olmustur. Bu nedenle kullanildig: donemlerde insanlarin hayatlarindaki yeri
ve onemi biiyiik olmustur. Kandillerin aydinlatmadan, mezar hediyesine, dini térenlerde kullanilan
adak malzemesine kadar kullanildig1 alan oldukga fazladir. Bu nedenle kullanildig1 devrin 6zelliklerini,
sanatini en iyi sekilde yansitip bizlere tarihleme konusunda da kesin sonug verebilen malzemelerden
birisidir. Bu ¢alismada, hibe ve satin alma gibi yollarla Samsun Arkeoloji ve Etnografya Miizesi'ne
getirilerek koruma altina alinan sekiz adet Ge¢ Roma Donemi-Erken Bizans Donemi kandilin tanutilmasi
amaglanmistir. Miizedeki kandiller Anadolu ya da Anadolu disindan ele gegmis ve diinyanin gesitli
miizelerinde yer alan benzer o6rnekler yardimiyla karsilastirmali bir sekilde incelenmis; yapim
teknikleri, kullanim bigimleri ve yapim tarihleri agisindan degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Amisos, Kandil, Ge¢ Roma Dénemi, Erken Bizans Dénemi, Arkeoloji.

ABSTRACT

From the earliest stages humanbeing needs the lighting tools and humanbeing developed these tools
down the ages. The oil lamps helped the “lightining” which it is the main needs of humanbeings down
the centuries. Therefore, in the used periods, they had got an important role in the humans lifes. The oil
lamps had god a lot of using in religious ceremony. Therefore they react the features and arts of the
used period in the best way and it is one of the materials that can give definite results to us about history.
In this study, It is aimed to introduce eight Late Roman Period-Early Byzantine Period oil lamps that
were brought to the Samsun Archeology and Ethnography Museum through donations and purchases
and were taken under protection. The lamps in the museum were obtained from Anatolia or outside
Anatolia and were examined comparatively with the help of similar examples in various museums of
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the world; were evaluated in terms of construction techniques, usage patterns and the period they
belonged to.
Keywords: Amisos, Oil Lamp, Late Roman Period, Early Byzantine Period, Archeology.

Giris

Baglica amaci aydinlatma olan ancak bunun yaninda dini téren ve mezar
hediyesi olarak da kullamilan, yapimi-kullanimi Paleolitik Doneme dayanan
kandillerin 6nemi insanoglu igin biiytiktiir. Aydinlatma amaciyla yapilan kandiller
her nesne gibi zaman igerisinde ihtiyaclar dogrultusunda degisim ve gelisim
gostermistir. Bu gelisim ve degisim dogrultusunda galismaya konu toplam sekiz adet

pismis toprak kandil incelenmistir. Benzerleri yardimi ile donemsel o6zellikleri
belirlenerek analojileri yapilmstir.

Aydinlatma ihtiyacinin insanoglunun hayatinda ¢ok onemli bir yere sahip
olmasi nedeniyle, bu amagla kullanilan materyallerden kandiller antik yerlesimlerden
ele gecen en yogun malzeme gruplarindan biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Kandiller evlerde, kutsal mekéanlarin, tapmnaklarin aydinlatilmasinda, cadde ve
sokaklarmn aydinlatilmasinda, hamamlarin aydinlatilasinda, yeni dogan bebeklere
isim vermekte, gibi amaglarla kullanilmistir. Antik doénemde kandil, el ile
sekillendirme, cark yapimi ve kalip yapimi olmak {tizere ti¢ farkh yolla yapilmustir.
Pismis toprak kandillerin ilk 6rnekleri elde sekillendirilmistir. Carkin kullanilmasiyla
birlikte kandil formu zaman icerisinde cesitlilik gostermistir. Erken orneklerde
kandillerin diskus kismi1 agikken; sonraki donemlerde agik olan diskus kapanmustir.
Carkla tretimde, govdesi carkla bicimlendirilen kandilin agiz ve kulbu daha sonra
elde veya kalipta bicimlendirilerek kandil govdesine monte edilirdi. Carkta yapilan
kandiller genellikle derin govdeli ve bezemesizdir. Hellenistik Dénemin en yaygin
kandil yapim bi¢imi kalipta tiretimdir. Kalipta tiretim teknigi ile birlikte carkta tiretim
gelenegi de devam etmistir. Kalipta tiretilen ilk kandiller cark ile sekillendirilen
cagdaslarina benzemektedir!.

Kandillerin Degerlendirilmesi

Bu galismanin kapsamini yukarida anlatildig: gibi kalip yapimi olan sekiz adet
kandil olusturmaktadir. Kandiller, Anadolu’nun kuzeyinde yer alan Pontus Bolgesi
kentlerinden Amisos’u biinyesinde barindiran Samsun sehrinden Samsun Arkeoloji
ve Etnografya Miizesi’ ne hibe ve satin alma yoluyla kazandirilan pismis toprak
kandillerin donemsel 6zelliklerine bakilarak kandillerin énemine deginilmistir

Katalog No. 1-2 genel olarak formlari, kayik sekilli olup, dikey kulpludur ve her
iki kandil de kalip tekniginde yapilmistir. Bu tip kandillerde diskus bulunmamaktadr.
Bezeme agisindan bakildiginda, plastik kabartma cizgilerin ve plastik kabartmalarin
hakim oldugu goriiltir. Omuzlarin her iki tarafinda, plastik kabartma cizgilerin, yag
deliginden, 151n seklinde disar1 dogru acildig1 ya da omuz boyunca i ice giren “V”
seklinde oldugu bezemeler goriiliir. Kulpla yag deligi arasindaki bezeme genel olarak,
kabartma seklindedir ya da bostur. Fitil deligi ile yag deligi arasinda “V” sekli ya da
i¢ ice girmis kabartma halinde “V” sekilleri bulunmaktadir; bunlarmn yani sira plastik

1 Bailey 1975, 13.
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bantla yapilmis daire icinde kabartmalarla siislenmislerdir?. Yag deliklerinin oldukca
biiyiik tutulmasi muhtemelen atesin daha iyi yanmasi amacli olmalidur.

Katalog No. 1, Katalog No. 2'ye nispeten daha belirgin hatlara sahip olup daha
saglamdir. Yag deligi ve burun arasinda karsilikli V harfinin yer aldig: bir bezeme
bulunur. Katalog No. 2 asinmistir. Ancak govde uzunlugu, kulp izi, disbiikey dudak
ile Katalog No. 1 ile aym ozellikleri gosterir. Chrzanovski ve Zhuravlev benzer
kandilleri “Biconical Lamps” grubunda incelemistir. Bu kandillerin Pontus Bolgesinin
kuzeyinde oldukca popiiler oldugunu, {iretim yerinin tam olarak bilinmese de bu tipi
Kigciik Asya’ya mal etmenin uygun olacagmi soylemistir. Bu kandillerin agirlikh
olarak MS 4. ytizyilda goriildugiinti ancak MS 5. ytizyillda ve MS 6. yuzyilin da
baslarina kadar goriilebildigini belirtmistir3.

Perlzweig’in “Corinthian Lamps” grubu altinda ele aldi1g1 ve MS 4. ytizyil-MS
7. yuzyila tarihledigi kandilin* kulpu kiriktir. Ancak disbiikey yag deligi ve yag
deliginin hemen altindan baslayan cizgisel bezemeleri ile hem form hem de bezeme
olarak degerlendirildiginde Katalog No. 1 ve Katalog No. 2 ile benzerdir.
Chrzanovski ve Zhuravlev’in Chersonesos’tan ele gecen benzer kandilini MS 4. ytizyil-
MS 5. ytizyila tarihlendirdigi kandili® agik kahverengi kilden yapilmistir. Cift konik
govdesi, genis yag ve fitil deligi vardir. Dikey kulpa sahip olan bu kandil yiiksek,
yuvarlak bir ayagin tizerinde durmaktadir. Uzun gévdeye sahip olmasi, disbiikey yag
deligi, yuvarlak bantla gevrili fitil deligi ve dik deliksiz kulpu ile Katalog No. 1 ve
Katalog No.2 ile benzerlik gosterir. Goldman MS 3. ytizyilin sonlarindan erken 5.
ylizylla kadar tarih araligi verdigi benzer kandilini “Tip 28” grubu altinda
incelemistir®. Dik kulpu, omuzda yer alan dikey ¢izgi bezemeleri ve yuvarlak halkall
burnu ile ¢alisma elimizdeki kandiller ile benzerdir. Coskun’un “3. Grup” ad1 altinda
degerlendirdigi ve MS 2. ytizyilin ikinci yarisindan MS 4. ytizyilin baslarimna tarihledigi
kandilinin’ burnu kiriktir. Dik deliksiz kulp, uzun govde, yag deligi ve halkali burun
ile Katalog No. 1-2 ile benzer 6zellikler gosterir. Burun ile gvde arasinda iki kabartma
cizgi bezemesi mevcuttur. Dagli'min Hadrianoupolis Surlar1 Kurtarma Kazisinda ele
gecen ve “Tip 12 Kayik Seklindeki Kandiller” ad1 altinda gruplandirip, MS 4. ytizyila
tarihlendirdigi benzer 6rnekleri® Katalog No. 1-2 ile hem form hem de bezeme yoniiyle
¢ok yakin benzerlik gosterir. Burun, govde ve bezemeler goz oniine alinarak,
benzerleri ile yapilan karsilastirmalar neticesinde Katalog No. 1-2 numaral
kandillerin MS 4. ytizyila tarihlendirilmesi uygun olacaktir.

Katalog No. 3-4 diskustan buruna gegiste, diskus halkasinin kapanmayarak,
burun ile bir kanal olusturmasi neticesinde Metin? benzer kandilleri “Kanal Burunlu
Kandiller” olarak adlandirilmistir. inceledigimiz iki kandilde de birden fazla hava
deligine yer verilmesi ile atesin daha kuvvetli yanarak daha fazla 1s1ik elde edilmesi
amaclanmus olabilir. Katalog No. 3 tiimdiir ve iki adet hava deligine sahiptir. Katalog

2Dagli 2008, 33-34.

3Chrzanovski & Zhuravlev 1998, 141.
4 Perlzweig 1961, 102, P1. 11, No. 362.
5 Chrzanovski & Zhuravlev 1998, 142.
6 Goldman 1950, 97.

7 Coskun 2007, 36, Kat. No. 13.

8 Dagli 2008, 32, Kat. No. 31, Lev. 12.
9 Metin 2021, K1-9.
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No. 4’tin ise, kulpu kiriktir. Diskusunda ti¢ adet hava deligi bulunmaktadir. Her iki
kandilde oldukca sade gortintime sahip olup Katalog No. 4'tin govdesinde net
olmamakla birlikte cok hafif kabartmalara yer verilmistir.

Hayes’'in MS 350-450 olarak tarihlendirdigi kandilin diskusunun {izerinde
insan betimine yer verilirken omuzlarda dairesel kabartma noktalara yer verilmistir.
Govdesinde iki adet havalandirma deligi bulunmas: ile Katalog No. 3’e benzerlik
gosterir. Broneer'in“Tip 28” olarak adlandirdig1 ve MS 4. ytizy1l-MS 5. yiizyil araligina
tarihledigi kandil® diskusunda birden fazla hava deliginin bulunmasi, diskus
halkasinin tam yuvarlak olmayip buruna dogru kanal yaparak uzamasiyla Katalog
No. 3 ve Katalog No. 4 ile ayn1 6zelliklere sahiptir. Brants'mn “Tip 27" grubu altinda
inceledigi ve MS 4. ytiizyil civarlarma tarihledigi kandilin'?> diskusunda bezemeler
mevcuttur. Oval govde yapisy, dik kulp ve birden fazla havalandirma deliginin olmas:
yoniiyle Katalog No. 3 ve Katalog No. 4 ile benzerlik tasimaktadir. Chrzanovski ve
Zhuravlev’'in “Late Roman Lamps” grubunda inceledigi ve MS 5. ytizyila tarihledigi
kandilde!® ise, ince, yivli bir kulp bulunurken diskusunda insan yutan balik
resmedilmistir. Basik govde, diiz taban, dik kulp, birden fazla havalandirma deligi
olmasi ve burun ile kulp arasindaki kanalli yapinin bulunmasi yontiyle elimizdeki iki
kandil ile benzerlik tasir. Arar'in MS 3. ytizyil sonu-MS 4. ytizyil baslarina tarihledigi
benzer kandilinde diskus canag: iginde stilize aslan figtirti betimlenmistir. Diskus
tizerinde iki adet havalandirma deligi mevcuttur!4. Katalog No. 3 ve Katalog No. 4 ile
genel form agisindan benzerlik gosterir. Ancak burun ile kulp arasinda kanall1 yap1
bulunmazken diskus daire seklinde verilmistir. Cokay’in Perge’den ele gecen “Tip 5”
adr altinda inceledigi ve MS 5. ytizyila tarihlendirdigi benzer kandili® cift hava
deliklidir. Kandilin oval gévde yapisi, burunla kulp arasinda yer alan kanall1 yapis1 ve
birden fazla hava deligi olmasi yoniiyle Katalog No. 3 ve Katalog No. 4 ile benzerlik
gosterir. Barmn’in “Grup 13” adi altinda inceledigi ve MS 5. ytlizy1l-MS 6. yiizyila
tarihledigi benzer kandili'® yine birden fazla havalandirma deligi, oval govde, dikey
tutamak kulp, kulp ile fitil deligi arasindaki kanalli yapisi ile Katalog No. 3 ve Katalog
No. 4 ile benzerlik tasimaktadir.

Diskus ile burun arasinda yer alan kanall1 yap1 ve birden fazla havalandirma
deliginin bulunmasi gtz Ontine almnarak benzerleri ile yapilan karsilastirma
neticesinde Katalog No. 3 ve Katalog No. 4 kalip yapim1 kandillerin MS 4. ytizy1l-MS
5. ylizy1l araligina tarihlendirilmesi uygun olacaktir.

Katalog No. 5 ve Katalog No. 6 ya baktigimizda; Katalog No. 5 oval formlu
yapida olup, derin i¢biikey bir diskus ¢canagina sahiptir. Govdesindeki izlerden gark
yapimi oldugu anlasilmaktadir. Gévdeden baslayan burun, uzayarak konik bigimini
alir.

10 Hayes 1980, 83, P1. 40, No. 341.

11 Broneer 1930, 102, P1. XIII, No. 862.

12 Brants 1913, 61, P1. VII, No. 1113.

13 Chrzanovski & Zhuravlev 1998, 156, No. 94.
14 Arar 1995, 66, Res.No0.30.

15 Cokay 1998, 178, Lev. 47, Kat. No. 126.

16 Barin 1995, 101, Lev. 30, Kat. No. 81.
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Benzerleri olan Bailey’in MS 5. ytizyila tarihledigi kandili'” kiriktir. Diskusta
cicek motifine yer verilmigtir. Uggenimsi formu ve diskus ¢anagmin genisligi ile
Katalog No. 5 ile benzerlik gosterir. Pastutmaz’in MS 5. ytiizyila tarihledigi ve “Oval
Formlu Kandiller” ad: altinda degerlendirdigi kandili'® kulptan baslayip burunda
biten ticgenimsi govde, oluklu serit kulp, genis diskus canagy, kiigtik yag deligi ile aymu
olup diskusunda yer alan bezemesi ile farklilhik gosterir. Metin'in “Omuzdan
Tutamaklilar” adli grup altinda ele aldigr MS 5. yiizyi-MS 6. ytizyil araligina
tarihledigi Kibyra’dan ele gecen kandili'® oval govde, uca dogru sivrilen konik burun,
yag deligi, genis bezemesiz diskus canagi ile Katalog No. 5 ile benzerlik gosterirken
tutamak kulpu ile farklilik gosterir. Yukar: dogru uzayan genis diskus halkasi, yag
deligi ve diiz taban 6zelligiyle elimizdeki kandille aym 6zelliklere sahip oldugunu
soylemek miimkiindiir. Barinin “Grup XI Badem Formlu Kiigiik Diskli Kandiller”
grubunda inceledigi ve MS 4-5. yiizyil araligina tarihledigi, Milet Miizesi'nde yer alan
kandili? form olarak elimizdeki kandil ile benzerlik gosterirken diskus canag:
icerisinde yag deligi etrafinda dikine kiuictik cizgilerin yer almasi ile farklilik gosterir.
Form olarak yine ¢ok yakin bir benzerini 2007 yilinda Pompeiopolis?® kazi
calismalarinda ele gecen ve MS 4. yiizyila ait oldugu belirtilen kandili gosterebiliriz.
Kulp, diskus c¢anagr ve havalandirma deligi Katalog No. 5 ile benzerlik
gostermektedir. Kulp ve havalandirma deliginin islenisi yoniiyle benzerlik
kurdugumuz bir diger érnek MS 4. yiizyila tarihlendirilen ve Sinop Balatlar Yap:
Komplexi?’nden ele ge¢mis olan kandildir.

Katalog No. 6'nin, Katalog No. 5'ten farkli olarak diskus ¢anaginda bezemeler
yer alir ve uzun yiiksek bir ayaga sahiptir. Bu yiiksek ayak elle sekillendirilmis ve
kandilin alt kismina sonradan eklenmistir. Diskus canag: cizgisel 6gelerle bezeliyken
omuz tizerinde kiictik kabartma noktalara yer verilmistir. Kiictik bir yag deligi vardur.
Hayes’in “Tarsus Grubu” icerisinde ele aldig1 benzer kandil 6rnegi?? oval govde, dik
kulp, diskus disinda yer alan nokta bezemeleri ile Katalog No. 6 ile benzerlik
gosterirken, diskus icinde monogram bulunmas: ve ayagmin olmamasi ile farklilik
gostermektedir. Bailey’'in MS 5. yiizy1l-MS 6. ytizyil araligma tarihledigi kandili?*
govdeye paralel uzayan diskusu ve diskus iginde yer alan dik ¢izgi bezemeleri ile
calismamizdaki kandile benzerlik gosterir. Yine Bailey’in MS 5. yiizyila tarihledigi
kandili?® ile elimizdeki kandil birebir benzerlik gosterir. Govdenin devamu gibi
gortinen burnu, oval diskusu, yag deligi etrafinda yer alan dik ¢izgi bezekleri, omuzda
yer alan nokta bezekleri ile Katalog No. 6 ile ayni 6zellikleri gostermektedir. Iki kandil
arasindaki tek fark elimizdeki kandilin ayaginin bulunmasi, benzeri olan kandilde ise,
ayak bulunmamasidir. Bu ayak kandilin kullanilis yerine bagl olarak yapilmuis olabilir.
Bu formda yapilan uzun ayaklar1 islevsellikle bagdastirabiliriz. Tezgor-Sezer

17 Bailey 1975, 364, P1. 97, Q 2997.

18 Pastutmaz 2001, 13, Kat. No. 152.

19 Metin 2012, 110, Kat. No. 67.

20 Barin 1995, 99, Lev. 25cd, Kat. No. 68-69.
21 Summerer & Kienlin 2008, 89.

2 Giingor-Alper 2019, 175.

2 Hayes 1980, 73, P1. 38, No. 304.

24 Bailey, 1975: 365, P1. 97, Q 3004.

% Bailey 1975, 364, P1. 97, Q 2997.
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Amisos’tan ele gegen benzer kandilleri26 MO 2. yiizyila tarihlemistir. Tezgor-Sezer'in
MO 3. yiizyila tarihledigi Dogu Ege Atolyesi tiretimi olan ayakli kandili?” form olarak
elimizdeki ornekten farklilik gosterse de diiz, uzun ayaga sahip olmas: yoniiyle
Katalog No. 6 ile benzerdir. Tezgor-Sezer'in II. Demir Cagi'na tarihledigi ayakl
kandil?8 ise, form olarak biraz daha genis yayvan kase bicimindedir.

Benzer ornekler ile karsilastirildiginda uzun ayaklh kandillerin Ge¢ Demir Cag1
olarak adlandirilan stirecte de kullanildigr goriilmektedir ve bu ayaklarin belki
donemin moda anlayisi, belki de islevsel amacli yapilmis olabilecegini soylemek
miimkiindiir. Form ve bezeme unsurlariyla benzer 6rneklerle karsilastirmasi yapilan
kalip yapimu kandillerimizi MS 5. ytizyil-MS 6. ytiizyil araligina tarihlendirmek
mimkiind{ir.

Katalog No. 7-8 uzun tiggen formlu ve gagaya benzer burunlari ile su ana kadar
inceledigimiz alt1 kandilden farkli bir form gosterir. Boyunlu yapilarindan dolay1 bu
kandillerde de diskus ¢canag1 bulunmamaktadir.

Katalog No. 7 ticgen, gaga benzeri burnu, kaba govdesi, uzun boynu ile
Katalog No. 8 ile ayn1 6zelliklere sahiptir. Katalog No. 8 ise, burnun her iki yaninda
yer alan tutamaklari, uzun boyundan sonra gelen digsbiikey kalin cerceveli boynu ve
kulpunun delik olmas: yontiyle Katalog No. 7'den ayrilir. Her iki kandilin de
govdelerinde yer alan cizgilerden dolayr bu kandillerin ¢ark yapimi oldugunu
soyleyebiliriz.

Elimizdeki kandillerin benzerleri olan Menzel’'in MS 6. ytizyil dolaylarmna
tarihledigi kandilleri?® Katalog No. 7 ve Katalog No. 8’e, yukar1 dogru kivrim yapan
boyunlariyla, gaga benzeri ticgen uzun burunlariyla, tutamak seklindeki kulplariyla,
diskussuz olmalariyla benzerlik gosterir. Brants’in MS 5. ytizy1l-MS 6. ytizyil araligina
tarihledigi kandili®® uzun burnu ve kaba hatlara sahip govdesiyle elimizdeki
kandillere benzerdir. Broner'in “Tip XXXVII” grubunda inceledigi ve Erken Bizans
donemine tarihledigi (MS 5. ytizyil civarlar1) kandilinin3! kulp ve agiz kisimlar1 kirik
olmasima ragmen govdesi ve burnu saglamdir. Gaga benzeri tiggen formlu burnu
Katalog No. 7 ve Katalog No. 8’e benzerdir. Metin'in MS 5. ytiizy1l-MS 6. ytiizyila
tarihledigi ve “Oval Uzun Burunlu Diskussuz Boyunlu Kandiller” ad:i altinda
gruplandirdig1 benzer ornekleri Metin grubu tanimlarken de “uzun gagaya benzer
burun” tanimini kullanmistir. Kibyra benzerleri3? siskin govde, tutamak kulp ve
boyunlu olmalar1 yoniiyle benzerdir. Ancak Metin'in 6rneklerinde burunlar Katalog
No. 7 ve Katalog No. 8 e gore daha yuvarlak hatl1 ve kisadir. Cogskun’un Konya-Eregli
Miizesi'nde Bulunan ve “2B” grubu ad1 altinda inceledigi 6rnegin33 metal taklidi bir
kandil oldugunu savunmus ve bu kandili MS 5. yiizyil-MS 6. ytizyil araligina

26 Tezgor & Sezer 1995, 89-90, Kat. No 228, 232.
27 Tezgor & Sezer 1995, 83, Kat. No 206.

28 Tezgor & Sezer 1995, 30, Kat. No 18.

29 Menzel 1969, 104, abb 85, No. 10.

30 Brants 1913, 74, P1L. VIII, No. 1192.

31 Broneer 1930, 126, P1. XXIV, No. 1158.

32 Metin 2012, 108, Kat. No. 53-60.

33 Cogkun 2007, 54, Kat. No.11.
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tarihlemistir. Bu kandil Katalog No. 7 ve Katalog No. 8’e form olarak benzese de
burun yapisi daha kisa ve yuvarlaktir

Gaga benzeri uzun burnu, siskin govdesi ve boyunlu yapisi goz oniinde
bulundurularak benzerleri ile karsilastirmas: yapilan ve iki 6rnekle temsil edilen
kandillerin MS 5. ytizy1l-MS 6. ytizyil araligina tarihlendirilmesi uygun olacaktir.

Sonucg

Samsun Arkeoloji ve Etnografya Miizesi envanterinde kayith sekiz adet pismis
toprak kandil incelenmistir. Miize biinyesinde yer alan kandiller satin alma ve hibe
yoluyla miizeye gelmis olmalar1 nedeniyle tarihlendirmede kontekst veri analizi
yardimimi miimkiin kilmamustir. Sekiz adet pismis toprak kandil tizerinde yapilan
calismalar sirasinda tipolojik degerlendirmeleri ve analojileri yapilmaya calisilmustir.
Genel goruntiisu itibariyle Katalog No. 1 ve 2 no.lu kandiller, kiictik boyutlu, kazima
cizgilerle bezeli, tek ancak oldukca buiytik islenmis havalandirma deligine sahiptir.
Katalog No. 3 ve 4 no.lu kandiller yine kiictik boyutlu, bezemesiz oldukga sade bir
goriinttiye sahiptir ancak tizerlerinde birden fazla havalandirma deligine sahip olmasi
yontyle calismada incelenen diger alti kandilden farkli bir goriintiiye sahiptir. Bu
yontiyle Katalog No. 3 ve 4 no.lu kandillerin estetik anlayistan uzak tamamen islevsel
amaca yonelik yapildigin soyleyebiliriz. Katalog No. 5 yine Katalog No. 3 ve 4 no.lu
kandil ile tipolojik olarak benzerlik gosterir ve bezemesiz oldukga sade bir yapiya
sahiptir. Katalog No. 6 ise calismada incelenen diger yedi kandilden uzunca bir ayaga
sahip olmasi yontiyle farklilik gosterir. Hamur rengi de oldukga farkhidir. Genel
goriinttisii itibariyle gorsellige onem verilmis havalandirma deliginin kiigiik ve tek
sayida olmasi yoniiyle de bu gorusiimiiz desteklenmistir. Oldukca uzun islenen
kandilin kullanim alanina gore islevsel agidan tasarlanmis oldugunu da sdylemek
miimkiindiir. Katalog No 7 ve 8 no.lu kandiller ise uzun gaga tipi burunlar ve yiiksek
boyutlari ile diger alt1 kandilden farklilik gosterir Havalandirma deliklerinin oldukca
biiytik ve boyunlu yapilmasiyla islevsellik yoni burun, govde ve kulp uyumlari ile de
gorsel amag giidiilerek yapilmis olduklarini séyleyebiliriz.

Calismaya konu pismis toprak kandillerin Amisos tiretimi olup olmadig1 veya
ticaret yoluyla kente gelip gelmedikleri konusu tam olarak bilinmemektedir. Ancak,
Anadolu ve Anadolu disindaki benzer drnekler yardimiyla analojileri yapilmis ve bu
8 adet kandil MS 4. ytizyil ile MS 6. ytizyil araligina tarihlendirilmistir.
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KATALOG

Katalog No: 1
Miize Envanter No: 4-3/1976

Miizeye Gelis Tarihi: 22.04.1976
Miizeye Gelis Sekli: Hibe
Miizedeki Yeri: Depo
Olciileri:Yiikseklik: 2,8 cm

Boy: 9,3 cm

En:6,6 cm

Hamur Rengi: 10 YR 6/4 (Light Yellowish Brown)

Tanim: Kahverengi hamurludur. Oval basik govde, dikey kulplu, alcak halka
kaidelidir. Kalip yapmudir. Burun kisminda kiriklar mevcuttur. Diskus
bulunmamaktadir. Yag deligi ve fitil deligi genis bir bant ile gevrilidir. Gévdenin
tamami kabartma seklinde dikey cizgilerle bezelidir.

Karsilastirma: Perlzweig, No.362; Coskun, Res. 13; Goldman, H. N0.295; Dagli Lev.12,
Sek.47a,b.

Doénemi: MS 4. ytizyil.

Katalog No: 2
Miize Envanter No: 8-2/1974

Miizeye Gelis Tarihi: 25.10.1974
Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma
Miizedeki Yeri: Depo
Olciileri:Yiikseklik: 4,4 cm

Boy: 9,2 cm

En:6,8 cm

Hamur Rengi: 5 YR 8/1 (White)

Tanim:Koyu kahverengi hamurludur. Oval basik govde, dikey kulplu, alcak halka
kaidelidir. Kalip yapmmidir. Burun kisminda kiriklar mevcuttur. Diskus
bulunmamaktadir. Yag deligi genis bir bant ile gevrilidir. Asinmis olan govdenin
tamamu kabartma seklinde dikey cizgilerle bezelidir.

Karsilastirma:Perlzweig, No. 362; Coskun, Res. 13; Goldman Hg, No. 295; Dagli, Lev.
12, Sek. 47a,b.

Doénemi: MS 4. ytizyil.
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Katalog No: 3
Miize Envanter No: 11-2/1975

Miizeye Gelis Tarihi: 1975
Miizeye Gelis Sekli: Hibe
Miizedeki Yeri: Depo
Olciileri:Yiikseklik: 2,3 cm

Boy: 7,5 cm

En:5,2 cm

Hamur Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink)

Tanim: Acik kahverengi hamurludur. Basik, oval govde, kalin burun, keskin hath
omuz, dikey ince tutamak kulplu, diiz diplidir. Kalip yapimidir. Genis seritli diskus
ile burun arasinda kanal mevcut olup diskusunda iki adet kiiciik delik mevcuttur.
Tabaninda Ayak Baski (Planta Pedis) miihrii bulunur.

Karsilastirma: Broneer, No. 862; Brants, No. 1113; Szentleleky, No. 94; Hayes, No.341-
343; Kara, No.83; Barin, Lev.30, No.81; Cokay, Lev.47, No.126.

Doénemi: MS 4. yuizy1l-MS 5. ytizyil.

129

Katalog No: 4
Miize Envanter No: 3-2/1975

Miizeye Gelis Tarihi: 1975 3 ® A\
Miizeye Gelis Sekli: Hibe \
Miizedeki Yeri: Depo

Olciileri:Yiikseklik: 2,5 cm

Boy: 8,35 cm
En:5,6 cm B . s
Hamur Rengi: 7.5 YR 7/2 (Pinkish Gray)

Tanim: Acik kahverengi hamurludur. Basik, oval govdeli, kalin burun, keskin hatl
omuz, dikey ince tutamak kulplu, diiz diplidir. Kalip yapimidir. Genis seritli diskus
ile burun arasinda kanal mevcut olup diskusunda ti¢ adet kiictik delik mevcuttur.

Karsilastirma: Broneer, No. 862; Brants, No. 1113; Szentleleky, No. 94; Hayes, No.341-
343; Kara, No.83; Barin, Lev.30, No.81; Cokay, Lev.47, No.126.

Dénemi: MS 4. ytizy1l-MS 5. ytiizyil.
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Katalog No: 5
Miize Envanter No: 6-3/1995

Miizeye Gelis Tarihi: 27.10.1995 ,\ ’l, ® / .
Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma \\\/
Miizedeki Yeri: S-11-A
Olciileri:Yiikseklik: 3,6 cm
Uzunluk: 9,4 cm

Karin Cap1:6,9 cm

Hamur Rengi: 5 YR 5/4 (Reddish Brown)

Tanim: Kirmizi renkli hamurludur. Oval basik govde, konik burun, iri yuvarlak fitil
deligi, ince seritli delik tutamak kulp, genis i¢ biikey diskuslu, duz diplidir. Cark
yapimudir.

Karsilastirma: Arar, No. 1335-2; Barin, Lev.25c,d, No0.68-69; Metin, Kat.No.67;
Pastutmaz, Resim.152, Kat.No.152; Bailey, Q2994; Perlzweig, No.2438.

Doénemi: MS 5. yiizyil- MS 6. yiizyil.

Katalog No: 6
Miize Envanter No: 4-274 /1974

Miizeye Gelis Tarihi: 08.04.1974

Miizeye Gelis Sekli: Kazi1 Calismalari

Sirasinda
Miizedeki Yeri: Depo
Olciileri:Yiikseklik: 6,3 cm

Boy: 4,3 cm

E

En: 3 cm

Hamur Rengi: 5 YR 6/3 (Light Reddish Brown)

Tanim: Acik kahverengi hamurludur. Kigiik oval govde, konik burun, kalin ytiksek
ayaklidir. Kalip yapimidir. Kulpu kirik olup, diskusta kabartma seklinde cizgiler,
omuzda kabartma noktalar mevcuttur.

Karsilastirma: Hayes, Pl. 38, No. 304; Bailey, Q2997, Q3004-Q3006; Perlzweig,
No.2438; Arar,No. 1335-2; Barin, Lev.25¢,d, No.68-69; Metin, Kat.No.67; Pastutmaz,
Resim.152, Kat.No.152.

Dénemi: MS 5. ytizy1l-MS 6. yiizyil.
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Katalog No: 7
Miize Envanter No: 2009/69 (A) ,,_-,?

Miizeye Gelis Tarihi: 15.12.2009 | \ \./7
Miizeye Gelis Sekli:Satin Alma /
Miizedeki Yeri: Depo
Olciileri:Yiikseklik: 4,6 cm

Boy: 11,1 cm

En: 6,1 cm

Hamur Rengi: 5 YR 5/4 (Reddish Brown)

Tanim: Kahverengi hamurludur. Yuvarlak siskin govde, uzun boyun, gaga seklinde
uzun {icgenimsi burun, dikey deliksiz tutamak kulplu, duiz diplidir. Cark yapimidir.

Karsilastirma: Menzel, abb.85, No.11; Walters, Fig.34; Brants, No. 1192; Broner, No.
1558; Metin, Kat.No0.53,60; Coskun, Res.11, Kat No.11.

Doénemi: MS 5. yuizy1l-MS 6. ytizyil.

Katalog No: 8
Miize Envanter No: 2009/70 (A)

Miizeye Gelis Tarihi: 15.12.2009 N— 8

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma (o

Miizedeki Yeri: Depo
Olciileri:Yiikseklik: 6,3 cm

Boy: 12,6 cm

En:7 cm

Hamur Rengi: 10 YR 7/2 (Light Gray)

Tanim: Kahverengi hamurludur. Yuvarlak siskin govde, uzun dis biikey boyun, gaga
seklinde uzun ticgenimsi burun, dikey delikli tutamak kulplu, dtiz diplidir. Cark
yapimidir. Burun ve govde arasinda tutamak seklinde iki adet ¢ikin1 yer alir. Boyun
kisminda kiriklar mevcuttur.

Karsilastirma: Menzel, abb. 85, No.11; Walters, Fig. 34; Brants, No. 1192; Broner, No.
1558; Metin, Kat.No. 53,60; Coskun, Res. 11, Kat No. 11.

Dénemi: MS 5. ytizy1l-MS 6. yiizyil.
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