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Telfik’in Icma ile Iliskisi, Onun Gerceklesme sekli ve Mezheblerin Buna
Yaklasimi

Oz

Islam Hukuku canli, dinamik ve yiuriirlikte olan bir
hukuktur. Islam hukuku bu dinamikligi fukahanin nassa dayali ictihatlarindan
almigtir.  Nitekim Mecelle maddelerinde yer alan ve wulema tarafindan Onem
atfedilen  “Zamanin  degisimiyle,  hiikiimlerin = degismesi  inkdr  edilemez”
kurali bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bununla beraber Ser’i-ameli hiikiimlerden olup
yasadigimiz ¢agda bir problem haline gelen telfik’in icma ile iliskisi, onun gergeklesme sekli
ve Islam Hukuk Ekollarinin buna yaklasimi konular1 dnem arz ettiginden, énemine binaen bu
konulara deginilecektir. Terim olarak farkli goriis ve hiikiimleri birlestirmek anlamina gelen
telfik,  hicri  yedinci  asirdan  itibaren  usllcliler  arasinda  tartisilan  bir
konu olmustur. Islim Hukukunda ictihada dayal1 bir mesele olan telfik,
genellikle fikith usGlii  kaynaklarmin taklit bolimiinde ele alimmis olup birgok
risalede islenmistir. Telfikle ilgili hiikiimler daginik sekilde olup miistakil ¢alismalar daha
sonralar yapilmistir. Telfikle ilgili mezhep imamlarinin goriislerine gelince bunlari {i¢ baslik
altinda toplandig1 goriilmektedir: Telfik’e biitiiniiyle cevaz verenler, telfik’i tamamen batil

gorenler ve onun caiz olmasini bazi sartlara baglayanlar. Telfik’e tamamiyle batil gozii ile
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bakan Islam Hukukculariin en 6nemli gerekgesi onun icma’a aykirihigidir. Telfikin taksimiyle
de alakali farklilik séz konusudur. Ismail Hakki Izmirli, telfiki tek bir olayda ve iki olayda
gergeklesen olmak tizere iki bolimde ele alirken Seyyid Bey icmaya muhélif olan ve olmayan
seklinde taksime tabi tutmustur.

Anahtar Kelimeler: Mezheb, Telfik, Taklid, Miictehid, Icma. Islam hukuk ekolleri

Relationship Between Telfig and Icma, Its Realization and the
Approach of the Madhhabs

Abstract

Telfik is the gathering of two or more different views on an issue. In other words, it is
called talfig to act on the same subject by collecting different views of different sects. Islamic
jurists generally differed on whether or not talfiq is permissible. It is possible to gather the
Islamic jurists, who ruled on telfik, under three headings: Those who completely allow talfiq,
those who say the opposite, those who see talfiqg as completely false and those who make it
permissible under certain conditions. One of the most important reasons of Islamic Jurists, who
view Telfik as completely superstitious, is that it is contrary to ijma. Whether or not the telfik
is against the ijma is also examined under this heading. Talfig that is contrary to ijma is
considered superstitious, while non-contradictory is accepted as authentic. Telfik is an issue on
which Islamic jurists disagree, not on which they agree. As we have mentioned, sect imams or
their students have expressed different views. He stated that neither Ebu Hanife nor his students
of the Hanafi sect of Senhuri paid attention to this issue and stated that Kadi Necmeddin Ibrahim
bin Ali Tarsusi mentioned this issue for the first time. It is not known that jurists such as Imam
Shafii, Kaffal, Mawardi, Gazzali, Shirazi, Rafi, Nawawi and Subki said anything about the
subject. Ibn Emiri-Hacc and 1zzuddin b. He stated that Abdiisselam was content with stipulating
that &quot;In case of filing, a situation in which the judgment should be overturned should not
arise&quot;. Again, Shihabuddin Ahmed b. Imadiiddin Akfehsi argued that telfik is false by
consensus. According to the lawyers of the owners, who are contractors, copyright is a
controversial issue. Their preferred opinion is that talfig is permissible. In this study, along with
all these conflicts, the views of the Islamic Law Schools on the subject, the reasons and reasons
for this will be tried to be examined. As a result, Islamic jurists did not agree on the point of
reference, while some of them considered it completely valid, some of them made it conditional,
and the other part considered it completely superstitious.

Keywords: Sects, Talfeeq, Tagleed, Mujtahid, Consensus.
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Giris

Telfik konusunu makale olarak ele almamizdaki amacimiz, fikih ilminin temel
problemlerinden biri olan hem teorik hem de pratik yoniiyle yansimasi bulunan telfik konusuna,
onun icma ile iliskisi, ger¢eklesme sekli ve Islam hukukcularin belli orandaki tartismalarindan
hareketle agiklik getirmektir. Fikih usuliiniin igtihat ve taklit gibi birgok temel konulariyla yakin
iliskisi sebebiyle telfik Islam hukukcularmin ilgi odag1 olmus ve bu konuda birgok miistakil
eser kaleme alinmigtir. Fakat telfiki konu edinen eserlerin sayist ¢ok fazla degildir. Bu da bizi
boyle bir makale ¢alismasi yapmaya sevk etmistir. Bu ¢alismamiz gerek eski donemlerde
gerekse de modern dénemde telif edilmis kaynaklardan hareketle Islam hukukcularin bu
konudaki goriislerini tespit etmeyi ve bu alanda bulunan gerekli bilgileri okuyuculara sunmay1
amaclamaktadir. Bununla beraber telfik konusu yeni bir mesele degildir. Eskiden beri konu
lizerine arastirmalar yapilmaktadir. Telfik konusu, giindelik yasamda dogrudan kisilerin
davranislariyla alakali oldugu igin Islam hukukcularin dikkatini celbederek giindemdeki yerini
korumustur.

1-Telfikin Tanim

Lugat olarak “dikmek”, “uydurmak”, “ulagsmak”, “katilmak™ gibi anlamlara gelen telfik
(Erdogan, 2015, s. 562) taklid konusu icerisinde incelenen bir meseledir. Islam hukukunda
telfik meselesi terim olarak daha sonralar1 ortaya ¢iksa da uygulama olarak sahabe donemine
kadar gitmektedir. Islam’in ilk yillarindan itibaren bilingli veya bilingsiz bir sekilde telfik’e
gidilmis lakin bu uygulamaya isim daha sonralar1 verilmis ve miictehidler eserlerinde bir
boliimii de buna aywrmustir. ilk kez telfikten istilah olarak VII. yiizyillda bahsedilmeye
baslanmuistir.

Telfik hem ona yiiklenen anlam hem de kendisine baglanan hiikiimler noktasinda bir
farklilik arz etmektedir. Ornegin kendisine yiiklenen anlamlardan birisi de igtihadi ihtilaftan
kaynakli olmayan birbirinden farkli iki hitkmii bir araya getirerek tatbik etmektir. Kendisine
yiiklenen bir diger anlamda bir meselede daha 6nceki miictehit imamlarin beyan etmedikleri ve
onlarin goriis birligini ihlal eden yeni bir goriis ortaya atmaktir. icma bashgr altinda ¢okga
incelenen telfik, ictihad ile ilgili olup bundan dolay: bu tiir telfik’e “ictihadda telfik” ismi
verilmektedir (Senhuri, 2012, s. 206).

Telfik; iizerinde Islam hukukgularinin ¢okga ihtilaf ettigi bir konudur. Telfik’i tamamiyle
batil sayanlar oldugu gibi onu tamamuyla caiz gérenlerde olmustur. Bu ikisi arasinda yol izleyen
hukukgular ise caiz olabilmesi i¢in onu birtakim sartlara baglamiglardir. Onu reddedenlerin

gerekcelerinden biri de icma’a aykir1 olusudur. Buna mukabil kars1 taraf ise sayet bir konu
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lizerine icma sabit olduysa ihtilaf s6z konusu olamaz seklinde bir gerek¢e sunmaktadirlar.
Mezhepler kendi aralarinda telfik ile ilgili olarak birinden farkli goriislere varmislardir. Hanefi
ve Safii mezheplerinin ilk donem hukukcularinin telfik ile alakali herhangi bir telif veya goriise
yer vermedikleri bilinmektedir. Sonradan gelen miiteahhir mezhep miictehidleri bu konulara
deginmeye baslamiglardir.

Telfik, ictihad {riinii ihtilaftan kaynaklanmaksizin iki farkli goriisii birlestirerek fiiliyata
gecirmek manasinda kullanilmistir. Ornegin “yemin kefaretinde on fakirin bir kismini
yedirmek, digerlerini giydirmek seklinde telfik yapilmasi caiz degildir” ifadesindeki anlam
bunu kastetmektedir (Tarablusi, s. 274). Usulciilere gore “telfik”, bir konuda bir veya daha gok
mezhebin goriislerini bir araya toplayarak taklit yoluyla tatbik etmektir (Sener, 1987, s. 118).
Fakihlerle usulciiler telfik’i, ‘taklit’te telfik”, “miilaffak mesele” (telfik edilmis konu)
isimleriyle kullanmiglardir. Telfik’e yapilan tarifler icerisinde en miinasip olan1 “telfik, bir
konunun riikiinlerinde birkag mezhebi bir araya getirmektir” seklinde olanmidir (Saidi, 2008, s.
12). Ozetle telfik, sahsin kendisine uygun olacak sekilde kendi mezhebi disinda baska
mezheplerin goriislerini bir araya getirerek amel etmesidir. Bununla beraber sahsin mensup
oldugu mezhep igerisindeki diger fakihlerin goriislerini bir araya getirerek amel etmesi telfik
degildir.

2-Aykirilik Noktasinda Telfik ve icma

Islam hukukgular1 arasinda telfik’in hiikmii noktasinda siiregelen fikir ayriliklarmin
sebeplerini ve gerekcelerini ifade etmeden Once buna karsi c¢ikanlarin esas gerekcelerinin
icma’a aykir1 oldugunu gérmekteyiz. ik bakista telfik Islam hukukunda madem tartismali bir
konuysa o zaman icma aykirt olup olmamasi meselesi neden diye bir soru ile karsilasacak
olursak; bu, telfiki reddedenlerin tercihi ve gerekgesidir. Aksi goriis sahipleri ise bunun diginda
gerekceleri benimsemekte ve buna kars1 bir tutum igerisindedirler. Islam alimleri telfikin cevazi
konusunda {i¢ guruba ayrilmaktadir; Birinci gurup telfik’i tamamiyla tecviz etmis, ikinci gurup
bunu mutlak manada batil gérmiis, ti¢iincii gurup ise bunun bazi sartlarla caiz olabilecegini
sOylemistir.

2.1. icma’a Aykir1 Olan Telfik

Fakihlerin telfik’e cevaz noktasinda icma’a aykir1 olmasi sebebi ile olumsuz yaklasimlar
s6z konusudur. Onlar arasinda Satibi (6. 790/1388) de vardir. O, tetebbuu’r-ruhastaki
olumsuzluklar1 beyan ederken, gordiigli olumsuzluklardan birini soyle ifade etmektedir: “Kisi
tetebbuu’r-ruhasla icmaya aykirt mezhepler arasi telfike yol a¢an bir noktaya variyor.” (Satibi,
1997). Telfikle ilgili bulunan “tetebbuu’r-ruhas” 1stilah olarak kolaylik (Fuyumi, 1922, s. 304).

demek olup terim olarak ser’l bir meselenin asli hitkmii heniiz gecerliyken ortaya ¢ikan bir
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zaruret nedeniyle o asli hiikkmiin kolay bir hilkme doniismesidir (Attar, s. 162).Yiyecegi
olmadig1 i¢in aghiktan 6liimle karsi karsiya kalan kimsenin necis olan bir eti yemesi gibi
ruhsatlarla amel etmek bazen vacip, Ramazan ayinda olan yolculuklarda iftar edilmesi gibi
bazen siinnet, selem akdi kurularak yapilan ticaret gibi bazen de mubah olmaktadir (Attar, s.
162). Dolayisiyla Satibiye gore telfik icma’a aykir1 olmasi durumunda caiz degildir.

Karafi’nin ifadelerine yakin ifadeler kullanan ibn Cezi (6. 741/1340), mezhep degistirme
konusunda gereken sartlari siralarken sunlari ifade etmektedir: “Kisi, icma’a muhalif bir sekilde
mezhepleri bir araya toplayarak ibadet etmemelidir. Mesela birinin mehirsiz, birinin velisiz ve
birinin de sahitsiz nikah kiydirmasi gibi. Zira bu hi¢bir miictehidin kabul etmeyecegi bir
manzaradir (ibn Cezi, 2002, 445-453). Burada Ibn Cezi Karafi gibi icma’a aykir1 olan
davranistan telfiki kastetmektedir.

Telfik’i icma’a aykiri olan ve aykirt olmayan seklinde ikiye ayiran Seyyid Bey meseleye
biraz agiklik getirdikten sonra sdyle bir misal vermektedir; Hanefl mezhebinde bulig/ergenlik
cagina gelen bir kadin ile nikah akdinin sihhati konusunda velisinin izin ve rizasinin bulunmasi
sart degilken diger mezheplerde bu sarttir. Malikilerde akit kurulurken sahitlerin orada hazir
bulunmasi sart kosulmazken diger mezheplerde bu sarttir. Hanefi ve Safiilerde mehrin
belirlenmesi sart degilken Maliki mezhebinde ise bu sarttir. Hal boyleyken evlenmek niyetinde
olan taraflar bu iic mezhebin kendi islerine gelen yonlerini alarak veli izni olmadan, sahitler
bulunmadan ve mehirsiz nikah akdi kuracak olsalar bu {i¢ mezhebin yekdigerine aykir1 olan
hiikiimlerini nikah akdinde birlestirmis olurlar (Muhammed Seyyid Bey, 2012).

Velinin izni bulunmadan, mehirsiz ve sahitsiz nikdhin {i¢ mezhebe gore de caiz degildir.
Ciinkii velinin izni olmadan kiyilan nikah Hanefi mezhebine gore sahih olsa da Safii ve Maliki
mezhebine gore sahih olmayacaktir. Sahitler olmadan kiyilan nikdh da Maliki mezhebine gore
uygun olsa da Safii ve Hanefi mezheblerine gore sahih degildir. Mehir olmadan kiyilan nikah
Safii ve Hanefi mezhebine gore sahih ise de Malikilere gore bu sahih degildir. Dolayistyla s6z
konusu nikah, farkli farkli sebeplerden dolay1 bu ii¢ mezhebin ii¢iinde de sahih olmamaktadir
(Abdulali, 2002, s. 438). Diger yoniiyle bu nikah seklinin caiz ve sahih olmasini bagka bir
miictehit de kabul etmemistir. O zaman bu icma’a muhalif olmaktir ki bundan dolay1 telfikin
bu sekilde yapilani caiz olmayip batil sayilmis ve bunda icma’ edilmistir (Muhammed Seyyid
Bey, 2012).

Herhangi bir mukallid ayn1 abdestte iki miictehidin igtihatlarini birlestirirse “telfik” yapmis
olur ki, bunun caiz olabilmesi i¢in yaptig1 amelin taklid ettigi miictehitlerden hi¢ olmazsa birine
gbre sahih olmasi ve sihhat sartlarini tasimasi gerekir. Ornegin bir mukallid abdestte Imam

Safii’yi taklid ederek abdest azalarin1 ovmasa, Imam Malik’i taklid ederek de bir kadina temas
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etse o kisi telfik yapmis olur. Iste bu abdest, Imam Malike gére uzuvlar ovulmadigindan ve
Imam Safii’ye de gore kadina dokundugunda dolay1 bozulmus olur (Tanriverdi, 1967, s. 180).
Iste bu durumda telfik caiz degildir.

Genel olarak telfik ile yapilan is, icma ile batil olur goriisiine karsi; Bir amelin (6rnegin
abdestin) riikiin ve sartlar1 iizerinde alimlerin ihtilafi, yani farkli igtihatlar1 var ise, biitiin
sartlarda sadece birinin i¢tihadina tabi olunacagina dair bir ser’1 delil mevcut degildir. Mademki
mesele ictihadidir, her clizde ve sartta farkli miictehidleri taklid etmekte caizdir (Tanriverdi,
1967, s. 180). ifadeleri kullanilmaktadir.

Telfiki Hanefi alimlerinden Kadi Necmiiddin Ibrahim b. Ali et-Tarsisi (6758/1357),
Zeyniiddin b. Niiceym (6.970/1562), Seyhiilislam Ebussuud el-imadi (6.983/1574),
Muhammed Emin (6.972/1564), (Emir Padisah, 1931, s. 242). Muhammed b. Abdiilazim el-
Mekki (el-Hanefi Rumi, 2019, s. 94). Nablus miiftiisii Miinip Efendi mutlak olarak caiz
gortirken (Zuhayli, 1986, s. 109). Malikilerden Muhammed b. Ahmed Emirii’l-Kebir (0.
1232/1817), Ahmed ed-Diisuki (6. 1230/1815) (Zuhayli, 1986, s. 109). Muhakkik alimlerden
Sah Veliyullah Dehlevi (6. 1176/1762) (Dehlevi, 2012, s. 39). Senhuri, (Karaman, 2010. s.
227). Resid Riza (6. 1354/1935) (Riza, 1974, s. 133). Elmalili Muhammed Hamdi Yazir ve
Ahmed Hamdi Akseki caiz gérmemektedirler (Tanriverdi, 1967).  Genel anlamda
miictehidlerin ileri siirdiikleri, telfike cevaz vermeyenler agisindan onun icma’a aykiri olusu,
dini hafife almak, fesada kapi1 agmak, dini oyun eglence haline getirmek gibi gerekgeler
olmustur. Fakat telfik ile amel edilebilecegini savunanlar, dinin hiikiimlerini hafife almamak
kaydin1 getirmektedirler. Bununla beraber telfiki caiz gorenler ona cevaz vermeyenlerin
delillerini zayif bulmakta ve onlarin tutumlarini asirilik ve bagnazlikla elestirmektedirler.
Dolayisiyla ustlciiler, telfik ile amel etmeyi, nassin ruhuna aykiri ve kotii niyetle olmamasi
halinde kabul etmektedirler.

2.2.1cma’a Aykir1 Olmayan Telfik

Burada miigtehitlerin bazilar1 icma’a muhalif olan telfikin caiz olmayacagini, icma'a aykiri
olmayan telfikin ise caiz oldugunu sdylemislerdir (Tanriverdi, 1967). Abdest aldiktan sonra
hacamat yaptiran ve kadina temas eden i¢in, abdestini tazelemeden namaz kilmasi icma’a aykiri
oldugu i¢in caiz goriilmemektedir. Ancak mii¢tehit, hacamatta Safiileri, kadina dokunmada
Hanefileri taklit eder veya fatihayi riikun olarak kabul etmezse bu tiir telfik caizdir (Tanriverdi,
1967).

Sayet iki farkli olayda farkli olan iki ayr1 goriisii birlestirecek olursa durum yine olacaktir.
Mesela hacamat yaptirdiktan sonra abdesti yenilemeden ve fatihay1 terk etmeden namaz kilmasi

gibi. Ibn Niiceym bununlabagl olarak sunlari ifade eder: icma’a muhalif bir hiikiim infaz
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(Erdogan, 2015, s. 251). edilmez. Ciinkii dort mezhebe aykirt olan hiikiim icma’a aykiridir.
[bnii’l-Hiimam (6. 861/1457) et-Tahrir adli eserinde, bu dort mezhebin saglam yoldan geldigi,
yayildig1 ve tabileri ¢ok oldugu i¢in bunlarla amel edilmesine ve zit goriislere gore amel
edilmeyecegine dair icmanin bulundugunu belirtmektedir (Caglayan, 1982, s. 35).

Icma’a aykir1 olmayan ayirma: Cocugun malindan ve ziynet esyasindan zekat verilmez ve
verilir seklindeki iki i¢tihadin olmasi mukabilinde, “birinden 6denir, digerinden 6denmez”
seklindeki igtihat diger ictihatlara kismen uyum sagladigi i¢in icma’t bozmamaktadir
(Karaman, 2010, s. 223). Telfik, bir meselede ve 6zel bir uygulamada birbirine zit iki veya daha
fazla mezhebin mubhalif olan goriislerini bir araya getirerek uygulamaktir. Yoksa telfik farkli
olan iki veya daha fazla meseleden birinde bir mezhebi, digerinde diger mezhebi tercih etmek
ve baglanmak demek degildir. Ne ustlciiler ne de hukukgulardan higbiri buna telfik dememistir.

Islam hukukunda vuk bulan telfik ile icma’a aykir1 bir durum ortaya ¢ikmissa o zaman
telfikin cdiz olup olmayacaginin tartisildigini gérmekteyiz. Mesela Maliki mezhebine gore
abdestin sahih ve gecerli olmasi i¢in yikanacak azalarin ovulmasi sart iken Safiilere gore ise bu
sart degildir. Safil mezhebine gore sehvetsiz dahi olsa, bir kadini el ile tutmakla abdest
bozulurken Malikilere gore ise abdest sahihtir. Oyleyse bir kimse bu iki mezhebi taklit ederek
yani bu iki mezhebin birbirine zit olan iki goriisii bir araya getirerek azalar1 ovmadan abdest
aldiktan sonra ve sehvet olmadan bir kadina dokunduktan yahut tokalastiktan sonra namaz
kilacak olsa bu namaz her iki mezhebe gore de sahih olmaz ve bdyle olursa her iki mezhebe
gore abdestsiz namaz kilmis olur (Ibnii’l-Hiimam, 1931, s. 552). Bdylece bu namaz Hanefi
mezhebine gore sahihtir. Zira Hanefl mezhebine gore yikanacak uzuvlari ovmak abdestin
sthhatinin sartlarindan olmamakla beraber bir kadina dokunmakla da abdest bozulmamaktadir.
O zaman bu telfikten meydana gelen sekil icma’a aykir1 degildir. Ciinkii o namaz iki mezhebe
gore sahih olmadigi halde bu ikisi disindaki bir diger mezhebe gore sahih olmaktadir.

Usulciiler telfikin bu cesidinin caiz olup olmamast noktasinda farkli goriisler ileri
stirmektedirler. Maliki hukukg¢ularindan Karafi (6. 684/1285), bu tiir telfikin caiz olmayacagina,
Safii hukukcularindan Ibn Dakiki’l-Id (6.702/1302) ve Izzettin b. Abdisselam (6. 660/1262) da
bunun aksine caiz oldugu goriisiindedirler (el-Hacc, 1996, s. 470).

Seyyid Bey sunlar ifade etmektedir: “Kisi abdest meselesinde Hanefl mezhebini taklit
etmesi durumunda namazi gegerli iken Maliki ve Safii mezhebini taklit noktasinda bunun tam
tersi s0z konusudur. Konuya bu agidan bakinca Karafi’nin goriisii mantik’a daha yakin
goriiniiyor” demektedir (Muhammed Seyyid Bey, 2012).

Bu konuda Seyyid Bey’in fikri bu sekilde olmakla beraber Ibnii'l-Hiimam’1n (6.861/1457),
Karafi’nin (6. 684/1285) fikrini ifade ederken begenmedigine isaret eden ifade bi¢cimine ve her
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mezhebin hafif hiikiimleriyle amel etmenin caiz olacagin1 mutlak bir surette beyan edisine
nazaran ismi zikredilen ibn Dakik’il-Id ve ibn Abdisselam’in goriislerine istirak ettiginin
anlasildigini ifade etmektedir. Bu diisiinceye sahip olanlar, “Madem ki Sari’ mukallitler
noktasinda bir mezhepten digerine intikale ve her mezhebin daha hafif olan hiikiimlerini tercih
ederek amel etmeye izin vermis ve kolaylik olmasi i¢in fer’1 hiikiimlerin ekserisinde miisamaha
gostermistir. Bunun sonucunda icma’a aykir1 diismeyen telfikin de cdiz oldugu ortaya ¢ikmistir.
Artik buna aykiri bulunan diger miitaalalarin hiikmii yoktur.” demektedirler (Muhammed
Seyyid Bey, 2012).

“Bu konuda sdylediklerimizin hepsi devlet olarak bir kanunun tedvin edilmedigi, herhangi
bir mezhebin goriisleriyle amel edilmesi hakkinda devlet baskaninin herhangi bir emri olmadigi
durumdadir. Lakin bazi islerde Mecelle gibi bir kanun tedvin edilmemis olur, yani velayet-i
ammeyi haiz olan veliyyii’l-emr (devlet baskani) tarafindan tayin edilmis olan bir emir
bulunmuyorsa bile bu durumda kanun digina ¢ikmak, o emir ve iradeyi dikkate almamak caiz
olmaz” diyerek Seyyid Bey konuyu 6zetlemektedir (Muhammed Seyyid Bey, 2012).

3.Telfik’in Gerceklesme Sekli

Telfik, ayn1 olayda iki ayr1 goriisle beraberce veya ikincisinin tesiri bulundugu halde
ikisinden birisiyle amel etmedikge hakiki anlamda tahakkuk etmez. Ornegin, kusmanimn agiz
dolusu olmadig1 durumda abdesti bozmayacagi Ebi Hanife’yi, viicuttan kan ¢ikinca abdestin
bozulmayacagi konusunda da imam Safii’yi taklit eden ve bu iki taklidin birlestigi ayn1 abdestin
sahih oldugunu diisiinen kimse, bu hareketiyle bir olayda iki goriisle ayn1 anda amel etmis olur
ve bahis konumuz olan telfiki tahakkuk ettirmis bulunur. Evlilik akdinin sahih olacag:
meselesinde Ebu Hanife’yi taklit eden, bu evlilik devam ederken de Ebu Hanife’ye gore tam
ayrilig1 (beyniinet) meydana getiren bir kinaye lafiz ile esini bogsamis olan, ancak bu ikinci
hususta (kinaye soziiyle esini bosama) Safii’yi taklit ederek evlilik hayatina donerek devam
eden biri bu evliligin devami olayinda iki ayr1 goriisle ayn1 anda amel etmis ve mevzu bahsi
telfiki tahakkuk ettirmis olur. Iki goriisle ayn1 anda amel etmeyip dnce biriyle, sonra da baska
bir zamanda digeriyle amel eder, ikinciyle amel ettigi zaman da birincinin olay {lizerinde te’siri
kalmamus olursa bu telfik olmaz. iste bdyle bir durum daha 6nce amel etmis oldugu gériisten
dénmek/riicii” etmek ve onu terk etmektir (Senhuri, 2012).

Yine bir kimse velisiz nikdh akdinin sahih olmasi konusunda Ebt Hanife’yi taklit edecek
olsa, sonra da esini li¢ talakla bosasa, bu nikah akdinin batil olacagi, dolayisiyla ika (verdigi)
ettigi lic talakin zaten gegersiz olan bir evlilik akdi iizerinde vuku bulmus olacagi hususlarinda
Imam Safii’yi taklit ederek ayn1 kadimla yeni bir evlilik akdi kuracak olsa, bu sahis iki farkl

goriigle birlikte amel etmis olmaz. Birinci goriisle amel ettikten sonra, daha onun tesiri
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kalkmadan ikinci ve ona aykir1 olan bir goriisle amel etmis ve birinci goriisii terk etmis olur.
Iste bunun caiz olmayis1 sadece telfik yaptig1 igin degil, birinci goriisle amel ettikten sonra,
daha birincinin tesiri kalkmadan onu terkedip ikinci goriisle amel etmis olmasi sebebiyledir
(Senhuri, 2012). O zaman telfik’e diismemek i¢in ikinci goriisle amel etmek istediginde birinci
gorlislin tesirinin kalkmasi gerekiyor denebilir. Bunun aksi s6z konusu oldugunda telfik
meydana gelmis olmaz.

Telfikin ger¢eklesebilmesi igin, amel ve tatbik edildigi esnada olay tlizerinde aykir1 olan iki
hilkmiin bulundugu yerdeki aykiriligin devam etmesi yani kalkmamis olmasi sarttir. Eger
olayin hiikmii tizerindeki ihtilaf, tasavvur edilen ikisinden herhangi birinde kalkmis bulunursa
yine telfik bahis mevzuu degildir. Mesela, i¢tihadi bir mesele oldugu takdirde, sartlarina haiz
bir hakimin hiikmii mezklr ihtilafi kaldirir. Cilinkii hakimin hiikkmiinii yerine getirmek
mecburidir, hi¢bir kimse de bu hiikmii bozamaz*

Dolayisiyla bu hiikiim, sadece hilkme konu olan hadisede ihtilafi ortadan kaldirir; onu,
tizerinde ittifak edilen ve aykir1 goriis sahibinin ileri stirdiigii delilin siimuliine girmeyen bir
hiikiim haline getirir. Bir kimse kendine yabanci olan bir kadina: “Seninle evlenirsem {i¢ talak
ile bogsun” diyerek bu kadinla evlense, bu olay daha sonra Hanefi veya Maliki bir hakime
gotiriilse, hakim bu ta’likin (bosamay1 evlenme sartina baglamanin) gecerli oldugu ve kadinin
da bosanmis olduguna hiikmetse bu hiikiim, s6z konusu akit i¢in igtihat ihtilafin1 aradan kaldirir.
Bundan sonra yine ayn1 kadinla tekrar evlenecek olsa bu evlilik ihtilafli olur, 6nce verilmis olan
hiikiim bu ihtilafi hiikiimsiiz kilmaz. Ciinkii o farkli bir nik&ha aittir; dolayisiyla bir Safii hdkime
dava gotiiriilse, o da “nikah sahihtir” diye hiikmetse hilkmii uygundur (Senhuri, 2012).

Amelil yani nazari ve umumi olmayip belli bir olayda uygulamak iizere telfiki kabul
etmeyen hukukcular sunlar1 ifade etmektedirler: “Bunda zararli olan kasten tatbikatin
baslayisidir. Sayet kasit yoksa ve telfik tesadiifi olarak meydana gelmisse caizdir. Ornegin bir
kimse Ebll Hanife’yi taklit ederek velisiz bir sekilde evleniyor, sonra bu ciiz’i hitkmii dikkate
almadan genel olarak nikah hiikiimlerinde Hanefi mezhebini degil de Safii mezhebini taklid
ediyor, bu kisinin evliligi sahih olarak kalir ve tekrardan bir evlilik akdine ihtiyaci yoktur. Bu
evlilik akdi devam ettigi siirece Safii’nin hiikiimleri ile amel edebilir. Hal boyle iken birinci
mezhebin onceki evlilik akdinde kalan bazi ciiz’1 hiikiimleriyle Safil mezhebinin ayn1 hususlara
ait hiikkiimleri arasinda telfik meydana gelecek olsa burada aranacak olan kasittir. Bu ciiz’i
meseleleri kastederek diger mezhebe gecis baska sey, bunlar kastetmeden genel olarak biitiin

evlilik hiikiimlerinde yeni mezhebe gecis baska sey olup bu ikinci durumda meydana gelen

* Hdakimin hiikmii, mezhebine uysun, uymasin her miikellefi baglar, herkes kendi mezhebinin hiikmii imis gibi ona
uymaya mecburdur.
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telfik caizdir (Diissuki, 2015, s. 156).

Ameli telfik ancak su sartlarin bir arada bulunmasiyla tahakkuk etmektedir:

a) Birinci igtihada ait hiikiimler devam ederken ikinci bir igtihatla amel etmis olmak,

b) Amel ettigi ilk ictihatta, bozulmast miimkiin olmayan hakim hiikmii yoluyla ihtilaf

kalkmamis olmak,

) Tek bir hadise tizerinde vuki bulmak,

d) Telfik tesadiifen degil kasith olarak yapilmis olmak,

e) Ciiz’1 hitkiimleri dikkate almaksizin, kiilli hiikiimlerde yapilan taklidin sonucu olarak

meydana gelmemis olmak (Birmavi, 1694, s. 256).
4. Islam Hukuk Ekollerinin Telfik’e Bakisi

Telfik, lizerinde icma degil ihtilaf edilen bir meseledir. Buraya kadar hep telfikin ¢esitleri,
onu caiz goriip gormeyen imamlarin goriislerini, hangi durumlarda telfik’e gidilebilecegi vs.
gibi konular1 ele alip incelemis olduk. Simdi de telfik ile ilgili genel olarak Islam hukuk
ekollerinin genel bakis agisini ele almaya ¢alisacagiz. Konuyla ilgili olarak Senhuri sunlari
ifade eder: “Bu mesele ile mesgul olmaya basladigim giinden beri giiciimiin yettigi, ecle
gecirebildigim eserlerin imkan dahilinde arastirma, inceleme ve miitalaa etmeme ragmen ne
bilinen mezhep imamlarmin ne de tahric ve tercih erbabinin bu mesele ile alakali sz
sOylediklerini gérebildim. Bu meseleyi inceleyenlerin higbiri yukaridaki tabakalardan birisine
dahil degildir. Bu kadar cedel ve miinakasaya ragmen sonrakilerden de higbiri sdylediklerinde,
yukaridaki tabakalara giren bir zatin goriis ve soziinii esas kabul etmemistir. Ehil olmadiklar
halde ser’1 bir mesele iizerinde ictihat etmekten 6te gegmiyor.” Senhuri ifadelerine soyle devam
ediyor: “Kuvvetle muhtemel VII. asirdan once bu meseleye deginilmemistir. Herhalde bu
meseleyi ilk kez ortaya atan kisi, Karafi’nin Tenkihu’l-Fiisul adli eserinin serhinde, taklidin
sartlarindan bahsederken ifadelerini naklettigi Maliki Yahya Zenatidir. Miiteahhirun ve daha
sonrakilerden bu meseleyi ele alanlar da goriis ayriligina gitmis, bir kismu cevaz verirken bir
kism1 da vermemistir (Senhuri, 2012). Bu konuya Islam hukuk ekollerinin bakis agilarini kisaca
aktarmaya calisacagiz. Her mezhebin kendine gore bir goriisli vardir.

4.1. Hanefi Ekolii

Telfikle ilgili olarak ne Ebu Hanife ne onun talebeleri ne de ashabi tahric (tahric ehli) olan
hi¢ kimse bu mesele iizerinde durmamis ve konuyu detaylica ele almamiglardir.  Telfik
konusuna ilk kez Kadi Necmuddin Ibrahim b. Ali Tarastsi (6.758/1357) olmustur. Onun
“Enfa’u’l-Vesail” adli eserde ifade ettigine gore Hiisamuddin er-Ravi’nin (6. 681/1282)
sefihlikten dolay1 hacr altina alinmis bir kimsenin, vakfinin sahih oldugu gériisiine ve bu goriisii

bazi Hanbeli kadilarin tatbik ettiklerine vakif olmus. Farkli nakillerden sonra Tarstsi bu
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hiikmiin kendisine miiskil bir mesele olarak geldigini, ¢linkii kaziyyenin EbG Hanife ile Eba
Yisuf’un ictihatlarindan miirekkep bulundugunu ifade etmektedir. Daha sonra Hanefl
fakihlerinden Yasuf b. Ahmed es-Sicistaninin (6. 638/1240) "Miinyetu’l-Miifti eserinde bunun
gibi iki mezhepten miirekkep bir bagka vakia gordiigiinii ve orada bunun cdiz oldugunun da
acikladigini sdylemektedir. Tarsiisi daha sonra da “fasiklarin sahitlik etmeleriyle giyaben
hiikiimden” ibaret olan Miinye’deki hiikmii naklederek, “miiskilim zail oldu” diyor (Senhuri,
2012).

Seyhu'l-islam Ebissuid el-imadi (6.983/1575), paranin (nakitlerin) vakfi" hakkindaki
Risalesinde, mukallit olan kadi’nin miilaffak (telfik yapilmis) mesele ile hiikmiiniin sahih
oldugu goriisiinii ifade etmistir. Bunu Ibn Abidin de Tenkihu’l-Feteva’l-Hamidiyye’de, Feteva
es-Selebi’den soyle nakletmistir: “Ebl’s-Suud Feteva’sinda bunun céiz oldugunu, boyle bir
hiikmiin nafiz olacagimni” soylemistir. Kasim b. Kutlubuga (6.879/1474) “Tashihu’l-Kudari”
isimli eserinin girisinde telfikin cdiz olmadig1 fikrini ileri siirerek Safil alimi “Akfehsi"nin
“Tevkifu’l- Hukkam” (Hukkam, 2017, s. 295-320). adli eserinden, “telfik edilmis hiikmiin
biitiin miisliimanlarin icmai ile batil oldugu” hiikmiinii nakletmistir. Omer b. Niiceym (6.
1005/1596) “Icabetu’l-Mesail”de Tarasiisi’yi tenkit etmis ve soyle demistir: “Miilaffak (telfik
yapilmis) hiikmiin sahih oldugunu kabul etmiyoruz. Allime Kasim, imam Eb{’l-Abbasi’den
“Tenbihu’l- Hukkam” adli eserde su sozii nakletmistir: “Hatirlatmak gerekir ki, miilaffak
hiikiim, miislimanlarin icmar ile batildir”. Siirtinbiilali (6.1069/1659) “Ikdu’l-ferid” isimli bir
risale yazarak mutddi olmayan bir miinakasa sekliyle Safiilerin arkasina diiserek telfikin caiz
olmadigin1 savunmus, hatta miirekkep vakianin var olmadigini ifade etmistir. Nabl(si hakli
olarak onun i¢in “Bu manasiz bir inat ve realiteyi inkardir” demistir. Hanefilerden Ibrahim Biri
(6.1099/1688) de "Gayetu’t-tahkik ve el- kesfu ve’t-tevfik" isimli risalesinde telfikin caiz
olmadigini ispata calismistir. Aymi sekilde Haskefi, ed-Durru’l-Muhtar’in girisinde
Akfehsi’den nakledilen sozii almis, Ibn Abidin de Reddu’l-Muhtar’in gesitli yerlerinde, telfikin
caiz olmadig1 gorilisii lizerinden yiiriimiistiir. Biitiin bu bilginler, Safii Akfehsi’nin;
“Miisliimanlarin icma’1 ile telfikin batil oldugu” seklindeki ifadesine kapilmiglardir (Ibn
Abidin, 2000, s. 244). Glinlimiiz agisindan telfik ile amel etmek, iyi niyetli olmasi, nassin
ruhuna aykiri olmamasi, keyfilikten uzak olmasi, ihtiya¢ ve zaruret durumunun hasil olmasi
durumlarinda buna cevaz veren miictehidlerin goriisleri de dikkate alindiginda miimkiin
olabilecegi yoniindedir. Zira kesin olan hiikiimlerde ihtilaf olmaz.

4.2. Safii Ekolii

Imam Safii, ile bu mezhebin tercih ve tahric ehliyeti bulunan, Kaffal, Maverdi, Sirazi,

Gazzali, Rafii, Nevevi ve Siibki gibi fakihlerinin bu konu hakkinda bir sey soyledikleri

1131



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:10 / Sayi:4
Tahir /1121-1136 Agustos 2023

bilinmemektedir. ibn Emiri’l-Hacc, Izziiddin b. Abdiisselam’m (0.660/1262), “telfik yapildig
takdirde hiikkmiin bozulmasi gerecken bir durumun ortaya ¢ikmamasii” sart kosmakla
yetindigini nakletmistir. Bundan maksat, meselenin i¢tihadi olmasidir. Bu demek oluyor ki, O
da Zenati digindaki Malikiler gibi, yalniz bunu sart kogsmustur. Ayni1 miiellif, Takiyyiiddin b.
Dakik-iil-id’den (0.704/1304), Telfikin batil olduguna icma bulunan bir sekilde yapilmamasimni
sart kostugunu nakletmistir. Bu Zenati’nin sartidir. Sa’rani el-Mizan’da, Safii Izziiddin b.
Cemaa Makdisi’den (6.767/1366) su goriisii nakletmektedir: “Telfik ile yapilan bir ibadetin
sahih olabilmesi i¢in, hiikiim ve goriisleri alinan mezheplerin sartlarina ridyet etmek gereklidir.”
Sa’rani bu nakilden sonra sunu ilave etmistir: “Bu hiikim din namina ihtiyat i¢indir ve

miisliimanlarin ibadetlerinde eksiklik bulunmamasi gayesine matuftur.” (Senhuri, 2012).
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Sihabuddin Ahmed b. Imadiiddin Akfehsi (6.808/1405): “Telfik miisliimanlarin icma’1 ile
batildir” iddiasin ileri siirmiistiir (Akfehsi, 2017). Ahmed b. Hacer Heytemi (0.974/1566) bu
konuyu "Tuhfetu’l-Muhtac" ve "el-Fetava’s-Sugrad" isimli eserlerinde ele almistir. Cagdasi olan
Remli onun goriisiinii paylasmaktadir. Yine ¢agdaslari olan ibn Ziyad ile ondan 6nce Bulkini
(0.805/1402) sart hususunda onlara uyuyor fakat miirekkep olay konusunda onlardan ayrilarak
kaziye prensibi** iizerinde durmaktadirlar. Onceleri Ezher Rektorii Hafnavi de taklit konusunda
bir risale telif etmis ve bu risdlede bir mezhepten digerine gegmenin dort sartindan bahsetmisti.
Bu sartlardan birisi, terk edilen mezhep ile tercih edilen mezhebin her ikisinin de
benimsemedigi miirekkep bir vakianin meydana gelmemesidir. Safii mezhebinde olan birinin
baginin tamamint degil de bir kismini meshettikten sonra iizerine kopek salyast degince bu
abdestle namaz kilmasinda imam Malik’i taklit etmek istemesi gibi (Senhuri, 2012). Bu
durumda yaptig1 ibadet gecerli olmaz. Bu sozlerinden anlasildigina gére o, Bulkini ve ibn
Ziyad’1in degil, ibn Hacer ve Remli’nin yolundan yiiriimektedir. Daha sonra Hafni, Birmavi’nin

99 kkck

Ali Uchtiri’den naklettigi gibi “mulaffak mesele ye gelince diyerek, “ii¢ talak ile bosanmis
bir kadinla evlendirilen kii¢iigiin cinsel birliktelikten sonra bu kadini bosamasi1 durumunda ilk
kocasina, iddet beklemeden donebilmesi” meselesini ele almakta ve konuyu su sozlerle
baglamaktadir: “Birinci akit meselesi zamanimizda cok kimseyi ilgilendiren, Allah
korkusundan uzak, dinini bir parca menfaat karsiliginda satan kimselerin fetva verdigi bir
mesele haline gelmistir.” Oyle anlasiliyor ki, Akfehsi (0.808/1405) den sonra gelenler bu
mevzuda O’na muhalefet etmemislerdir. Ezher Rektorleri olan Safii alimi Bactrl (0.
1277/1860), “Cevheratu’t-Tevhid” lizerine yazdig: hasiyesinde sunlar ifade etmektedir: “Bir
mezhepten digerine gecmek caiz olur mu?” diyecek olursan derim ki: “Bu mevzuda ti¢ goriis
sabittir:

1- Mutlak olarak caiz degildir.

2- Mutlak olarak caizdir.

3- Mehir, veli ve sahit olmadan nikahin kiyilmasi icma’a aykiri olacak sekilde mezhep
gorilislerini bir araya getirmemek sartiyla caizdir. Clinkii bu sekilde yapilan nikah akdi higbir
mezhepte caiz olmaz.

Ruhsatlar1 aragtirmamak, hi¢bir mezhebin kabul etmedigi bir vakia meydana getirmemek,

taklit edilenin {istiin olduguna inanmak ve buna ihtiyag duymak™ (Bactri, 1825, s. 88-95).

** Iki veya daha fazla terimle yapimis, dogru ya da yanhs olma ihtimali tasiyan bir hiikiim bildiren, akil
yiirtitmelerde basl basina birer gorev ifd eden nerme ciimlesi.

** Telfik yoluna gidilmis mesele.
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4.3. Maliki Ekolii

Bu konuda Maliki mezhebi alimlerinden olan Yahya Zenati’den énce Malikilerden higbir
birinin bu mevzuu inceledigi bilinmemektedir. Karafi, O’nun ve baskalarinin bu konudaki
sozlerini nakletmistir. Isnevi de Karafi (6.684/1285) den, daha &nce bahsedilen sartlari
nakletmistir. Kanaatime gdre bu tahkik gerektiren bir nakildir. Ebf Ishak es-Satibi (6.790/1388)
el-Muvafakat adli eserinde, mezheplerin ruhsatlarim1  arastirp toplamis ve bunun
sakincalarindan uzun boylu bahsetmistir (Satibi, 1997). Mecm@’unun serhinde el- Emiru’l-
Kebir, Sebrahitl (6.1106/1695) nin telfiki caiz gérmedigini, halbuki kendisinin {istadlarindan
bunun céiz oldugunu isitmis bulundugunu séylemis ve “Sahih olan bunun caiz oldugudur,
bunda rahatlik vardir.” demistir. Diistikinin, Halil’in Muhtasar’mnin Serh-i Kebir’i lizerine
yazmis oldugu hasiyesinde, Emir’in sozlerini naklettikten sonra sdyle demistir: “Tek ibadette
iki mezhebin cem’ ve telfiki hakkinda iki yol vardir, birisi kabul etmemek, digeri cevaz yolu,
tercih edilen bu ikincisidir.” Netice olarak miiteahhir Maliki alimleri arasinda da bu konu
tartismalidir. Daha dogru ve tercihe sayan olan goriisleri onun cevazi yoniinde olanidir. Sayet
telfikin batil olduguna dair Miisliimanlarin icma’1 s6z konusu olsaydi bu konuda onlar goriis
ayriligina gitmezlerdi (Diissuki, 2015).

4.4. Hanbeli Ekolii

Telfikle ilgili olarak Hanbeli alimlerinden olan Tarasisi’nin, “telfik yolu ile verilmis olan
hiikiimleri Hanbeli kadilarin tatbik ettikleri” seklindeki nakli disinda Hanbelilerin bu konuda
goriislerine rast gelinmemistir Ki bu da onlarin, iizerinde icma s6z konusu olmayan igtihadi bir
mesele olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Bunlarla beraber telfikin batil olusu,
misliimanlarin icma’ma dayanmanin dogru ve giivenilir bir durus olmadigidir. Yani telfik,
miisliimanlarin ittifaki ve icma’1 ile batil denilemez (Senhuri, 2012). Hanbeliler telfik’i ihtilafa
acik bir konu gibi degerlendirdikleri i¢in dolayisiyla onun icma’a ayki olus konusunu da
giindeme almamaktadirlar.

Sonuc¢

Miisliimanin hayat &lgiilerini belirleyen Islam hukuku, ser’i-ameli olan hiikiimlerle ilgili
biitiin meseleleri i¢ine almaktadir. Biz de ser’i-ameli hiikiimlerden olan ve giiniimiizde sikg¢a
kendisine basvurulan ve problem haline gelen telfik konusunu, onun icma’ ile iliskisini, yapilis

seklini ve Islam Hukuk Ekollerinin buna yaklagimlarini ele almaya ¢alistik.
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Bir veya iliskili bulunan iki veya daha c¢ok olan farkli goériisleri bir araya toplamaya
telfik denmektedir. Telfik konusu taklid konusu i¢inde degerlendirilmektedir. Terim olarak
telfik’e VIL yiizyilda deginilmeye baslanmissa da uygulama olarak Islam’mn ilk yillarmdan
itibaren mevcuttur. Bu uygulama misliimanlar tarafindan ister farkinda olarak olsun ister da
olmayarak olsun basvurduklar1 bir meseledir. Telfikin tatbik edilebilirligi ile ilgili olarak bu
caligmamizda su sonuglara varilmistir: Telfik meselesi terim olarak hicri yedinci yiizyilda, yani
miigtehid imamlardan sonra ki mukallid doneminde ortaya ¢ikmistir. Clinkii miictehidler
déneminde uygulama olarak telfik olsa da herhangi bir terimle anilmamaktayd:. islam
hukukgularimin telfik’in hiikkmii konusunda ii¢ temel goriise ileri siirmektedirler: Birinci goriis
mutlak olarak telfiki caiz olacag1 yoniindedir. Bu yaklasima gore telfikin yasak olmasi halinde
insanlarin zor duruma diisecegini ve telfiki yasaklayan herhangi bir nass olmadigindig1 i¢in
telfikin mutlak manada caiz oldugu goriisii benimsenmektedir. Ikinci goriis telfiki mutlak
anlamda caiz olmayacagi yoniindedir. Bu guruba gore hak bir oldugu i¢in kisi bir mezhebe
ittiba ettigi zaman onun nazarinda sahih olan mezhep, bagli oldugu mezhep kanisinda olmasi
gerekir. Bir de telfiki caiz olduguna dair herhangi bir delilin olmadigini ve dolayisiyla telfikin
caiz olmadig1 kanatine varmuslardir. Uciincii goriise gelince ise, maksat kolaya kagmak
olmamali, yapilan telfik icmaya muhalif olmamali ve telfikin zaruret halinde olmasi1 gibi bazi
sartlar dahilinde telfikin caiz olacagini, aksi takdirde telfikin caiz olmayacagi goriisiinii
benimsemislerdir. Burada ilk iki goriis asir1, iiglincli gorislin ise daha isabetli oldugu
kanaatindeyiz. Zira kisi hayatta her tiirlii zorluk ve ihtiyagla karsilagsabilmektedir. Dolayisiyla
zaruret ve mesakkat durumlarinda olusan telfikin caiz, kolaya kagma, Islam fikhini alaya ve
hafife alma ve sahsi ¢ikar amaci giidiilerek yapilan telfikin caiz olmadigi ifade etmemiz
miimk{indiir.
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