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Orgiitsel diizeyde, 20. yiizyilin baglarinda giiclii liberal-kapitalist iilkelerin 6zel sektérlerinde (smirl
da olsa kamu yonetiminin bazi alanlarinda) karsilasilan ilk bilingli ve sistemli performans degerlendirmelerine,
yiizyilin son geyregine dogru performans yonetimi eslik etmistir. 1980°1i yillardan itibaren, basta Anglo-Sakson
tilkeler olmak tizere diinya genelinde yayginlagan kamu isletmeciligi pratikleriyle birlikte, kamu yonetiminde
performansa ve performans yonetimine bilyiik bir 6nem verilmeye baslanmistir. Bu sekilde, (sonug yoniiyle)
performans; isletme ve piyasa odakli diisiiniis ve kosullarin egemen olmaya baslamasi nedeniyle, 6zel sektorde
oldugu gibi, kamu yonetiminde de basl basina bir amaca doniismiistiir. Bu doniisiim, bir yandan “politikaci-
yonetici-toplum” tgliisii arasindaki iliskilerin yeni bir kavramlastirma izerinden yeniden kurgulanmasina diger
yandan kamu hizmeti deger ve ilkelerinde bir farklilasmaya yol agmustir. Betimsel arastirma yonteminin
kullanildigi makalenin tezi, kamu hizmetlerinin bizzat bir amag olarak performans kavrami iizerinden
sekillendirilmesinin ve okunmasinin, kamu yonetiminin kendi varlik nedenine ve dogasina aykirt oldugudur.
Makalenin 6zgiinliigii; kamu yonetiminde performansin bagh basina bir amag haline geldiginin ileri siiriilerek,
“performans” yerine “insan”1 6nceleyen alternatif bir bakig agisinin sunulmasindan kaynaklanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Performans, Performans yonetimi, Yeni kamu igletmeciligi, Kamu hizmeti ruhu,
Insan odakli kamu yonetimi.

The Thought of Prioritizing the Performance in the Public Administration:
A Critical Analysis of the Literature

Abstract

At the organizational level, the first conscious and systematic performance evaluations encountered in
the private sectors (albeit limited, in some areas of the public administration) of powerful liberal-capitalist
countries at the beginning of the 20th century were accompanied by performance management towards the last
quarter of the century. Since the 1980s, with the public management practices that have become widespread
worldwide, especially in Anglo-Saxon countries, a great importance has been given to performance and
performance management in the public administration. In this way, performance (in terms of results) has
become a goal in itself in the public administration as well as in the private sector, due to the dominance of
business and market-oriented thinking and conditions. This transformation, on the one hand, has led to the
restructuring of the relations between the trio of “politician-administrator-society” through a new
conceptualization, and on the other hand, a differentiation in the values and principles of public service. The
thesis of the article, in which the descriptive research method has been used, is that the shaping and reading of
public services through the concept of performance as an end in itself is contrary to the nature and reason for
the existence of the public administration. The originality of the article having been argued that performance in
the public administration has become an end in itself stems from the presentation of an alternative perspective
that prioritizes “human” instead of “performance”.

Keywords: Performance, Performance management, New public management, Public service ethos,
People-Oriented public administration
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Kamu Yonetiminde Amacsallasan
Performans Diisiincesi:
Literatiiriin Elestirel Bir Coziimlemesi

Giris

Performans; tanimlanmasi, Slgiilmesi ve degerlendirilmesi bakimindan
nesnel bir olgu olmaktan ¢ok, insanlarin algi ve anlam diinyalaryla iliskili, deger
yiiklii bir kavramdir. Cok sayida ve farkli hedefin, tarafin, yaklagimin bir bileseni
olmasi nedeniyle performans, dinamik oldugu kadar ayni1 zamanda karmasik bir
kavramdir. Burada, performansla ilgili olarak, dinamiklik, taraflara ya da duruma
gore anlamin degiskenligine; karmasiklik ise dlgmenin ya da degerlendirmenin
zorluguna géondermede bulunmaktadir. Ayrica, kamu yonetiminde performansin
ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi sorusuna yanit bulmanin, 6zel sektore gore
cok daha karmasik ve zor oldugu da belirtilmelidir.

Performansa iligkin diisiiniis ve eylem tarzindaki farkliliklar; 6zel olarak,
orgiitlenmelerin kendi i¢ diinyalarinin bir iirlinii olarak yapisal ve islevsel
farklilasmalarindan ¢ok daha Once; genel olarak, baslica “kamu” ve “Gzel”
seklinde kategorize edilebilecek tarzda, toplumun alanlar bakimindan
ayrismasiyla baglamistir. Bu ayrigmadaki konumlariyla orgiitler, tipki arka
plandaki bir renk fonu gibi, performansa iliskin genel bir perspektife kavusmus
olmaktadirlar.

Kamu yonetimi ve 6zel sektor arasindaki sahiplik, kaynak temini, kontrol
tarz1 farkliliklari, bir resmin tamamlayic1 biiylik pargalaridir. Biiyiikk resmin
goriilmesini saglayacak o6zellik, kamu ve 6zel sektor orgiitlenmelerinin “hedef-
yapilanma-arag” tgliisii temelinde birbirinden ayrigtiginin farkina varmaktir,
Buna iliskin anahtar kavramlari, kamu (toplum) yarar1 ve Ozel yarar
olusturmaktadir. Kamu yarari, kamusal (siyasal) ve toplumsal alandaki kolektif
bir bakis acisiyla politik ve toplumsal bir kaygiyi, 06zel yarar ise piyasa
iliskilerinin belirledigi kisisel ve ekonomik bir amaci dile getirir. Ikici bir
perspektifle, “kamu” ve “Ozel” seklindeki sektorler arasindaki ayrisma,
kullanildig1 baglama goére performansin ya da performansa iligkin kavramlarin
tanimlanmasindaki farklilasmanin temel nedenlerini de ortaya koymaktadir.
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Performansa iliskin bilingli ve sistemli yonetim pratikleri, ayn1 zamanda
tarihsel bir siireci de anlatir bir bicimde, performans 6l¢iim ve degerlendirmesi
ile performans yonetimi olmak {tizere iki kategoride toplanabilir. Zaman
icerisinde yontemsel farkliliklar gostermekle birlikte, 20. yilizyilin baslarinda
giiclii liberal-kapitalist {iilkelerin 6zel sektorlerinde (smirli da olsa kamu
yonetiminin bazi alanlarinda®) karsilagilan ilk performans degerlendirmelerine,
ylizyilin son ¢eyregine dogru performans yonetimi eslik etmistir. Siirekli ve
diizenli olarak performans bilgisinin kararlara doniistiiriilerek bir 6rgiitlenmenin
tamaminda ve biitiinliyle performansa iliskin bir bilgi-karar-eylem dongiisiiniin
kurulmasini igeren performans yoOnetimi, Orgiitlenmelere iliskin yeni bir
okumadir. Bu kapsamda, bir 6rgiitlenmedeki insanlar ve isler arasindaki iligkiler;
hedeflerin somut ve dlgiilebilir bir hale getirilmesine, salt arzulanan sonuglarin
basarilmasina, performans basarisizliklarinin  bireysel olarak hesabinin
sorulmasina yonelik yeniden yapilandirilmaktadir.

1980’11 yillardan itibaren, basta Anglo-Sakson iilkeler olmak {izere diinya
genelinde yaygimlasan kamu isletmeciligi pratikleriyle birlikte, kamu
yonetiminde performansa ve performans yonetimine biiylik bir 6nem verilmeye
baslanmustir®. Bu sekilde, (sonug yoniiyle) performans; isletme ve piyasa odakli
diisiiniis ve kosullarin egemen olmaya baslamasi nedeniyle kamu yonetiminde
de, 6zel sektdrde oldugu gibi, bash basma bir amaca doniismiistiir®. “Piyasa”,
“miisteri”, “performans” kavramlarinin i¢ ige gegerek kamu yOnetiminin

1 Tarihsel kokleri on yedinci yiizyila kadar uzansa da, yaygin sistematik degerlendirme
aragtirmalar1 yirminci yiizyilin baglarinda basglamistir (Chai, 2009: 36). Bu bakimdan,
performans 6lgmenin temelleri, New York Belediye Arastirmalari Biirosu'nun g¢abalariyla
birlikte 1912'ye kadar geriye gétiiriilebilir (Holzer ve Kloby, 2005: 518).

2 19801er ve ozellikle 1990arda kamu sektdrii kuram ve pratiginde bir konu olarak
performansin yiikselisine (Talbot, 1999: 15), en az bir asir gegmesine ragmen performans
Ol¢iimii uygulamasinin yeni kamu isletmeciliginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte dikkate deger bir
canlanmasina tanik olunmustur. Son yillarda, performans 6l¢limii ve yeni kamu isletmeciligi,
hem diisiincede hem de uygulamada siyam ikizleri haline gelmistir (Van de Walle ve Van
Dooren, 2008: 1).

3 Kamu sektoriinde performans odakli kiiltliriin tesvik edilmesini amaglayan reformlarin
uygulanmasina yonelik uluslararasi bir egilim vardir (Goddard ve Mannion, 2004: 75).
Performans yonetimi; performans O&lglimiinden performans biitgelemeye, performans
sOzlesmesine ya da performans ddemesine kadar gesitli kavramlarla karsilanmaktadir. Yine de
tiim bu kavramlar, stratejiler, taktikler, girisimler ve etiketler ayni, bir tek amag tarafindan
motive edilmektedir: Kamu kurumlarinin performansini artrmak (Behn, 2002: 5-6).
Performansi 6l¢menin ve yonetmenin temel amaci performansi artirmaktir (Kim vd., 2020: 3).
Kamu sektoriindeki degisiklikler, performans gostergeleri gibi performansi 6lgmek ve artirmak
icin ¢ok sayida 6zel sektor tekniginin benimsenmesine yol agmustir. Gostergeler, politikacilarin
yalnizca kamu kuruluslarmin performansini  Slgmesine ve degerlendirmesine olanak
saglamakla kalmayip, ayni zamanda yonetsel reformun bir diger Onemli hedefi olan
performansi hesaba katma firsatlarini da artirmaktadir (Van Thiel ve Leeuw, 2002: 268).
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piyasalastirilmasini iceren bu doniisiim, bir yandan “politikaci-yonetici-toplum”
tcliisti arasindaki iligkilerin yeni bir kavramlastirma {izerinden yeniden
kurgulanmasina diger yandan klasik anlamda kamu hizmeti deger ve ilkelerinde
bir farklilagmaya yol agmustir.

Makalenin boliimleri; kendine 6zgii ama¢ ve dogasinin goz ardi edilerek,
kamu yonetiminde, performans ve performans yonetimi olgularinin herhangi bir
isletmeden farksiz bir bicimde ve anlamda kullanilmasi pratik ve c¢abalarinin
literatiir lizerinden genis kapsamli bir elestirisi temelinde olusturulmustur®.

4  Literatiir iizerinden elestiri yapan benzer bazi ¢aligmalarla karsilagtirmalarda bulunmak i¢in
bknz. Narayan, Anil K. (2016). “An Ethical Perspective on Performance Measurement in the
Public Sector”. Pacific Accounting Review, 28 (4), 364-372. Anahtar Sozciikler: Performance
measurement — Public sector — Bounded ethicality — Ethical failures — Motivated blindness. Bu
makalede, kamu sektorii performans 6l¢lim sistemlerindeki en iyi uygulamalarin 6tesine gegen
etik bir bakis agis1 6nerilmistir. Performans 6lgiimiine etik bir boyut eklemek, kamu sektdriinde
performans 6l¢limiiniin istenmeyen ve etik olmayan sonuglarini en aza indirmeye yonelik bir
yol olarak goriilmiistiir. Son olarak, etik bir orgiit kiiltiiriinii tegvik etmek ve etik ve ahlaka
uygunlugu saglamaya yonelik stratejiler uygulamak icin etik liderligin de gerekli oldugunun
alt1 ¢izilmistir (2016: 371).| Bregn, Kirsten (2013). “Detrimental Effects of Performance-
Related Pay in the Public Sector? On the Need for a Broader Theoretical Perspective”. Public
Organization Review, 13, 21-35.4nahtar Sozciikler: Performance pay — Public management —
Motivation — Performance — Experimental economics — Fairness. Bu makalede, yeni kamu
isletmeciligi reformlarinin dnemli bir bileseni olan performansa dayali 6demenin bazi olumsuz
etkilerine dikkat ¢ekilmigtir (2013: 21). Kamu sektdoriindeki Odeme sistemlerinin
¢Ozlimlenmesinde, yeni kamu isletmeciligini destekleyen dar ekonomik perspektiften daha
genis bir perspektifin dnemine isaret edilmistir. Daha genis bir perspektifle, kamu sektoriindeki
amacina aykir1 olarak performansa dayali 6demenin performans iizerinde zararli etkilerinin
olabilecegi belirtilmek istenmistir (2013: 32).| Mihaiu, Diana (2014).“Measuring Performance
in the Public Sector: Between Necessity and Difficulty”.Studies in Business and Economics,40-
50. Anahtar Sozciikler: Performance measurement — Public sector — Efficiency. Bu makalede,
kamu sektoriinde performans 6l¢iim sistemlerinin gerekli ama imajimin hala kafa karistirict
oldugu, beklentilerin aksine istenmeyen etkilere yol acabilecegi belirtilmistir. Sonugta, kamu
sektoriinde performans dl¢limiiniin istenmeyen etkilerinin farkli bigimler alabilecegine, ancak
bunlarin bilgisinin, performansi yonetmek ve 6lgmek igin optimal bir sistem olusturmada
faydali olduguna dikkat c¢ekilmistir (2014: 49).| Jarrar, Yasar ve Giovanni Schiuma
(2007).“Measuring Performance in the Public Sector: Challenges and Trends”.Measuring
Business Excellence,11(4),4-8. Anahtar Sozciikler: Public sector organizations — Performance
measures — Intellectual capital. Bu makalede, kamu sektdriindeki performans yonetiminin;
daha iyi yonetim, daha iyi hizmetler i¢in ¢esitli yeni modellerin temel tas1 olarak geri
dondiiriilemez oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, bugiin sunulan sistem ve araglarin, kamu
kurumlarinin performansini iyilestirme hedefine hizmet etmeye hazir olmaktan uzak oldugu ve
yalnizca 6zel sektdriin sundugu seyleri benimsemenin sinirli bir bagariya yol agtigi sonucuna
vartlmistir (2007: 7).| Leeuw, Frans L. (1996). “Performance Auditing, New Public
Management and Performance Improvement: Questions and Answers”. Accounting, Auditing
& Accountability Journal, 9 (2), 92-102. Bu makalede, yeni kamu isletmeciligi ile performans
denetimi arasindaki iliskiler tartigtlmig (1996: 92), performans denetimiyle performansi
iyilestirme arasinda ¢eliskilerin bulundugunun inkdr edilemeyecegi vurgulanmistir.
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Betimsel arastirma yonteminin kullanildig1r makalenin baglica arastirma sorulari
sunlardir: “Performans nedir?”, “kamu yonetimi ve 6zel sektdr ayrimi neye
dayanir?, “kamu yonetimi ve 6zel sektor arasinda performansin anlami ve 6nemi
farklillasir m1 ya da farklilasmali midir?”, “sektorler bakimindan performansi
tanimlama, 6lgme ve degerlendirme zorluklari ayni midir, degilse neden?”,
“performans Ol¢iim ve degerlendirmeleri ile performans yonetimi arasinda ne
fark vardur?, “performans ve yoOnetiminin kamu yonetiminde Onemsenerek
yayginlagmasinin neden ve sonuglari nelerdir?”, “yeni kamu isletmeciligi ile
kamu performans yonetimi arasinda bir iligki var mudir, varsa nasil?”, “kamu
sektoriindeki yeni kamu isletmeciligi ve performans yonetimi uygulamalarinin
kamu hizmetlerinin dogasi iizerine etkisi nasildir?”, “kamu y6netiminin varlik
nedeni nedir?”. Ayrica, makalede yer verilen kamu yonetiminde performansa ve
yonetimine iligkin bilgilerin cografi kapsami ise farkli birtakim yaklasim ve
pratikleri kusatan yeni kamu isletmeciliginin uygulandigi iilkelerle®

Prosediirlere, kurallara ve standartlara daha az odaklanan daha agik bir diyalogun ¢atigmalar1
en aza indirmeye yonelik ¢oziimlerden biri olabilecegi, denetciler ve denetlenenlerin dlgiim
planlarini ve 6nlemlerini gézden gegirmeleri (ve tartigmalar1) gerektigi ifade edilmistir (1996:
101).| Van Thiel, Sandra ve Frans L. Leeuw (2002). “The Performance Paradox in the Public
Sector”. Public Performance & Management Review, 25 (3), 267-281. Bu makaleye gore,
1980’lerin ve 1990'arin yonetsel reformlarini takiben kamu sektoriinde performans
degerlendirmesindeki artig, performansa iliskin anlayisi ve performansin kendisini tehdit eden
bazi istenmeyen sonuglara yol agmustir. Bu sonuglara karst koymak igin performans
degerlendirme sistemleri kamu sektoriiniin 6zel niteliklerini dikkate almalidir. Performans
gostergelerinin tartigmali dogasi, politika uygulamasinin farkli yonlerine atifta bulunan ve tim
paydaslarin ¢ikarlarint yansitan ¢oklu gostergelerin kullanilmasini gerektirir (2002: 278).|
Adcroft, Andy ve Robert Willis (2005). “The (Un)intended Outcome of Public Sector
Performance Measurement”. International Journal of Public Sector Management, 18 (5), 386-
400. Anahtar Sozciikler: Performance measurement (quality) — Public sector organizations —
National Health Service — Higher education. Bu makale, kamu sektoriindeki performans 6lgiim
rejimlerinin ne dlgiide amaca uygun oldugunu ve bu tiir performans 6l¢iim sistemlerinin kamu
hizmetleri ve kamu sektorii ¢alisanlar1 i¢in olasi sonuglarini degerlendirmeyi amaglamigtir
(2005: 386). Yeni kamu igletmeciliginin ve performans 6l¢timiiniin sonuglarinin, kamu hizmeti
sunumundaki 6nemli paydaglardan herhangi biri i¢in 6nemli kazanimlar saglamasinin pek olast
olmadig: iddia edilmistir. Kamu sektoriiniin, 6zel sektor uygulamalarini ithal etmeye devam
edecekse, ayn1 zamanda bu tiir uygulamalardan ¢ikarilan dersleri de ithal etmesinin mantiklt
oldugu belirtilmistir (2005: 398).

5 Yeni kamu isletmeciligi, farkli isimler altinda belirtilen ¢esitli yaklagimlar igin genis kapsamli
bir terim olarak kullanilmistir (Charbonneau, 2012: 2). Genel bir uygulama olmasina ragmen,
yeni kamu igletmeciliginin farkli siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve yonetsel ortamlarda nasil ve ne
Olciide tanitildig1 ve uygulandigi konusunda kapsamli farkliliklar vardir. Dolayistyla yeni kamu
isletmeciligini genel gereksinimler tarafindan motive edilen ve benzer etkilere yol acacak
tirdes bir reform olarak tartigmak pek miimkiin degildir. Bunun yerine, yeni kamu
isletmeciligi, ozel sektdriin rol modelliginde kamu ve Ozel sektorler arasindaki artan
benzerlikleri belirten yaygin teorik doktrinleri iceren genis kapsamli bir kavram olarak
goriilmelidir (Fredriksson ve Pallas, 2018).
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ortismektedir ki bu durum ozellikle Anglo-Sakson iilkelere gondermede
bulunmaktadir.

Makalenin tezi, kamu hizmetlerinin bizzat bir amag¢ olarak performans
kavrami iizerinden sekillendirilmesinin ve okunmasinin, kamu yoOnetiminin
kendi varlik nedenine ve dogasina aykir1 oldugudur. Makalenin amaci; kendine
0zgili dogasina uygun olarak kamu yonetiminde tim dikkatlerin, isletmeci ve
piyasa odakli bir diisliniisle isleyise sahip olacak kamu hizmetlerinin salt
performansi yerine, kamusal ve toplum odakli bir perspektifle yalnizca iyiligi
icin topluma bizzat hizmet etmeyi kendine vazife edinmeyi ve insanlart bilissel
ve duyussal oldugu kadar toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve mesleki y6nlerden
gelistirip giiclendirecek olanaklara kavusturmayir hedefleyecek bir kamu
yonetimiyle hizmetlerine yoneltilmesi, bu bakimdan performansin yalnizca
amaca yonelik bir ara¢ ya da siirecin bir yan iiriinii olarak degerlendirilmesi
gerektigini gostermektir. Makalenin 0zginliigii; ozel sektdr disiiniis ve
pratiklerinin  yayginlasmasmin bir sonucu olarak, kamu yd&netiminde
performansin bash bagina bir amag¢ haline geldiginin ileri siiriilerek, bunun
neden, anlam ve sonuglarinin sistemli ve ayrintili bir bigimde incelenmesinden,
kamu yonetiminin ilgi odaginda “performans” yerine “insan”mn yer almasi
gerektigini  Ongoren  alternatif bir bakis acisinin  sunulmasindan
kaynaklanmaktadir.

1. Karmasik Bir Kavram: Performans

Performans, yapisini olusturan birgok bilesen nedeniyle karmasik bir
konudur. Performansin karmasik niteligi, tiirdes bir Olglim sisteminin
bulunmamasi ger¢eginden kaynaklanmaktadir (Camilleri ve Van der Heijden,
2007: 241). Herhangi bir performans 6l¢iim sistemi; karmasik ve ¢ok boyutlu
performans sonuglariin, en iyimser haliyle dahi yine de bir seylerin ihmal
edilecegi, eksik bir resmini ¢ekmis olacaktir (Propper ve Wilson, 2010: 76).
Kolay bir konu olmayan performans ile neyin kastedildigini, onun nasil
Olciilecegini incelemeye ve yeniden diisiinmeye acikga bir gereksinim vardir
(Meyer, 2004: 51).

Performans, herhangi bir iste gosterilen basar1 derecesidir (Bilgin, 2004:
13). Yalmzca olceklenebilen, yani Olgililebilen eylemlerin performans
olusturdugu kabul edilmektedir (Sonnentag ve Frese, 2002: 5). Performans
Olciimii; bir 6l¢lim nesnesini tanimlamak, gdstergeleri formiile etmek, verileri
toplayip analiz ederek raporlamak yoluyla performansi nicellestirmeyi
amagclayan etkinlikler biitiinii olup (Cepiku vd., 2017: 967); neyin Olgiilecegine
iliskin karar vermeyi, bunun nasil 6l¢iilecegini belirlemeyi, toplanan verilerin
yorumlanmasini ve varilan sonuglarin iletilmesini igerir (Fryer vd., 2009: 481).
Bunun arkasindaki ana diisiince ise basittir: Ongériilen performansi formiile
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etmek ve bu performansin performans gostergeleri tanimlanarak nasil
Olciilebilecegini gdstermek (De Bruijn, 2002: 579).

Insanlarla orgiitlenmelerine 6zgii niteligiyle sosyal bir olgu olarak
performans, bir ¢abayi, yetenegi ve basariy1 kusatir. Merkezinde insan eyleminin
yer aldig1 performans, genis bir perspektifle, hem bir hedefe yonelik bilingli ve
kararl bir eylemin somut basarisint hem de basarili sonuglarin alinmasina iliskin
etkin bir siireci ve beceriyi igeren bir kavramdir. Performansin ¢ok bilesenli ve
yonlii niteligi; belki belirsiz degil ama karmasik bir olgu olarak ilgili baglamdan,
insani ifade ve sorusturmadan bagimsiz diislinlilememesinin nedenlerine de
isaret eder.

Performans, tek ve kesin bir kavram olmaktan uzak, farkli paydaslara gore
degisen Onemi olan, basarilar hakkindaki bir dizi bilgi olarak goriilmelidir
(Cepiku vd., 2017: 967). Performans bilgisi hi¢cbir sekilde nesnel degildir ve bir
kurulusun performans ol¢iitlerini tanimlama siirecinde ¢esitli ¢ikarlar rol oynar
(Petersen vd., 2019: 101). Goreceli agirliklarinin paydaslar arasinda farklilik
gosterdigi performans Olciitleri ise teknik ve evrensel degil, daha ¢ok politik
olarak olusturulmustur (Andersen vd., 2016: 855). Bu durum, kavramin teknik
olarak dogru bir yorumunun bulunmadigi anlammna gelir: Iyi ya da kotii
performans, bakanin géziindedir (Boyne ve Dahya, 2002: 181-182).

Performans; tanimlanmasi, Glgiilmesi ve degerlendirilmesi bakimindan
nesnel bir olgu olmaktan ¢ok, insanlarin alg1 ve anlam diinyalartyla iliskili, deger
yiiklii bir kavramdir. Cok sayida ve farkli hedefin, tarafin, yaklasimin bir bileseni
olmasi nedeniyle performans, dinamik oldugu kadar ayni1 zamanda karmasik bir
kavramdir. Burada, performansla ilgili olarak, dinamiklik, taraflara ya da duruma
gore anlamin degiskenligine; karmasiklik ise 6lgmenin ya da degerlendirmenin
zorluguna gondermede bulunmaktadir. Bu noktada, performansi tanimlayici
Olciitler de belli durum ve konulara iligkin birtakim bakis acgilarina ve deger
yargilarina gore belirlenecek ya da tercih edilecek olmalar1 nedeniyle teknik ve
nesnel degil, 6znel ve tikel bir nitelik sergileyecektir.

Miikemmel bilgi arayis1 Sisifos benzeri bir girisimdir. Sisifos, tepeye
ulasmasina ramak kala her seferinde asagi yuvarlanmakla birlikte, bir kayay1
sonsuza kadar tepeye dogru yuvarlayarak ¢ikarmaya mahkdm edilmis bir Korint
kraliydi. Ancak Sisifos'un emeginin aksine, tarafsiz olan ve deger icermeyen bir
performans bilgisi arayis1 asla zirveye yaklasmaz (Waters, 2006: 188); clinkii,
bilgi tarafsiz degildir. Rasyonel modele karsi yoneltilen énemli elestirilerden
birisi de bilginin kullanimiyla varliginin verili olarak goriilmesidir (Van de Walle
ve Van Dooren, 2010: 41).

Performansin kendisiyle bilgisi ya da &l¢giilmek istenenle dlgiilen arasinda

bir ayrimin yapilmasi kacimilmazdir. Neyin, nasil Olgiilecegi ve
degerlendirilecegi, yalnizca bir tercih degil, ayn1 zamanda bir imkan meselesidir.
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Bu noktada, bakis acilari, kapasite ve yetenek olgular1 devreye girer. Belli bir
sistem ya da diizlemdeki yerlesik bakis acisi; kararlarin niteligini, eylemin
yoniinii, sonucun algilanma ve degerlendirme tarzini belirleyecektir. Yine, tipki
bir orkestranin ayn1 ezgide birlesen enstriimanlart gibi, belli bir hedefe yonelik
gerekli bir¢ok aracin siire¢ igerisindeki uyumlu ve etkin ¢alisma gii¢ ve becerisi;
performansin istenen tarzda sekillendirilmesinin, arzulanan sonucun elde
edilmesinin olmazsa olmazlarindandir.

Performans yalnizca bir kavram degildir, ayn1 zamanda bir degisim ve
iyilestirme giindemi onerir (Van Dooren vd., 2010: 13). Performans, gelecekte
performans gosterecek (yani, etkili ve verimli) bir organizasyon yaratacak, su
anda ise yoneticileri uygun eylemleri gergeklestirmeye yonlendirecek olan tiim
siireglerin toplami olarak goriilebilir (Lebas ve Euske, 2004: 68). Bir bagka
deyisle, performans, ama¢ ve hedeflere ulasmak ve gelecekteki basarili
uygulamalar i¢in bir potansiyel olarak tanimlanabilir (Lebas, 1995: 23).
Performans, basarilarin kalitesiyle degil de eylemlerin kalitesiyle ilgili
oldugunda, yeterlilik ya da kapasite olarak kavramlastirilir (Van Dooren vd.,
2010: 3).

Performans kavramlastirilirken, aslinda onun eylem (yani davranigsal)
yonii ile sonug yonii arasinda bir ayrimin yapilmasi gerektigi konusunda bir goriis
birligi vardir (Sonnentag ve Frese, 2002: 5). Bu bakimdan performans iki boyutta
gosterilir: Orgiitsel hedeflerle ilgili olan bireysel davranislar ve bu davranislarin
sonuglarinin etkileri (Kwon ve Cho, 2017: 13). Performans, eylemlerin kalitesi
yerine basarilarin kalitesiyle ilgili oldugunda, bu kez sonuglara esit olmaktadir
(Van Dooren vd., 2010: 3).

Sonucta performans, belli bir zaman ve duruma iliskin adlandirilma ya da
tanimlanma bi¢ciminden bagimsiz olarak, bizzat insan yasamina ickin bir
kavramdir. Genel olarak bir igin geregince sonuglandirilmasina doniik eylemin
basarisini belirten performansin iki yonii bulunmaktadir: Siire¢ (¢aba ve beceri)
ve sonug (basar1). Siire¢ yoniiyle ya da bir arag olarak performans, belli bir hedefe
yonelik yogun ve ayni zamanda etkin bir ¢cabaya ve beceriye; sonug yoniiyle ya
da bir amag olarak performans ise bilingli ve kararli bir eylemin 6lgiilebilen
basar1 diizeyine odaklanir. Literatiirde performansin (bu makalede oldugu gibi)
yaygin bir bicimde sonug yoniiyle kullanildiginin ayrica alti ¢izilmelidir.

2. Performans ve Sektorlerin Dogasi

Performans; bir olayin ya da siirecin girdisini, ¢iktisin1 ya da faaliyet
diizeyini nicel ya da nitel olarak dlgmek® demektir (Radnor ve Barnes, 2007, s.

6 Performans 6l¢limii, bir kurulugun ne yaptigina, bunu ne kadar iyi yaptigina ve faaliyetlerinin
etkilerinin ne olduguna iligkin sistematik nicel ya da nitel degerlendirmelerde bulunmaktir
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393; Kamaruddin ve Abeysekera, 2013: 40). Performans 6l¢iim ve analizine
deger verilmeye baglanmasi; kurumsal Glgekte insanlar ve isler arasindaki
iligkilerin yeni bir gozle esasli bir bicimde yeniden diisiiniilmesini ve
orgiitlenmesini gerektirir. Performans odakli bir diisiiniis, orgiitlenmelere iliskin
yeni bir okumadir ki bu durum hem yapisal hem de islevsel yonden bir doniigiimii
kagimilmaz kilmaktadir. Bir orgilitlenmedeki performans ya da basar1 oncelikli
tiim c¢abalar, is ve iliskilerin arzulanan sonuglara doniik programlanmasina ve
ozellikle nicelik olarak oOlciilebilir bir hale getirilmesine yoneliktir. Sayilar,
gostergeler, skorlar artik yeni kurumsal yasamin giindelik dilinin bir parcasi
olmaya baslamstir.

Orgiitlerin; isleriyle faaliyetlerinin, ilgi alanlarinin, bakis agilarinin ve yine
politikalarinin birbirinden farkli oldugunun kabul edilmesi 6nemlidir. Sonugcta,
performans bilgilerinin de Orgiit tiirleri acisindan farklilik gosterdiginin
varsayillmasi gerekir (Waters, 2006: 203). Orgiitsel performansin bir dereceye
kadar ¢alisan davranislarinin biitiiniiniin bir iglevi olmasi nedeniyle bir kurulusun
kiiltiirinii anlamak, bir kurulusun neden belirli bir performans diizeyine
ulastigim anlamak acisindan kritik olabilir (Muldrow vd., 2002: 343). Orgiitsel
kiiltiiriin, bir orgiitlin iiyeleri i¢in ortak olan degerler, tutumlar ve inanglarla
iliskili oldugu genel olarak kabul edilmektedir (Prenestini ve Lega, 2013: 337).

Performansa iligkin diisiiniis ve eylem tarzindaki farkliliklar; 6zel olarak,
orgiitlenmelerin kendi i¢ diinyalarinin bir iirlinii olarak yapisal ve islevsel
farklilasmalarindan ¢ok daha Once; genel olarak, “kamu” ve “6zel” seklinde
kategorize edilebilecek tarzda, toplumun alanlar bakimindan ayrigmasiyla
baglamistir. Bu ayrismadaki konumlariyla orgiitler, tipki arka plandaki bir renk
fonu gibi, performansa iligkin genel bir perspektife kavusmus olmaktadirlar.

Kamu sektoriindeki amag, orglitlenme ve insanlar; i diinyasinda sahip
olduklar1 anlama sahip degildir (Dash vd., 2018: 11) ve iyi performansi
tanimlama yetkisi kamu ve 6zel 6rgiitlenmelerde farklilik gosterir (Andersen vd.,
2016: 855). Bunun temel nedenlerinden birincisi, 6zel orgiitlenmeler ozel
miilkiyetle karakterize edilirken, kamu orgiitlenmelerinin kolektif olarak kamu
topluluguna ait olmasidir. Ikincisi, kamu &rgiitlenmelerinin aksine, 6zel
orgiitlenmelerin mali kaynaklarinin vergi miikellefleri tarafindan degil, dogrudan
tiiketiciler tarafindan &denen {icretlerden kaynaklanmasidir. Ugiinciisii, 6zel
orgiitlenmelerin, biiyiik olgiide siyasal kontrol kapsami diginda kalan piyasa
giicleri tarafindan kontrol edilmesidir (Hvidman ve Andersen, 2013: 37).

Kamu yonetimi ve 6zel sektor arasindaki sahiplik, kaynak temini, kontrol
tarz1 farkliliklari, bir resmin tamamlayic1 biiylik pargalaridir. Biiyiikk resmin

(Caiden, 1998: 37). Performans 6l¢iimleri, yalnizca programlarin sonuglarina degil, girdilere,
stireglere ya da ciktilara da odaklanabilir. Bu noktada dar bir 6l¢ii seti degil, bir performans
Olgtileri repertuvari diisinmek daha faydalidir (Radin, 2006: 244).



208 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 78 (2)

goriilmesini saglayacak o6zellik, kamu ve 6zel sektor orgiitlenmelerinin “hedef-
yapilanma-arag¢” tgliisii temelinde birbirinden ayristiginin farkina varmaktir,
Buna iliskin anahtar kavramlari, kamu (toplum) yarar1 ve Ozel yarar
olusturmaktadir. Kamu yarari, kamusal (siyasal) ve toplumsal alandaki kolektif
bir bakis acisiyla politik ve toplumsal bir kaygiyi, 0zel yarar ise piyasa
iliskilerinin belirledigi kisisel ve ekonomik bir amaci dile getirir. Ikici bir
perspektifle, “kamu” ve “6zel” seklindeki sektorler arasindaki ayrisma,
kullanildig1 baglama goére performansin ya da performansa iliskin kavramlarin
(etkinlik ve verimlilik gibi) tanimlanmasindaki farklilasmanin temel nedenlerini
de ortaya koymaktadir.

Ozel sektédr orgiitlenmelerinin nihai amaci gérece belirgin ve somuttur:
Kar elde etmek. Varlik amagclarini olusturan karlilik, 6zel sektor orgilitlenmeleri
icin ayni1 zamanda dogal ve nihai bir performans degerlendirme olgiitiidiir. Bu
nedenle 6zel sektorde performans, sonug yoniiyle kaginilmaz bir bicimde karlilik
diizeyiyle 6zdeslesmekte ve bizzat bir amaca doniismektedir. Bu anlamda, bir
sirketin iyi bir performans gostermesi, yiiksek bir karliliga sahip oldugu anlamina
da gelecektir.

Kamu y6netiminin varolus nedenini olusturan kamu yarar1 diisiincesi ise
son derece soyut ve 6zneldir. Kamu yarar1 kavrami; demokratik bir sistemde
siyasal ve toplumsal, ¢cok sayida kisi ve kurumun diisiince ve etkilesimine agik
olarak dinamik bir siireci igerir ve sonugta siyasal bir tercihi gerektirir. Kamu
yonetiminde bir sekilde kamu yarar1 geregince benimsenecek performans olgusu,
bir degerlendirme olgiitii olarak dogrudan dogruya kamu oOrgiitlenmelerinin
karlilik diizeyiyle iliskilendirilemez. Kamu yonetiminde performansin ne oldugu
ve nasil olmasi gerektigi sorusuna yanit bulmak, 6zel sektore gore cok daha
karmasik ve zordur. Bu durum, performansin kamu ydnetiminde
Oonemsenmemesine degil, ama esas olarak performans kavrami iizerinden
yapilacak bir kamu hizmeti okumasinin yanlisligina isaret eder.

3. Kamu Yonetiminde Performans

Kamuda performans kavramini tanimlamak, teorisyenler ve uygulayicilar
icin bir endise kaynagidir ve zor bir siirectir (Leoveanu, 2016: 26). Bu siiregteki
ilk zorluk performans kavraminin anlamindan, ikincisi performansin elde edilme
yonteminden ve {iglinciisii performansin degerlendirilmesinden dogar. Kamu
sektoriinde performansi nesnel olarak dlgmenin zorlugu, kavramin karmasiklig
ve ¢ok boyutlu dogasindan kaynaklanmaktadir (Mihaiu, 2014: 41-42).
Performansi tanimlama ve 6lgme zorluklari, kamu yonetiminde 6zel sektore gore
cok daha fazladir. Bizzat kavramlagtirma zorluklari tasiyan bir kavram olarak
performansin, kendine 6zgii varlik neden ve kosullari nedeniyle kamu yonetimi
i¢in anlasilmasi ¢ok daha zor ve karmagiktir.
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Performans analizi; araglar, hedefler ve sonuclar arasinda bir iligki
kurmay1 igerir (Leoveanu, 2016: 26). Tek gecerli genel kural; performansin
belirli faaliyet, sektdr, iilke ve zaman i¢in gergek¢i ve uygun olan siireg, ¢ikti,
sonu¢ gostergelerinin bir birlesimine gore degerlendirilmesi gerektigidir
(Schiavo-Campo, 1999: 80-81). Genellikle de performans etkinlik ve verimlilikle
tanimlanir ya da esitlenir (Lebas ve Euske, 2004: 67).

Ciktilar; hizmetin kendisi, doniisiimiin somut iriinleridir. Sonuglar ise
hizmeti tireterek ulasilan amagtir ve programin ya da kurumun bagarmaya
calistig1 seyi yansitir (Pidd, 2012: 17; Liliana ve Marius, 2008: 224). Ciktilara
kargilik gelen performans Olgiitii verimlilik iken sonuglara karsilik gelen
performans Olgiitii etkinliktir (Liliana ve Marius, 2008: 224). Bir performans
dlciim sistemi, su iki hedefe gore yonlendirilmelidir: isleri dogru yapryor muyuz
ve dogru seyleri yaptyor muyuz? (Mihaiu, 2014: 43). “lyi” ya da “dogru”, eyleme
iligkin yonlendirici oldugu kadar, ayn1 zamanda degerlendirici bir kavramdir.
Isleri dogru yapmak, yontem ve verimlilik (etkililik); dogru seyleri yapmak ise
hedef ve etkinlikle ilgili bir meseledir.

Ozel sektorde islerin dogru yapilmasi, yiiksek kapasiteyle en az kaynak ve
masrafla bir hizmetin sunulmasi ya da bir iirlinlin {retilmesi imkanini
kargilarken; dogru seylerin yapilmasi, sunulan hizmet ya da fiiretilen iirliniin
piyasa isteminin ve nihai olarak karin en yiiksek diizeye c¢ikarilmasini belirtir.
Buna karsilik, kamu yonetiminde, genellikle, yasal diizenlemelere, siire¢ ve
ilkelere uygun bir sekilde hizmetin sunulmasi, islerin dogru yapilmis olmasi i¢in
yeterlidir; dogru islerin yapilip yapilmadigi sorusu ise toplumun beklenti ve
gereksinimlerine karsi duyarliligi, hizmetleri diizenleyen yasa, politika ve
programlarin yerindeligi ve yeterliligi konusunu giindeme getirir.

Pek cok agidan, kamu sektoriinde performans yonetimi, sonugta 6zel
sektor sirketlerine egemen olan kar elde etme ve hissedar ¢ikarlarina tatmin edici
mali getiri saglama seklindeki tek Oncelikli hedefin bulunmamasi nedeniyle
gorece daha karmasiktir (Boland ve Fowler, 2000: 440). Parasal karlarin
yoklugunda, kamu orgiitlenmelerinin sonuglar1 degerlendirmesi ¢ok daha zordur
(Van Dooren vd., 2012: 492). Kar hissedar i¢in nihai performans 6l¢iisii olarak
kabul eden 6zel sektor orgiitlenmelerinin aksine, kamu sektorii drgiitlenmeleri,
birden ¢ok paydasin bakis agisindan birden ¢cok kurumsal hedefi hesaba katmaya
yonelik farkli performans Olgiitleri tasarlamak zorundadir (Kamaruddin ve
Abeysekera, 2013: 39).

Kamu sektoriiniin performans yonetimi kavramm iki farklh diizeye
ayrilabilir: Kamu politikast diizeyi (politika dongiisii) ve yonetim diizeyi
(yonetim dongiisii) (Révész, 2016: 13). Bir kamu kurulusunda, stratejiyi formiile
etmekten siyasal liderlik, stratejiyi uygulamaktan ise yonetsel liderlik
sorumludur (De Waal, 2010: 88). Siyasal yasamda hiikiimetlerin tistlendikleri
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kamu politikalari, toplumsal sorunlarin belirlenmesi ve ¢oziimiine iligkin
cogunlukla belli bir siyasal diislince ya da goriig etrafinda olusturulan, kamu
hizmetlerinin kapsamint ve yoniinii belirleyen, planl bir yaklasim ve eylem
tarzidir. Kamu biirokrasisinin uygulayicisi olacagi kamu politikalari; toplumsal
yagama ve kamu hizmeti 6nceliklerine yonelik bir degerler tercih ve hiyerarsisini
barindirir. Kamu biirokrasisi ve gorevlileri, yasal olarak farkli gérev ve haklara
sahip olan; politikacilar, yurttaglar, hizmetin bizzat kullanicilari, yargisal ve
denetleyici yapilar ile gevrili bir durumdadir. Bu kapsamda, yasal mevzuat ve
kamu politikalari; kamu biirokrasisinin, basta politikacilar olmak {izere tiim bu
kurum ya da gruplarla iligkilerini somutlastiracak, faaliyetleri ve
performanslarina iliskin degerlendirme ilke ve Olciitlerini ortaya koyacaktir.

Cogu isletme, en azindan ¢ogu kamu Orgiitlenmesiyle karsilastirildiginda,
zorunlu olarak hesap verebilirligi ve hizmet sunumunda esitligi ve dogrulugu
saglamak yerine mali performansla ilgilenmektedir (Brewer, 2010: 159). Kamu
sektorii orgiitlenmeleri ise genellikle mekanik, eskiden beri siiregelen gelenekler,
normlar, politikalar ve protokollerle dolu olarak nitelendirilir (Jordan vd., 2012:
663). Kamu sektdriindeki profesyoneller ya da memurlar; kurallara, prosediirlere,
etik kurallara ve kimlige uyumu vurgulayan bir dizi yasal, siyasal ve diizenleyici
kisitlamalarla kosullandirilarak gorevlerini yerine getirirler (Hanif vd., 2016:
101).

Kamu hizmetinin ¢oklu hedefleri (6rnegin, kamu refahinin iyilestirilmesi),
dogas1 geregi ¢ogunlukla soyuttur ve performans durumunu dogrudan dlgmeyi
zorlagtirir (Kamaruddin ve Abeysekera, 2013: 12). Kamu sektorii performansi
bir¢ok farkli yonii kapsayabilir: Etkinlik, verimlilik, kalite, uygunluk, uygulama,
iyi yonetim standartlarinin karsilanmasi, siirdiiriilebilirlik vb. (Overman ve Van
Thiel, 2016: 613). Sonug olarak, kamu orgiitlenmeleri dikkatlerini performansin
birden ¢ok boyutuna odaklamak zorundadir (Andrews vd., 2006: 14) ve kamu
sektoriinde iyi performansin anlami kaginilmaz olarak siyasal bir konudur
(Boyne ve Gould-Williams, 2003: 120). Neyin dl¢iilecegi, kimin performansinin
hangi amagla 6lgiilecegi ve nasil dl¢iilecegi gibi sorular, biiyiik dl¢iide degisiklik
iceren siyasal kararlardir (Gao, 2015: 92).

Oziine uygun olarak kamu y&netiminde performansin; dlgiilebilir sonuglar
(basan) yerine, ¢caba ve beceriyi igeren siire¢ yonii cok daha 6énemlidir. Bir bagka
deyisle, kamu yonetiminde ilgi odaginin merkezinde, kamu hizmetlerinin gergek
anlamda toplumsal bir hedef ve igerikle yiiriitiilerek gelistirilmesi diisiincesi yer
almalidir; yoksa, siirekli bir basar1 dongiisii igerisinde gorece degisken birtakim
Olgekler lizerinden hizmetlere iligskin yapilacak degerlendirmeler degil. Ne var ki,
giiniimiizde neo-liberal ve isletmeci yaklagimlarin etkisi altinda kamu
yonetiminde yasananlar bunun tam tersidir; ¢linkii kamu o6rgilitlenmelerinin bir
sirket gibi isletilerek sonugta kazang saglamasi, bu yaklasimlarin hem temel
amacini hem de nihai bir performans degerlendirme 6l¢iitiinii olusturmaktadir.
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4. Kamu Yénetiminde ilkesel Doniigiim:
Performans Odakh Yonetim

20. vyiizyihn baslarindan son ¢eyregine kadar diinya genelinde
biirokrasiler, kuramsal ve pratik acidan kamu yonetimindeki baskin orgiitlenme
modelini olusturmustur. Biirokrasiler, salt yasal diizenlemelere bagliligi ve
uyumu ongoren bigimsel bir ussallik anlayisi cergevesinde tarafsiz, profesyonel
ve siirekli bir kamu hizmeti sunmay1 ama¢ edinmistir. Bu baglamda, kamu
yonetiminde isletmeci bir yaklagimin 6ne c¢ikacagi 1980’lere kadar, yonetim
pratigini  belirleyen kavram setinde; “kural”, “siire¢”, ‘“bigimsellik”,
“degismezlik”, “kontrol”, “disiplin” yer almistir; yoksa 6zel sektoriin yagama
gecirdigi, “performans”, “basar1”, “sonug”, “yenilik”, “giiclendirme”, “6diil”
kavramlari i¢in vakit heniiz erkendir. Bununla birlikte, bu son gruptakilerle, belli
hizmet alanlariyla ve tekil Orneklerle ¢ok smrlt kalmakla birlikte, kamu
yonetiminde de karsilasildigi durumlarin bulundugu ayrica belirtilmelidir.

Kamu sektoriinde performansin 6zel sektdr uygulamalart ve ilkeleri
araciligiyla olgiilmesi yeni bir diistince degildir (Adcroft ve Willis, 2005: 389).
Yeni olan sey, performans bilgisinin kullanimi olmustur. Giderek artan sayida
sektdr ve organizasyonda gostergelerin ve performans bilgilerinin kademeli
olarak benimsenmesine tanik olunmustur (Van de Walle ve Van Dooren, 2010:
47). Performans, goriiniise goére, diinyanin her yerinde devletlere yonelik bir
takintidir (Forbes vd., 2006: 254) ve 1970’lerden baslayarak devletler konuya
iligkin gergek bir ilgi gostermeye baslamistir (Rauta, 2014: 63).

Gectigimiz otuz yilda performans yoOnetimiyle tanisma, kamu
yonetimindeki en yaygin uluslararasi egilimlerden biri olmustur (Taylor, 2015:
337). Performans yonetimi hem 6zel hem de kamu sektoriinde moda bir terimdir
ve onun literatiirde ortak ve kesin bir tanimi yoktur (Révész, 2016: 13).
Performans Ol¢iimii ve performans yonetimi genellikle birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Ancak, performans dl¢iimiiniin, bir performans 6lgme eylemi
oldugu; performans yonetiminin ise performanst yonetmek igin onu kullanarak
sonug Olglimiine tepki vermeyi amagladigi séylenebilir (Radnor ve McGuire,
2004: 246). Performans yonetimi, daha genis anlamda, bir kurulusun
performansini iyilestirmeyi amaglayan bir yonetim araci’ olarak goriiliir. Oysa
performans Olglimii, daha dar bir sekilde bir kurulusun nasil performans
gosterdigini  belirlemek icin kullanilan Ol¢limlere odaklanir. Bu nedenle

7 Performans yonetimi, bir sosyal birim i¢in hedefler belirleme ve bu hedefleri nihayetinde
istenen sonuglart saglamak igin etkili bir sekilde yonetme siirecidir (Tomazevic vd., 2017: 578).
Performans yonetimi; verimlilik ve etkinlik gergevesinde, 6zel ve kamu fark etmeksizin,
yiksek ¢iktt ve sonuglarin elde edilmesine yonelik kurumlarin tim bilesenlerinin
performanslarini en yiiksek diizeye cikarmak icin gergeklestirilen dinamik bir yonetim
stirecidir (Ates ve Bektas, 2020: 28).
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performans ol¢iimii, performans ydnetiminin temel ve 6nemli bir araci olarak
goriilmektedir (Goh, 2012: 32). Performans yonetimi, performans olglim ve
degerlendirmelerinin Gtesine gecen, performansa iliskin yeni bir asama ve
yaklagimin adidir.

Performans yoOnetimi; stratejik planlama ve performans O6l¢iimleri
araciligryla performans bilgisi iireten ve bu bilgileri karar alanlarina baglayan bir
sistemdir (Moynihan, 2008: 5) ve genel olarak sunlar1 igermektedir: Gelecekteki
basarilar i¢in amaglar ve sayisal hedefler belirlemek, ilerlemeyi 6lgmek igin
gostergeleri segcmek, bu gostergelere gore veri toplamak, ilerleme kaydedilip
kaydedilmedigini resmi olarak degerlendirmek ve gerektiginde diizeltici
eylemler yapmak (Walker vd., 2010: 26). Performans yodnetimi, Orgiitsel
hedeflerle isleyisin siirekli olarak uyarlanmasin1 gerektirecek sekilde
performansa iliskin birbirini izleyen bir bilgi ve eylem déngiisiidiir. ilerleyen bir
stire¢ halinde, performans sonuglariin bilgisi hedeflere yansitilmakta, yeni ya
da yenilenmis performans hedeflerinin ise eyleme doniistiiriilmesine
caligilmaktadir.

Performans yoOnetim sistemlerinin kamu kuruluglart tarafindan
uygulamaya gecirilmesi, diinya genelinde gdzlenen bir durumdur. Bu kapsamli
sistemlerin amaci, orgiitleri verilere ve performans bilgilerine duyarli hale
getirerek orgiitsel performansi iyilestirmek olmustur (Petersen vd., 2019: 113).
Yeni kamu isletmeciligi ile birlikte sonuglara dayali bir yaklasima gecis,
caliganlarin  orgiitsel hedeflere ulagsmalarmi destekleyecek bir sekilde
davranmalarimi etkilemek i¢in performans yonetim sistemlerinin kullanilmasina
yol agmistir (Buick vd., 2015: 274).

5. Yeni Kamu isletmeciligi ve Performans
Yonetimi: Burokrasiye Karsit Piyasa
Savunuculugu

1980'lerden itibaren yeni kamu isletmeciliginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
hiikiimetler, bircok kamu kurulugunun yapilandirilma ve yonetilme bigiminde
reformlar yapmistir (Chambers ve Cornforth, 2010: 100). Anglo-Sakson iilkeler
basta olmak iizere diinya genelinde yaygin bir bigimde goreve gelen ¢ogunlukla
yeni sag iktidarlar, kiiglik ve piyasa dostu devlet anlayigini esas alan neo-liberal
politikalar dogrultusunda devletin rol, goérev ve sorumluluklarini yeniden
tanimlamaya kalkigsmislardir. Bu siirecte, “politikaci-yonetici-toplum” iigliisii
arasindaki iligkiler, devlet merkezli yurttaglik yerine piyasa odakli miisteri
kavramlagtirmasi iizerinden yeniden kurgulanmis; yeni kamu isletmeciligi adi
altinda kamu hizmetleri, orgiitsel gelismenin de bir etmeni olarak goriilen,
bireyci, piyasaci ve isletmeci bir tarzda orgiitlenerek yiriitilmistir.
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Yeni kamu isletmeciligi, kamu sektorii 6rgiitlerinin ¢ehresini degistirmistir
(Wiemann vd., 2019: 284). Bu anlayisa gore, siyasal karar alma ve hizmet sunma
arasinda bir ayrima gidilmeli, devletin hizmet sunma islevleri ve sistemleri 6zel
sektore ya da tliglincii sektor denilen kuruluslara devredilmeliydi (Bayramoglu,
2005: 134). Yeni kamu isletmeciligi; biiyilk ve ¢ok amach hiyerarsik
biirokrasilerin yerini siki bir merkezi siyasal liderlik tarafindan yonetilen yalin,
diiz, 6zerk Orgiitlere birakmasi anlaminda, Weberyen geleneksel kamu yonetimi
modelinin biirokratik temellerini ortadan kaldirmak istemistir (Kamaruddin ve
Abeysekera, 2013: 11). Bu yeni yar1 6zerk orgiitlenmelerin ii¢ temel 6zelligi
vardir: (i) Yapisal olarak bir bakanliktan ayristirilmistir, (ii) kamu goérevlerini
yerine getirir ve (iii) geleneksel hiikiimet biirokrasileri yerine daha gok is-benzeri
kosullar altinda ¢alisir (Overman ve Van Thiel, 2016: 612). Yeni orgiitsel yapilar,
gelistirmeye odaklanmanin yani sira kamu yoneticilerinin  hizmetlerin
saglanmasi i¢in daha girisimci ve yenilikgi stratejiler benimsemelerini daha fazla
0zendirmistir (Andrews vd., 2007: 58). Kiiciilmiis devletin kendisi artik piyasa
esaslarina gore yonetilecektir (Giiler, 2021: 417).

Yeni kamu isletmeciligi stratejileri arasinda; hizmetlerin ihale edilmesi ya
da ozellestirilmesi, miisteri odakli bir yaklasimin benimsenmesi, performansla
verimliligin 6l¢lilmesi ve ¢alisanlar1 6zendirme yapisinin Omiir boyu isttihdamdan
kisisel sozlesmelere dogru degistirilmesi yer almaktadir. Yeni kamu isletmeciligi
yaklagimi i¢inde, performans 6l¢iimii ve etkililik degerlendirmesine biiyiik 6nem
verilmigtir (Mizrahi vd., 2010: 269). Kamu sektoriindeki performans 6l¢iimii;
kurumlarin verimliligini, etkinligini ve hesap verebilirligini artirmaya yonelik
yeni kamu igletmeciligi girisimlerinin merkezinde yer almistir (Cuganesan ve
Lacey, 2011: 460; Cuganesan vd., 2014: 24).

Yeni kamu isletmeciligi uygulamalarinin temel bir amaci vardir: Bir kamu
kurulusunu bir sirket gibi isletmek ve nihayetinde kazang saglar hale getirmek.
Bu baglamda, sektorler arasi farkliliklar g6z ardi edilerek 6zel sektor yonetim
felsefe ve pratiklerinin kamu yonetiminde de gecerli kilinmasina galisilmustir.
Bunun oniindeki engeller ise yalnizca bir pratik meselesi olarak goriilmiis,
kamuda 6zel sektordekine benzer kosul ve olanaklarin yaratilmasi igin bir
sacayagl niteligindeki “piyasa”, “miisteri” ve “performans” kavramlarina
odaklanan yonetim stratejilerine biiyiikk bir 6nem verilmistir. Bu sekilde, kamu
yonetiminde; hizmetlerin Olgiilebilir hale getirilmesine, birimlere gelecekteki
kaynak tahsisinin ger¢eklesecek performans hedeflerine baglanmasina,
masraflarin olabildigince kisilmasina ve verimliligin bir o 6l¢lide artirilmasina
caligilmustir.

Performans yonetimi ile mevcut yonetim ¢agi, biirokrasi karsit1 giidiilere
sahip olmalar1 noktasinda kesismektedir (Moynihan, 2008: 4). Basindan itibaren
kamu hizmetlerinin etkinliginin artirilmasi, yeni kamu isletmeciligi
savunucularinin giindeminde st siralarda yer almustir. Biirokrasinin ortadan
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kaldirilmasi, kamu israfinin en aza indirilmesi ve parasal karsiligin (value-for-
money)  raporlanmasi, kamu  sektorinde  performans  Ol¢limiiniin
baglatilmasindaki 6nemli etkenleri olusturmustur (Greiling, 2006: 449). Kamu
sektoriinde performans 6l¢limii, kamu hizmetlerinin ne kadar etkili ve verimli bir
sekilde sunulduguna iliskin veriler saglamasi nedeniyle, hesap verebilirligi ve
faaliyet verimliligini artirmak icin Onemli bir arag olarak goriilmistiir
(Vienazindiene vd., 2012: 399).

Devlette performans oOl¢iimiiniin, daha genis kapsamli bir performans
yonetimi reformunun yalnizca bir pargast oldugu giderek daha fazla
diistiiniilmektedir. Performans yonetimi, performans mantigina dayali tamamen
bir kamu isletmeciligi perspektifidir (Frederickson ve Frederickson, 2006: 185).
Performansin “yonetilebilecegi” diisiincesi, yeni kamu isletmeciliginin temel
argiimanlarindan birisidir (Walker vd., 2010: 26) ve yeni kamu isletmeciligi
reformlari ile iligkili olan “sonuglar i¢in yonetim” sozleri, diinya ¢apinda birgok
sanayilesmis  iilkenin kamu hizmetlerinde performans yOnetiminin
uygulanmasinin 6zendirilmesine yardimci olmustur (Taylor, 2015: 337). Bu
siiregte, biirokrasiye karsit olarak piyasa ve degerlerini temel alan yaklasim
tarzlariyla, performans yonetimi ve yeni kamu isletmeciligi uygulamalar1 i¢ ige
gecmistir. Daha yakindan incelendiginde, kamu yonetiminde performans
yonetimi uygulamasina ancak yeni kamu igletmeciligi reformlarinin ardindan
kargilagilmaya baslandigi goriilecektir. Dolayisiyla bu noktada, kamu yonetimi
icin performans 6l¢iim ve analizinin nihai ve ideal bir eregi olarak performans
yonetiminin, yeni kamu isletmeciligine ickin bir yaklasim oldugu belirtilmelidir.

6. Kamu Yonetiminde Performans Yonetimi ve
Sonuclara Odaklanma

Performans yonetimi, genellikle, secilmis yetkililer ya da st diizey
yoneticiler tarafindan oncelikli olarak oOrgiitsel hedeflerin tanimlanmasina,
performans hedeflerinin belirlenmesine ve ardindan alt kurumlarla yoneticilerin
Olciilen performans bagarilarinin bir degerlendirmesine dayanilarak bu hedeflere
kargi sorumlu tutulmasina odaklanilan dongiisel bir siire¢ olarak gorilir
(Nielsen, 2013: 433). Amaglarin ve hedeflerin belirlenmesi, kamu kuruluslar
icin 6nemli bir degisikliktir ve daha temel bir doniisiimiin goriinen bilesenidir:
Odaklanmanin siire¢ uyumlulugundan sonuglarin gerceklestirilmesine dogru
kaymasi1 (Aubert ve Bourdeau, 2012: 577). Performans yonetiminin amaci, kamu
gorevlilerinin dikkatini girdiler ya da prosediirler yerine oOrgiitsel basarilara
yoneltmektir (Boyne, 2010: 209).

Orgiitsel performansin; verimlilik, etkinlik, mali sonuglar ve calisan
memnuniyeti gibi ¢ok ¢esitli tanimlari vardir (Moreno vd., 2018: 141). Genis bir
tanimiyla performans; bir birimin, amag¢ ve hedeflere ulasmak gibi, planlanmig
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basarilaria gore gercek basarisidir (Andersen vd., 2016: 852). Bir 6zel sektor
perspektifinde (sonug yoniiyle) performans, bash basina bir amactir; ¢linki o,
kurum i¢in yalnizca sayisal bir gésterge olmanin Stesinde bizzat varlik nedenine
hizmet eden bir degerdir. Bu bakimdan performans, nihai sonuglarla ve
dolayisiyla kér etmekle 6zdeslesmis adeta kutsal bir sdzciiktiir. Performansin
yonetimi ise arzulanan Slgiilebilir sonuglarin basarilmasina doniik bir yeterliligi
ve kapasiteyi anlatir. Bu anlamda, “yonetim”den amag; performans bilgisinin
onemsenerek diizenli olarak karar verme siirecine dahil edilmesi, basarinin
ontindeki tiim engellerin ortadan kaldirilmasi, her tiirlii kaynak ve aracin salt
sonu¢ almaya doniik seferber edilebilme becerisinin gosterilmesidir.

Kamu sektorii orgiitlerinde 6zel sektdr yonetiminden esinlenen bir
yonetim uygulamasi olarak performans yonetimi (Hvidman ve Andersen, 2015:
114), bilgi ve eylemi igeren hem &lglim hem de yonetimdir ve performansin
sorumlulugu kadar sonuglarin hesap verebilirligini de icermektedir (Hanif vd.,
2016: 100). Sonuglara odaklanma, bir orgiitlenmenin kendi faaliyetlerinin
etkisine odaklanmas1 istemidir (Radin, 2006: 2) ve bu sekilde performans
yonetimi, hesap verebilirligin dogasini degistirmeyi vaat etmektedir (Moynihan,
2008: 11).

Performans ya da sonug¢ kontrolii, hiikiimetin; kamu kurumlarini, agik
amac¢ ve hedefler belirleyerek, izleyerek ve elde edilen sonuglar1 belirlenen
hedeflere gore degerlendirerek kontrol etmesi demektir (Verhoest, 2005: 238).
Bu bakimdan, performans kontroliiniin iki ana iglevi ya da amac1 s6z konusudur.
Ilk olarak, performans kontrolii, kamu sektdriinde hesap verebilirligi artiracak bir
mekanizma olarak goriilmektedir. Ikinci olarak, performans kontroliiniin
O0grenmeye, iyilestirmeye ve degisime katki saglamasi beklenmektedir (Raudla
vd., 2016: 219).

Performans yonetimi siirecinde, genel kurumsal hedefler agik bireysel
hedeflere doniistiiriilerek tekil calisanlar i¢in {iger aylik ya da yillik bazda
hedefler ortaya konmakta (Munzhedzi, 2017: 2), performansin degerlendirilmesi
ve iyilestirilmesi igin spesifik ve nicel hedeflere sahip performans olgiitleri
gelistirilmektedir (Lee, 2008: 119). Calisan performansi degerlendirilirken, artik
belirli bir zaman dilimi i¢inde bu kurumsal hedeflere ulagmaya yonelik
calisanlarin bireysel katkilar1 gozetilmektedir (Delic ve Cebic, 2011: 79).

Performans yonetimi, yeni bir orgiitsel bilinglilik durumudur. Yeni
durumda, personelin ¢aligtirilmalari, odiillendirilmeleri ve yiikseltilmeleri,
kurum igerisindeki somut ve Olgiilebilir bireysel basar1 ve katkilariyla
iligkilendirilmektedir. ~Performansa dayali Odemeler, Ozendiriciler ve
sozlesmeler, bu bilinci saglamanin araglarin1 olusturmustur. “Yaraticilik”,
“yenilik¢ilik” ve “lretkenlik”; kurumsal diizeyde 6nemsenen ve performansi
O0zendiren yeni temel degerler olarak 6n plana cikarilmistir. Bu siirecte,
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calisanlardan performans hedeflerinin gerceklestirilmesine ve gelistirilmesine
yonelik son derece duyarli ve aktif olmalar1 beklenmektedir.

1980’lerden itibaren bireye yonelik performans degerlendirmeleri artmis
(Sayan ve Demirci, 2018: 670-671), devlet 6rgiitlenmeleri, bireysel performansi
giidiileyip yonlendirmek ve orgiitsel sonuglari gelistirmek i¢in performansi
Ozendiricilere baglamistir (Stecher vd., 2010: 19). Kamu sektoriinde yeni bir
sozlesme Kkiiltiirii ortaya c¢ikmistir. Performans gostergeleri, ¢esitli yonetsel
diizeyler ve yine yoOnetsel ve siyasal diizeyler arasindaki sozlesmeye dayali
iligkilerde biitiinlestirici bir etmen haline gelmistir (Greiling, 2005: 554).
Politikacilar ve yoneticiler arasinda hiyerarsi yerine giivene dayali iliskilerden
s0z edilmeye (Angiola ve Bianchi, 2015: 520), politika hedeflerinin izlenmesi ve
politika sonuglarindan kamu yoneticilerinin sorumlu tutulmalart i¢cin sonug
odakli performans olgiitleri kullanilmaya baglanmistir (Gianakis, 2002: 39).
Boylelikle, 6zel sektor yaklagimlarina giderek daha fazla uyum saglayan kamu
sektoriindeki biitceler de, serbest birakilan ve risk almak ic¢in yetkilendirilen
personel tizerinde ¢ikti esash kontrollere dogru kaymustir (Brewer ve Walker,
2012: 122).

Girdi odakl1 bir yaklasimdan ¢ikt1 ya da sonug odakli bir kamu biitceleme
sistemine gecis, kamu sektorii reformlarinin kilit bir 6gesidir (Greiling, 2005:
554). Belirlenen 6lglitlere gore basari, drgiitlerin performansa iliskin digsal hesap
verebilirliginin temeli olarak kullanilmakta, aym1 zamanda ilgili kuruma
gelecekteki kaynak tahsisi agisindan da belli sonuglar dogurmaktadir (Boland ve
Fowler, 2000: 418). Bu donemde kamu ydneticilerinden eylemlerini yalnizca
verimlilik acisindan degil, {rettikleri sonuclarla da gerekgelendirmeleri
istenmektedir. Kamu sektdriiniin daha aziyla daha fazlasini yapmalari ve siirekli
olarak performansi artiracak yeni yollar aramalar1 beklenmektedir (Moynihan,
2008: 3). Performans yonetimi; kamu yonetimindeki rekabeti, yeniligi ve
dinamizmi artirarak, basari ¢itasim1 her seferinde daha yukarilara ¢ekecek bir
performans dongiisii yaratmanin araci olarak goriilmektedir.

Performans yonetimi, yoneticileri sonu¢ odakli daha yiiksek bir hesap
verebilirlik standartlarinda tutmanin karsiliginda, onlara hedeflere ulagmak igin
daha fazla 6zgiirliikk vermeyi igermistir (Moynihan, 2008: 11). Yoneticiler, kamu
sektoriiniin uzun vadeli vizyon ve ahlakina zarar verecek sekilde, aninda sonug
almaya daha fazla odaklanmiglardir (Jarrar ve Schiuma, 2007: 5). Sonuglara
dayali bir kamu sektorii performansinda, yoneticiler, etik olmayan ve saldirgan
taktiklere de acik olarak, arzu edilen sonuglara ulasmak icin ne gerekiyorsa
yapacaklardir (Narayan, 2016: 368). Bireysel sozlesme esasina ve piyasa
mantigina gore Orgiitlenen yeni yapilanmada genel kamu ¢ikarmi goézetme
potansiyeli ortadan kaldirilmistir (Giiler, 2005a: 25).
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7. Kamu Hizmeti Ruhu, Kamu Performans
Yonetimi, isletmeci Yonetsel Ozerklik

Mesleklerini icra ederken kamu gorevlilerini yonlendiren ve motive eden
degerler biitliniinii belirten (Salminen ve Mantysalo, 2013: 168) kamu hizmeti
ruhu®; diiriistlik ve ozveri gibi bireysel motivasyon ve degerlerin, hesap
verebilirlikle tarafsizligi saglayan orgiitsel kurallar ve siireglerin ve “ortak iyi”’yi
gelistiren hedeflerin bir islevidir (Rayner vd., 2010: 29). Bu ruha i¢ckin degerler;
baglilik, hesap verebilirlik, diiriistlik, tarafsizlik, orgiitsel yurttaslik davranisi ve
0zel ¢ikarlardan farkli bazi kamu yarar1 kavramlarini kapsamaktadir (Rayner vd.,
2010: 27).

Performansa dayali yonetim g¢abalari, teknokratik degerlerin demokratik
degerlerin yerini almasi nedeniyle temelde yanlis yonlendirildigi gerekgesiyle
elestirilmistir (McGuire ve Gerrish, 2015: 49). Sonuglara dayali yonetim ve
hesap verebilirlik reformlari, genellikle demokratik yonetim ilke ve degerleri
pahasina, artan verimlilik ve etkinlik arayisiyla yonlendirilmistir (Ospina vd.,
2004: 230). Son birkag on yilda, kamu yonetiminde performans yonetimi
uygulamalari i¢in de uygun bir ortam yaratacak sekilde, kurumsal iligkilerin
kamu hizmeti ruhuna tamamen ters diisen yeni bir anlayisla ve ¢ergevede yeniden
yapilandirilmasina tanik olunmustur. Kamu yonetimi ve hizmetlerinde,
ekonomik bir dil ve giidiilenmeyle birlikte, yeni ilkeler olarak kamusallik yerine
piyasacilik, sosyallik yerine bireycilik, dayanisma yerine rekabet egemen olmaya
baslamustir.

Kendi hukuksal diinyasinda, kendine 6zgii ve ayricalikli bir personel
rejimi yerine piyasa mekanizmasi ilkelerine gore calisan 6zel sektorlesmis bir
kamu yonetimi aygit1 istenmektedir (Gtiler, 2005b: 137). Kamu yoneticilerine
personel konularinda daha fazla takdir ve esneklik kazandirmak igin personel
sistemlerini tamamen yasal-biirokratik bir kontrol tarzindan daha fazla piyasa
tarzina dogru doniistiirecek sekilde kamu hizmeti sistemlerinin zayiflatilmasi ya
da degistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu reformlarin 6nemli bir 6gesi,
yoneticilere ¢alisanlari ise alma, se¢me, ddiillendirme, disipline etme ve isten
cikarma konusunda daha fazla serbestlik vermektir (Brewer ve Walker, 2012:
122). Bununla birlikte, artan yonetsel takdir yetkisiyle bunun merkezi
miidahaleler ve kontrol araciligiyla dengelenme gereksinimi arasinda devam
eden bir gerilim vardir (Goh, 2012: 37). Performans Ol¢limleri, yonetsel

8 Kamu gorevlilerinin ¢alisma motivasyonlarina katkida bulunup etik tercihlerine yon veren
kamu hizmeti ruhu (public service ethos), kamu hizmetinde kapsamli bir kiiltiirii tanimlayan
idealler toplamuidir (Salminen ve Mantysalo, 2013: 168). Kamu hizmeti ruhunun kdkenleri;
Weberci biirokratik yonetim modeline, siyaset ve yonetim arasindaki Wilsoncu ikilige,
Taylor'in bilimsel yonetim kuramina, Goodnow ve Willoughby'nin eserlerindeki rasyonalizme
dayanmaktadir (Mazur, 2013: 99).
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performansi ve siyasal hesap verebilirligi eszamanli olarak iyilestirmek icin
kullanilamamaktadir (Gao, 2015: 91). Siyasal iktidarm belirleyecegi acik
hedefler, kamu hizmeti sunumuna doniik hedefler belirlemek yoluyla kendi
takdir yetkilerini kullanmay1 bekleyen profesyonel personelin 6zerkligine zarar
verebilmektedir (Boyne ve Chen, 2006: 457).

“Yonetsel oOzerklik” sodylemi; siyasal iktidarla iist diizey kamu
yoneticilerinin karsilikli iliskilerine dayali olmas1 nedeniyle goreceli ve belirsiz
niteligiyle bash basina tartismali bir konudur. Buradaki “yonetsel” sézctgi,
kamu orglitlenmelerinin, yasal olarak gilivence altina alinmis kamusal bir
diistinlis ve tavirla idare edilmesini degil; ekonomik giidiilerle, piyasa mantik ve
kurallarina gore isletilmesini belirtmektedir. Yeni durumda, kamu biirokrasisinin
siyasal iktidarla oldugu kadar kendi i¢ iliskileri de esnek ve degisken bir hale
gelmis, hizmetlerin yiiriitiildiigli zemin oldukga kayganlagmustir.

Kamu sektorii performansini kavramlastirmaya yonelik bir yaklasim, onu
asil-vekil (politikaci-biirokrat) problemi iginde konumlandirmaktir. Bu
perspektifte, biirokratlar politikacilar adina gorevler tistlenmektedirler. Bununla
birlikte, bir bilgi asimetrisi ortaya ¢ikmakta ve politikacinin biirokrati harici
olarak izlemesini zorlagtirmaktadir. Performans 6l¢iimii, biirokratin faaliyetlerini
ya da eylemlerinin sonuglarint 6lgmek yoluyla onun performansini
degerlendirmek icin araglar saglamaktadir (Henman, 2016: 502). Performans
yonetiminin arkasindaki belirtilmemis bir varsayim olarak, biirokratlarin (agents)
0ziinde giivenilmez olduklar1 ve gorevlerini yerine getirmeleri i¢in zorlanmalari
ya da bagka bir sekilde giidiilenmeleri gerektigi ileri siiriilebilmektedir (Negoita,
2018: 256). Bu baglamda, verilen belli bir takdir yetkisine karsilik, kamu
biirokrasisi siyasal iktidar tarafindan bir yandan kontrollii ve politik olarak
kuralsizlagtirtlip  aragsallagtirllmak diger yandan isleyisi ve hizmetleri
bakimindan sirketlestirilip piyasalastirilmak istenmektedir.

Kuralsizlagtirma, performans odakli hedeflerini gergeklestirebilmelerine
yonelik, kamu orgiitlenmelerine bir eylem serbestligi kazandirmak icin siyasal
iktidarlar tarafindan pek c¢ok yasal diizenlemenin azaltilmasina ya da ortadan
kaldirilmasina géndermede bulunmaktadir. Kuralsizlastirmanin ortaya ¢ikardigi
yeni durum, yonetim kapasitelerini giiglendirmeleri yoniiyle ilk planda kamu
orgiitlenmelerinin yararina gibi goziikmektedir. Ancak bu gii¢lendirilmislik
goriiniimil, siyasal iktidarlarin her an i¢in istedigi tarzda kullanabilecegi eskisine
gore cok daha giiclii ve genis bir dizi miidahale aracina kavusmus olmalari
nedeniyle kamu orgiitlenmeleri i¢in son derece tedirgin edici ve aldaticidir. Kald1
ki siyasal iktidarm bu olanaklari, kamu orgiitlenmelerinin basarili kilinmasinin
giivencesini olusturmaktan ¢ok, bu orgiitlenmelerin basarisizliklarinin hesabinin
sorulmasinda, basarisizlik faturasinin bu oOrgiitlenmelere kesilmesinde ise
yaramaktadir. Boyle bir durumda, kamu hizmetlerinin siireklilik, diizenlilik ve



Murat Yildnm e Kamu Yonetiminde Amagsallasan Performans Distincesi: 919
Literaturlin Elestirel Bir Cozimlemesi e

ongoriilebilirlik ilkelerinin yani sira yurttaglarin kamu yonetimine giivenlerinin
de zarar gormesi cabasidir.

Yeni siiregte, kamu hizmetleriyle gorevlilerinin statiileri; parlamentolar
yerine hiikiimetler tarafindan, yasalardan ¢ok yonetsel iglemlerle belirlenmeye
baglamistir. Kamu ydneticilerinin takdir yetkilerinin siirlart ve igerigi;
kendilerini atayan hiikiimetlerle iligkilerine, hizmete ve performansa iliskin
aralarindaki goriismelerle anlagsmalara gore sekillenmektedir. Kendi kurumlari
ve c¢aliganlari lizerinde gorece s6z ve yetki sahibi olabilmelerinin bir bedeli ya da
dengeleyici bir etmeni olarak, kamu yoneticilerinden, siyasal iktidara ve
goriiglerine kars1 giicli bir baglilik duymalar1 beklenmektedir. Daha dogrusu,
kamu yonetiminin {ist mevkilerine, ancak “profesyonel” iseler de siyasal iktidara
kars1 yiiksek sadakat duyan “politik” kisiler getirilmektedir®. Yeni durumda,
“siyasallasmis” kamu ydneticilerinin ¢alisanlarini birtakim performans hedef ve
gostergelerini tutturamamalari gerekgesiyle kolayca isten ¢ikarabilme olanaklart
ise kamu gorevlilerinin kamu yarar1 amaciyla giivenceli istihdam ilke ve
kosullarini asindirmaktadir. Statii hukukunun zayiflatilmasina kosut olarak kamu
yonetiminde bir amag¢ haline gelen yiiksek bir performans beklentisi, klasik
olarak onunla 6zdeslesmis olan ve ayni zamanda yurttas kimligiyle toplumun
kamu yonetimine giiven duymasinin temelini olusturan, baslica tarafsizlik,
sureklilik, esitlik, dogruluk, tahmin edilebilirlik, bedelsizlik, demokratik
sorumluluk ve saydamlik ilkelerini tehlikeye atmustir.

Yeni kamu isletmeciligi adi altinda kamu yonetiminde yapilan reformlar
ve baglamsal degisiklikler, 6zel sektor yonetim deger ve ilkelerinin
benimsenmesini tesvik etmistir. Bu degerler karhlik, risk alma, yanit verme
(responsiveness), yenilik¢ilik ve girisimi igerir. Literatiir, genel olarak, bu
reformlarm rolleri degistirdigini, normlar1 etkiledigini ve Onemli Olciide,
olumsuz olarak kamu hizmeti profesyonellerini ve kamu hizmeti ruhunu
etkiledigini  gostermektedir (Rayner vd., 2010: 27-28). Yeni kamu
isletmeciliginin {i¢ bileseni (piyasalastirma, ayristirma ve tesvik), kamu
gorevlilerinin kisisel c¢ikarlarini bir kenara birakip kamu yarari igin 6zveriyle
caligmalarini tesvik eden normatif prensipleri zayiflatmistir (Carr, 1999: 7). Bunu
yaparken, kamu hizmeti ruhunun goriiniimiinii ii¢ sekilde bozmustur. Birincisi,
sozlesmelerde ve iicretlerde artan farklilasma, kamu hizmetinin normatif

9 Kamu yonetimi, hiikiimetin temel siyasal karakterini tanimakta; kamu gorevlileri,
politikacilarla etkilesimli bir siiregte ¢aligmaktadir. Son sozii politikacilar sdylemektedir ve
politika olusturma ile yonetim arasindaki gercek¢i olmayan ayrim sonunda bir kenara
atilmaktadir (Hughes, 2012: 93). Basarilmasi1 gereken hedefler ve bu hedeflere ulagma
konusunda karar verme 6zgiirliigii verilen profesyonel bir yonetici kadrosu s6z konusudur. Bu
durum, dmiir boyu kamu hizmeti istthdamidan ve buna bagl kamu hizmeti etiginden daha
hareketli ve muhtemelen kendi ¢ikarlarini gézeten bir isgiiciine dogru bir kaymaya isaret
etmektedir (Pidd, 2012: 9).
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degerlerinin etkin bir sekilde iletilmesi i¢in ¢ok Onemli olan meslektas
dayamgmasini ve topluluk duygusunu yrpratmustir. Ikincisi, iicretlerin bireysel
performansa baglanmasi, nicelik olarak belirlenmesi ve 6l¢iilmesi gorece kolay
olan ancak daha uzun vadeli ve ileriye doniik faaliyetlerin zararina galisan kisa
vadeli hedeflere odaklanmay1 tesvik etmistir. Ugiinciisii, kamu hizmeti
profesyonellerinin  ayricaliklarinin  kaldirilmasi  ve bunlarin  ydneticilerin
diktelerine, biitge gereksinimlerine ve performans hedeflerine tabi olmalari, bir
zamanlar sahip olduklari goreli 6zerkligi asindirmistir (Carr, 1999: 8-9).

8. Kamu Yonetiminin Varlik Nedeni:
“Performans” Degil, “insan”

Performansa dayali planlamalar, ¢alisan ¢iktilarinin kalitesi pahasina
miktarin 6lgmeye ve ddiillendirmeye odaklanmaktadir. Arastirmalarda kamu ve
0zel sektor calisanlarimin giidiilenmelerinde degismez birtakim farkliliklarin
bildirilmesine ragmen, bu planlamalar; 6l¢iilebilir, mali ve kisa vadeli dar bir
performans goriigiini benimseyerek ¢alisan performansini giidiilemenin bir aract
olarak dissal ddiillere odaklanma egilimindedir (Taylor, 2015: 338). Oysa, kamu
sektoriinde performans degerlendirmesi, kamu hizmetlerinin dogasini hesaba
katmalidir. Kamu hizmetleri yalnizca verimlilik ve etkinlikle ilgili degildir, ayn1
zamanda adalet, esitlik ve hesap verebilirlikle ilgilidir (Van Thiel ve Leeuw,
2002: 277). Ayrica, kamu sektoriindeki isler, kamu hizmetine giidiilenmis
bireylere, sefkat, 6zveri ve kamu yararina bagliliga iliskin degerleri yerine
getirmeleri i¢in daha fazla firsat vermeyi, bdylece bir dzel sektor galismasina
gore daha fazla i¢sel giidiilenmeyle sonuc¢lanan yiiksek bir gorev bilincine sahip
olmay1 gerektirir (Bellé, 2012: 143). Hizmete yonelik giiclii bir baglilik
duygusuyla bir organizasyona katilan kigiler, hizmet etme istekleri kurumsal ve
orgiitsel kurallar tarafindan kisitlandiginda hayal kirikligina ugrayabilmekte
(Paarlberg ve Lavigna, 2010: 716), iyi bir isi yapmaya uygun olmayan bir
davranisi giidiileyen Ozendiricilerle karsilastiklarinda moralleri
bozulabilmektedir (Bregn, 2013: 28).

Yoneticiler yonetsel hedeflere ve goriiniime ¢ok titiz hale gelerek orgiitsel
gorev ve performansin daha temel konularim1 gézden kagirdiklarinda, mevcut
uygulamalarin 6nemli basarisizliklar1 kanitlanmigtir (Arnaboldi vd., 2015: 17).
Baz1 baglamlarda, performans yoOnetimi sistemleri, yoneticilerin zamanlarini
sistem performansini iyilestirmeye ¢alismak yerine 6l¢iimleri manipiile ederek
harcamalarma yol agabilmekte (Greener, 2019: 100), kuruluslar performans
sayilarim1 artiran ancak asli gorev ve degerlerini engelleyen eylemlerde
bulunabilmektedirler (Birdsall, 2018: 672). Ayrica, performans dl¢iim sistemi
amacin1 kaybetmeye baslasa bile, kimse onu revize etmek ya da ortadan
kaldirmak i¢in harekete gegmeyebilmektedir. Bu ise personelin hi¢bir deger
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katmayan bir veri toplama ve analizi i¢in ¢aba harcamasina neden olabilmektedir
(Pidd, 2012: 51).

Kamu hizmetleri; basitge masraflarin minimize edilmesi, verimliligin
saglanmasi ya da performans hedeflerinin basarilmasinin ¢ok 6tesinde, kamu
gorevlilerinin yani sira hizmetlerden yararlanan insanlarin birbirlerine karsi ve
kamu orgiitlenmeleriyle iliskilerinin kamu yarar1 amaciyla bir hak, hukuk, 6dev
ve sorumluluk temelinde kurulup goézetilmesini igerecek sekilde, ¢ok daha genis
bir perspektif ve anlamda ele alinmasi gereken bir konudur. Kamu yarari,
bigimsel olarak yasalarla ortaya konmus olsa da'®, toplumun hizmetinde bir kamu
yonetimi i¢in hangi gorev ve hizmetlerin nasil yiiriitiilmesi gerektigi sorusunu
barmdiran 6zii bakimindan, demokratik bir siyasal sistemde kurumsal bir
etkilesim icerisinde olmalar1 beklenen, politikacilarin, biirokratlarin ve toplumun
siirekli olarak sorgulamasina, tartismasina ve yanit arayisina agik olunmasini
gerektirir. Bu durum, siyaset-y6netim iliskilerinde, iistenci bir dilin ve kati1 klasik
dikotomik bir bakis agisinin reddini igerir.

Kamu yonetimi, dogal olarak gelisen kolektif bir eylem ve toplumsal
kimlik arzusunun bir sonucudur. Kamu yonetiminin sonuglari, bu arzudan ve bu
arzuyu gercege doniistiirmek igin gerekli eylemlerden kaynaklanmaktadir
(Grossman, 2010: 384). Genis anlamiyla kamu yonetiminin varlik nedeni; ideal
olarak adaleti, dogrulugu, iyiligi, Ozgiirliigl, esitligi ve dayanismayi ilke
edinerek, insanlarin acilarini, sikintilarin1 ve ¢aresizliklerini ortadan kaldirip
yagsam kosullarini, kalitesini ve sevincini artirmak ya da gelistirmek amaciyla
hicbir ayrim gozetmeksizin salt insana hizmet etmektir. Her bir yurttas: biligsel
ve duyussal oldugu kadar toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yonlerden gelistirip
giiclendirecek olanaklara kavusturmak kamu yonetiminin (yani, devletin) asli bir
odevidir. Kamu yonetiminin; sdylemler kadar eylem yoniiyle de, bir kisi, ziimre
ya da smif yerine kayitsiz sartsiz toplumun (yani, ayrimsiz herkesin) hizmetinde
olmasinin temel gilivencesi ise istisnasiz her bir kamu kurumunun
yapilanmasinin, iglevlerinin, kurallarinin, eylemlerinin her zaman rahatlikla
elestirilebilmesi,  sorgulanabilmesi, denetlenebilmesi ve  gerektiginde
yetkililerinin sorumlu tutulabilmesinin siyasal, yasal, yargisal, yonetsel ve
toplumsal bir altyapisinin ya da karsiliginin var olmasidir. Bu bakimdan, birbirini
biitiinler bir sekilde; siyasal olarak, adil segimlerle temsilde adalet ilkesine dayali
bir parlamentonun ve parlamentoya karst siyasal sorumlulugu bulunan bir
hiikiimetin; yasal olarak, insan1 merkeze alan laik, demokratik, sosyal hukuk

10 Kamu yarari, bir faaliyete “devlet ya da kamu faaliyeti” niteligi kazandirmaktadir. Son derece
yaygin kapsamina karsilik kamu yarar1 kavraminin “igerigi”, “konusu” ya da “maddesi” belli
degildir. Dolayisiyla tanimi bu agidan degil, “bi¢imi” agisindan yapilabilmektedir. Bigimsel
tanim, kisaca yasalarmm kamu yararina yonelik oldugu varsayimindan ibarettir. Yasama
organinin her yasa ile kamu yararin1 amagladigi varsayilir. Bu varsayimdan yonetim de
yararlanir (Akillioglu, 2011: 11).
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devleti ilkelerini yasatan, 6zgiirliikk¢ii ve ¢ogulcu bir anayasayla yasalarin;
yargisal olarak, hukukun stlinligii ilkesini gdézeten bagimsiz bir yarginin;
yonetsel olarak, tarafsiz ve etkin isleyen bir kamu biirokrasisinin ve toplumsal
olarak, duygu ve diisiince inceligine sahip, egitimli, bilin¢li ve 6zgeci (digerkam)
insanlarla kamu yararina yonelik oOrgiitlenmelerinin (6zglir medyanin, sivil
toplum kuruluslarmin) bulunmasi olmazsa olmazlardandir. Ayrica, tipki bir
litmus testi niteliginde, tiim bunlarin gergeklestirilip gergeklestirilemeyeceginin
ya da sirdirilebilirliginin yine toplumsal olarak temel bir gostergesi
bulunmaktadir: Toplumda insanlarin emegine deger veren ve insanca bir yagam
icin ekonomik refahi artirip hakc¢a paylasan bir iiretim iliskileriyle diizeninin
varlig1.

Toplumda insana deger veren ve deger katan, insan odakli bir kamu
yonetiminin kurulabilmesinin yolu; insami1 “hedeflerin bir arac1” degil, “bash
basina bir amag” olarak ele alan bir anlayisin toplumsal yasamin tim
ayritilarinda simetrik bir bicimde goriilebilmesinden gegmektedir. Bu noktada,
i¢ ice gecen halkalar halinde toplumdan kamu biirokrasisine kadar insanlarin
duygu, dislince ve iligkilerinde, insan yasamina, onuruna, emegine ve
dayanismasina deger verilmelidir. Ideal anlamda bir siyasal sistemin 6ziinde ve
toplumsal yasamin genelinde, insanlarin iyiligi eregiyle aklin ve bilimin
rehberliginde bir elestiri, diistinme, hosgorii ve anlayis kiiltiiriiniin yasatilmasi
son derece onemlidir. Bu siiregte, kamu biirokrasisinin, salt yasalarin ve kamu
politikalarinin  teknik ve pasif bir uygulayicisi degil, tim kamu
orgiitlenmelerinden beklenecegi iizere, hukuka bagllik temelinde, toplumun
hizmetinde diisiinen, hisseden ve elestiren bir kamusal aygit olmasi temel
beklentidir.

Yasamin temel ve kaginilmaz ilkesi degisimdir. Degisim gergegi, insanlar
kadar orgiitlenmelerinin de giinliik yasamlarindaki kurallar, iliskileri ve
yaklagim tarzlarim siirekli olarak gozden gecirip, gerekli adimlar1 zamaninda
atmalarimi zorunlu kilmaktadir. Kaldi ki bu zorunluluk, kamu yarar1 gerekgesiyle
kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiliiklerinden yararlanan kamu 6rgiitlenmelerinin
faaliyet gosterdigi kamusal (siyasal) alanda c¢ok daha biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Kamu orgiitlenmelerinin yetkileri, gorevleri, eylemleri ve kurallart;
yasamin tamamlanmamig ve gelismeye acik bir siire¢ olmasi nedeniyle, her
zaman ve herkes tarafindan ama 6zgeci bir yaklagimla iizerinde diigiiniilmesi ve
tartisilmast gereken konulardir. Tiim bu disiince ve goriislerin kamusal alanda
izdiistimlerini olusturabilmeleri, yurttaglardan kamu gorevlilerine kadar uzanan
siyasal sistemin tiim bilesenlerinin demokratik bir siyasal kiiltiirii yasatmalarina
baghdir.

Kamu yonetiminde toplumun hizmetinde bir yonetim i¢in yurttaglar kadar
kamu gorevlilerini de onemseyen ve giiclendiren bir yaklasim tarzi egemen
olmalidir; ¢ilinkii giiclii demokrasiler, ancak toplum yasaminin her alaninda,
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kisisel ve toplumsal olarak yetkin insanlar iizerinde yiikselir. Kamu
gorevlilerinin mesleki agidan gelistirilmeleri, kamu orgiitlenmelerinin bir 6devi
olarak goriilmelidir. Demokratik yonetimlerde, karar ve eylem kapasitesiyle
giicline sahip olmalar1 bakimindan “yetenekli ve gii¢lii”, eylemlerinde gerekli bir
bilinci, duyarliligi, tutarlilign ve sorumlulugu tasimalari anlaminda ise “kisilik
sahibi” kamu orgiitlenmelerine ve gorevlilerine gereksinim duyulur. Bu
bakimdan, kamu y6netiminin; igleyisine doniik her tiirlii dis miidahaleden uzak
bir bigimde, yasalar yoluyla gii¢lii bir kurumsal kimlige ve de 6zerklige (6zellikle
yerinden yoOnetim baglaminda) sahip olmasi, ayrica benimsenecek hizmette
yerellik ilkesi geregince hizmetleriyle birlikte yetki ve sorumluluklarinin da
topluma yakinlastirilmasi gerekir. Kurumsal kimlik ve 6zerklik kavramina ickin
“s0z ve yetki sahibi” kilmay1 i¢eren bakis agisi, kurumlarin yalnizca disariyla
degil, ayn1 zamanda i¢ iligkilerinde de gozetilmelidir.

Kamu yonetiminde; yasal olarak tarafsizlik, liyakat, esitlik ve kariyer
ilkeleri tam anlamiyla hayata gecirilmeli, kamu gorevlilerinin diisiince ve eylem
birlikteligine olanak verecek sekilde yetki ve sorumluluklar tabana yayilarak
yetki merkezciligine ve vesayet¢i zihniyete son verilmelidir. Kamu
orgiitlenmeleri; kamu gorevlileri arasinda bir emir-talimat dilini degil, insani
degerlere ve hizmet etigine uygun bir sekilde topluma hizmet eregiyle giiven
esasli bir igbirligi ve dayanigma kiiltiiriinii yagatan yasalar ¢ergevesinde, kendi i¢
yapilanmasini, kurallarmmi  ve iliskilerini  diizenleyebilmelidir. Kamu
gorevlilerinin ilgi odaginda, kendilerine digsal, yukaridan belirlenmis birtakim
kurallar, performans hedef ya da gostergeleri yerine, anlamli kamu hizmeti
gorevleriyle gerekleri yer almalidir. Buradaki “anlamlilik”, psikolojik bir iyi olug
halini deneyimleyebilecek sekilde, kamu gorevlilerinin {istlendikleri gorev,
kullandiklar1 ara¢ (materyal, yontem, yetki ve siireg), gergeklestirdikleri eylem
ve yoneldikleri hedefler arasindaki baglantiyt ve uyumu biligsel ve duyussal
olarak kurabilmeleri anlamina gelmektedir.

Kamu gorevlilerinin, hizmet etme gidileriyle catigsa ya da
icsellestirememis olsalar bile, iistlendikleri kamu gorevlerine iliskin varolan
yasal kurallara uymalari hi¢ kuskusuz bir zorunluluk arz etmektedir. Ancak, ¢ok
daha 6nemlisi kamusal alanda boylesi durumlarla hi¢ karsilagmamaktir ki bunun
yolu; kamu biirokrasisinde, hiikiimette ve parlamentoda insana deger veren ve
deger katan demokratik bir kiiltiiriin kurumsallagmis olmasindan, 6zii itibariyla
tartisilmast gereken bir kavram olan kamu yararina yonelik yiiksek bir
sorumluluk duygusuyla (kendi i¢lerinde ve aralarinda) etkilesim igerisinde goriis
ve diigiincelerin paylasilmasindan ve dnemsenmesinden gegmektedir. Kamusal
alandaki yasalarla diger kurallar duragan olup yalnizca bir ara¢ ya da sonugtur,
hedef ise dinamiktir: Kamu (toplum) yarari. Bu nedenle her tirlii kuralin, “insan
icin insanca bir yasam” ilkesini barindirmasi gereken ve siireg icerisinde degisen
kamu yarar diislincesine gore hizla uyarlanmasi gerekir. Bu baglamda, oncelikle



224 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 78 (2)

oyunun kurallarin1 belirleyen, sistemin merkezindeki temel siyasal diizenleyici
ve denetleyici kurum olarak parlamentolar ve yasalar, salt iyiligi i¢in topluma
bizzat hizmet etmeyi kendine vazife edinmeyi iceren kamusal ve toplum odakl
bir perspektife sahip olmalidir. Yasalar, esas olarak topluma en yakin kamu
orgiitlenmelerini ya da birimlerini yetkili ve sorumlu kilmali, hizmeti {istlenen
kamu oOrgiitlenmelerinin gorev, yetki, sorumluluk ve kaynaklariyla kamu
gorevlilerinin 6zliik islerine iliskin genel ilke ve kurallar1 belirleyerek giivence
altina almalidir. Ayn1 zamanda gii¢lii bir mesleki giivenceye sahip olmasi
gereken kamu gorevlileri; uygun yasal ve kurumsal kosullar altinda, toplumun
iyiligi i¢in en iyi sekilde hizmet etmenin igsel tatminiyle'! sonuglanacak bir
basar1 ve adanmislik duygusuyla, gorevleri ile ilgili her konudaki diisiince ve
beklentileriyle birlikte en agir elestirilerini de dile getirebilmeli, tartisabilmeli ve
yasalar cercevesinde kurumlarimin kurallarint1 (ve hatta yOnetimlerini)
belirleyebilmelidir. Kamu gorevlileri; mesleki birikim, gozlem, deneyim ve
etkilesimlerine gore sekillenecek olan kamu gorev ve hizmetlerine iliskin goris,
diistince ve elestirilerini diizenli olarak kurumlari igerisinde (kurum i¢i kendi
birimlerinde ve birimler arasinda) oldugu kadar ayni islevleri iistlenmis diger
kamu orgiitlenmelerindeki meslektaglariyla da degerlendirmelerde bulunup
geregini yapabilmeli, kendilerini asan meseleleri ise siyasal iktidarm ve
parlamentonun dikkatlerine sunulmak tiizere raporlayabilmelidir. Bu siirecte,
kamu biirokrasisiyle iliskilerinde hiikiimetlerin, yasalar ¢ercevesinde
yonlendirici, destekleyici ve gozetleyici bir rol listlenmesi gerektigi ayrica
belirtilmelidir.

Sonucg

Performans, belli zaman ve duruma iliskin adlandirilma ya da tanimlanma
bigiminden bagimsiz olarak, bizzat insan yasamina igkin bir kavramdir.
Insanlarla 6rgiitlenmelerine 6zgii niteligiyle sosyal bir olgu olarak performansin
iki yonii bulunmaktadir: Siire¢ (¢aba ve beceri) ve sonug (basari). Siire¢ yoniiyle
ya da bir arag olarak performans, belli bir hedefe yonelik yogun ve ayni zamanda
etkin bir gabaya ve beceriye; sonu¢ yoniiyle ya da bir amag olarak performans
ise bilingli ve kararl bir eylemin dl¢iilebilen basar1 diizeyine odaklanir.

Bir 6zel sektor perspektifinde (sonug yoniiyle) performans, basli basina bir
amagctir; ¢linkil o, kurum igin yalnizca sayisal bir gosterge olmanin Otesinde
bizzat varlik nedenine hizmet eden bir degerdir. Bu bakimdan performans, nihai
sonuclarla ve dolayisiyla kar etmekle 6zdeslesmis adeta kutsal bir sozciiktiir.
Kamu y6netiminin varolus nedenini olusturan kamu yarar1 diisiincesi ise son

11 Igsel giidiilenmenin, yalnizca galisanlarin yiiksek diizeyde kendi kaderini tayin hakkinin tadini
cikarabilecekleri 6zerk caligma ortamlarinda ortaya ¢iktigi unutulmamalidir (Kim ve Bak,
2020: 4).
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derece soyut ve dzneldir. Kamu ydnetiminde bir sekilde kamu yarar1 geregince
benimsenecek performans olgusu, bir degerlendirme olgiitii olarak dogrudan
dogruya kamu orgiitlenmelerinin karlilik diizeyiyle iliskilendirilemez. Kamu
yonetiminde performansin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi sorusuna yanit
bulmak, 6zel sektore gore gok daha karmagik ve zordur. Bu durum, performansin
kamu yonetiminde Onemsenmemesine degil, ama esas olarak performans
kavrami iizerinden yapilacak bir kamu hizmeti okumasinin yanlishigina isaret
eder.

Genis anlamiyla kamu yonetiminin varlik nedeni; ideal olarak adaleti,
dogrulugu, iyiligi, 6zglirliigii, esitligi ve dayanigmay1 ilke edinerek, insanlarin
acilarini, sikintilarimi ve caresizliklerini ortadan kaldirip yasam kosullarini,
kalitesini ve sevincini artirmak ya da gelistirmek amaciyla higbir ayrim
gbzetmeksizin salt insana hizmet etmektir. Insan odakli bir kamu ydnetiminin
kurulabilmesinin yolu; insan1 “hedeflerin bir arac1” degil, “basli bagina bir amag”
olarak ele alan bir anlayisin yalnizca kamusal alanda degil, toplumsal yagamin
genelinde yayginlagsmasindan ge¢mektedir. Bu noktada, i¢ ice gecen halkalar
halinde toplumdan kamu biirokrasisine kadar insanlarin duygu, diisiince ve
iligkilerinde, insan yasamina, onuruna, emegine ve dayanigmasina deger
verilmelidir.

Oziine uygun olarak kamu yonetiminde performansin; dl¢iilebilir sonuglar
(basan) yerine, ¢caba ve beceriyi igeren siire¢ yonii cok daha dnemlidir. Bir bagka
deyisle, kamu yonetiminde ilgi odaginin merkezinde, kamu hizmetlerinin gergek
anlamda toplumsal bir hedef ve igerikle yiiriitiilerek gelistirilmesi diisiincesi yer
almalidir; yoksa, siirekli bir basar1 dongiisii icerisinde gorece degisken birtakim
Olgekler lizerinden hizmetlere iliskin yapilacak degerlendirmeler degil. Ne var ki,
giiniimiizde neo-liberal ve isletmeci yaklagimlarin etkisi altinda kamu
yonetiminde yasananlar bunun tam tersidir; ¢iinkii kamu orgilitlenmelerinin bir
sirket gibi igletilerek sonucta kazang saglamasi, bu yaklasimlarin hem temel
amacini hem de nihai bir performans degerlendirme 6l¢iitiinii olusturmaktadir.

Sektorler aras1 farkliliklarin g6z ardi edilerek kamu yOnetiminin
piyasalastirilmasini iceren yeni kamu isletmeciligiyle birlikte, “piyasa”,
“miisteri” ve “performans” kavramlarina odaklanan yonetim stratejilerine biiyiik
bir 6nem verilmistir. “Yaraticilik”, “yenilik¢ilik” ve “iiretkenlik”; kurumsal
diizeyde dnemsenen ve performansi 6zendiren yeni temel degerler olarak 6n
plana ¢ikarilmigtir. Biirokrasiye karsit olarak piyasa ve degerlerini temel alan
yaklagim tarzlariyla performans yonetimi ve yeni kamu isletmeciligi
uygulamalar1 i¢ ice gegmistir. Bu siiregte, verilen belli bir yonetsel takdir
yetkisine karsilik, kamu biirokrasisi siyasal iktidar tarafindan bir yandan
kontrollii ve politik olarak kuralsizlastinlip aragsallastirilmak diger yandan
isleyisi ve hizmetleri bakimindan sirketlestirilip piyasalastirilmak istenmistir. Bu
sekilde, isletme ve piyasa odakli diisiiniis ve kosullarin egemen olmaya basglamasi
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nedeniyle (sonug¢ yoniiyle) performans, 6zel sektordeki gibi, kamu yonetiminde
de basli basina bir amaca doniigmiis ve kamu hizmeti ruhunu zayiflatmstir.

Degisim gercegi, insanlar kadar Orgiitlenmelerinin  de giinlik
yasamlarindaki kurallari, iligkileri ve yaklagim tarzlarim siirekli olarak gézden
gecirip, gerekli degisiklikleri zamaninda gerceklestirmelerini  zorunlu
kilmaktadir ki bu zorunluluk kamu giicii ayricalik ve yilikiimliiliiklerinin séz
konusu oldugu kamusal alanda ¢ok daha biiylik bir 6nem tagimaktadir. Kamusal
alandaki yasalarla diger kurallar duragan olup yalnizca bir ara¢ ya da sonugtur,
hedef ise dinamiktir: Kamu (toplum) yarar1. Bu nedenle her tiirlii kuralin, “insan
i¢in insanca bir yasam” ilkesini barindirmasi gereken ve siireg igerisinde degisen
kamu yarar1 diigiincesine gore hizla uyarlanmasi gerekir. Bu siirecte, kamu
orgiitlenmelerinin, hukuka baglilik temelinde, toplumun hizmetinde diisiinen,
hisseden ve elestiren kamusal aygit olmalar1 temel beklentidir. Bunun yolu ise
kamu biirokrasisinde, hiikiimette ve parlamentoda insanm1 merkeze alan
demokratik bir kiiltliriin kurumsallasmis olmasindan, 6zii itibariyla tartisiimasi
gereken bir kavram olan kamu yararina yonelik yiliksek bir sorumluluk
duygusuyla (kendi iclerinde ve aralarinda) etkilesim igerisinde goriis ve
diisiincelerin paylasilmasindan ve 6nemsenmesinden gegmektedir.

Kamu yonetiminde performans yonetimi uygulamalari, hizmetlerde
rekabeti, yeniligi ve dinamizmi zorunlu kilarak her seferinde performansi ya da
basariyr daha yukarilara ¢cekmenin bir aract olarak goriilmiistiir. Oysa kamu
yonetiminde siirekli bir degisim ve dinamizmin temelleri; performans yonetimi
gibi 0zel sektdre Oykiiniilen bir felsefede, stratejide ya da pratikte degil, 6ziine
uygun bir bigimde kamusal degerlerle ve i¢sel bir giidiillenmeyle insanlara hizmet
etmek amaciyla kamu hizmetlerini ve gorevlilerini gelistirmeye odaklanmig bir
kamu yoOnetimi sisteminde aranmalidir. Bu baglamda, kendi dogasina uygun
olarak, kamu yonetiminde, tim dikkatlerin; isletmeci ve piyasa odakli bir
diisiiniisle isleyise sahip olacak hizmetlerin salt performansi yerine, kamusal ve
toplum odakl1 bir perspektifle yalnizca iyiligi i¢in topluma bizzat hizmet etmeyi
kendine vazife edinmeyi ve insanlar1 biligsel ve duyussal oldugu kadar toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik ve mesleki yonlerden gelistirip giiclendirecek olanaklara
kavusturmay1 hedefleyecek kamu yonetimiyle hizmetlerine yoneltilmesi, bu
bakimdan performansin yalnizca amaca yonelik bir ara¢ ya da siirecin bir yan
iirlinii olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada, kamu gorevlilerinin,
tiim zaman ve enerjilerini, digsal ve degisken birtakim performans gosterge ve
Ozendiricilerine degil, yalnizca insana deger verip deger katan “insan odakli” ve
psikolojik bir iyi olus deneyimi yasatan “anlamli” kamu hizmeti gorevleriyle
gereklerine yoneltmeleri ve bunun icin giiclendirilmeleri biiylik bir 6nem
tasimaktadir.

Demokratik yonetimlerde, karar ve eylem kapasitesiyle giiciine sahip
olmalar1 bakimindan “yetenekli ve giiglii”, eylemlerinde gerekli bir bilinci,



Murat Yildnm e Kamu Yonetiminde Amagsallasan Performans Distincesi: - 997
Literaturlin Elestirel Bir Cozimlemesi e

duyarliligi, tutarliligi ve sorumlulugu tasimalari anlaminda ise “kisilik sahibi”
kamu orgiitlenmelerine ve gorevlilerine gereksinim duyulur. Ideal anlamda, salt
toplum merkezli bir ruhla, kurumsal kimlige ve Ozerklige, farkli goriis ve
diisiincelere, mesleki gelismeye ve giivenceye deger veren bir kamu yonetimi
sistemi, kamu kaynak ve olanaklarinin ger¢cek anlamiyla toplumun hizmetinde ve
dogru bir sekilde kullanilmasinin anahtaridir. Bu kapsamda, kamu yonetiminde;
yasal olarak tarafsizlik, liyakat, esitlik ve kariyer ilkeleri tam anlamiyla hayata
gecirilmeli, kamu gorevlilerinin diisiince ve eylem birlikteligine olanak verecek
sekilde yetki ve sorumluluklar tabana yayilarak yetki merkezciligine ve vesayetci
zihniyete son verilmelidir. Kamu orgiitlenmeleri; kamu gorevlileri arasinda bir
emir-talimat dilini degil, insani degerlere ve hizmet etigine uygun bir sekilde
topluma hizmet eregiyle giliven esash bir igbirligi ve dayanisma kiiltiirini
yasatan yasalar ¢ercevesinde, kendi i¢ yapilanmasini, kurallarini ve iligkilerini
diizenleyebilmelidir.

Kamu yonetiminin salt toplumun hizmetinde olmasinin temel giivencesi,
sorumluluga, yetkiye ve kaynaklara sahip olduklari kadar istisnasiz her bir kamu
kurumunun yapilanmasinin, islevlerinin, kurallarinin, eylemlerinin her zaman
rahatlikla elestirilebilmesi, sorgulanabilmesi, denetlenebilmesi ve gerektiginde
yetkililerinin sorumlu tutulabilmesinin siyasal, yasal, yargisal, yonetsel ve
toplumsal bir altyapisinin ya da karsiliginin var olmasidir. Bu bakimdan, bir
biitiin olarak siyasal sistemin ¢ok yonlii bir bicimde hesap verebilir ve saydam
kilinmas1 olmazsa olmazlardandir.
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