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OZET

Bu ¢alismada, pazarlama ve lojistik departmanlar1 arasindaki paylagilan
bilgi kalitesinin, bu departmanlar arasindaki is birligi ve catigma tizerindeki
etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ayrica, bu iki departman arasindaki
is birligi ve ¢atigmanin firma performans: ile iligkisi ortaya konulmaya
caligilmaktadir. Bu amaca yonelik olarak, Canakkale ili ve ¢evresinde faaliyet
gosteren pazarlama ve lojistik departmanina sahip olan 158 firmadan, anket
yontemiyle elde edilen veriler analiz edilerek, olusturulan hipotezler test
edilmektedir. Aragtirma bulgularina gore bilgi kalitesinin is birligi ve ¢atigma
ile iliskili oldugu goriilmektedir. Ayrica is birligi ile firma performansi arasinda
anlaml ve pozitif yonlii bir iliski oldugu, ancak ¢atigma ile firma performansi
arasinda herhangi bir anlaml iliskinin olmadi1 sonucuna ulasilmaktadir.
Calismanin sonunda, bulgular tartisilmakta ve gelecek c¢alismalar ve
uygulamacilar i¢in 6neriler sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Pazarlama, Lojistik, Bilgi Kalitesi, Is Birligi, Catisma.

ABSTRACT

This study is aimed to be knowledgeable about marketing and logistics
departments, cooperation and conflicts with these departments. In addition,
it is tried to be advanced with the operation of cooperation and conflict by
taking two separate paths. For this purpose, 158 with the road invoice obtained
by the inspection method, 158 with the marketing and invoice invoice showing
the province of Canakkale and physical activity, are tested. According to the
opinion about the research, it is seen that the scholar is related to cooperation
and conflict. At the same time, it is achieved by not being seen as related to any
point related to an important and mutual relationship between the cooperation
and the company. At the end of the study; it is discussed and recommended for
future studies and practitioners.

Keywords: Marketing, Logistics, Information Quality, Cooperation,
Conflict.
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1. GIRIS

Orgiit icerisindeki her bir departman farkli gorev ve fonksiyonlari yerine getirmek amaciyla
caligmaktadir. Fakat biitiin departmanlar orgiit stratejileri dogrultusunda orgiit amaglarina yonelik
hizmet sunmak ve 6rgiit ¢ikarlarina gére gorevlerini yapmak durumundadir (Hacioglu, 2017). Bunu
yaparken de departmanlar birbirleriyle etkilesim halinde olmalidir (Sezen vd., 2002: 5.133). Ozellikle
pazarlama velojistik, isletmede meydana gelen tiim faaliyetlerin miisteriye aktarilmasini saglayan birimler
olduklari i¢in miisteri memnuniyeti bakimindan oldukga 6nemlidir (Daugherty vd., 2009: 3). Lojistik ve
pazarlama, genellikle bir pazarlama kanalindaki arz ve talep islevleri araciligiyla misterilerin ihtiyag
ve isteklerini karsilamakla ilgilenir. Lojistik faaliyeti, bir pazarlama kanalindaki pazarlama faaliyetine
bagli olabilir veya tam tersi de gecerlidir. Bir faaliyetin hatali ¢aligmasi, diger faaliyetlerin isleyisini
ciddi sekilde etkileyebilir. Bu nedenle, miisteri deger teklifine ulasmak i¢in miisterilerin ihtiyag, istek ve
taleplerinin karsilanmasi koordine ve senkronize edilmelidir (Madhani, 2017: 7-8). Bir isletmenin miisteri
talebini karsilamak amaciyla olusturdugu siireg, talep tahmininden baslayarak {iriiniin son tiiketiciye
ulastirilmasina kadar gergeklestiren genis kapsamli faaliyetlerden meydana gelmektedir. Bu baglamda
talep tahmini, iiretim i¢in ihtiya¢ duyulan girdilerin temin edilmesi, iiretilen tiriinlerin ambalajlanmasi
ve depolanmasina iligkin faaliyetler lojistik birimi tarafindan gergeklestirilmektedir (Aydin, 2018: 1).

Pazarlama birimi ise hedefteki tiiketicileri tanimlayarak bu tiiketicilerin diisiincelerini ve yasam
bicimlerini anlamak ve karli bir bigcimde tiiketici ihtiyaglarin karsilamak icin isletmenin biitiin
kaynaklarini yonlendirmekle gorevlidir (Cat1 vd., 2012: 152). Kisaca pazarlama, talep yaratma ve yonetme
sorumlulugunu tistlenirken lojistik de talebi karsilama sorumlulugunu iistlenir (Daugherty vd., 2009: 3).

Lojistik ile pazarlama arasindaki baglanti ve karsilikli bagimlilik, miisteri hizmetlerinin sunumu i¢in
kritik 6neme sahiptir. Hem pazarlama hem de lojistik faaliyetleri gerektiginden, olaganiistii miisteri
hizmetlerinin saglanmast i¢in islevler arasi entegrasyon 6nemlidir (Tek, 2013: 55). Buna bagli olarak
firmalarin potansiyel hizmet gelistirmelerinden tam olarak yararlanmalar1 pazarlama ve lojistik islevleri
arasindaki is birligine dayali entegrasyon (biitiinlesme) ile miimkiin olmaktadir (Ellinger, 2000: 86).
Departmanlar arasi biitiinlesmenin etkin bir sekilde saglanmasi genel olarak departmanlar arasinda
iyi bir etkilesim kurulmasina dayanmaktadir. Etkilesim bakis agis1, departmanlar arasindaki toplantilar
yoluyla iletisim ve bilgi akisina vurgu yapmaktadir (Kahn ve Mentzer, 1998).

Birimlerin biitiinlesmesi, organizasyonun amaglarinin tiim personele iyi bir bicimde aktarilmasina,
yonetim iyeleri ile biitiin birimlerdeki personelin siirekli ve etkili bir sekilde iletisim halinde
olmasina baghdir (Yatkin, 2008:11). Etkin bir iletisim, orgiitlerde yasanilan ¢atigmalarin dnlenmesini
saglayarak hizmetlerin {iretilmesi agisindan énemli bir konuma sahiptir. Caliyma ortamindaki bireyler
veya boliimler arasindaki iletisim ne kadar dogru, agik ve hizli ise verilen hizmetler de o diizeyde
mitkemmellige ulagabilir (Yilmaz ve Yildirim, 2018: 77). Ozellikle bilgi paylagimi, orgiitte katilimi ve
iletisimi giiclendiren unsurlardan biri olarak goriilmektedir (Karavardar, 2012: 143). Gerek ¢alisanlarin
gerekse de bolimler arasi iletisimin gelismesine katki saglayan bilgi paylasimi, bilgiyi farkli alanlarda
depolayarak yeniden kullanilmasini ve bu sayede isletme agisindan hem etkili hem de etkin bir bigcimde
hizli kararlar alinmasini tesvik etmektedir (Onciil, 2020: 21).

Etkin bir iletisim, is birligine sebep olabilecegi gibi iletisimin saglikli olarak yiiriitiilememesi, isletme
i¢i catigmalara, stireglerin aksamasina, miisteri sadakatinin ve miisteri memnuniyetinin azalmasina,

isletmenin ekonomik krize girmesine hatta iflas etmesine yol agabilmektedir (Cat1 vd., 2012: s.151).
Orgiitlerde iletisimin var olmasi tek bagina yeterli olmamakla birlikte iletigim esnasinda aktarilan bilgi ve
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kalitesi onemlidir. Bu baglamda bilgi paylasiminin kaliteli olmasiyla orgiitte iyi bir iletisimin varligindan
soz edilebilir.

Buradan yola ¢ikarak aragtirmanin temel amaci, pazarlama ve lojistik departmanlar1 arasindaki
paylasilan bilgi kalitesinin, is birligi ve catisma tizerindeki etkisini belirlemektir. Ayrica departmanlar
arasi i birligi ve ¢atigmanin firma performansi iizerindeki etkisi belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

1.1. Literatiir Taramasi

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde pazarlama ve lojistik departmanlarina yonelik olarak yapilmis
cesitli caligmalar mevcuttur. i¢ ve dis entegrasyonun performans iizerindeki etkisi farkli agilardan
analiz edilmistir. Lojistik agisindan, mevcut ¢alismalar ii¢ grupta siniflandirilabilir: i¢ entegrasyon ve
performans arasindaki iligkiyi analiz edenler (Stank, Daugherty ve Ellinger, 2000; Ellinger, Daugherty
ve Keller, 2000) pazarlama ve lojistik arasindaki is birliginin boliimler arasi iliskilerin algilanan etkinligi
tizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu ve bu algilanan etkinligin dagitim hizmeti performansi tizerinde
olumlu bir etki yarattigini ifade etmislerdir. Dis entegrasyon ve performans tizerindeki etkisi (Groves
ve Valsamakis, 1998; Stank, Crum ve Arango, 1999; Stank, Daugherty ve Autry, 1999; Ellinger, Taylor
ve Daugherty, 2000; Scannell, Vickery ve Droge, 2000) ve her iki entegrasyon seviyesinin performansta
etkisini goz oniinde bulunduranlar (Vargas, Cardenas ve Matarranz, 2000; Stank, Keller ve Daugherty,
2001; Gimenez ve Ventura, 2003). Benzer sekilde Madhani (2017) miisteri deger teklifine ulagmak i¢in
arzin ve misterilerin ihtiyag ve isteklerinin karsilanmasinin koordine edilmesi gerektigini vurgulamistir
ve lojistik ile pazarlamanin entegrasyonu icin cesitli cerceveler sunmaktadir.

Entegrasyonun genellikle etkilesim ve is birligini icerdigi diisiiniiliir. Onceki ¢aligmalar, iki i¢ alani
kapsayan ikili i¢ biitiinlesmeye odaklanmistir. Ancak, optimal diizeyde, entegrasyon tiim departmanlari
uyumlu bir organizasyonda bir araya getirmelidir (Daugherty vd., 2009: 3).

Etkilesim departmanlar arasi faaliyetlerin yapisal dogasini temsil eder. Bu tiir faaliyetler rutin
toplantilar, planlanan telekonferans, rutin konferans c¢agrilar1 ve standart dokiimantasyon akist
dahil olmak tizere boliimler arasinda resmi olarak koordine edilen faaliyetleri ele almaktadir. Bu
faaliyetler yapisal niteliktedir. Ciinki iletisimi, olusum siklig1, rutin programa, plana baglilik veya st
yonetim yetkileri yoluyla diizenlerler. Ozetle, etkilesim siireci yapisaldir ve boliimlerin birbiriyle nasil
iliskilendigine bir yap1 ekler (Kahn, 1996: 139). s birligi ise etkilesimden farklidir. Ciinkii is birligi
birlikte ¢aligmaya, karsilikli anlayisa ve ortak bir vizyona sahip olmaya, kaynaklar1 paylasmaya ve kolektif
hedeflere ulagsmaya odaklanir. Bélimler arasi is birligi bu nedenle departmanlarin ortak hedeflere
ulasmak icin karsilikli anlayis, ortak vizyon ve paylasilan kaynaklarla birlikte ¢alistiklar1 duygusal
ve istege bagl bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Kahn ve Mentzer 1998). Bu tiir faaliyetler somut
degildir, kolayca diizenlenemez, ortak ¢abalar olmadan siirdiiriilmesi zordur ve daha yiiksek diizeyde bir
iliskiyi temsil eder (Kahn, 1996: 139). Ellinger ve ark. (2000) ve Emerson ve Grimm (1996) is birligi ile
yonetilen lojistik ve pazarlama faaliyetlerinin memnuniyeti artirdigini, teslimattaki hatalar1 azalttigini,
fiyat ve hizmet politikalarinda verimlilik sagladigini ve genel is performansini olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Ozellikle pazarlama ve lojistik departmanlari arasindaki anlayis ve is birligi, mitkemmel
miisteri hizmetlerinin sunulmasi ve miisteri memnuniyetinin saglanmasi agisindan kritik 6neme sahiptir
(Lynch ve Whicker, 2007: 3). Yapilan ¢aligmalar, is birligi ve performans basarisi arasinda dogrudan,
pozitif bir iliskiyi desteklemektedir. Lawrence ve Lorsch (1967), departmanlar arasindaki is birliginin
performans iizerinde giiglii bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Souder (1977, 1987), departmanlar
arasinda ciddi uyumsuzluk vakalarinin (distik is birligi seviyeleri) dramatik basarisizliklara yol actigini,
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buna karsilik departmanlar arasindaki uyumun (daha yiiksek is birligiseviyeleri) 6nemli 6l¢tide daha
basarili projelerle sonug¢landigini bulmustur. Tjosvold (1988) ise departmanlar arasindaki is birliginin,
sozlesmelerin kazanilmasini, daha fazla memnuniyet, artan iiretkenlik, iyilestirilmis moral ve departman
glivenini tesvik ettigini bildirmistir.

Aslinda, pazarlama ve lojistik boliimleri arasindaki iligkiler, isbirlik¢i entegrasyondan ziyade ¢catigma
ve iletigim eksikligi ile karakterize edilir (Ellinger, 2000: 86). Isletme i¢inde iletisim ve koordinasyonun
saglikli olarak yiiriitiilememesi, isletme igi ¢atigmalara, stireglerin aksamasina, miisteri sadakatinin ve
miisteri memnuniyetinin azalmasina, isletmenin ekonomik krize girmesine hatta iflas etmesine yol
acabilmektedir (Cat1 vd., 2012: 151). Bu baglamda yoneticiler, departmanlar arasi biitiinlesmenin ortaya
cikaracag1 catigmalar: analiz ederek bu gatismalarin nedenlerini belirlemeli ve ¢atigmalari ortadan
kaldiracak ¢6ziim yollarini ortaya koymalidirlar. (Galpin vd., 2007).

Min ve Mentzer (2000) ve Murphy ve Poist (1996) tarafindan yapilan ¢alismalar iletisim eksikligi,
koordinasyon ve ¢atigmaya odaklanmaktadir. Ellinger (2000), pazarlama ve lojistik arasindaki iligkinin
isbirlik¢i entegrasyondan ziyade ¢atisma ve iletisim eksikligi 6rnekleriyle agiklandigini ileri stirmektedir
(Lynch ve Whicker, 2007: 3). Bu dogrultuda is birligi ile iliskilendirilen diger bir kavram ¢atigmadir.
S6z konusu taraflarin ayni anda hem ¢atiyjma hem de is birligi i¢cinde bulunmalar1 miimkiindiir.
Bagka bir degisle is birliginin karsiti catigma degil, is birligi yapmamaktir. Ornegin taraflar belirli
hedeflere ulasabilme konusunda is birligi i¢inde olabilirken, s6z konusu hedeflere nasil ulasilmas:
gerektigi konusunda catismaya diisebilirler (Akgakaya, 2003: 6). Griftin ve Hauser (1996), pazarlama
departmani ile diger departmanlar arasindaki iliskilerde meydana gelen ¢atismalar1 en aza indirmek i¢in
yapilmasi gerekenleri siralamistir. Song ve digerleri (1997), pazarlama departman y6neticilerinin diger
departmanlarla iliskilerinde ortaya ¢ikan gatigmalarin nasil yonetilmesi gerektiginin sebep ve sonuglarini
arastirmistir. Yapilan ¢alismalar departmanlar arasinda meydana gelen ¢atigmalarin olumsuz taraflarini
vurgulamistir. Menon ve digerleri (1997) ¢atigmalarin olumsuz sonuglarindan ziyade olumlu sonuglar
dogurabilecegini ortaya koymustur.

Pazarlama hedeflerine ulasmak i¢in pazarlamanin diger boliimlerle is birligine dayali ve koordineli
iligskilerinin 6nemi Ruekert ve Walker (1987) tarafindan vurgulanmistir. Ampirik arastirmalar,
pazarlamanin islevler arasi entegrasyonunun boliim performanst, sirket performansi ve diger boliimlerle
¢alisma memnuniyeti, psikososyal sonuglar gibi cesitli is performans1 gostergeleri ile olumlu bir sekilde
iligkili oldugunu gostermektedir. Johnson ve Borger (1997) tarafindan yapilan galismada lojistik ve
pazarlama arasindaki koordineli ve uyumlu bir iliskinin her iki grup i¢in de daha yiiksek memnuniyet
seviyeleri yarattigini bildirmektedir. (Madhani, 2017: 9). Benzer sekilde Ellinger ve ark. (2000) ve
Emerson ve Grimm (1996) is birligi ile yonetilen lojistik ve pazarlama faaliyetlerinin memnuniyeti
artirdiginy, teslimattaki hatalar1 azalttigini, fiyat ve hizmet politikalarinda verimlilik sagladigini ve genel
is performansini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Diger yandan pazarlama, lojistik ve iiretim departmanlari arasindaki iligskiyi konu alan ¢aligmalar da
mevcuttur (Sezen ve digerleri 2002; Karahan 2011; Aydin 2018; Aytekin 2018). Yapilan bu ¢aligmalarda
birimler arasindaki koordinasyonun isletme performansini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmaistir.
Benzer sekilde Morash ve digerleri (1997) lojistik, pazarlama, iiretim ve yeni iiriin gelistirme i¢in islevler
aras1 ara yiizleri ve genel is performansini incelemistir. Gimenez ve Ventura (2005) ise lojistik-pazarlama
ve lojistik-tiretim iliskilerini tedarik zinciri yonetimi agisindan ele almigtir.
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Ancak ulusal literatiirde pazarlama ve lojistik departmanlar1 arasindaki iliskilerde catisma ve is
birliginin sebep ve sonuglarini ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Yapilan bu ¢aligma ile
departmanlar arasindaki paylagilan bilgi kalitesinin ¢aliganlar arasindaki is birligi ve ¢atismayi, bu
durumun da firma performansini etkileyecegi ongoriilmektedir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismanin gerek
literatiirdeki boslugu dolduracag gerek diger ¢calismalara katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu ¢alismada pazarlama ve lojistik departmanlari arasindaki paylasilan bilgi kalitesinin, bu departmanlar
arasindaki is birligi ve catisma tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ayrica, bu iki departman
arasindaki is birligi ve catismanin firma performanst ile iligkisi ortaya konulmaya ¢alisiimaktadir.andirilmig
miilakat goriismelerinden elde edilen, bulgu ve degerlendirmeler vaka analizi yontemi ile ¢6ztimlenmistir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirma Orneklemini Canakkale sinirlari icerisinde faaliyet gosteren firmalarin pazarlama ve
lojistik departmanlarinda ¢alisanlar arasindan kolayda 6rnekleme yontemi ile tespit edilmis 160 calisan
olusturmaktadir. Bu baglamda uygulanan 160 anket formundan 158 adeti degerlendirme kapsamina
alimmustir. Arastirma kapsaminda analiz edilecek olan veriler anket tekniginden yararlanilarak elde
edilmistir.

2.3. Arastirmanin Olgekleri

Arastirmada verilerin elde edilmesi amaciyla anket yontemi kullanilmistir. Anket formunda bilgi
kalitesi, is birligi, catisma ve firma performansini 6l¢meye yonelik olarak 4 ayr1 6l¢ek kullanilmistir.

Bilgi kalitesi 6l¢egi, departmanlar arasinda paylasilan bilginin kalitesini 6l¢gmek amaciyla Maltz ve Kohli
(1996) tarafindan gelistirilen dl¢cekten uyarlanmistir. Bilgi kalitesi 6lgegi, dort boyutlu olup 13 maddeden
olusmaktadir.

[s birligi 6lgegi, departmanlar arasindaki is birligini 6lgmek amaciyla Kahn (1996) tarafindan gelistirilen
olcekten uyarlanmistir. Is birligi dlgegi, tek boyut olup 7 maddeden olusmaktadir.

Catigma Olgegi, departmanlar arasindaki ¢atigma diizeyini 6l¢mek amaciyla Jehn (1995) tarafindan
gelistirilen 6l¢cekten uyarlanmistir. Catigma 6lcegi, tek boyut olup 7 maddeden olusmaktadir.

Firma performansi 6l¢egi, firma performansini 6l¢gmek amaciyla Fawcett ve Clinton (1996) tarafindan
gelistirilerek Sezen., vd (2002) tarafindan uyarlanan ol¢ek kullanilmigtir. Firma performans: olgegi, tek
boyut olup 7 maddeden olugmaktadir.

»

Olgeklerde yer alan ifadeler “Kesinlikle Katilmiyorum’, “Katilmiyorum’, “Ne Katiliyorum Ne

» <

Katilmryorum®, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde besli Likert tipi 6lgek kullanilarak
katilimcilara ifade edilmistir.
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2.4. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

<[ BILGI KALITESI ]
—[ Bilginin Do gru Olmasi ..
IS BIRLIGI
Bilginin Tl gili Olmasi FIRMA i
PERFORMANS
Bilginin A¢ik Olmasi CATISMA
Bilginin Zamamnda Olmasi

Sekil 1. Arastirma Modeli

H1a: Bilginin dogru olmas: is birligini etkilemektedir.

H1b: Bilginin ilgili olmast is birligini etkilemektedir.

H1c: Bilginin agik olmast i birligini etkilemektedir.

H1d: Bilginin zamaninda saglanmasi is birligini etkilemektedir.
H2a: Bilginin dogru olmas! ¢atigmay etkilemektedir.

H2b: Bilginin ilgili olmas1 ¢catigmay: etkilemektedir.

H2c: Bilginin agik olmasi ¢atigmayi etkilemektedir.

H2d: Bilginin zamaninda saglanmasi gatismay etkilemektedir.
H3: Is birligi firma performansini etkilemektedir.

H4: Catisma firma performansini etkilemektedir.

2.5. Uygulanan Istatiksel Yontemler

Aragtirma verilerinin analiz edilmesi amaciyla belirli istatistiksel yontemler kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore elde edilen verilerin analizleri, “SPSS 25.0” paket programi vasitasiyla yapilmuistir.
Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik diizeyleri hesaplanarak gegerliligini test etmek amaciyla
faktor analizi yapilmistir. Arastirma modelinde yer verilen degiskenler arasindaki iligkileri tespit etmeye
iliskin korelasyon (pearson) analizi uygulanmistir. Son olarak bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla regresyon analizi yapilmustr.

3. BULGULAR

3.1. Demografik Bulgular

Aragstirmaya katilan lojistik ve pazarlama departmani ¢alisanlarinin demografik ozelliklerine iligkin
frekans ve ylizde dagilimlar: asagida gosterilmektedir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet Durumuna iligskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar1

Cinsiyet Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kadin 51 32,3 32,3 32,3
Erkek 107 67,7 67,7 100,0
Toplam 158 100,0 100,0

Cevap Vermeyen 0 0

Toplam 158 100,0

Ankete katilan 158 ¢alisanin %32 sinin kadin, %67 sinin erkek oldugu goériilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Yas Durumuna fliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

1 Yas Grubu Frekans 1 Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde 1
18 ve 25 arasi 18 11,4 11,4 11,4

26 ve 32 aras1 62 39,2 39,2 50,6

33 ve 40 aras1 53 33,5 33,5 84,2

41 ve 47 arasi 17 10,8 10,8 94,9

48 ve 55 arasi 8 5,1 5,1 100,0

Toplam 158 100,0 100,0

Cevap Vermeyen 0 0

Toplam 158 100,0

Ankete katilan 158 ¢alisanin %11’inin 18 ve 25 yas araliginda, %39’ unun 26 ve 32 yas araliginda,
%33’iiniin 33 ve 40 yas araliginda, %10’unun 41 ve 47 yas araliginda, %5’inin 48 ve 55 yas araliginda

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Katilmcilarin Egitim Durumuna iligkin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Egitim Diizeyi Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
ilkogretim 1 ,6 ,6 ,6

Lise 36 22,8 22,8 2341

On Lisans 27 17,1 17,1 40,5

Lisans 54 34,2 34,2 74,7

Yiiksek Lisans 40 25,3 25,3 100,0

Toplam 158 100,0 100,0

Cevap Vermeyen 0 0

Toplam 158 100,0

Ankete katilan 158 ¢alisanin %0,6’sin1in ilkogretim, %22’inin lise, %17’sinin On lisans, %34 iiniin ise
yiiksek lisans egitimine sahip oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan 158 ¢alisanin %51’inin lojistik departmaninda, %48’inin pazarlama departmaninda

calistig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin Calistiklar1 Departmana iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Departman Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Lojistik 82 51,9 51,9 51,9

Pazarlama Toplam 76 150 48,1 100,0 48,1 100,0 100,0

Cevap Vermeyen 0 0

Toplam 150 100,0
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Ankete katilan 158 ¢alisanin %51’inin lojistik departmaninda, %48’inin pazarlama departmaninda

calistig1 gortilmektedir.

Tablo 5. Katilmcilarin Calisma Siirelerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Calisma Siiresi Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
1 yildan az 20 12,7 12,7 12,7

1-5y1l 73 46,2 46,2 58,9

6-10 y1l 40 25,3 25,3 84,2

11-15y1l 13 8,2 8,2 92,4

16 yil ve tizeri 12 7,6 7,6 100,0

Toplam 158 100,0 100,0

Cevap Vermeyen 0 0

Toplam 158 100,0

Ankete katilan 158 ¢alisanin %12’ sinin 1 yildan az, %46’sinin 1-5 yil, %25’inin 6-10 yil, %8’ inin 11-
15 y1l ve %7’sinin 16 y1l ve tizeri ayni firmada galistiklar1 goriilmektedir.

Tablo 6. Departmanlarin Fiziksel Mesafesine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar1

Fiziksel Mesafe Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Ayni Bina ve Ayn1 Kat 77 48,7 48,7 48,7
Ayni Binada Farkli Kat 41 25,9 25,9 74,7
Ayni Sehir Farkli Bina 14 8,9 8,9 83,5
Farkli Sehir 19 12,0 12,0 95,6
Farkli Ulke 7 4,4 4,4 100,0
Toplam 158 100,0 100,0

Cevap Vermeyen 0

Toplam 158

Ankete katilan 158 ¢alisanin %48’inin ayn1 binada ve ayni katta, %25’inin ayn1 binada farkli katlarda,
%8&inin ayni sehirde farkli binalarda, %12%sinin farkli sehirlerde, %4’tintin farkl tlkelerde ¢alistig

goriilmektedir.

3.2. Giivenilirlik ve Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Bilgi kalitesi, is birligi, catigma ve firma performansi degiskenlerini 6l¢mek i¢in kullanilan 6lgeklerin

gegerliligini test etmek amaciyla faktor analizi yapilmis ve Varimaks dondiirme yontemi uygulanmistir.
Temel bilesenler analizi tizerinde yapilan Kaiser-Meier-Olkin (KMO) testleri ile i¢ tutarlilik (Cronbach’s

Alpha) degerleri Tablo 7de gosterilmektedir.

Tablo 7. Olgeklerin KMO, Barlett ve Giivenilirlik Test Degerleri

Olgekler KMO Barlett Barlet Genel i¢ Tutarhilik
Degerleri Degerleri Anlamlilik (Cronbach’s Alpha
Bilgi Kalitesi 879 859,883 ,000 ,854
Is Birligi ,800 404,339 ,000 ,780
Catisma ,833 347,147 ,000 ,814
Firma Performansi ,832 468,759 ,000 ,832

Bilgi kalitesi, is birligi, catisma ve firma performansi 6lgeklerine ait veriler iizerinden faktor analizi
yapilmus ve faktor yiikleri 0.50’nin altinda kalan ifadeler degerlendirmeden ¢ikarilmistir. Faktor analizi
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sonrasinda elde edilen sonuglarin teoriye uygun olduklari ve sosyal bilimlerdeki giivenilirlik diizeylerinin
yeterli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.3. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Tablo 8. Bilgi Kalitesi, Is Birligi, Catisma ve Firma Performansina Yonelik Korelasyon Analizi

1# | 1Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1 Bilginin Dogru Olmas: | 1
Bilginin flgili Olmas1 | ,140 1
Bilginin A¢ik Olmasi ,130 ,516** 1
Bilginin Zamaninda ,168* ,512%* ,466** 1
Olmasi1
5 Is Birligi ,146 ,503%* ,502%* ,539%* 1
6 | Catisma ,054 S316% [ 5202¢ | -216% | -291% |1
7 Firma Performansi ,061 ,543** J512%* 611 ,650** -,250** 1

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir, **Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 8de arastirma kapsaminda degerlendirilmeye alinan bilgi kalitesi (bilginin dogru olmasi,
bilginin ilgili olmasi, bilginin agik olmasi, bilginin zamaninda olmasi) is birligi, ¢atisma ve firma
performansi degiskenleri arasindaki korelasyon analizi sonuglari ifade edilmektedir.

Aragtirmada bilgi kalitesi boyutlar ile is birligi arasinda anlaml iligkiler tespit edilmistir. Buna
gore, bilgi kalitesinin bilginin dogru olmasi boyutu ile is birligi arasinda (r=,146; p>0,05) anlamli
iliski bulunmamustir. Bilgi kalitesinin bilginin ilgili olmas1 boyutu ile is birligi arasinda pozitif yonde
(r=,503; p<0,01) anlaml bir iligki tespit edilmistir. Bilgi kalitesinin bilginin a¢ik olmas: boyutu ile is
birligi arasinda pozitif yonde (r=,502; p<0,01) anlaml bir iligki tespit edilmistir. Bununla birlikte bilgi
kalitesinin bilginin zamaninda olmasi boyutu ile is birligi arasinda pozitif yonde (r=,539; p<0,01) anlamh
bir iligki tespit edilmistir.

Bilgi kalitesi boyutlari ile gatisma arsinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Buna gore, bilgi kalitesinin
bilginin dogru olmasi boyutu ile ¢atigma arasinda (r=,054; p>0,05) anlaml iligki bulunmamustir. Bilgi
kalitesinin bilginin ilgili olmas1 boyutu ile ¢atigma arasinda negatif yonde (r=-,316; p<0,01) anlaml bir
iliski tespit edilmistir. Bilgi kalitesinin bilginin a¢ik olmasi boyutu ile ¢atigma arasinda negatif yonde
(r=-,292; p<0,01) anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. Bununla beraber bilgi kalitesinin bilginin zamaninda
olmasi boyutu ile ¢atisma arasinda (r=-,216; p<0,01) anlaml bir iliski tespit edilmistir.

Is birligi ve catigma ile firma performansi arasinda anlaml iligkiler tespit edilmistir Buna gore, is
birligi ile firma performansi arasinda pozitif yonde (r=,650; p<0,01) anlaml: bir iligki tespit edilmistir.
Bununla birlikte ¢atigma ile firma performansi arasinda negatif yonde (r=-,250; p<0,01) anlaml bir iligki
tespit edilmistir.

3.4. Regresyon Analizine Iliskin Bulgular

Korelasyon analizi bulgulariyla, arastirmada yer alan degiskenler arasinda iliskinin olup olmadig:
test edilmesine karsilik, degiskenlerin birbirlerini ne oranda etkiledigi goriilememektedir. Bu dogrultuda
korelasyon analizi ile elde edilen veriler yardimiyla, arastirmada bulunan bagimsiz degiskenlerin bagimh
degiskenleri hangi diizeyde etkilediginin agiklanmasi 6nemlidir. Korelasyon analizi sonuglarina gore
kabul edilen hipotezlere iliskin bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler tizerindeki etkisi regresyon
analizi yapilarak agiklanmis ve bulgular agsagida verilmistir.
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Tablo 9. Bilgi Kalitesinin Is Birligi Uzerindeki Etkisi

Is Birligi B Standart Sapma | B Anlamhilik
Sabit 1,421 ,252 ,000
Bilgi Kalitesi ,690 ,069 ,625 ,000

Is Birligi=1,421+,690X,
F= 99,744 R*=,390

Tablo 9daki regresyon analizi R* degerine gore departmanlar arasindaki is birliginde meydana gelen
degiskenligin %39’u bilgi kalitesi ile agiklanmaktadir. Bagiml degisken ile bagimsiz degisken arasindaki
iliskiyi agiklayan regresyon modeli gegerlidir (F=99,744; p<0,001). Bilgi kalitesi (f=,625; p<0,01) is
birligini pozitif yonde ve anlaml olarak etkilemektedir. Diger bir ifade ile paylasilan bilginin kaliteli
olmast is birligini arttirmaktadir. Sonug olarak H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 10. Bilgi Kalitesinin Alt Boyutlarinin (Bilginin Dogru Olmasi, Bilginin flgili Olmasi,
Bilginin A¢ik Olmast, Bilginin Zamaninda Olmasi) s Birligi Uzerindeki Etkisi

Is Birligi B Standart Sapma Anlamlilik
Sabit 1,587 ,291 ,000
Bilginin Dogru Olmasi ,038 ,073 ,033 ,608
Bilginin flgili Olmast ,153 ,056 213 ,007
Bilginin A¢ik Olmasi ,202 ,063 243 ,002
Bilginin Zamaninda Olmasi ,227 ,055 ,312 ,000

Is Birligi= 1,587+,0 38X +,153X,+,202X,+,227X,

F=25,705R?=,402

Tablo 10'daki regresyon analizi R* degerine gore departmanlar arasindaki is birliginde meydana gelen
degiskenligin %4071 bilgi kalitesinin alt boyutlar1 ile agiklanmaktadir. Bagimli degisken ile bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi a¢iklayan regresyon modeli gegerlidir (F=25,705; p<0,001). Bilgi kalitesinin
bilginin dogru olmasi boyutu (p=,033; p>0,05) is birligini anlaml bir sekilde etkilememektedir. Bilginin
ilgili olmasi boyutu (B=,213; p<0,001) is birligini pozitif yonde anlamli bir sekilde etkilemektedir. Bilginin
a¢ik olmasi boyutu ($=,243; p<0,001) is birligini pozitif yonde anlamli bir sekilde etkilemektedir. Bilginin
zamaninda olmasi boyutu (p=,312; p<0,001) is birligini pozitif yonde anlamli bir sekilde etkilemektedir.
Sonug olarak H1a hipotezi reddedilmis, H1b, H1lc ve H1d hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 11. Bilgi Kalitesinin Catigma Uzerindeki Etkisi

Catisma B Standart Sapma B Anlamlilik
Sabit 4,163 ,366 ,000
Bilgi Kalitesi -,384 ,100 -,293 ,000

Catlsma=4,163+-,384Xl
F=14,609 R?>=,08

Tablo 11deki regresyon analizi R2 degerine gore departmanlar arasindaki gatigmada meydana gelen
degiskenligin %8’1 bilgi kalitesi ile agiklanmaktadir. Bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki
iligkiyi agiklayan regresyon modeli gegerlidir (F=14,609; p<0,001). Bilgi kalitesi (p=-,293; p<0,01)
catigmay1 negatif yonde ve anlamli olarak etkilemektedir. Diger bir ifade ile paylagilan bilginin kaliteli
olmasi catismay1 azaltmaktadir. Sonu olarak H2 hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 12. Bilgi Kalitesinin Alt Boyutlarinin (Bilginin Dogru Olmasi, Bilginin Ilgili Olmasi,
Bilginin Acik Olmasi, Bilginin Zamaninda Olmasi) Catisma Uzerindeki Etkisi

Catisma B Standart Sapma B Anlamlilik
Sabit 3,851 415 ,000

Bilginin Dogru Olmasi ,156 ,104 ,114 ,137

Bilginin Ilgili Olmasi -,188 ,080 -222 ,020

Bilginin A¢ik Olmasi 5171 ,090 -173 ,060

Bilginin Zamaninda Olmasi -,036 ,079 -,041 ,652

Catigma= 3,851+,156X 1+-,188X2+-,171X3+-,036X4

F=6,010 R’=,136

Tablo 12'deki regresyon analizi R* degerine gore departmanlar arasindaki ¢atig- mada meydana gelen
degiskenligin %13t bilgi kalitesinin alt boyutlar ile agiklanmaktadir. Bagimli degisken ile bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi agiklayan regresyon modeli gegerlidir (F=6,010; p<0,001). Bilgi kalitesinin
bilginin dogru olmasi boyutu (p=,114; p>0,05) ¢atismay1 anlaml bir sekilde etkilememektedir. Bilginin
ilgili olmas1 boyutu (p=-,222; p<0,001) ¢atismay1 negatif yonde anlaml bir sekilde etkilemektedir.
Bilginin agik olmasi boyutu ($=-,173; p<0,001) ¢atigmay1 negatif yonde anlamli bir sekilde etkilemektedir.
Bilginin zamaninda olmast boyutu (B=-,041; p>0,05) catismay1 anlaml bir sekilde etkilememektedir.
Sonug olarak H2a ve H2d hipotezleri reddedilmis, H2b ve H2¢ hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 13. Is Birligi ve Catismanin Firma Performansi Uzerindeki Etkisi

Firma Performansi B Standart Sapma | B Anlamlilik
Sabit 1,302 ,351 ,000

Is Birligi ,678 ,068 ,631 ,000
Catisma -,060 ,058 -,066 ,299

Firma Performan51=1,302+,678X1+—,060X2

F=57,701 R’=4

Tablo 13deki regresyon analizi R2 degerine gore firma performansinda meydana gelen degiskenligin
%42’si is birligi ve catigma ile agiklanmaktadir. Bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki
iliskiyi agiklayan regresyon modeli gecerlidir (F=57,701; p<0,001). Is birligi (p=,631; p<0,001) firma
performansini pozitif yonde anlamli bir sekilde etkilemektedir. Diger bir ifade ile departmanlar arasindaki
is birligi arttik¢a firma performansi da artmaktadir. Catisma (B=-,066; p>0,05) firma performansini
anlamli bir sekilde etkilememektedir. Sonug olarak H3 hipotezi kabul, H4 hipotezi reddedilmistir.

4. SONUC VE ONERILER

Isletmeler arasindaki rekabetin giderek artmastyla birlikte firmalar miigterilerinin istek ve ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla siirekli olarak c¢alismalarda bulunmaktadirlar. Bu dogrultuda isletmeler hem
faaliyetlerini miisterilerin isteklerine yonelik gerceklestirmek hem de performanslarini arttirmak
amactyla ¢aba harcamaktadirlar.

Miisterilerin giderek talepkar hale gelmesiyle firmalar misteri hizmetlerine daha fazla 6nem
vermektedir. Bu nedenle firmalarin daha kaliteli hizmet sunabilmeleri i¢cin departmanlar arasi biitiinlesme
saglanmasi gerekmektedir. Departmanlar arasi birlikte caliymanin etkinligi konusu genellikle isletmelerin
en dnemli departmanlari1 olan pazarlama ve lojistik departmanlar1 arasinda giindeme gelmistir.

-10 -
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Departmanlar arasi biitiinlesmenin etkin bir sekilde saglanmasi genel olarak departmanlar arasinda
iyi bir etkilesim kurulmasina dayanmaktadir. Etkilesim bakis agis1, departmanlar arasindaki toplantilar
yoluyla iletisim ve bilgi akisina vurgu yapmaktadir (Kahn ve Mentzer, 1998). Ozellikle departmanlar
arasindaki iletisim Orgiit agisindan olduk¢a onemlidir. Etkin bir iletisim is birligini arttirabilecegi
gibi orgiitlerde yasanilan ¢atigmalarin 6nlenmesinde etkili olabilmektedir. Fakat orgiitlerde iletisimin
varlig1 tek basina yeterli olmamakla birlikte iletisim esnasinda paylasilan bilginin kalitesi buna 6nciilitk
etmektedir.

Literatiirde, pazarlama ve lojistik departmanlar1 arasindaki is birliginin performans: arttirdigina
yonelik yapilan cesitli caligmalar bulunmaktadir. Lawrence ve Lorsch (1967), departmanlar arasindaki
is birliginin performans tizerinde giiglii bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Ellinger ve ark. (2000)
ve Emerson ve Grimm (1996) is birligi ile yonetilen pazarlama ve lojistik faaliyetlerinin memnuniyeti
artirdigini, teslimattaki hatalar1 azalttiginy, fiyat ve hizmet politikalarinda verimlilik sagladigini ve genel
is performansini olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Bu aragtirmadan elde edilen bulgular da
literatiirli desteklemektedir.

Literatiirde departmanlar arasi ¢atigmaya yonelik yapilan gesitli ¢aligmalar bulunmaktadir. Griffin
ve Hauser (1996), pazarlama departmani ile diger departmanlar arasindaki iliskilerde meydana gelen
catismalari en aza indirmek i¢in yapilmasi gerekenleri siralamistir. Song ve digerleri (1997), pazarlama
departman yoneticilerinin diger departmanlarla iliskilerinde ortaya ¢ikan ¢atigmalarin nasil yonetilmesi
gerektiginin sebep ve sonuglarini arastirmistir. Yapilan calismalar departmanlar arasinda meydana
gelen catigmalarin olumsuz taraflarini vurgulamistir. Menon ve digerleri (1997) ¢atigmalarin olumsuz
sonuglarindan ziyade olumlu sonuglar dogurabilecegini ortaya koymustur.

Arastirma bulgularina gore catismanin performans iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamigtir.
Bunun nedeni olarak ¢atismalarin 6rgiit tarafindan iyi bir sekilde yonetildigi ya da galiganlarin yasadiklar1
catismalar1 performanslarina yansitmadigi sdylenebilir.

Sonug olarak, literatiirden yararlanilarak 6ngoriilen pazarlama ve lojistik departmanlar: arasinda
paylasilan bilgi kalitesinin is birligi ve catigma tizerindeki etkisi belirlenmistir. Ayrica pazarlama ve
lojistik departmanlari arasindaki is birliginin performans tizerinde olumlu etkisi bulunurken ¢atismanin
performans lizerinde herhangi bir etkisi bulunmamustir.

Konunun daha kapsamli olarak arastirilmasi bakimindan departmanlar arasindaki ¢catismalarin nasil
yonetildigine iliskin bir ¢aligma yapilmasi literatiire katki saglayacaktir. Ayrica daha iyi sonuglar alinmasi
acisindan arastirmanin sinirlar1 genisletilerek diger departmanlar ile degerlendirmeler yapilabilir.
Arastirma modelinin yapisal esitlik modeline uyarlanmasi, analiz edilmesi ve degerlendirilmesi gelecekte
yapilacak olan ¢alismalara katk: saglayacaktir.
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