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Glintimiizde Tiirkiye’nin komsularinda yasanan i¢ ve dig savaslar ile ekonomik ve sosyal
krizlere bagli olarak gog, iltica ve siginma olgulart giindemi mesgul etmektedir.
Ulkelerinden ayrilip gelenlerin bazilari yerlesmek; bazilar ise, Avrupa iilkelerine gegisin
ara duragi olarak kullanmak amaciyla Tiirkiye’ye siginmaktadir. Bu baglamda
calismamizda Oncelikle doktrinde yanlis sekilde birbiri yerine kullanilan gog, iltica ve
siginma kavramlarmin agiklanmast ve tarihi baglamima yerlestirilmesi amaglanmstir.
Aslinda konu, bu haliyle bir akademik ¢aligmada olmasi gereken biitiinliigii saglamaktadir.
Fakat sigmmaci, miilteci ya da go¢menlere vatandashik hakki da taniniyor olmasi ve
tartigmalarin daha ziyade vatandaslik ekseninde yogunlasmasi nedeniyle Osmanli
Devleti'nde tabiiyet hukukunun suistimalinin yarattigi agmazlardan bahsedilmesinin,
caligmanin konusuna giincellik katacagi diistiniilmistiir. Bu yiizden makalemiz, goc-iltica-
siginma ile vatandagslhik-yabancilik-ger¢ek vatandaglik konularinin agiklandigi iki boliime
ayrimistir.

Cesitli donemlerde Osmanli Devieti’ne disaridan gocmen/siginmacilar gelmistir. Devlet
bunlart din temelli tabiiyet sistemi igerisinde korumus ve haklar bahgetmistir. Ancak on
sekizinci ylizyildan itibaren Osmanli tabiiyet sisteminin yabanci elcilikler tarafindan
baslatilan kotliye kullanimlara konu oldugu bir siire¢ yasanmustir. Osmanlt Devleti’nde
zimmilerin bir kismi, Once birer berat edinerek Avrupa devletlerinin himayesi altina
girmigler (mahmilik), sonra da yabanci devletlerin vatandashgina ge¢mislerdir. Sirf bir
takim maddi ¢ikarlar i¢in edinilen bu vatandaghiklarin “ger¢ek anlamda vatandaghik” olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartisilmalidir. Makalemizde yeri geldikge bu baglamda
gercek vatandaslik kavramindan séz edilmistir.

1800’1d yillardan itibaren devletin egemenlik yetkilerini sinirlayan kapitiilasyonlar, ilk
bakista basit bir ticari anlagma gibi goriinse de yargisal hiikiimleri de igermesi nedeniyle bu
suregte  ara¢  olarak  kullamilmistir.  Kapitiilasyonlar,  yabancilara  sagladigi
kolayliklar/imtiyazlar yiiziinden bunlara sahip olmak isteyen Osmanli tebaasinin da iilke
degistirmeden vatandaglik degistirmesiyle birlikte, asli tebaanin kendi iilkesinde azinlikta
kalmasina yol agmistir. Eger gégmen-milteci-siginmaci seklinde de olsa yabanci statiisiinde
olan ya da muvazaali sekilde vatandag olanlara asli vatandaglardan daha ayricalikli imkéanlar
taninirsa, tarihte yasanan ve bu aragtirmamizda agiklanmaya calisilanlara benzer sikintilarla
karsilagilmasi kaginilmaz gibi goriinmektedir.

“ Bu galigma 13-15 Mayis 2022 tarihinde yapilan Uluslararas1 Necmettin Erbakan Hukuk Kongresi’nde “Vatandaslik
Kavramimin Tarihi Kokleri” baglikli bir bildiri olarak sunulmustur.
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Today, migration, asylum and refugee phenomena occupy the domestic and international
agenda due to internal unrest, wars, economic and social crises in Tiirkiye’s neighbors. Some
of those who leave their countries seek asylum in Turkiye to settle in and others seek asylum
in Turkiye to use it as an “intermediate stop” on their way to Europe. Considering all these
debates, our study aims to explain the concepts of migration, asylum and refuge, which are
frequently and incorrectly used interchangeably in the doctrine, and to place them in their
Citizenship, historical context. In fact, in this form, the subject will provide the integrity which is required
Capitulation, Ottoman jp, 3 certain academic study. However, since asylum-seekers, refugees and immigrants were
E'\g“ﬂ:ﬁ“ngmt'on’ also granted citizenship and the discussions were mostly centered on citizenship, mentioning

ylum, Mg : the dilemmas created by the abuse of nationality law in the Ottoman Empire would add
historical depth to the subject of the study. In conclusion, our article is divided into two main
sections in which the issues of immigration-asylum-refugee and citizenship-foreignness-real
citizenship are explained.

Keywords:

In various periods, the Ottoman Empire received immigrants and refugees from abroad.
The state protected and granted them rights within the religious-based nationality system.
However, from the eighteenth century onwards, there was a process in which the Ottoman
system of allegiance was subject to abuses. In the Ottoman Empire, some of the dhimmis
first obtained a charter and protected by European states (mahmilik) and then became
citizens of foreign states. It should be discussed whether these citizenships, which were
acquired solely for material benefits, can be characterized as ‘“citizenship in the real
meaning/definition”. In our article, the discussions on real citizenship have been mentioned
occasionally, but this concept, which could be subject to a separate study, has not been fully
elaborated.

Since the 1800s, capitulations, although it seems like a simple commercial agreement
initially, limiting the sovereign powers of the state was used as a tool in this process, because
it also includes judicial provisions. Ottoman subjects who wished to enjoy the
facilities/privileges provided by the capitulations changed their citizenship without changing
countries, causing the original/naturalized subjects to become minority in their own country.
If more privileges are given to those who have foreign status, even if they are immigrants-
refugees-asylum-seekers, than to the naturalized citizens, it seems inevitable to encounter
difficulties similar to those experienced in history.

Atif/Citation: Karakog, I. (2023). “Osmanli Tabiiyet Hukuku Baglaminda Gergek Vatandaslik Statiisiiniin Onemi -
Gég, Iltica Ve Siginma Olgular1 Uzerinden Tarihi Bir Degerlendirme”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, 6(1), s. 255-296.
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GIRIS

Gunumuizde vatandasiik, bir topluluga, bir devlete veya -devletten onceki ¢aglar
distintildiiglinde- site/kabile ve benzeri yapiya maddi ve manevi anlamda baglilik olgusu seklinde
tanimlanmaktadir. Bu hususa, hukuk diizeninin sonu¢ baglayarak hukukun konusu haline
getirmesi ise, tarihi bir siireg gerektirmistir. Devlet Oncesi toplumlarda bir aileye/aileler
topluluguna, siteye ya da kabileye aidiyet duygusu devlet seklinde teskilatlanan Orgiitlii
toplumlarda giderek devlete bagli insanlara haklar taninmasi ve miikellefiyetler yiliklenmesi
seklinde tezahiir etmeye baslamistir. Osmanli Devleti’nde on besinci ylizyildan on dokuzuncu
yiizy1l sonuna kadar siiren; goc-iltica-siginma-himaye (ticari ve dini), kapitiilasyon, beratlh (sefir-
terciman-tiiccar) ve tabiiyete iliskin hiikiimleri kotiiye kullanmalar vatandasligin manevi
unsurunu ve buna bagh olarak ger¢ek vatandashik kavraminin tanimlanmasinin énemini ortaya
koymustur. 1860’11 yillarin sonlarinda Osmanli hukuk diinyasinda, bu tiirden suistimalleri dile
getiren ¢aligmalar olmakla birlikte heniiz “ger¢ek vatandashk” kavramidan bahsedilmedigi
gorulmektedir.

Bir hukuk tarihi ¢alismasi olan bu makalede vatandaslik konusu, giliniimiizde siklikla
tartigmalara yol agan gog¢-iltica-siginma kavram ve olgulariyla iliskilendirilerek anlatilmak yoluna
gidilmistir. Bu yaklagim seklinin ¢aligmamiza giincel bir boyut kazandiracag: diisliniilmektedir.
Oncelikle goc-iltica-signma kavram ve olgularmin tarihsel siirecteki yeri degerlendirilmis
ardindan vatandaslik ile baglantisi {izerinde durulmustur. Bu durum siiphesiz her biri, ayr1 ayr1
calisma konusu olabilecek genislikteki konular1 bir araya getirmesi bakimindan makalenin bir
miktar daginikmis gibi gériinmesine neden olabilir. Ama c¢alisma Osmanli Devieti doneminde
yasanan tarihi Orneklerin giiniimiizde yasananlarla benzerliklerinden hareket ederek ve bu
siireglerin mukayesesi gayesiyle yapildigindan bu sakincayi gidermek amaciyla derli toplu bir
sonuca varilmaya calisilmistir. Ote yandan halef-selef bu iki devletin ilgili donemleri arasindaki
zaman araliginin uzunlugu, anlatilanlar arasinda kopukluklar oldugu izlenimi dogurabilirse de
calisma ilerledik¢e okuyucu konunun biitinliigiiniin farkina varacaktir. Caligmada Oncelikle,
“gercek vatandashk” kavramina en ¢cok Osmanli Devleti’nde yasanan bir Tabiiyet Kanunnamesi
olusturma stirecinde ihtiya¢ duyuldugu fakat o donemde heniiz bu kavramin hukuki terimlerle dile
getirilemedigi vurgulanmistir. Bu kavramlastirma i¢in o donemin sartlarinin heniiz uygun bir
zemin olusturmadig diisiiniilse bile gercek vatandaslik kavramina giiniimiizde bagvurulmamasinin
bir bahanesi yoktur. Ancak bunun i¢in hukuk tarihi ¢alismalarmin tuttugu 1s1ga ihtiya¢ oldugu
kanaatindeyiz. Bu nedenlerle makalede Osmanli Devleti’nin klasik déneminden baslanilarak,
modern donemin gog, iltica, siginma olay ve kavramlarina dek gelinmek istenmis; bu nedenle
basliklar altinda detayli donemsel irdelemelere girisilmemis konular son derece genel
aciklamalarla izah edilmistir.

Vatandaslik kavraminin son yillarda giinliik hayatta da siklikla karsilasilan ve hatta son
giinlerde vatandaslik terimiyle bir arada zikredilen; kendi aralarinda yakin anlamli olduklar1 i¢in
birbiri yerine kullanilan g0¢-gogmen, iltica-miilteci, siginma-siginmaci, koruma-koruma altindaki
yabanc gibi kavramlarla da iliski kurularak agiklanmasinin geregi vardir.
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l. GOC, ILTICA, SIGINMA KAVRAMLARI
A. Genel A¢iklama

Siginma ve miilteciligin kokeni ile ilgili ilk kayitlar, yaklasik 3500 yil 6ncesine kadar
gotirmek mimkiindir?. Sinirlarin kesin ve belirgin hatlarla ¢izilmedigi bu erken donemlerde dahi
yazitlar ve kutsal metinlerde s6z konusu kavramlarla karsilagilmasi, insanin ve hukukun dogasinin
degismedigini, bu konunun insan ve toplum hayatt bakimindan Onemini bir kez daha
vurgulamaktadir.

Avrupa’nin gordiigii en biiytik go¢ Kavimler Gocu’diir (M.S. 374). Siginma konusunda
lustinianus, “biiyiik bir sucu olmadigi miiddetce siginmaciya siginma hakki tanmir” kuralini
getiren bir diizenleme yapmistir. M.S. 711°de Ispanya’daki Yahudi ve Araplarm iilkelerinden
kovulmasi sonucu Araplarin, Kuzey Afrika’ya; Yahudilerinse, Kita Avrupasi’na ve Osmanl
Devleti’ne sigindiklar1 bilinmektedir?. Orta Cag’da Avrupa’da, Fransa ve italya’da, insanlara din-
mezhep temelinde uygulanan baskilar sonucu kitlesel katliamlar, gécler ve siginmalar yaganmistir.
Benzer sekilde Otuz Yil Savaslarmm yol agtig1 kitlesel yer degistirme hareketleri, Balkan
Savaglari ve Birinci Diinya Savasi, milyonlarca insanin bu kez Avrupa’ya sigimmasinda etken
olmustur. /kinci Diinya Savasi’na kadar olan donemde bu kez fasist rejimlerin politikalari insanlari
gboce zorlamistir. Diinya savaslarinin ardindan iilke smirlari belirlenirken yine kitlesel insan
hareketleri gozlemlenmistir. Yirminci yilizyilin sonlarinda kurulan somiirge rejimleri; takiben,
bunlarin bagimsizlik hareketleri ve devaminda kurulan devletlerin sinirlart konusunda ¢ikan
uyusmazliklar, 6zellikle Afrika’da kitlesel niifus hareketlerini tetiklemistir. Yirminci yiizyilin
sonlarina gelindiginde bu kez soykirimlar, insanliga karsi suglar ve savas suclari, gogten ziyade,
giderek artan sigmmalar1 ve miilteci hukukunu giindeme tagmmgtir®.

Gog, iltica ve siginma sozciikleri tanimlar1 ve hukuki sonuglar1 bakimindan birbirinden
farkli durumlart anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Fakat giiniimiizde bilingli/bilingsiz buna dikkat
edilmedigi, kelimelerin kapsamlarinin gelisigiizel daraltilip genisletildigi ya da yasanan somut
olaylarin yanls ifade edildikleri goriilmektedir. Ornegin gO¢-go¢men ve iltica-miilteci
kavramlarmin hukuken ayni anlamda kullanilmasi dogru degildir. Calismanin asil konusu olan
vatandaglik-yabancilik hukukunun ise, bunlardan ¢ok farkli bir baglami vardir. Vatandaslik-
yabancilik statiisii, normal sartlar altindaki durumlari; gO¢-siginma-iltica ise, istisnai durumlari
anlatan kavramlardir.

1 Odman, Tevfik. Tarihsel Gelisim Siirecinde Giincellestirilmis Miilteci Hukuku, (Diinyada ve Tiirkiye de Ilticanin
Gelisim Siireci), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 23-24.

2 Odman, s. 25-26; Shaw, Stanford J. From Empire to Republic, The Turkish War of National Liberation 1918-1923
Documentary Study, V. 1 The Rise and Fall of the Ottoman Empire, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000,
s. 33-34; Bozkurt, Giilnihal. “Tiirk Hukuk Tarihinde Azinliklar”, AUHFD, C. 43, S. 1-4, 1993, s. 49.

3Say1  konusunda bkz. UNHCR in  Turkey, Facts&Figures (2011), Issue 3, .13,
http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/f&f_issue_03-eng(1).pdf, (6. 11.2022).
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B. Go6¢ ve Gogmen
1. Genel Olarak

Gog, ilticadan daha genis kapsamli olup devletlerarasi hukukta genellikle daha iyi iktisadi
sartlarda yasamak, egitim, aile birlesmesi gibi nedenlerle ya da dogal afetler, kitlik veya asir1
fakirlikten dolay bir aray1s sebebiyle kisilerin, goniillii olarak iilke degistirmesini anlatmaktadir®.
Aslinda miilteclyi ve go¢meni aymi kefeye koymak, her ikisine birden “gO¢men” demek,
miilteciligin, icerdigi “zorluk/zorunluluk/sikinti” durumunu goz ardi etmek, basite indirgemek
olur. Gé¢mende bir korku, endise, yasam tehlikesi gibi bir durum bulunmasi zorunlu degildir.
Ornegin sirf daha iyi bir hayat yasamak amaciyla bile bir yerden baska yere gdgmek miimkiindiir.
Goc olgusunda uluslararasi bir boyut bulunmak zorunlulugu da yoktur. Bir kisi, tilke i¢inde de bir
yerden bir baska sehre yerlesmek maksadiyla go¢ edebilir. Bu bakimdan gd¢ kavrami i¢® ve dis
g0¢ olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Terk edilen ve yerlesilen iilke agisindan bunu disa ve ige go¢
olarak da ayirmak miimkiindiir. Gogenlerin sayisi temel alindiginda munferit ve kitlesel gogler
vardir®,

Farkl1 tilkelerden gd¢men olarak gelenlere uygulanacak hukuk belirlenirken objektif ve
siibjektif esaslar gozetilmelidir. Objektif esaslar, bu kisilerin insan haklar1 bakimindan uluslararasi
hukukun tayin ettigi kurallara uygun ve uluslararasi koruma miiesseselerinden yararlandirilmasini
saglayacak olan kural ve kaidelerdir. Gogmende, gittigi iilkede yerlesme niyetinin olmasi,
yerlesilecek iilke bakimindan gé¢gmenlere dair hukuk diizenlemelerini kendi sosyal, siyasi, tarihi
gerceklerine gore sekillendirmesi hakkimi da vermektedir. Ancak konuya objektif agidan
bakildiginda tilkelerin i¢ kosullar1 ne olursa olsun birakiniz gégmenlerin gittikleri yerin hukukunu
etkilemelerini, istismar sayilabilecek sartlar altinda galistirildiklart goriilebilmektedir. Oysaki
bunlara diger is¢ilerden daha diisiik iicretle, daha uzun siirelerle, tatilsiz ¢alistirma, ayrimcilik,
keyfi tutuklama veya gozalti, zorla calistirma veya kolelik gibi insan hakki ihlali sayilacak
davranislarda bulunulamaz. Aksi tutum, gé¢men kabul eden tilke bakimindan, uluslararasi hukuki
sorumluluk doguracaktir.

Asagida Osmanli Devleti’nde gog ile ilgili tarihi siiregten bahsedilirken agiklamalar genel
hatlariyla yapilmistir. Ciinkii konumuz genel bir degerlendirme oldugundan belli bir donem esas
alinmamis, konunun ¢ok dagilmamasi i¢in Osmanli’nin genel gog-gd¢cmen politikalari ve tabiiyet
esaslar1 belirtilmekle yetinilmistir.

4 Giilliipinar, Fuat. “Go¢ Olgusunun Ekonomi-Politigi ve Devletleraras1t Gé¢ Kuramlari Uzerine Bir Degerlendirme”,
Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, S. 4, Nisan 2012-Eyliil 2012, s. 53; Sakac1, Bilge Kagan. “Tiirkiye’nin Gog ve iskan
Politikalar1: 1934 Tarihli 2510 sayili Iskdn Kanunu Incelemesi, Kamu Yénetimi ve Politikalar: Dergisi, C. 1, S. 3,
2020, s. 38.

5 Kirsal bolgelerden, bir is imkani olup olmadigina bakmaksizin Istanbul’a kagan insanlart memleketlerine géndermek
icin III. Selim’in aldig1 gecici 6nlemler Osmanli’da yasanan i¢ go¢ gercegini agiklamaktadir (Shaw, Modern
Turkiye-1, s. 358 vd).

6 Ipek, Nedim. “Birinci Diinya Savasi Esnasinda Karadeniz ve Dogu Anadolu'da Cereyan Eden Gogler”, On Dokuz
Mayzs Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, 1999, s. 161.
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2.  Tarihi Suireg

Daha on altinc1 yilizyilda, gogmenler sebebiyle devletin niifusunun iki katina ¢ikmasi
Osmanli Devleti’nin ¢okiis nedenlerinden birinin asir1 niifus artis1 oldugunu diisiindiirmektedir.
Dis goge ek olarak i¢ go¢ de ortaya ¢ikmis, kendi koylerinde isleyecek toprak bulamayan kdyliiler
kentlere go¢ etmistir. Bir kisim topraksiz koyliler, 1570’te Kibris fethedilince oraya
yerlestirilmislerdir’. Osmanli Devleti, gerileme dénemi boyunca siirekli toprak kaybettigi i¢in
yerlestirilecek yeni yerler olmadigi gibi kaybedilen topraklardaki Miisliiman tebaanin da ana
vatana geri doniisleri s6z konusu olmustur. Devletin bu donemde iilkeye disaridan gelen go¢ii de
serbest birakmasi hatta tesvik ettigi goriiliir. Ciinkii o devirlerde devletin zenginliginin niifusun
cokluguyla dogru orantili oldugu ve savaslardaki yenilginin, niifus biiyiiterek kapatilabilecegi
sanilmaktaydi®. Ulkeye gelen muhacirler arasinda Miisliiman, Yahudi ve Hiristiyan ayrimi
yapilmamis hatta baska iilke tebaasina dahi kapilar agilmistir. Bu go¢ politikas: 1. Abdulhamid
donemine kadar siirdiiriilmiis®, Tirk olmayan niifusun artmasiyla topraklarin kaybedilmesi
arasinda dogru oranti oldugu fark edilememistir®.

Tirk Hukuk Tarihi, diinyadaki gelismelerin de etkisiyle farkli donemlerde birbirine
benzeyen ve benzemeyen go¢ siireglerine sahne olmustur. Ornegin Tiirk askerinin ilk olarak
Viyana’dan ¢ekilmek durumunda oldugu yerlerde geriye go¢ olgusu yasanmustir. 1683’ten sonra
Tirk ordusunun c¢ekildigi bolgelerdeki Musliman Tarkler yurtlarini terk ederek Osmanii
Devleti’nin egemenliginde kalan Tiirk topraklarina dogru geri gekilmislerdir. On yedinci yiizyil
sonlarinda Tiirk egemenliginden ¢ikan yerlerin Miisliman Tiirk ahalisi, Tuna’nin giineyine
siginmustir. Tarihte Osmanli Devleti ile Rusya arasinda goce yol acan ¢ok sayida savas olmustur.
1768-1774 Osmanli-Rus Savagsi dncesi Kazan, Gliney Volga, Kuzey Katkasya ve Don civarinda
yasayan Tiirk, Tatar ve Mogollar tehcir edilmistir. Kazan-Azak arasinda yasayan Tiirkler, yine
Tiirk topraklarma go¢ etmislerdir. 1768-1774 ve 1778-1792 savaslar1 sonunda da kitlesel gogler
olmustur*. Osmanli Devleti’nin Rusya ile. 1827-1829 savaslarinda, Rusya ile Osmanli Devleti
arasinda Miisliimanlar ile Ermenilerin miibadelesi buna 6rnek gosterilebilir'?. Doktrinde boylesi
bir geri doniisii, iltica olarak nitelendirenler vardir'®. Burada dikkat ceken husus, Turk
egemenliginden ¢ikip yabanci devletlerin eline gegen yerlerdeki halkin, devleti oradan el ¢ekince,
devletin ana unsuru olarak askeriyle birlikte geri ¢ekilmesidir. Bu insanlar yabanci yonetimine

" Shaw, Modern Tarkiye-1, s. 238-239.

& Odman, s. 29.

9 Akglindliz, Ahmet. “Osmanli 1mparat0rlugu ve Dis Gogler; 1783-1922”, Toplum ve Bilim, S. 80, 1999, s. 148.

10 Candeger, Ummiigiilsiim. Lozan Ahali Miibadelesi Cercevesinde Yunanistan ve Adalardan Mugla’ya Gelen Tiirk
Gogmenlerin Iskani (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, 2003, s.
136; Ayin, Faruk. “1878’de Osmanli Devleti’nde Meydana Gelen G6¢ Hareketleri ve Gogmenlerin Iskan1”, Askeri
Tarih Bulteni, C. XV11/34, 1993, s. 35.

11 Shaw, Modern Turkiye-1, s. 336, 338-339.

12 Yunanistan’m homojen niifus gayesini, Osmanl’dan bagimsizlik kazanma amacina baglayan goriis igin bkz. Mc
Carthy, Justin. Oliim ve Siirgiin, (Cev. Bilge Umar), inkilap Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 31. Ayrica bkz. Diindar,
Fuat. Jttihat ve Terakki nin Miisliimanlar: Iskdan Politikasi (1913-1918), iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 52;
Odman, s. 27.

13 Odman, s. 27.
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girmis o llkelerde kalmay: siirdiirebilirlerdi. Ama bunu yapmak istememislerdir. Bu yiizden
kanaatimizce burada, giinimiizde anlasildig: sekliyle bir ilticadan s6z edilemez.

Gogmenlerle ilgili yapilan diizenlemelerde zaman zaman kisinin iradesine ve devletin
iznine yer verildigi goriilmektedir. Osmanli Devleti'nde 1911°de ¢ikarilan “Iskdn-1 Muhdcirin
Nizamnamesi”’nde “gd¢menlerin, bagh olduklar: devietin izniyle mi yoksa kendi iradeleriyle mi
tilkeye dondiikleri’ni temel alan ikili bir ayrim yapilmistir. Buna gore, tabi olduklar1 devletin
izniyle go¢ edenlere muhacir; 6nce Tiirk topraklarina siginip sonradan Osmanli tabiiyeti
isteyenlere ise, milteci denmistir. Birinci Diinya Savasi esnasinda vuku bulan gog ve ilticalarda
kavramlarin farkli bir igerige biirlindiiriildiikleri goriliir. Savas nedeniyle diismanin isgal ettigi
topraklarimizdan Tiirk topraklarina, sinir gerisine gelenlere multeci; andlagma ile bir diger devlete
terk edilen topraklardan gelenlere ise, muhacir denmistir’4.

Bir arsiv belgesinde asli memleketini terk ederek Osmanli tabiiyetini kabul etmek sartiyla
Tiirk topraklarina yerlesen ve geri donmeyecegine dair kendisinden taahhiit senedi alinan kisilerin
muhacir olduklart belirtilmistir. Memleketi diigman istilasina ugradigi i¢in Osmanli iilkesine
siginmaya mecbur kalan, ancak bu yerler geri alindiginda yurduna dénme egiliminde olanlara
multeci denir. Bu durumda miilteciler de biri, istildya maruz kalan Tiirk topraklarindan, elde kalan
yerlere iltica edenler; digeri, topraklar1 isgal edilen bir yabanci devletin vatandasi olup Tiirk
topraklarina iltica edenler olmak iizere ikiye ayrilabilir®®.

Osmanli’nin tabiiyete iligkin hukukun gelismesinde biiyiik Slglide dig sebepler etkili
olmustur. Balkan Savaslar’ndan itibaren'® Osmanli Devleti'nin Balkanlarda kurulan yeni
devletlerle niifus degisimi (miibadele) anlagsmalar1 yapmasi zorunlu hale gelmistir. Savaslarin
sonucunda meydana gelen smir degisiklikleri'’ ve kurulan yeni iilkeler nedeniyle bazi iilkelerin
halklar1 kismen kendi sinirlarinin disinda kalmislardir. Her devlet kendi vatandasini kendi
topraklarma almak isteyince bu sorunun ancak andlagmalar yoluyla ¢oziilebilecegi sonucuna
vartmistir'®,

Yukarida aciklanan dis gelismeler nedeniyle milli miicadele sirasinda kurulan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti de 1922 yili sonuna kadar i¢ ve dis gdo¢menlerin iskaniyla
ilgilenmek zorunda kalmistir. Balkanlar Osmanli Devleti tarafindan fethedildigi zaman oralara
yerlestirilen Miisliiman Tiirklerin, miibadelesi konusu giindeme gelmistir®®. Bu yonuyle devletin
Balkanlardaki topraklarinda yasayan fakat sonradan Osmanli’dan ayrilarak bagimsizlik ilan eden

Y Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi, 111/1, Ankara 1990, s. 206-208’den aktaran, Ipek, s. 162, dn. 3.

15 ipek, s. 162.

16 Balkan Savaslar1 Osmanli Devieti’nin 8 EKim 1912 - 10 Agustos 1913 arasinda Balkanlardaki dért devletle yaptig:
savaglar olup bunun nedeni Bulgaristan Kralligiile Sirbistan Kralligi’nin Balkanlarda hizlanan yayilma
faaliyetleridir. Ayrint1 i¢in bkz. Shaw-Shaw, s. 352 vd.

17 Kesinlesen sinirlar 29.9.1913te Bulgaristan; 14.10.1913 te Sirbistan ve 14.3.1913’te Yunanistan’mkilerdir (Shaw-
Shaw, s. 358-359).

18 Bulgaristan’dan gelenlerin bulundugu miilteci kamp1 fotografi igin bkz. Shaw, From Empire, s. 50. Bulgaristan ve
Yunanistan ile yapilan miibadele anlagmalari (1913) i¢in bkz. Diindar, s. 66. Odman, s. 29.

19 Osmanhinin Balkanlardaki iskan siyaseti ile ilgili olarak bkz. Kayapinar, Ayse. “Anadolu’dan Balkanlara Yapilan
iskanin Ozellikleri: Bulgaristan Ornegi”, Atatiirk Kiiltiir, Dil Ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart
VIII. Dizi - Sayi: 35¢ Kongreye Sunulan Bildiriler V. Cilt Go¢ Ve Iskan Iktisat Tarihi Vakiflar Tarihi Ankara, 2022
XVIII. Tirk Tarih Kongresi, Ankara: 1-5 Eyliil 2018, Hazirlayanlar: Semiha Nurdan—-Muhammed Ozler, s. 9 vd.

(V=S§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 261


https://tr.wikipedia.org/wiki/Bulgaristan_Krall%C4%B1%C4%9F%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/S%C4%B1rbistan_Krall%C4%B1%C4%9F%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Balkanlar

devletlerden Tiirkiye’ye donen Osmanli Miisliiman tebaasinin hukuki durumunun, kendi tilkesinin
olumsuz sartlarindan kagarak baska flilkelere sigman yabancilarin durumundan farkli olacagi
aciktir. Konuyla ilgili olarak 30 Ocak 1923’te Lozan Baris Konferansi’nda Tirkiye ve Yunanistan
hikumetleri arasinda, Tirk ve Yunan ahlisinin zorunlu degisimini esas alan bir anlagmaya
varilmis (30 Ocak 1923) ve iki devlet arasinda ahali miibadelesi yapilmistir. Mibadelenin hukuk?
dayanag1, 30 Ocak 1923’te imzalanan “Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine Iliskin Sozlesme
ve Protokol”’dir®. Zorunlu miibadele ise, fiilen 1 Mayis 1923’ten itibaren baslatilmistir?. Daha
Lozan Antlagmas: min goriisiilmesi sirasinda Tirkiye’deki Rumlar kiy1 kentlere yigilmislar, bir
kismi kagarak Yunanistan’a sigimiglardir?,

Cumhuriyet’ten sonra terimlerde yeniden bir anlam farklilasmasi oldugu goriilmektedir.
2510 sayili, 14 Haziran 1934 tarihli Iskdn Kanunu muhaciri, “Tiirkiye’de yerlesmek fikriyle
disaridan ferdi veya gruplar halinde gelmek isteyen Tiirk soyundan, meskiin veya gocebe fertler,
agiretler ve Tiirk kiiltiiriine bagli meskan kisiler; multeciyi ise, Tiirkiye’de yerlesmek maksadiyla
olmayip bir zaruretten dolay1 gegici bir siire oturmak iizere siginanlar olarak kabul etmistir?3. Ana
hatlartyla ve 6zetle agiklanan tiim bu geligsmelerin sonucunda, diinya kamuoyunda Tiirkiye’nin
kitlesel gocleri kabul etmeye aliskin ve gercek anlamda bir iltica iilkesi oldugu goriisi
yerlesmistir®*,

3. iltica ve Miilteci
a. Genel Olarak

Caglar boyu insanlar, hem Dogu’da hem Bati’da dine ve irka dayali hosgoriisiizliik; toprak
boliinmeleri gibi olaylar sonucunda baska iilkelere iltica etmislerdir. On dokuzuncu ylizyildan
once bir iilkeden digerine gitmek i¢in pasaport/vize zorunlulugunun heniiz kabul edilmedigi
donemlerde uluslar arasinda yaygin olarak siginma hakki taninmaktaydi. On dokuzuncu yiizyildan
itibaren iilke simirlar1 ve vatandaglar1 belli olan devletler dogduktan sonra sayisi ¢ok artan
miiltecilerle bas edilememis, suistimaller bas gdstermis, miilteci sorunu dogmus ve sonugta siyasi
sigimacilar1 kabul gelenegi terk edilmeye baslanmistir. Ingiltere’de 1905°te yiiriirliige konulan

2 Lozan Barns Konferansi, Takim 11, C. 2, s. 89-95.

21 http://www.lozanmubadilleri.org.tr/mubadele-sozlesmesi/; Lozan Baris Konferansi-Tutanaklar Belgeler- Takim:
I1, Cilt: 2, Ceviren: Seha L. Meray. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari; “Miibadele-i Ahali
Hakkinda Lozan Muahedenamesiyle Atina itilafnamesinin Tatbikatindan Miitevellit Mesailin Halli igin
Yunanistanla Imza Edilen Mukavelename”, Andlasmanin Imza Yeri Ve Tarihi: Ankara, 10 Haziran 1930
Onay Kanununun Tarih Ve Sayist : 17 Haziran 1930, Say1 1725
Resmi Gazete ile Nesir Ve lan1 : 1 Temmuz 1930 Say:: 1534
(Dustur, III. Tertib, Cilt. 11, s. 706). Ayrica bkz. Kanunlar Dergisi, C. 2, S. 109, Ankara, 1923; Candeger s. 137-
138.

22 Yunanistan, diinya Rumlarma, miittefiklerine ve Cemiyet-i Akvam’a, géd¢men Rumlar icin yardim cagrisinda
bulunmus yiiklii bagis toplamistir (S6ylemezoglu, Galip. Galip Kemali Hatiralari, Canli Tarihler, C. V, Tirkiye
Yaymevi, Istanbul, 1946, s. 102; Aktar, Ayhan. Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalar1, Tletisim Yaymlar,
[stanbul, 2001, s. 27; Diindar, s. 69-70.

23 Diistur, XV/1, Istanbul 1934, s. 1156-1157, (R.G. 21 Haziran 1934, S. 2733).

24 Ortayl, Tlber. “Miilteci Sorunu”, Milliyet, 13.9.2015.
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Yabancilar Kanunu’ndan (Aliens Act) once Avrupa iilkelerinden dini ve kiiltiirel farkliliklar
nedeniyle smirsiz gé¢ler (immigration®®) ve sigmmalar yasanmig, 1880°den sonra biiyiik ¢capli bir
Yahudi gociinden sonra iilkeye girisleri sinirlayici bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur?,

b. Tlticanin Tanimi ve Terim Sorunu

Batida iltica karsilig1 olarak insanlik dis1 sartlarda akil hastanelerine kapatilan hastalar igin
koruyucu-insani tedaviler saglamay1 ifade eden siginma/siginak anlamindaki asylium kelimesi
yerlesmistir?”. 1951 Sézlesmesi’nde miiltecinin karsilii olarak refugee sdzciigii kullanilmstir.
Insan Haklar: Evrensel Beyanndmesi ile 1967 tarihli Birlesmis Milletler Ulkesel Siginma
Bildirisi’nde siginmaciya asylum seeker (koruma arayan) denmistir. Hukuki metinlerde siginmaci
ve multeci arasinda yaratilan bu farkliigin amaci, siginan kisinin bu filli durumunun (asylium
seeker-sigimmaci) belli sartlar1 tasidigi anlasildiktan sonra sigmilan devlet indinde kazandigi
hukuki/resmi statiiden (refugee-miilteci) ayirt edilmesi gayesidir. Dilimizde bu ikisi sanki ayni
anlamda kullanilan kelimeler olup milteci eski TUrkcesi; siginmact ise onun yeni séylenisiymis
gibi bir izlenim vardir. Oysa sigmmacilar, baski, zuliim, siyasi ayaklanma vb. nedenlerle giivenlik
kaygisiyla artik eski hiikiimetinin korumasina sahip olmayan, yerinden edilmis, evsiz, goniilsiiz
sekilde iilkesinin smir1 disma ¢ikan/go¢ edenlerdir. Kisinin belli bir devlet tarafindan resmen
siginmaci olarak kabuliinden sonra kazandig1 haklar ve yiikiimliilikler temelinde tanimlanan bu
yeni statiist ise, multeciliktir®®. 4ltug, miiltecilerin de kendi arsinda milli-milletlerarasi-siyasi-
ekonomik miilteci olarak ayrilmasi gerektigini diistinmiistiir?®.

Miuiltecilik statiisii taninsa bile bu, kisiye vatandaslik statiisii vermemektedir. Miilteci,
sigindigi iilke devletinin vatandasligini kazanmadigi i¢in o devletin diplomatik korumasindan da
yararlanamamaktadir. Iskdn Kanunu’nun 3’iincii maddesinde miilteci, Tiirkiye’de yerlesmek
maksadi ile olmayip, bir zaruretle muvakkat oturmak i¢in sigmnanlar seklinde tanimlanmaktadir.
Bu durumda hukuki bir terim olarak miilteci, vatandasi oldugu iilkede olan siyasi olaylar nedeniyle
bu iilkeyi iradi veya cebren terk etmis; yeni bir devletin vatandasligina gegmemis; bir devletin
diplomatik korumasi altinda bulunmayan ve bu statiisii onu kabul eden devletce resmen taninan
kisilerdir. Siginma ise, uluslararas1 koruma arayan, bagvuruda bulundugu iilkede yetkili
makamlarca bagvurusu heniiz sonug¢landirilmamis yani, heniiz resmi olarak multeci statlsi
verilmemis kisilerin i¢inde bulundugu durumdur®. Siginma gerceklestikten sonraki asamada
kisilerin iltica sartlarmi tastyrp tasimadiklar1 incelenir. Inceleme sonunda iltica basvurusunda
bulunanin bu talebi kabul edilebilir ya da edilmeyebilir. Bu sure¢ icerisinde s6zi gecenlere

BDoktrinde Bati dillerinde gogii ifade etmek iizere migration-immigration ve emmigration sozclkleri
kullanilmaktadir. Immigration, bir iilkeye tasinmak; migration, bir iilkeden digerine taginmak; emmigration ise,
kendi tilkesinden taginmaktir.

% Fransa’dan gogen Huguenotlar, Ingiltere’de bir dereceye kadar asimile olmaya istekli goriinseler de kokleriyle bazi
baglarint  slirdiirmek  i¢in  birkag Fransiz  Protestan okulu ve dost topluluklar kurmuslardir
(http://refugeehistory.org/timeline-refugee)

27 https://www.sciencemuseum.org.uk/objects-and-stories/medicine/victorian-mental-asylum

28 Terim sorunu ile ilgili olarak bkz. Odman, s. 418 vd.

2 Altug, Yilmaz. Devietler Hukuku Bakimindan Miilteciler, IUHF Yayinlari, Istanbul, 1967, s. 5-6.

30 Odman, s. 419.
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“siginmactr” denir. Her siginmaci, miilteci olarak taninmaz. Ancak her miilteci, iltica siirecinin
basinda sigimmacidir.

Uluslararas1 yayinlarda sikc¢a karsilasilan ve kavram karisikligina sebep olan bir diger
kavram “zorunlu gé¢ ’tiir. Zorunlu gog tabirini kullananlar, sanki miilteciligi anlatmak istermis
gibi goriinmektedir. Ama zorunlu go¢ kavrami aslinda “go¢” kavrami gibi evrensel olarak kabul
gormiis ve kanunlara girmis bir kavram degildir. Zorunlu gog, insanlarin uluslararasi sinirlari
asarak veya kendi tlkelerinin sinirlar1 dahilinde yerinden edilmesi; cesitli baskilarla yer
degistirmeye, baska sehre go¢ etmeye zorlanmasi; baska bir deyisle, kisinin istegi ve iradesi
disinda yer degistirtilmesi gibi tiim yer degistirmeleri ifade etmektedir. Ama kavram, tam da bu
yoniiyle bir belirsizlik ve muglaklik arz etmektedir. Oysa tam da bu durumu anlatmak iizere
mevcut olan miilteci kavrami, uluslararasi metinlerde agik¢a tanimlanmis oldugundan zorunlu gé¢
diye yeni bir kavram {iiretmeye gerek yoktur. Zorunlu gocli 6ne cikaranlarin amacimin, kimi
devletlerin miiltecilere kars1 uluslararas1 hukuktan dogan sorumluluklarini yerine getirmemek ya
da yerine getirmekten kaginmak i¢in miiltecilere zorunlu gégmen diyerek konuyu muglaklastirmak
oldugu diistinlilmektedir. Bu durumda en dogrusu yukarida agiklanan sartlar1 tasty1p tasimadigina
gore, insanlarm agikca ya “miilteci” veya “gog¢men” seklinde nitelendirilmesidir3!,

c. Tarihi Sureg

Turkler, gerek Osmanli gerekse Cumhuriyet devirlerinde kendisine siginanlari himaye
etmistir. Fatih Sultan Mehmed {ilkede zaten mevcut olan Yahudilerden daha ¢ogunun Avrupa’dan
go¢iinii kabul etmis; Avrupa llkelerinde baski, zuliim, kan iftiralar1 ve katliamlara maruz kalan
Yahudilere Osmanli iilkesinde hosgorii ve 6zgiirliik ortami1 sunmustur®?,

Osmanli Devleti’nin her doneminde yasanan kitlesel insan hareketliligi Avrupa’daki diger
imparatorluklarin ¢oziilme siirecinde, Birinci Dlnya Savagsi’nit miiteakip hiz kazanmistir. Bu
konuda Tiirklerin yagadig1 baslica sorunsal, siiphesiz Mondros Miitarekesi siirecinde, savasin yol
actig1 kitlesel go¢ ve sonrasinda meydana gelen olumsuz sartlardan kaynaklanmistir. Miitareke
donemi, savasin kendisinden daha zorlu ve uzun bir siire¢ olmustur. Osmanli Devleti’ni fiilen
sonlandiran bu miitarekeden sonra devlet, savasan askerini terhis edip gondermek durumunda
kalmis, meclisi dagitilmis ve baskenti isgal edilmistir. Bunun sonucunda yer degistiren bir asker
toplulugu meydana ¢ikmistir. Ancak o sirada lilkede zaten Mayis 1919°dan itibaren Avrupa ve
Rusya’dan kacip gelen yaklagik 130.000 Miisliman ve Yahudi’nin hareketlili§i yaganmaktaydi.
Bunlara bir de Yunan isgalinin ardindan goérevden alinan Osmanli yetkilileri ile Giineydogu
Anadolu’dan gelen siviller ile binlerce Rum ve Ermeni’nin yer degistirmeleri eklenince is, i¢inden
cikilamaz boyuta varmistir. Ayrica Suriye ve Liibnan’da Fransizlardan kagan Araplar1 da

31 UNCHR, “Miilteci ve Gégmen?”, Sozciik segimleri Onemlidir”, https://www.unhcr.org/cy/wp-
content/uploads/sites/41/2018/02/UNHCR_Refugee_or_Migrant_TR.pdf, (11.11.2022).

32 Shaw, Stanford J. Osmanli Imparatorlugu nda ve Tiirkive Cumhuriyeti nde Yahudiler, (The Jews of The Ottoman
Empire and Turkish Republic, New York University Press, 1991) (Cev. Meri¢ Sobutay, Kap1 Yaymnlari, Istanbul,
Eyliil, 2008, s. 47-48. Tiirkiye Cumhuriyeti dsneminde (Shaw, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, s. 397 vd) ve fkinci Diinya
Savasi sirasinda da Yahudiler muhafaza edilmislerdir (Siire¢ i¢in bkz. Shaw, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, s. 405 vd).
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unutmamak gerekir. Sonug itibariyla bazi kaynaklarda, Istanbul’a gelen yarim milyon kadar
miilteci oldugu belirtilmektedir33,

Miiltecilerin uluslararas1 hukuk anlaminda belli bir statiiye sahip olmalar1 geregi, diinya
savaglarindan sonra Onem kazanmis ve bu konuda devletlerarasinda cesitli soézlesmeler
akdedilmistir. Glinimiiziin miilteci tanimim basta 1951 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Statiistine
Dair Sozlesme* ve “1967 Protokolii” olmak iizere diger bazi uluslararasi belgelerde bulmak
miimkiindiir. Ulkemizde oldugu gibi diinyada da miilteci hukuku, belli bir siire¢ i¢inde tedricen
gelismistir. Baglangigta diinya capinda gercgeklesen her iltica olayma 6zgii uluslararasi girisimler
ve andlagmalar yapilmak yoluna gidilmistir. Bu konuda ilk uluslararasi girisim, 1921°de Milletler
Cemiyeti tarafindan miilteciler i¢in bir Yuksek Komiser atanmasidir. Bunun disinda Hukimetler
Arast Multeciler Komitesi (1938-47), Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon Miilteci
Orgutii (1947-52) ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) (1950)
kurulmustur. Ayrica Avrupa Gé¢ Icin Hiikiimetler Arasi Komite (Hiikiimetler Aras1 Go¢ Komitesi)
(1951), Uluslararasit Kurtarma Komitesi gibi ¢esitli hiikiimet dis1 ve goniilli kuruluslar
olusturulmustur.

Yakin zamanlara gelindiginde, miiltecilerin hukuki durumundaki gelismeleri, 6zellikle
1980°den sonra Iran-Irak Savasi (1988) Eski Yugoslavya’daki i¢ savas (1992-1997);
Bulgaristan’dan sinir dis1 edilmeler (1989); Korfez Savasi (1990, 1991); Kosova’da meydana
gelen olaylar (1999) ve Ahiska Tiirklerinin siirgiiniine baglh go¢ ve siginmalarin sekillendirildigi
gorulmektedirs.

Gunlimuzde Turkiye, nifus hareketleri bakimmdan son yerlesim yeri olmaktan ziyade
Avrupa’ya bir gegis lilkesi konumundadir. Tiirkiye konumu geregi tarihte birgok siginma olay1 ile
kars1 karsiya kalmig bir iilke olarak ikiz metinler addedilen S6zlesme’yi onaylamis, Protokol’e
katilmistir. Bu iki belge 1969 Afiika Birligi Orgiitii Miilteci Sozlesmesi, Latin Amerika’daki 1984
Cartagena Deklarasyonu ve AB’nin Ortak Avrupa Iltica Sistemi gibi ¢ok sayidaki bolgesel
anlasmaya ve kanuna temel teskil etmistir. Bir siire iilkemizde konu hakkinda i¢ hukuk
diizenlemesi yapilmamus, nihayet 1934’te ¢ikarilan fskdn Kanunu'nda “Tiirkiye’de yerlesmek
maksadiyla olmayip bir zaruretle gegici oturmak i¢in sigmanlar” seklinde bir miilteci tanimi
benimsenmistir. Avrupa Birligi’ne katilma siirecinde derli toplu ve tek bir multeci hukuku
mevzuati yapilmasi zorunlulugu dogunca 6458 sayili “Yabancilar ve Devletlerarasi Koruma
Kanunu” ¢ikarilmistir.

33 Shaw, From Empire, s. 215 vd; Shaw/Shaw, s. 395.
3https://ww.unhcr.org/tr/30023-the-1951-refugee-convention-70-years-of-life-saving-protection.html, (10.9.2022).
% Odman, s. 37.

% fltica ve Gé¢ Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plan, s. 37
(http://gib.icisleri.gov.tr/ortak_icerik/gib/ILTICA%20VE%20GOC%20ULUSAL%20EYLE M%20PLANI.pdf),
(11.11.2022). Ayrica bkz. Ergiiven, Nasth Sarp/Ozturanh, Beyza. "Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirkiye",
AUHFD, C. 62, S. 4, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/622933, (7.05.2023). s. 1012-1013.
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1. VATANDASLIK, YABANCILIK, HIMAYE
A. Genel A¢iklama

Yukarida birinci boéliimde agiklandigr gibi diinya zaman zaman, icine diistiigl
savaglar/¢catismalar nedeniyle iilkelerinden kagmak durumunda kaldiklar1 i¢in korunmasi gereken
kisiler ve bunlarin neden oldugu sorunlarla kasi karsiya kalmistir. Hukuk telakkisi ilerledikce
baska iilkelere sigmmak zorunda kalanlarin haklarinin muhafazasinin sadece sigmilan
devletin/kisinin/yOneticinin insafina ya da ahlaki degerlerine emanet edilemeyecegi fikri
dogmustur. Kisilerin, sirf insan olmak sebebiyle sahip olduklar1 hak ve hiirriyetlerin her sartta
korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle siginmaci, miilteci ve gdg¢menlerin girdikleri devletin
vatandas1 yapilmak yerine bunlarin, devletler ve devletleraras1 kuruluslarca, devletleraras1 ve
ulusal alanda, kiiresel ve bolgesel dlgekte iliskiler kurularak koordinasyon igerisinde, kurumsal
dizeyde korunmalar1 i¢in hukuki mekanizmalarinin iiretilmesi zorunlulugu vardir.

Ote yandan giiniimiizde savaslarin sadece ordularm karsilikli ¢arpismasi seklinde olmayip
baska tekniklerle de yiiriitiilmesi; devletlerin zarar vermek istedikleri toplumlarin niifus yapisini
bozarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sonuglar elde etmenin pesinde kosmalari; kendi iilkesinde
magdur edildigi gerekcesiyle her geleni igeri almamak gerektigini de gdstermektedir. Konu ile
ilgili devletleraras1 andlagsmalarin yapilmasi ne kadar gerekli ise, bunlarin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi, dogru ve amacina uygun sekilde uygulanmasmin takibi ile i¢c ve devletlerarasi
hukukun imkanlariyla denetlenmesi de o derece elzemdir.

Vatandaslik konusu Tiirk Hukuk Tarihi baglaminda ele alinirken bunun, tarihi
tecrilbelerden kaynaklanan kendine 06zgii bir boyutunun oldugu gorilmektedir. Osmanli
Devleti’nin son déonemlerinde yogunlasan vatandaslik sorunsali vatandaslik-yabancilik statiilerinin
tespiti baglaminda, hukukta kavramlar, tanimlar, kurumlar ve kurallarin ne denli 6nemli oldugunu
gostermektedir. GO¢ ve sigimma olgusu disiliniildiigiinde Osmanlt Devleti’nde yasanan
himaye/koruma/protege tecriibeleri akla gelmekte ve konunun bu agidan da degerlendirilmesi
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk Hukuk Tarihi’nde himayenin farkli goriiniis sekillerine
rastlamak mimkindiir®’. Osmanli iilkesinde yabanci devletler, kimi etnik veya dinf topluluklari
koruma altina alarak, bunlar1 himaye etme bahanesiyle devlet i¢inde niifuz kullanmiglardir. Bir
stre sonra bu koruyucular, Osmanli tebaasina vatandaslik dagitmaya baslamislardir. Bu konu

3" Erol, Mine. Tiirkiye 'de Amerikan Mandas: Meselesi (1919-1920), ileri Basimevi, Giresun, 1972, s. VII-VIII. Birinci
Diinya Savasgi sirasinda Wilson’un mandaciligi savunan fikrine gore, savas sonunda pargalanan imparatorluklardan
ayrilan ve kendini idare edemeyecek olan kii¢iik devletlerin bir biiyiik devletin kontrolii altina girmesi gerekirdi.
Manda sistemini yiiriitmek tizere nezaret edecek olan kurulus olarak 6ncelikle Cemiyet-i Akvam kurulmaliydi
(Atatiirk, Gazi Mustafa Kemal. Nutuk, YKY, Istanbul, 2021, s. 101). 30 Ocak 1919°da yapilan toplantida Osmanli
Devleti’nin iggal edilmis topraklarina ve Alman kolonilerine de bu sistemin uygulanmasi karari verilmistir. Fakat
her iilkede farkli tir mandalar uygulanmaliydi. Tasarlanan bir haritada gosterilen sinirlar i¢inde bir Tirk Anadolu
Devleti kurulmaliydi. Bu devlete de belirlenen bir mandeter devlet tarafindan kendine 6zgii bir manda sistemi
uygulanmaliyd1 (Ayrint1 i¢in bkz. Erol, s. 5, 9-10). Atatiirk, Nutuk’ta Istanbul’da baz kisilerin gercek kurtulusun
Amerika’nin himayesine girmekte oldugunu diisiindiiklerini belirterek manda ve himaye isteyenleri ac1 bir bigimde
elestirmistir (Atatlrk, s. 12, 84, 95, 98, 100 vd). Ancak caligmamizda s6zii edilen himaye, bu anlamdaki manda
sistemi degil, kisilerin himayesidir.
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asagida once kavramsal siireg, sonra kavramlarin Osmanli hukuk metinlerinde yer alis bigimi,
ardindan da beratlilik, mahmilik ve vatandaslik statiilerinin karigikligindan kaynaklanan devletin
yasadig1 sikintilar ayri1 basliklar altinda degerlendirilmistir. Sonucta varilmak istenen nokta,
vatandaglik statiisii ile go¢, sigimma ve ilticanin aslinda birbirinin zorunlu sonucu olmadiklari,
baska baska hukuki durumlari ifade etmek icin var olduklaridir.

B. Kavramsal Sure¢: Vatandashk, Gercek Vatandashk ve Yabancihik
1. Vatandashk ve Gercek Vatandashk Kavramlar

Vatandaslik normal sartlar altinda ve genellikle baris zamaninda, bir kisinin devletle
arasinda olan, dogal ve/veya hukuki baglilig1 (tabiiyet rabitasi) anlatan bir i¢ hukuk kavrami
olduguna gére bunun, belli bir devletin hukuk sistemi esas alinarak tanimlanmas1 gerekir. Insanlar
genel olarak kendileriyle ayn1 yerde dogup yasayan, ayn1 dili konusan, ayn1 gegmisi paylasan, ayni
kiiltiir ve gelenege sahip olanlarin yasadigi bir toplumun igine dogar. Bir “toplum” ile bir “insan
kalabaligi/giirithu” ayni sey degildir. Toplumda ayni/benzer ozelliklerin; kiiltiir unsurlarinin
olmasi, ortak bir dilin konusulmasi, ayni orf-adetin paylasilmasi, aym gorgii-adap, aile ve
toplumsal diizen kurallarinin benimsenmis olmast o toplumda kamu diizeninin saglanmasi ve
sirdiiriilmesi i¢in sarttir. Kamu diizeni saglanmis bir sekilde, birlik ve beraberlik icinde
yasayabilmek bir toplumu, insan kalabaligindan ayiran 6zelliklerdendir38,.

Tarihte ve giiniimiizde her toplumun, vatandaslik bagini kendi tarihi tecriibeleri, genel ve
hukuk kultlr( ile 6rf-adetine uygun sekilde ele aldigi gériilmektedir. Buna 6rnek olarak somiirgeci
devletlerin, asli vatandaslar1 ile tebaasi arasinda farkli statiiler olusturmak seklinde bir ayrim
yapmast; Roma Hukukunu esas alan toplumlarda asli vatandasligin sonradan kazanilana gore daha
ayricalikli haklar bahsetmesi; imparatorluk tarzi idarelerdeki tebaa anlayisi ya da din temelli
sistemlerdeki muslim-gayrimiislim tebaa ayrimlar1 gosterilebilir. Bu ¢alismada sozii gegen tiim bu
devlet/egemen otorite ile kisi arasinda tanimlanan, hukuki sonuclari {ilkeden iilkeye degisebilen
baglhilik bigimleri ayirt edilmemis ve hepsini kapsayacak sekilde vatandasiik kelimesi
kullanilmigtir3,

Hemen her devirde bir iilke/sehrin asil halki ile oraya sonradan gelen ya da sehrini terk
ederek baska yerlere gidenler olmus ve bunlarin hukuki durumlarinin digerleriyle ayni
olmayacaginin farkina varilmistir®®, Bir devleti kuran, baska bir deyisle o devletin baslangigta
halk/insan unsurunu olusturan, asli vatandasglarinin durumunda sorun yoktur. Ama bunlarin

38 Benzer sekilde kavim ve iimmetler ile milletler de birbirinden farklidir. Orikag“aszzdde Hasan Sirr1, kavim-Ummet
(people); millet (nation) farki tizerinde durmustur (Osmanli Hukukg¢ular: Goziinden Tabiiyet Hukuku, Ed. Ahmet
Kiling, Transliterasyon: A. Vefa Karatas-S. Betill Dogangiizel-Betiil Argunhan vd., Adalet Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara, Mart, 2021, Istisare No:10, 12 Tesrin-i sani 1324, s. 433’ten aktaran Karakaya, s. 89). Atatiirk’e gore
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti denir. Tiirk milleti kavraminin ne sekilde anlagilmasi
gerektigi ve millet, Tirkge dil birligi ve vatandaslik bilinci hakkinda bkz. Eraslan, Cezmi. “Atatiirk iin Adana’daki
Konusmalar1 Uzerine”, https://atamdergi.gov.tr/tam-metin-pdf/141/tur, s. 13.

3 Doktrindeki terimle ilgili tartismalar i¢in bkz. Osmanagaoglu Karahasanoglu, Cihan. Tanzimat Dénemi Itibariyla
Osmanli Tabiiyyetinin (Vatandashginin) Gelisimi, Legal Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 7 vd.

40 Karakog, irem. Hukuk Tarihinde Vatandaslik-Yabancilik Statiisii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 44 vd.
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disinda, sonradan cesitli sebeplerle iilkeye kabul edilenlerin vatandas sayilip sayilmamasi,
vatandaslik sartlarinda bir sinir belirlenmesi ve denetlenmesi devletin insan unsurunun muhafazasi
bakimindan zorunludur. Bunun baglica nedeni bir toplumda hukuki anlamda maddi bir miieyyidesi
olmamasina ragmen ahlak-adab-gorgii kurallarinin o toplumun ortak kimliginde, hukuk ve kamu
diizeninin tesisinde blyUk bir yeri ve 6nemi oldugudur. Hatta yerine gore hakim, oniine gelen bir
davada, kanun hiikkmii bulunmadigi durumda 6rf-adete gore karar verebilmektedir. Cunkl 6zel
hukuk hiikiimleri/kanunlari bir toplumun &rf-Adetinden kaynaklanmaktadir. Ote yandan bir an igin
bir toplumun igine herhangi bir sebeple bambagka bir kiiltiire sahip baska yabanci bir insan
toplulugunun, gurdh halinde dahil oldugu disiiniiliirse o toplum, ruhunu, benligini, kimlik ve
kisiligini kaybeder. Hayatin olagan akisi igerisinde ¢esitli sebeplerle bir topluma sonradan dahil
olan yabancilar olacaktir. Ama bunlarin sayisinin, igine girdikleri toplumun hukukunu, 6rf-adetini,
inancini, ahlaki degerlerini degistirecek/yok edecek kadar biiyiikk miktarda olmamasi1 gerekir.
Kisiler daha iyi sosyal ve iktisadi sartlar talebiyle, yasadiklar iilkeyi degistirip bir baska {ilkede
yasama arzusunda olabilirler. Kimileri iilkelerinde siyasi baski gordiikleri i¢in; kimileri bilimsel-
mesleki gelismeleri takip igin uzmanlarin bulundugu iilkelere gidebilirler. Insanlarin bir {ilkeden
digerine gitmek isteme sebebi gezi-gdzlem-inceleme, inang veya saglik da olabilir. Ama boyle bir
kisinin yabanc1 bir {ilkede bulunma istegi, kural olarak, stire ile stnirli olur. Higbir egemen devlet
kendi tilkesinde bir yabancinin, siiresiz olarak kalmasina riza gostermez; vatandaslik talebi ile
gelenleri de detayl1 bir denetimden gecirerek sinirli sayida alir. Ciinkii bir yabancinin vatandaghigin
manevi unsuruna sahip olup olmadigmin 6lgiilebilmesi miimkiin degildir. Bu siireglerin tarihte de
giiniimiizde de birbirine benzer sekilde goriilmesinin sebebi, insanin ve hukukun dogasinin ayni
olmasidir. Bu nedenle doktrindeki vatandaglik tanimlar1 genellikle vatandashigin sart ve
hiikiimlerinin devletin, tek tarafli egemenlik hakkini kullanarak belirledigi bir hukuki statiiyii
saglayan, birey ile soz konusu devlet arasinda kurulan hukuki ve ger¢ek bag oldugu konusunda
toplanmaktadir®’. Bu tanim, kiginin baglh oldugu devlet bakimindan yapilan bir tanimdir. Ancak
vatandaslik olgusuna uluslararasi hukuk penceresinden bakildiginda gesitli egemen otoritelerin
konuyu kendi hukuk sistemleri, tarihi ve kiiltiirel etkileri altinda sekillendirdikleri goriiliir. Bu
nedenle uluslararas1 hukuk alaninda tek tiir bir vatandasliktan s6z edilemez. Uluslararasi ve i¢
hukuktaki bu farki vurgulamak i¢in ve fakat aslinda kisi ile devlet arasindaki hukuki ve gergek
bag1 ifade etmek tiizere uluslararasi hukukta tabiiyet; i¢c hukukta ise, vatandasik terimleri
kullanilmaktadir. Tabiiyet ve vatandaslik kavramlarinin, ayn1 olayin farkli iki ytiziinii olusturdugu
da diisiiniilmektedir??.

Hayatin olagan akis1 icerisinde bazi kisilerin kendi lehlerine sonu¢ doguracagini
diistindiikleri her durumda gerek asil bagl olduklar1 devletin vergi, askerlik vb. miieyyidelerinden
kaginmak, gerekse bir bagka devletin vatandasina sagladigi avantajlardan yararlanmak igin
kolayca vatandaslk degistirebildikleri goriilmektedir. Oysa, “hukuk kétii niyeti korumaz”. TUrk
Hukuk Tarihinde Batili devletlerce vatandashigin, Osmanli Devleti’nin egemenlik giiciini

41 Berki, O. Fazil. Devletler Hususi Hukuku, 3. Basi, Ankara, 1959, s. 15; Fisek, Hicri. Anayasa ve Vatandaslik,
Ankara, 1961 s. 3; Uluocak, Nihal. Tiirk Vatandasiik Hukuku, Istanbul, 1988, s. 1, 6; Nomer, Ergin. Vatandaslik
Hukuku Dersleri, Istanbul, 1980, s. 3, 16; Karakog, s. 29.

42 Goger, Erdogan. Tirk Tabiiyet Hukuku, 4. Basi, AUHF Yaynlari, Ankara, 1979, s. 4; Fisek, s. 3; Karakog, s. 28
vd.
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zayiflatmanin; yani, halk unsurunu yok etmenin bir araci olarak kullanildig1 goriilmektedir.
Osmanli Devleti’nin yabanci devlet vatandaslarina (miiste’men) kendi tilkesinde ahidnamelerle
birtakim avantajlar saglamasi sebebiyle yabanci devletler, Osmanl iilkesinde kazandiklari bu
ayricalikl: statiilerini paraya ¢evirmek i¢in kendi vatandasliklarini satisa ¢ikarabilmislerdir®. Bu
hususlar Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’nin gerekcesinde de zikredilmistir®*. Bu sekilde
kullanilmaya uygun bir ara¢ olan tabiiyet konusu kesin hatlari ile diizenlenebilmis olsayd: yabanci
devletlerin bu araci ellerinden alinmis olurdu. Ancak bu yapilamamistir. Aslinda devlet
miiste’menlere siirekli ayricalikli statiiler taniyarak bu sonucu kendi yaratmis, yabanci devletler
de bu a¢1g1 kendi yararlarina kullanmislardir.

Batili anlamda modern bir kanun olan Osmanli Tabiiyet Kanunnamesi serhlerinde tabiiyet,
“toplu halde yasamaya muhtag olan insanin, bir toplulukla olan bag1” seklinde tanimlanmistir®.
Bu donemde Osmanli Devleti’nden ayrilan devletlerde kalan Tirkler 6zel bir konumda
degerlendirilmis, fakat heniiz vatandasligin manevi unsurundan bahsedilmemis, “gercek” ve
“goriiniiste” vatandaslik ayrimi yapilmamaistir.

2. Gerc¢ek Vatandashk Kavram

Tarihte vatandasligin suistimali sadece Osmanli zamaninda yasanmamistir. Bundan ¢ok
sonra bu konudaki kétii niyetli uygulamalara bir son vermek amaciyla Uluslararasi Adalet Divani,
6. 5. 1955 tarihli Nottebohm Karari’'nda kagit tlzerinde gorunen vatandashigin bir de
gercek/manevi boyutunun arastirilmasi geregini kabul etmistir. Bu karara gore, bir kisinin tabiiyeti
belirlenirken sadece sekli olarak verilen/alinan bir vatandaslik belgesi, vatandasligi iddia edilen
devletin  tabiiyetini kazanmada yeterli olamayacaktir®®,  Siiphesiz ki, vatandashk
kazanma/kazandirma bir hukuki islemle gerceklestirilir. Ancak vatandaslik verecek olan devletin
bekasi i¢in bu islemin arka planinda, aslinda hangi amag i¢in yapildigmin yani hukuki islemin
sebebinin (causa) arastirilmast uygun ve gereklidir. Bu aragtirmanin amaci, i¢ hukuktaki
muvazaanin tespitine benzetilebilir. insanlar bazen gériiniirdeki bir islem ile aslinda geri planda
amagcladiklar1 hukuka uygun olmayan yani, hukuk diizeninin yasak saydigi bir baska islemi
gizleyebilirler. Kisiler aras1 hukuki islemlerde basvurulan muvazaaya, uluslararasi hukukta kisi ile
devlet arasindaki islemlerde de rastlanmaktadir. Hukuk diizenini dolanmak amaciyla yapilan boyle
islemlerin gecersiz kilmmasi miimkiindiir. Ornegin sirf Avrupa iilkelerine ge¢mek, ucuza
gayrimenkul edinmek, ulkemizdeki sosyal giivencelerden yararlanmak veya sosyal yardim almak
gibi c¢ikarlara dayali; kamu diizenini bozmanin bir aract olarak kullanilmak ya da iilkenin

43 Karakog, s. 222-223 vd; Engelhardt, Ed. Tanzimat ve Turkiye, (Cev. Ali Resad), Kakniis Yayinlari, Istanbul, 1999,
s. 69, 315-316; Bozkurt, Giilnihal. “Azmlik Imtiyazlari-Kapitiilasyonlardan Tek Hukuk Sistemine Gegis”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, S. 40, C. X1V, Mart 1998, s. 23.

4 Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi, 11 Kanun-1 Sani 1284 (9 Sevval 1285/23 Ocak 1869), Dustur, Tertib-i Evvel,
s. 16-18. Unat, Ilhan. Tiirk Vatandaslik Hukuku, (Metinler-Mahkeme Kararlar:), AUSBF Yayinlar1, Ankara, 1966,
S. 8.

4 O dénemde Kanun’un aciklamas1 mahiyetindeki kitaplarda bu anlayis hakimdir (Orikagasizdde Hasan Sirri, icin
bkz. Osmanli Hukuk¢ular: Goziinden Tabiiyet Hukuku, Ed. Ahmet Kiling, Transliterasyon: A. Vefa Karatas/S. Betll
Dogangilizel/Betiil Argunhan vd., s. 29). Ayrica bkz. Osmanagaoglu Karahasanoglu, s. 69.

4 Celikel, Aysel/Gelgel (Oztekin), Giinseli. Yabancilar Hukuku, Yenilenmis 16. Bas1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2010,
s. 10; Aybay, Rona. Vatandaslik Hukuku, 3. Bas1, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, Eyliil 2008, s. 6.
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topraklariin miilkiyetini savasmadan elde etmek gibi maksatlarla kullanilmaya miisait bir
vatandaslik tesis islemi bozulabilir.

Normal sartlar altinda vatandaslik, bir toplumsal baglilik ve birbiriyle uyum duygusu;
karsiliklt hak ve gorevleri ifa etme ve ortak ihtiyaclara katki saglama seklinde tezahiir eden bir
biling; kisacasi, temelinde sikintida ve menfaatte ortaklasma ve duygusal dayanigma olan hukuki
ve manevi bag gerektirir. Bu nedenle gercek vatandasligin tespitinde, vatandaslik talep eden
kisinin sadece i¢ hukuk sartlarini yerine getirmesi ve kisinin hukuki agidan bir devlete bagl
gorinmesi, kuru ve i¢i bog, evrak lizerinde kalan bir hukuki vatandaslik tesisi yeterli degildir. S6zii
gecen kisinin menfaatlerinin merkezi, aile baglari, sosyal hayati, yakin gelecege yonelik niyetleri,
girismis ve girisecek oldugu faaliyetlerin yeri, istek ve iradesi, vatandashigini talep ettigi devletin
halkinin, ruhunu, tarihini, kiiltiriinig, dilini, gelenek-gérenek ve hayat tarzini bilip bilmedigi,
benimsemis olup olmadigi, devlete baghligin dogurdugu yiikiimliliikleri yerine getirip
getirmedigi, kendisine saglanan haklart kullanip kullanmadigi, hukuk sistemini benimseyip
benimsemedigi gibi bagka birtakim 6lgiitlere de bakilmalidir®’.

Kanaatimizce tiim bu Olglitler saglanmis olsa bile bazi milletlerin tarihte yasadiklari
tecriibelerin de degerlendirmeye alinmasi, bir devletin insan unsurunun saglamligint muhafaza
etmesi bakimimdan gereklidir. Ornegin, bir giin kolayca (A) devletinin vatandashgma da gecen
bir/bir¢ok kisinin yarin ¢ikarlar1 dogrultusunda (B) devletinin vatandashigina gegebilecegi
diisiiniilmelidir. Hele toplu sekilde vatandaslik kazanma/kazandirmalarda, ileride bir baska
devletin, s6z konusu topluluklar1 kullanarak vatandaslik veren devletin i¢ islerine miidahale hakki
kazanacagina; onun indinde niifuz sahibi olacagina ve isteklerini dikte etmek i¢in onlar1 kigkirtip
ayaklandirabilecegine dikkat etmek gerekir®®. Bir devletin vatandashgi, kalabalik kitlelerin
kolayca kazanabilecegi bir statli degildir. O nedenle kitle halinde genis kalabaliklara vatandaslik
verilmesinden degil, ihtiyag varsa onlarin belli/gegici siireligine misafir edilmesinden
bahsedilebilir. Belli sartlar1 hdiz olan az sayida kisiler ise, istisnai sekilde ve tedricen; uyum
stirecinden sonra Kanun’un O6ngordiigii olagan ve olaganiistii vatandashiga girme yollariyla
vatandaglia kabul edilebilir.

Vatandasglik mevzuati, i¢c hukuk kurallarin1 koymada serbest olan devletlerin tabiiyete
iliskin uluslararas1 hukuk kurallarindan olusmaktadir. Kisi ile deviet arasinda kurulmus olan bu
bag sayesinde vatandas devletten, yOnetime katilma ve siyasi-sosyal-hukuki tim haklardan
yararlanma, lilkede ve yabanci iilkelerde korunma, i¢ mahkemelerin yetkisini iilke digmna yayma

47 Ayrica bkz. Unat, ilhan. Nottebohm Karar: ve Tabiyetin Gergekligi Ilkesi, SBF Yaymi, Ankara, 1966, s. 32;
Celikel/Gelgel, s. 10, dn. 3; Dogan, Vahit. Tiirk Vatandashk Hukuku, 5901 Sayili Kanun’a Gére Giincellenmis,
Yenilenmis 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, Eylil 2012, s. 24; Karakog, s. 30. Buna benzer ve fakat daha
kapsayict olmak {izere aralarinda tarih, kiiltiir, dil ve din birligi olan insan toplulugunun temel tasi olan milliyet
kavrami vardir. Cumhuriyetin kurulusunda esas alinan Tiirk milleti tanimina gore ortak bir kiiltiire sahip insanlardan
olusan topluluga millet denir. Bunun etnik kokenle ilgisi yoktur. Bir milleti olusturan asil unsur kiiltiir olup bunu
tayinde, koklii ve genis bir gegmis mirasina sahip olan; bunu birlikte korumay1 gaye edinen ve birlikte bir gelecek
tahayyiilii olan insan toplulugu esas alinmaktadir (Dogan, s. 36-37; Karakog, s. 38).

4 Osmanli tebaasindan olmakla beraber yabanci bir devletin tabiiyetinde olduklarini iddia edenler hakkinda alinan
ama sonug vermeyen tedbirler ve siireg igin bkz. Osman Affan, (Transliterasyon: Betiil Argunhan/Mervenur Oztirk),
148 vd.
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gibi haklar elde etmektedir. Asli vatandaslar, bu haklari, zaten dogumla kazanmaktadir. Tiirk
Vatandaslik Kanunu’nda (m. 1-9), vatandaghkta kural olarak kan ve toprak esasi kabul edilmis
bununla birlikte istisnalar da belirlenmistir.

3. Yabancihk Kavrami

Yabanci kavrami, daha kapsayici olmasi igin genellikle vatandasa gore tanimlanmaktadir.
Vatandas1 olmadig1 bir devletin iilkesinde bulunan bir kisinin o devletin vatandashigini iddia
etmeye hakki bulunmamasina yabancilik denir®®. Her devlet, ilkesinde bulunma hakki tamdig
yabancilarin faydalanabilecegi ve faydalanamayacagi haklar1 agik ve net bigimde tespit etmelidir.
Yabancilar arasinda yabanci gercek kisiler, vatansizlar, miilteciler, gé¢menler, siginmacilar,
yasadisi gocmenler, kacak gdgmenler ve gdgmen isciler yer almaktadir. Bunlarin hig¢ birisi
vatandaglik statlisii degildir. Bir yabanci kural olarak kendi lilkesi disinda bir yerde siirekli
yasamaz. Bu kuralin istisnalar1 varsa da, istisnalar kurali yok edecek sekilde ve sayida
olmamalidir. Devlet, gecici niyetlerle iilkesinde bulunan yabancilarin, bu gegici sire i¢inde insan
haklar1 ihlallerine ugramamasint garanti eder. Yabancilar da bulunduklar1 iilkede sug
islemeyeceklerine; kamu diizenini bozmayacaklarina dair teminat verirler. Temel insan hak ve
hiirriyetleri bakimindan yabanci ile vatandas arasinda fark gozetilmez. Fakat vatandaglarin kendi
emek ve paralartyla olusturdugu devletin hazinesinden yapilan harcama ve yatirimlardan,
vatandagmis gibi, onunla ayn1 sekilde yararlanamazlar. Devletin giivenligi i¢in 6nemli olan bazi
islere giremez ve gayrimenkul edinemezler. Yabancilar, yeni girdikleri topluma ortam, dil ve
sistem farkliligindan dolay1 uyum bakimindan zorluk ¢ekebileceklerinden dolay1 onlara yardimci
olunmas1 ve korunmalari; kendilerine kas1 sug iglenirse hukuki korumadan, hastalanirlarsa saglik
kurumlarindan, suga maruz kalirlarsa adliyelerden yararlandirilmalart esastir. Ancak iilkeye
girmeden Once bagl olduklar1 devletteki sigortalarini sunmak zorundadirlar. Sigortasi olmayana
vize verilmez. Yabancilar, her konuda vatandasla esit haklardan yararlansinlar diye degil,
geldikleri bu yeni tilkede yol iz bilmediklerinden korunmasi gereken bir unsur géziiyle bakildiklar
icin, hukukun konusu kabul edilmislerdir. Ancak bu koruma yiikiimliligi, tilkeye turizm, din,
egitim vb. gibi olagan sebeplerle giris yapan her yabanci, yani vatandas olmayan kisi bakimmdan
gecerlidir. Bu bir ayricalik ya da imtiyaz degildir. Yabancilik statiisii, bir devletin yabanciya kendi
vatandasindan daha {stlin statli; imtiyaz, Oncelik ve haklar tanimasmi gerektirmemektedir.
Celikel/Gelgel’e gore, “yabancimin bir iilkedeki hukuki durumu, yabancilar hukukunun ona

tanichg statiidiir ”"°.

Bir devletin iilkesinde, olagan sartlarda gegici niyetlerle gelen yabancilardan bagka bir de
zorunlu ve zorlayici sebeplerden dolay1 bir iilkeden koruma talep eden; oraya kacan veya sigiman
yabancilar bulunabilir. Bu iki yabanci grubu arasinda hukuken farklar vardir. Ciinkii korunma
talebiyle siginan yabancilarin dilini, 6rfiinii ve hukukunu bilmedikleri bir lilkede somiiriilmesinin

49 Celikel/Gelgel, s. 17.
%0 Celikel/Gelgel, s. 8.
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oniine gecmek, iilkesine o insanlar kabul eden devletin sorumlulugundadir®. Ornegin hayatta
kalabilmek i¢in niteligi ve iicretinin ne olduguna bakmaksizin bir ise girip ¢alismak isteyen bu
kisilerin, bu zor durumlarindan faydalanarak, onlar1 normalden ucuza, sigortasiz ¢alistirmak ve
daha zor sartlara tahammiil etmelerini beklemek, hem i¢ hem de uluslararas: hukuk kurallarina,
hukukun genel ilkelerine ve ahlaka aykiridir. Ama ¢dziim, onlara i¢i bos bir vatandas kalib1 vermek
de degildir. Go¢menlerin/siginmacilarin asil sorunu tanimsizlik ve denetimsizliktir. Belki de
stirekli kalacaklar1 bir yer olarak dahi gormedikleri yabanci iilkelerde engin bir kayit dis1 ekonomi
denizinin, ugsuz bucaksiz ve giivencesiz dalgalar1 arasinda bogulacak olan bu insan yiginlar
normal sartlarda islemeyecekleri suglarin failleri ya da sug ¢etelerinin kaynaklari olacaklardir. Isin
bir de asli vatandaslar bakimindan zorlayici tarafi vardir. Yerel hiikiimetler genellikle
gogmenlerin, i¢inde bulunduklari sartlarin zorlamasiyla, ne is olursa hangi sart altinda olursa
yapmaya hazir oluslarini, asli vatandaslarin is hukukunda ekonomik, sosyal, siyasal ve insan
haklarma yonelik normal taleplerini ekarte etmek amaciyla bir tehdit araci olarak
kullanabilmektedir.

Yabancilarin hukuki durumuyla ilgili olarak Osmanli zamaninda yasanan gelismeler
Cumbhuriyet’ten sonraki hukukumuzu da etkilemistir. Tarih gibi hukuk da kesintisiz bir siirecte
olusmaktadir. Tarihl deneyimlerimiz bize, asagida acgiklandig1 gibi, iilkeye giren yabancilarin
ticaret, egitim ve sair barig¢1 maksatlarla da olsa siki sekilde denetlenmesi gerektigini, vatandag ve
yabancilik statiilerinin birbirinden kesin olarak ayrilmasmin ve birbirine karistirilmamasinin
zorunlu oldugunu gostermektedir.

Glintimiizde 04. 04. 2013’te yabancilarin hukuki durumunu diizenleyen genel anlamda
“Yabancilar ve Devletlerarasi Koruma Kanunu’? ¢ikarilmis, birinci maddesinde Kanun’un
amacinin “..yabancilarm Tirkiye’ye girisleri, Tiirkiye’de kalislar1 ve Tiirkiye’den ¢ikislart ile
Tiirkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak korumanin kapsamina ve uygulanmasina
iliskin ustl ve esaslar1 ve I¢isleri Bakanligina baglh Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin kurulus,
gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenlemek..” oldugu belirtilmistir. Kanunda go¢gmen, gogmen
isci, miilteci, kagak/kuralsiz/diizensiz go¢men gibi gelisigiizel kullanilan terimlerle aslinda
yvabancilarin kastedildigi anlagilmaktadir. Fakat bu sayilanlarin her birinin tanimlar1 ve statiileri
farkli oldugu gibi bunlara baglanan hukuki sonucglar da farklidir. Bu konuda bir kavram
karisikligina sebep olmamak i¢in mevzuatin birbiriyle uyumlu olmasi gerekir. Ornegin, 2510 say1li
miilga Iskan Kanunu’nda kullanilan muhacir kavrami 5543 Sayil Yeni Iskan Kanunu’nda gé¢men
kelimesiyle degistirilmis fakat muhacirin tanimi yabancidan farkli kilinmigtir®, Gé¢men/muhacir
aslinda, lilkeye go¢men olarak kabul edilen Tiirk soylu ve Tiirk kiiltiiriine bagli yabancilar1 anlatir.
Bu ayrimlar kesin hatlarla belirlenmemesinin sosyal ve hukuki alanda ne gibi sorunlara yol
acacagini tarihi tecriibelerden okumak miimkiindiir. O nedenle asagida Osmanli Devleti’'ndeki
tebaa/tabiiyet anlayisindan vatandas/vatandashik esasina ge¢meyi gerektiren sure¢ Uzerinde

S1Sorularin odak noktas: gd¢menlerin isgiicii piyasasinda ve sosyal ¢evrelerinde yasadiklari sorunlar ve karsilastiklari
temel problemler olan deneye dayali bir ¢aligma i¢in bkz. (Dedeoglu, Saniye. “Tiirkiye’de Gé¢gmenlerin Sosyal
Diglanmas1”, https://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423870127.pdf, s. 32).

524.4.2013 tarih ve 6458 sayih Yabancilar ve Devletlerarast Koruma Kanunu, (RG. 11.04.2013 — 28615).

58 2510 Sayil, 14/06/1934 tarihli iskin Kanunu (R.G, 21/06/1934, S. 2733; 5543 Sayili, 19/9/2006 tarihli iskan
Kanunu (R.G, 26/9/2006 S. 26301).
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durulmak istenmistir. Genis bir zaman araligindan s6z edildigi i¢in bu konudaki agiklamalarimiz,
farkli donemlerden ornekler verilerek yapilmistir.

1.  OSMANLI TABiiYET HUKUKU’NDA TEBAA VE MUSTE’MEN

A. Genel Olarak

Vatandas ve yabanci kavramlarimin ayri ayri tanimlanmasi belli bir siire¢ i¢inde
gerceklesmistir. Osmanlt Devleti’nde vatandaslik statiisii i¢inde degerlendirilebilecek olan
Muslimanlar ve zimmiler ile yabancilik statiisiinde bulunan miiste 'menlerin durumu ve bunlara
uygulanacak kurallar ve kaynaklar farklidir. Zimmilere Hz. Peygamber ve halifelerin uyguladiklari
esaslar; miiste’menlere ise, bunlarin yani sira iki devlet arasinda imzalanan anlasmalarda kabul
edilen hiikiimler uygulanmistir. Bu nedenle Osmanli Devleti’nde, 1869°da “Tabiiyet-i Osmaniye
Nizamnamesi”nin® ¢ikarilmasina kadar yabancilarin hukuki statiisiinde bir yeknesakligin
olmadig1 soylenebilir. Osmanli Devleti’'nde zimmi ve miiste’menlikten baslayip Tabiiyet-i
Osmaniyye Kanunnamesi’ndeki “Osmanli tebaaligr’na®> kadar gecen zamana, bir tir kavram tayin
etme ve duzenleme sireci de denebilir. Tanzimat’tan sonra miiste’men ve harbi ayrimina bir de
“ecnebilik” eklenmistir.

Osmanli  Devleti'nde daha 1500’lii yillarda Batili devletler {ilkedeki cesitli
topluluklari/gruplar1 koruma altina almak seklinde bir himaye politikas: izlemislerdir. Bu yaklagim
sekli 1700’1lerde bir vatandaslk sorunsalima evrilmis ve 1800’lerde yasanan yozlagmayla birlikte
devletin par¢alanmasima yol acan onemli sebeplerden biri olmustur. Devletin bunu fark edip
1800’lerde tedbir almaya basladig1 goriilmekteyse de®® énlemler i¢in artik hem ¢ok gec kalmmus
hem de yabanci devletlerin baskilar1 altinda uygulan(a)mayan bu tedbirler, sorunu ¢6zmede yeterli
olmamuistir.

Osmanli Devleti’nde tabiiyet konusunda yasanan bu sikintinin nedeni insanlarin, avantajina
gore, sinir konulmadan kolaylikla tabiiyet degistirebilmelerinin kabul edilmesidir. O dénemde
Batil1 devletler de i¢ ve disg siyaset ya da iktisadi sebeplerle koruma ve vatandaglik
dagitmaktaydilar. Oysa klasik fikihta bile Islam iilkesine girmek isteyenler veya girip siirekli
kalmak isteyenler igin bu giris ve kalis, sinirli sekilde kabul edilmisti®”. Ciinkii yabanci devlet

% Nesir ve ilan1: 10 Sevval 1285, 11 Kanfin-1 sdni 1284-Takvim- Vekayi; Numara 1044. Ayrica bkz. Karakog Sarkis.
Tabiiyet Kanunu ve Tabiiyet Kalemi Harg Tarifesi, (Transliterasyon: Betiil Kayar/A.Vefa Karatas), Cihan Matbaas,
Istanbul 1341/1343, s. 158 vd.

%Bu dénemde Osmanlicilik, klasik dénem Osmanli millet sisteminden kaynaklanan hukuki farkliliklari/imtiyazlar:
esitleme amaciyla, devletin resmi politikas1 haline gelmistir. 1876 Kanun-: Esasi’sinin 8’inci maddesine gore hangi
dinden olurlarsa olsunlar devletin uyruklarma hi¢bir ayrim gozetilmeksizin Osmanli denir. Ayrica bkz. Shaw,
Stanford J/Shaw, Ezel Kural. Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkive, C. 2, (Cev. Mehmet Harmanci), E
Yayimnlari, Istanbul, 1994, s. 223.

% Konan, Belkis. “Osmanli Devleti’nde Protege (Koruma) Sistemi”, AUHFD, C. 58, S. 1, 2009, s. 169.

5" Hanefi Mezheb’ine gore, bu siire bir yildir. Belirlenen siirenin dolmasindan dnce miiste’menin eman1 yenilemesi
veya iilkeyi terk etmesi gerekmektedir. Siiresi doldugu halde, emanini uzattirmayanlar veya {ilkeyi terk etmeyenler,
bazi hukukgular tarafindan harbi kabul edilirken, diger bazilart ise, bu durumu -miiste’men, iilkede kendi istegi ile
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tebaasinin ¢cogalmasi, gelecekte yerine gore yabanci devletlerin “koruma bahanesi ileri siirerek”
devletin i¢islerine miidahalesinin bir araci yapilabilirdi. Nitekim Osmanl {ilkesinde gayrimenkul
edinen yabancinin, bu edinimine “zimmi olmak istedigi” varsayilarak tabiiyet sonucunun
baglanmasi, zaman gectikce “yerlesik yabanci” diye bir kavramin dogmasina neden olmustur.
Oysa bu kisilerin niyeti ger¢ekten Osmanli tebaasi olmak degil, sadece gayrimenkul edinmek olup
gayrimenkul edinmek i¢in tabiiyeti bir arag olarak kullanmaktaydilar®8.

Klasik fikhin, miiste’menin Islam iilkesinde en ¢ok bir yil kalabilecegi®®, surekli
yerlesemeyecegi, gayrimenkul edinemeyecegi gibi, onun iilkede kalis siiresini sinirlayan kurallari,
aslinda insanimn dogasma uygun konulmus kurallaridir. Eger bir yabanci, Islam iilkesinde
gayrimenkul satin alirsa “zimmi vatandagslik statiisii "ne gececeginin kabul edilmesi (karine) ise,
sonradan kabul edilmis bir istisnd hiikmiidiir. Karinelerin aksi her zaman ispat edilebilir. Eger
devlet kendisi icin bir tehlike goriirse, bunu kabul etmeyebilir. Asil kural, miiste’menin
gayrimenkul satin alamayacagi ve darii’l-islamda gegici siire kalabilecegidir. Bu, miiste’menin
gilinlimiiz hukuku anlaminda agik¢a bir yabanci olarak kabul edildiginin kanitidir.

Tiirk tarihinde hemen her donemde devlete siginan, yardim talep eden yabancilar olmus®
hattd Osmanlilar da Selguklular gibi, fikhin genel ilkeleri ger¢evesinde, yabancilara -guiniimuzdeki
gibi kavramlastirilmis ve tasnif edilmis sekilde olmasa da- insan hak ve dzgurltklerini gozeterek
hakkaniyet ve adalet cer¢evesinde olabildigince genis haklar tanimstir®. Osmanili Devleti’nin
vatandaslik uygulamalarmin bir kaynag fikih ise, digeri Islamiyet dncesi Tiirk hukukunun 6rf ve
teamiilleridir. Fikih yaziminda hukuki bir kavram olarak yer almamakla birlikte fakihlerin,
vatandag olan ve olmayani hiikiimleri bakimindan ayri1 degerlendirdikleri anlasilmaktadir.
Miisliiman, zimmi, miiste’men ve harbinin ahkdmi birbirinden farklidir. Harbi eman ister ve bu
talep Islam devleti tarafindan kabul edilirse, miiste 'men olur. Klasik dénemde Osmanli’da da
tabiiyet bakimindan bu dogrultuda bir ayrim mevcuttur®. Tanzimat devri hukukgulari, toplum ile

kaldig1 i¢in- zimm{ statiisiine girdigine dair karine saymislardir. Benzer bigimde bir zimm{ de, yabanci {ilkede siiresiz
kalir veya tasinmaz mal edinirse, Islam Devleti’ne gére, harbi sayilmaktadir (I. Karakog, s. 127). Bozkurt, Zimm4,
s. 117.

%8 Genel hukuk tarihinde de gercek vatandashik ile gériinen vatandashgin ortiismedigi muvazaali vatandaslik
degistirmelerin drnekleri vardir. Bu konuda “Gergek Vatandaglik™ basligi altindaki agiklamalara bakilabilir.

% fslamiyet’in ilk zamanlarinda, bir yilla smirli olan bu siire, Osmanli Devleti ile Fransa arasinda 1535’te yapilan
andlagma ile on yila ¢ikarilmistir (Cin, Halil/Akyilmaz, Gul. Tirk Hukuk Tarihi, 12. Baski, Sayram Yayinlari,
Konya, 2021, s. 96; Karakog, s. 175). Ayrica bkz. Shaw, Stanford J. Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C.
1, (Cev. Mehmet Harmanc1), E Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 246.

60 1492°de Ispanya engizisyonunca iilkelerinden ¢ikarilan Yahudiler topluluklar halinde Osmanli Devleti’ne
siginmiglardir. Konuyla ilgili belgeler i¢in bk. Shaw, Stanford J. From Empire to Republic, The Turkish War of
National Liberation 1918-1923 Documentary Study, V. 1 The Rise and Fall of the Ottoman Empire, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 8 vd, s. 439 vd; Akglindiiz, Ahmet. Pax Ottoman, Osmanlt Devleti’nde
Gayrimislimlerin Y6netimi, Timas Yayinlari, istanbul, 2008, s. 104 vd, 110. Cizye Tahrir Defterleri kayitlari icin
bkz. (Heyd, Uriel. Turk Hukuk ve Kiltir Tarihi Uzerine Makaleler, Terciime ve Derleme: Ferhat Koca, Ankara,
2002, s. 180; Heyd, Uriel. “The Jewish Communities of Istanbul in the Seventeenth Century, Oriens, Vol. 6, No: 2,
1953, s. 299-314, http://www.jstor.org/stable/1579169, s. 300).

61 Konan, Belkis. “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler A¢isindan Osmanli Devletine Bakis”; Gazi Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C. XV, S. 4, 2011, s. 258.

62 Bozkurt, Giilnihal. “Islam Hukukunda Miiste’menler”, AUSBF Yayinlari, Prof. Dr. Fadil Hakki Sur’a Armagan,
Ankara, 1983, s. 363; Osmanagaoglu Karahasanoglu, s. 70.
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millet farki ile hukuki anlamdaki vatandashigr agiklamislardir®. Buna gore “vatandashk” hukuki;
“milliyet”/“soy” ise, siyasi anlamlar yiiklenen sosyolojik terimlerdir®*.

B. Zimmilik

Osmanli Devleti’nin dini esasli hukuk sistemine gore diinyadaki tiim insanlar, Miisliiman
olanlar ve olmayanlar; topraklar da, darii’l-isldm ve darii’l-harp seklinde ayrilmis; Islam
iilkelerindeki Miisliimanlar, bazi istisnalar olmakla birlikte, ayn1 immetin fertleri olarak ayni hak
ve borglara sahip kabul edilmislerdir®®. Kanaatimizce bu durum Miisliimanlar arasinda bir mezhep;
egemenlik alani/iilke/egemen otorite ayrimi yapilmadigi donemlere 6zgiidiir. Cilinkii zaman bize,
Islam hukuku uyguladigini iddia eden devletlerin de, gerek hukuki anlamda gerekse tlke olarak,
farkli egemen devletler seklinde teskilatlandiklarini gostermistir. Bu noktada, farkli Miisliiman
devletler, rizalariyla aralarindan birinin egemenligine girmeyecegine gore tiim diinya
Miisliimanlaria ayni1 hukukun uygulanmasi uygun ve miimkiin gériinmemektedir.

Doktrinde tabiiyeti inan¢ temelinde en agiklayici sekilde dizgelestiren Bozkurt’a gore,
gayrimiislimler Miisliimanlarla kurduklart siyasi iliskiler ve hukuk bakimindan farkli kistaslar esas
alinarak iki ana ayrima tabi tutulmuglardir®®. Bunlardan biri, Miisliiman olmayanlari, ehl-i kitap-
putperest olmak iizere ayiran yaklasimdir®’. Yasanan gelismeler, tartisma ve goriis farkliliklarinin
iman konulan ile, giinliik hayatta bir arada yasarken uyulacak miieyyideli kurallar anlaminda
hukuk kurallar1 bakimmdan konunun ayr1 ayri1 degerlendirildigini gostermektedir®®. Hukuki
ayrima gore ise gayrimiislimler, harbiler-miiste’menler ve zimmiler olmak iizere lige ayrilir®®.

Hukuki ayrim, haklar ve siyasi iligkileri temel aldigindan kanaatimizce 6zelde vatandaslik-
yabancilik statiisii ile de ilgilidir. Osmanli Devleti’'nin Miisliimanlarin yerlesimine agtig1
cografyalarda onceden yasayan kisiler dilerlerse, Miisliiman olup Miislim vatandas statiisiine
girebilir; dilerlerse, mevcut dinlerini muhafaza ederek fakat Osmanli Devleti’nin egemenligini
kabul ederek fetihten onceki yasam sekillerini -bir miktar degisiklikle de olsa- strdurebilirlerdi.
Fakat 1ztirar halleri disinda, rizalar1 hilafina, dogup blyldukleri yerleri terke mecbur
birakilamazlardi. Bu konuda devlet ile gayrimiislimler arasinda yapilan/yapildig1 kabul edilen

83 Osmanli hukukgularinin tabiiyet hukuku hakkindaki yaklagimlari i¢in bkz. Osmanli Hukuk¢ular: Géziinden Tabiiyet
Hukuku, Ed. Ahmet Kiling, Adalet Bakanlhigi Yayinlari, Ankara, Mart 2021.

8 Aybay, Vatandaslik, s. 7.

8 Bozkurt, Giilnihal. “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, DEUHFD, Cilt 3, Say1 1-4, 1987, s. 115-155,
s. 116; Osmanagaoglu Karahasanoglu, s. 72; Yurtseven, Yilmaz. “Islam hukuku ve Klasik Dénem Osmanli
Uygulamasinda Zimmilerin Hukuki Statiisii”, Selguk UHFD (Milenyum Armagani), C. 8, S. 1-2, 2000, s. 439- 462,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262149, (3.12.2022), s. 439. Seriatin tek bir hiikmiiniin bile
uygulaniyor olmasi o yerin darii’l-islam sayilasina yeter (Bozkurt, Miiste’'menler, s. 362).

8 Bozkurt, Azinliklar, s. 50.

67 Giig, Ahmet. “Putperestlik”, DI4, C. 34, Istanbul, 2007, s. 365.

68 Kaya, Remzi. “Ehl- Kitap”, DI4, C. 10, Istanbul 1994, s. 516.

8 Bozkurt, Zimmiler, s. 117.

(V=S§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 575


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262149

anlagsmaya zimmet anlasmas1’%; gayrimiislimlerin devlet nezdinde kazandiklar1 yeni statiiye ise
zimmilik’* denmektedir.

Vatandasligin giinlimiizdeki sekline kavugmadigi donemlerde zimmilige baglanan hukuki
sonuclar, Osmanli Devleti’'nde bunun bir vatandaslik statiisii oldugunu; baska bir deyisle, bir
yabancilik statiisii olmadigin1 diisiindiirmektedir. Osmanli doneminde heniiz vatandag-yabanci
ayrimi1 kesin bir bigimde yapilmis olmadigi i¢in doktrinde konu ile ilgili caligmalarda yazarlar bu
hususu belirtme ihtiyact duymuslardir?.

Islam hukukunda haklara sahip olabilme ve bor¢ altina girebilmede dini kurallarin esas
olusu, vatandaslarin haklar ve yiikiimliiliikkler bakimindan miislim-gayrimiislim seklinde bir
ayrima tabi tutulmasini gerektirmistir. Ama hukukun ve egemenligin dogasi geregi lilkede yasayan
herkesin ayni kurallara tabi olduklari ortak bir alan da vardir. Insan haklar1 ve hrriyetleri
bakimindan, kural olarak, Miisliiman ve gayrimiislim tebaa arasinda fark gézetilemezdi. Devlet,
bu kisilerin can ve mallarini korumay1 vaat ve garanti etmis dini ayin, ibadet ve dinlerini 6gretme
anlaminda inang 6zgiirliigii tanimustir’®, Buna mukabil zimmiler de devlet ve kamunun dizenini
bozmayacak sekilde davranmayi taahhiit etmiglerdir. Bu nedenle idare ve ceza hukuku gibi kamu
hukuku alaninda yer alan, devletin egemenlik alanina giren ve 6zel hukuka dahil olmakla birlikte
kamu diizeninden ve emredici hikimlerden olan hususlarda mislim-gayrimuslim tum tebaa ve
yabancilar istisnasiz Osmanli hukukuna tabi tutulmuslardir. Ama 6zel hukukta kendi aralarinda
borglar ve ticaret hukukuna iliskin akit ve uyusmazliklarinda kendi hukuklarina tabidirler’®. Bu
serbesti, o donemdeki hukuk kurallarinin din kurallartyla i¢ ige olmasindan kaynaklanmaktadir.
Islam’a inanmayan gayrimiislimlere belli konularda bu dinin hiikiimlerinin uygulanmas1 dogru
bulunmamis, sonugta bazi konularda ruhani reislerinin de goriisiiniin alinmasi uygun
goriilmiistiir’®. Zimmiler kendi aralarindaki 6zel hukuk davalarimi dilerlerse kAdi mahkemesinde
de yargilatabilirlerdi. Ancak cemaat liderleri, kendi milletlerinden olanlarin Miisliman
mahkemelerine gitmelerini onaylamamiglar Ornegin, Yahudiler ser’iyye mahkemelerine
gidilmesini aforoz sebebi saymislardir’®. Eger zimmilerin bir Miisliiman ile davalar1 olursa bunun
kad1 mahkemelerine yargilanmas1 gerekirdi.

0 Bozkurt, Zimmiler, s. 120; Konan, Belkis. “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarmin Hukuki Durumuna Iliskin Bir
Degerlendirme”, AUHFD, C. 64 S. 1, 2015, s. 172; Konan, Insan Haklar, s. 264; Cantemir, Mehmet Thsan.
“Miiste’menlerden Miiltecilere Ahidnameliler (Beratlilar, Patenteliler, Mahmiler)”, Belgi Dergisi, Pamukkale
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastrma ve Uygulama Merkezi Yayn, Kig 2020/1, C. 2, S. 19,
2020/1, s. 2101.

"l Zimmi yerine azinlik sozciigii de kullanilmaktadir (Bozkurt, Azinliklar, s. 50).

2 Aym kamda bkz. Konan, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslari, s. 172; Konan, Belkis. “Osmanli Devleti'nde
Kapitiilasyonlar Cercevesinde Yabancilarin Din ve Vicdan Ozgiirliigii”; AUHFD, C. 57, S. 1,2008, s. 168;
Yurtseven, s. 439.

3 Konan, Insan Haklar, s. 268.

4 Buna ragmen zimmiler kendi ruhani reislerinin alanina giren konular da dahil olmak iizere birgok konuda kadi
kararimi tercih etmislerdir (Kenanoglu, Macit. Osmanli Millet Sistemi-Mit ve Gercek, 2. Baski, Klasik Yayinlari,
Istanbul, Aralik 2007, s. 202).

> Osmanl millet sistemi, her gayrimiislim cemaate otonomi taninmasi demek degildir (Kenanoglu, Mit, s. 31).

6 Kenanoglu, Macit. “Islam-Osmanl Hukukunda Zimmiler”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, C. 3, S. 5,
2005, s. 566; Konan, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslari, s. 179.

WSAVJHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 276



Osmanh Tabiiyet Hukuku Baglaminda Gercek Vatandashk Statiisiiniin Onemi

Isliam’da zimmilerin statiisii miiste’menlerinkine gore daha belirlidir. Buna gore
zimmilerin topraklar1 Miisliimanlarca paylasilmaz; kendi miilkleri olarak devam eder. Sahsin
hukuku, vergi hukuku ve kismen bazi dini konulu uyusmazliklarinda kendi hukuklarini
uygulayabilirler’’. Ancak uygulamada bunun bazen gayrimuslimler lehine; bazen de aleyhine
bozulduguna rastlamak miimkiindiir’®. Zimmiler Miisliimanlarin dinlerine, sosyal ve kiiltiirel
hayatlarina saygi duymakla yiikimliidirler. Bu yiikiimliiliik, silah tagima-kullanma,
Miisliimanlardan farkli kilik kiyafet giyme, sag-sakal-baslik seklinin ayirt edici olmasi ve
Miisliiman kadinlarla evlenememe gibi pek cok sosyal konuda kendini gostermektedir”. Ornegin,
III. Selim bir fermanla zimmi evlerinin ayirt edilmesi i¢in siyaha boyanmasini ve Miisliiman
evlerine bakan pencereleri bulunmamasimi irade etmistir,

Genel anlamda giiven gerektiren konularin baginda gelen iilke savunmasi askerlik vergi
miikellefligi gibi konularda, iilke savunmasini iistlenen Miisliimanlarla denklestirme maksadiyla,
zimmilerin hukukunda bir farklilastirma yapilmistir. Burada amag, Islam hukuku geregi baz1 dini
ceza veya yiikiimliiliiklerin zimm1 vatandasa yiiklenmemesi®! fakat onun yerine 6rnegin harag ve
cizye vergileri gibi farkli bir yiikiimliiliikk getirilerek dengenin saglanmasidir.

Bir¢ok mezhep goriislerinden olusan fikha gore zimmilere en genis yetkileri veren mezhep
Hanefiliktir. Ulkeye giren bir harbiye eman vermenin en &nemli sarti, bagvuranm dostluk ve
sadakat vadetmesi oldugundan ahidndmelerin ilk satirinda daima bu husus belirtilirdi®2. Osmani:
Devleti, icerisinde yasayan farkli unsurlarin taleplerini hak ve adalet ger¢evesinde karsiladigi ve
asli vatandaslarmi, iilkesinin kamu diizenini, devletin egemenlik yetkisini, emredici kurallari,
hukuk birligini sagladigi; hazinesini zarara ugratacak uygulamalar yapmadigi donemlerde ilerleme
gostermistir®®,

C. Eman, Miiste’men ve Harbi

Kur’an’daki ayetlerde emn kokiinden tiireyen birgok sézcilik yer almaktadir. Miiste’menin
hukuki statiisiiniin dayanagi Tevbe Sfiresi’nin 6’nc1 ayetidir. Ancak Islamiyet’ten énce Araplar

77 slam hukukunda zimmilerin askerlik yapmalari Necran Anlasmas ile yasaklanmis fakat Medine metninde harp
masraflarma katilacaklari belirtilmistir (Turnagil, Ahmet Resid. Islamiyet ve Milletler Hukuku, Istanbul, 1972, s.
164). Hz. Peygamber ve Hz. Omer devrinde cizye 6demeyi reddeden zimmilerin, savasta askeri destek verme
sozlerinin de kabul edilmis olmasi cizyenin mutlak bir hiikiim olmadigini, pratik yararlar i¢in konuldugunu
gostermektedir. Ornegin Hanefilere goére, zimmi askerlik yapabilir. Kimi mezhepler askerlik yapsalar bile geri
hizmetlerde istthdamini éngdrmiislerdir. Kabe’ye girip giremeyecekleri konusunda da benzer goriis farkliliklar:
vardir (Bozkurt, Zimmiler, s. 125-126).

"8 Bozkurt, Zimmiler, s. 124-125.

™ Bozkurt, Azinliklar, s. 51 vd; Fayda, Mustafa. “Ahidname”, Di4, C. 1, Istanbul, 1988, s. 535-536; Cantemir, s.
2101.

8 Bozkurt, Azinliklar, s. 51. III. Selim zamanimda yapilan diger toplumsal ve ekonomi reformlar igin bkz. Shaw,
Modern Turkiye-1, s. 357.

81 Zimmilerin cezalar bakimindan hangi konularda farkli hiikiimlere tabi olduklar1 hakkinda bkz. Orsten Esirgen, Seda.
“Islam-Osmanl Ceza Hukukunda Zimmiler”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2015, C. 21, S.
2,s.188 vd.

8 Bozkurt, Zimmiler, s. 123; Inalcik, Imtiyazat, s. 246

8 Tarihi slirec icin bkz. Yurtseven, s. 441 vd.
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arasinda barigin tesisi veya ticaretin devamu i¢in bir kabile topragina yabancinin girip basina bir
sey gelmeden gezebilmesi i¢in o kabileden belli bir kisinin himdyesine girmesi bigiminde yerel
adetler de vardi. Kabe gibi kutsal yerler emin/guvenilir yer sayilmis ve sigmanlar iade
edilmemistir®. Islamiyet’ten sonra Hz. Peygamber ve Dért Halife zamaninda emanin sekli,
taraflari, sonuglar1 ve yetkisi konularinda hukuki ahkdm belirlenmistir®. Kur’an ve Siinnet’ten
delillerin olusu ve Klasik Osmanli hukukunda dahi bu esaslarin uygulanisi, konuya iliskin alanin
ser’1 hukuk kismina dahil oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim Tabiiyet KAnunnamesi’nin 1’inci
maddesinin serhinde “Kdanunndme-i Hiimdyin'un bu maddesi tabiiyyet hakkindaki ahkam-i
[fikhiyyeye muvafiktir. Fikh-1 serif amme-i sekene-i dar-1 Islam-1 asliyye-i devletten addetmis hatta
memalik-i Islamiyye ye haricten gelecek ecnebileri miiste’men namiyla...” anmistir®,

Doktrinde, Osmanli hukukunda yabanci kavraminin, kisinin mensup oldugu dine gore
belirlendigi gorlisii hakimdir. Yabancilari ifade etmek {izere kaynaklarda harbi ve
miiste 'men/miiemmin kavramlar1 kullanilmakta ve bunun gayrimiislim oldugu belirtilmektedir®’.
Ancak kanaatimizce Islam dininden olmasina ve iilkesinde Is1am hukukunu uygulamasina ragmen
Osmanlt Devleti’'nden farkli bir halk, iilke ve egemen otoriteye sahip olan bir baska {ilkenin
tebaasinin hukuki durumu konusunda daha fazla arastirma yapilmasina ihtiyag vardir. Islamiyet’i
benimsemis fakat farkli bir egemen devletin tebaasi olanlarin, Osmanli Devleti igindeki
statiisliniin, Osmanli’nin asli miislim tebaasina gore nasil oldugu konusunda yapilacak olan
caligmalar konunun daha iyi aydinlanmasini saglayacaktir. Ayni din ve irka mensup dahi olsalar,
birbirinden farkli milletleri ortak ve genel bir egemen otorite ve/veya ad altinda toplamak; boylesi
farkli toplumlar1 ayn1 ¢ati altinda birlestirerek giiglii bir devlet kurmak, ilk bakista cazip bir fikir
gibi gelse de tarih bunun yaniltici oldugunu gostermistir. Halklar1 ayni dine inansalar da farkl
egemen gii¢lerin/devletlerin, birinin digerine kendiliginden boyun egerek onun egemenligi altina
girdiginin 6rnegi yoktur. Hatta tarih, Miisliman devletler arasinda yasanan biiyiik savaslarin
ornekleriyle doludur. Her devlet kendi Ulkesi dahilinde tam ve Ustlin bir egemenlik yetkisi
kullanir®,

Neticede Islam iilkesine (dariilislam) girmek isteyen yabanci gayri miislime (harbi) can ve
mal giivencesi saglayan taahhiit veya so6zlesmeye eman; bu giivenceye sahip olana miiste 'men
denir. islam devletiyle arasinda baris antlasmasi bulunmayan yabanci devlet tebaasina harbi denir.
Osmanli llkesine ticaret, turizm ve inang-ibadet gibi gecici niyetlerle girmek isteyen
yabancilarin/miiste’menlerin eman adi verilen belli bir izinname almalar1 gerekirdi. Eman,
miiste’menler ile devlet arasinda akdedildigi kabul edilen giinimiizdeki “yabanci Ulkeye gecici
maksatlarla giderken aranan vize”ye benzetilebilecek olan gegici bir izin mutabakatidir. Ayrica
iilkede yabancilarin elgilik ve konsolosluk kurmasi icin de bu yol kullamlmustir. Istanbul’un
fethinden sonra Venedik ve diger Avrupa sechir devletlerine ahidndmeler yoluyla emanlar

8 Onkal, Ahmet. “Civar”, DIA, C. 8, Istanbul 1993, s. 34. Ayrica bkz. Bozkurt, Miiste’men, s. 364.

8 Ozel, Ahmet. “Miiste’men”, DIA, C. 32, istanbul, 2008, s. 140.

Madde i¢in bkz. Osmanli Hukuk¢ular: Goziinden Tabiiyet Hukuku, Ed. Ahmet Kiling, (Transliterasyon: A. Vefa
Karatag/S. Betiil Dogangiizel/Betiil Argunhan vd), s. 59.

87 Karakog, s. 128.

8 Eski Nutuk, s. 276; Yeni Nutuk, s. 389.
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verilmistir. Onlar da buna dayanarak Istanbul’da daimi elgilikler, biiyiik sehirlerde ise
konsolosluklar agmiglardir. Ahidnamelerle bahsedilen bu elgilik imtiyazlarinda sorun
yasanmamigstir; bu, zaten uluslararas1 hukukta dostluk, sadakat ve miicamelet temelinde, bariscil
iliskiler adina olmas1 gereken bir uygulamadir. Nitekim Osmanl tarihinde, dnceden ahidndme
verilen bir devlet sonradan diismanca tavir takinirsa veya iki devlet arasinda bir savas vuku bulursa
bu devletin el¢i ve konsolosu agir hakaretlere maruz birakilarak Yedikule’ye kapatilirdi®.

Eman, 6zellikle gayrimiislim yabancilarin baris¢1 amaglarla iilkeye girebilmesini saglamasi
acisindan Osmanli hukukunun 6nemli bir pargasi olmustur. Ancak bu miiessesenin, yabanci
devletler ve icerideki basiretsiz devlet adamlarinca cesitli siyasi ve ekonomik amagclarla kotiiye
kullanildig1 da vakidir. Bu durumda sistemin agik noktalarinin kapatilmasi i¢in tedbir alinmasi
gerekirken etkili diizenlemeler yapilamadig1 goriilmektedir. Ornegin emanl tiiccar, islerini kendi
elci veya konsoloslar1 vasitasiyla yiirlitmeliyken cesitli gerekgelerle, dogrudan Osmanli
makamlarini sikistirarak onlara is gordiirmeye baglamiglardir. O dénemde devletin bundan rahatsiz
oldugu anlasilmaktadir®. Normalde miiste’men tiiccara, mensup oldugu devlete verilen ahidname
hiikiimlerine gdre beratlar verilir; bu dogrultuda iilkede bulunduklar: siire zarfinda can, mal ve
1irzlar1 glivenceye alinirdi. Bazi hallerde miisliiman ve zimmi Osmanli tebaasi olan tiiccara nazaran
kiyafet serbestligi ve benzeri gesitli imtiyaz ve muafiyetler taninirdi®:,

Miiste’menlik gegici bir durum oldugundan normal sartlarda, klasik fikha gore en ¢ok bir
yil siirebilirdi. Bu bir yillik stire, “siirekli kalsinlar” diye degil en ¢ok bu siire sonunda {iilkelerine
donmeleri i¢in konulmustur. Nitekim miiste’menlik, {ilkede siirekli kalmanin ve vatandaslara ait
yukiimliiliiklerden kagmanin bir yolu olarak kullanilamayacagi gibi, asli vatandas olmak i¢in
hukuku dolanmanin aract da yapilamazdi. Ulkede bulunduklar1 kisa/belirli siire iginde
miiste’menlerin de uyusmazliklar1 olabilir ve mahkemelere intikal edebilirdi. Miiste’menler
iilkede kaldiklar siirece, genel emniyet, asayis ve diizeni bozmayacaklarina dair yiikiimliiliik altina
girerken; devlet de simmirlari igindeyken onlarin can, mal, aile ve namuslarinin giivencesini
saglamay iistlenirdi. Ulkede sug isleyen herkes -Miisliman-zimmi-miiste’men ayirt edilmeksizin-
Osmanl1 yargisina tabi olurdu. Ceza hukukunda yabancilar, kural olarak her konuda
Miisliimanlarla esit goriilmiistiir. 1583 tarihli bir kanunda “tiim imparatorlukta suglar karsilig
konulan orfi cezalar’dan bahsedilmektedir. Ceza hukukunun devletin egemenlik hakkina
dayanmasi sebebiyle tagidigr miilkilik ve genellik 6zellikleri nedeniyle sancak kanunnamelerinin
ceza kisminda ayrintiya girilmeden “kanun-i1 kadim-i Osmani’ye miiracaat olunmasi” gerektigi
ifade edilmekle yetinilmistir®.

8 Ipsirli, s. 78.

Bu konuda 1699°da Istanbul kaymakam, Istanbul ve Galata kadilarina hitaben ¢ikarilan ve “miiste’men tiiccarin
elcileri marifeti ve arzlariyla miiracaat etmeyip kendi arzuhali ile is gérmesine engel olunmasi ve bu nevi
arzuhallerin reddedilmesini emreden” bir ferman &rmek gosterilebilir (Ipsitli, s. 79).

% ipsirli, s. 78.

% Inalcik, Halil. Segme Eserleri I-11, Devlet-i Aliyye, Osmanl: Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, KIasik Dénem
(1302-1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelisim, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, Mayis 2009,
S. 235-236.
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On besinci ylizyildan itibaren Batili devletlerin tebaasi olan yabancilara kapitiilasyon
anlagsmalar1 yoluyla bazi ayricaliklar tanmmaya baglamistir®3, Devlet tiiccara verdigi bu
imtiyazlarla teneke, kumas, demir gibi ihtiyaca matuf mallar1 saglamanin yani sira bunlari, Avrupa
devletlerinden bazilariyla yakin iligki kurup digerlerini digta birakmak seklinde bir siyaset
oyununun araci olarak da kullanmistir. Bu konuda verilen tiiccar beratlarinda yabanci devlet
uyruklarina verilen imtiyazlar ve sartlar1 yer almistir®. Paris Andlamasi’ndan sonra uluslararasi
andlagma haline gelen bu imtiyazlar, Fatih zamanindaki gibi “padisahin verdigi ve gerek
kalmadiginda da geri alabilecegi” niteligini kaybetmistir. Bu tarihlerden itibaren Avrupa
devletlerinin vatandaslarinin hukuki durumlar1 bakimindan miiste’men statiisii artik yavas yavas

’

Islam hukukunun esaslarindan ayrilarak yabancilara ayricalik tanima esasi tizerine kurulu bulunan
kapitiilasyona doniismeye baslamistir®. Islam hukuku, miiste’menin bir yildan fazla iilkede
kalmasini dngdérmemekte yani yabancilarin turizm, dini ziyaretler veya sosyal iligkiler gibi gecici
niyetlerle tilkeye girmesine izin verilse bile en ¢ok bir yil kalabileceklerini kabul etmektedir®.

Ulke, devletin egemenlik alan1 oldugundan kural olarak yabancilar, Osmanli topraklarinda
bulunduklari siirede Osmanli hukukuna ve mahkemelerine tbi olmaliydi. Kapitiilasyonlar olmasa
bile eman ile biitiin yabancilara sahsi hak ve Ozgiirliikler, genis ayricaliklar seklinde zaten
taninmigti. Bu 6zgiirliikler kapsaminda miiste’men kdle edilemez ve mallarina ganimet olarak el
konulamaz; sirf 6zel hukuk konularinda kendi aralarindaki uyusmazliklarda konsolosluk
mahkemelerine basvurup kendi kanunlarina goére yargilanabilirlerdi®”. Kapitllasyonlar ticari
amagla yapilan andlasmalar olup Islim hukukuna gére devletin, kendi miislim-gayrimislim
(zimm?1) vatandaslarmin aleyhine hiikiim barindiramaz; gayrimiislimin durumunu muslimden daha
iistiin kilamazdi®®. Buna ragmen kapitiilasyonlar sadece siyasi ve yargi alaninda degil idari ve mali
bakimdan da yabancilara Osmanli {ilkesinde Osmanli vatandaslarindan iistiin, imtiyazli bir durum
saglamistir. Ciinkii ayni ticari isin bir ortagi Miisliiman tebaa, bir ortagi miiste’men oldugunda
miiste’men bu isten karli ¢ikmaktaydi. Ciinkii -tebaasi oldugu devlete taninan imtiyazdaki sarta
gore- sadece %2-%S5 arasinda degisen bir giimriik vergisi ddemekle yetinmekteydi. Buna ragmen
yerlesik yabancilar, o sirada tahtta olan padisah doneminde hangi devlete daha az vergi kabul
edilmigse onun vatandash@ina gecerek kérlarim1 daha da arttirmak yoluna gitmislerdir®.

9 Kimi yazarlara gore Fatih Sultan Mehmet verdigi ilk ahidndme ile patriklige énceden de mevcut olan dini
ayricaliklarinin yaninda biiyiik bir siyasi yetki de vermistir. Bu yeni siyasi-adli yetki tim Ortodox redyay1 da
kapsamina almistir (Bu goriis sahipleri ve dayanaklari i¢in bkz. Inalcik, Halil. “The Status of the Greek Orthodox
Patriarch under the Ottomans”, Essays in Ottoman History, Eren Yayinlari, istanbul, 1998, s. 195). Ayrica bkz.
Konan, Belkis. Osmanli Devleti’nde Yabancilarin Kapitiilasyonlar Kapsaminda Hukuki Durumu (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara, 2006, s. 187.

% Osmanli’da terciimanlara terciiman, tiiccara ticaret yapma serbestisini gdsteren beratlar verilirdi (Shaw, Modern
Tarkiye-1, s. 229.

% Siirec icin bkz. I.Karakog, s. 184 vd. Kapitiiler hiikiimler, genel kuralin istisnas1 olarak kabul edilmektedir (Mumcu,
Ahmet. Hukuksal ve Siyasal Karar Orgam Olarak Divan-i Hiimayun, Ankara, 1976, s. 87-97. Vatandaslik
konusunda yasanan dava 6rnekleri i¢in bkz. Konan, Tez, s. 187).

% Yerlesik yabancilik hakkinda bkz. I.Karakog, s. 175, 177, 180.

% Konan, Tez, s. 41 vd.

9K onuya iliskin yetler (Bakara: 146, 221; Al-i Imran: 55) ve hadisler (Beyhaki, “Teyemmiim”, 5; Buhari, “Rikak”,
45) vardir. Ayrica bkz. Tayfur, Sabgatullah. “Al-I imran Suresinin 55. Ayeti Baglaminda Hiristiyanlar ile Diger
Ummetler Arasindaki Ustiinliik Meselesi”, Batman Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Hakemli Dergisi, C. 2, S.
2,2018, s. 82-91.

% Shaw, Modern, Tirkiye-1, s. 230.
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Gayrimiislimler karigik 6zel hukuk davalarinda, Miisliimanlarin taraf oldugu davalar ve ceza
davalarinda ser’i mahkemelerde yargilanirken'® miiste’menler, kendi aralarindaki 6zel hukuk
uyusmazliklarinda konsolosluk mahkemelerinin yarg1 yetkisine tabi kilimmuslardirt®?,

Darii’l-harpte bulunan ya da oradan gelen yabancilarin hepsine harbi denir. islam devleti
tebaasindan olup dariilharbe emanla girenlerle, dariilharp tebaasi olup bir Islam iilkesine emanla
girenlere miiste’men denmekle birlikte bunlar harbi olmaktan gikmazlar!®?,

Islam hukukunda hak ve borglara sahip olmada kisinin dini 5nem tasidigindan vatandashk-
yabancilik dendiginde, bugiinkii anlamda yabancilik hukukundan ziyade Isldm iilkesindeki
gayrimuslimlerin hukukundan bahsedilmektedir. Fakat Osmanli iilkesinde Iran gibi Miisliiman
iilkelerin de tebalar1 vardi. Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnémesi’nin kabulline kadar her
Miislimanin, Miisliiman tebaaya tanmmis olan haklardan ayn1 sekilde yararlandigi
sdylenemeyecegi gibi Iranlilar, Miisliiman olmalarma ragmen mezhep farklilhigi nedeniyle
genellikle harbi muamelesine tabi tutulmuslardir. Sonugta 6zel hukukta da kamu diizeninden olan
hiikiimler bulunmaktadir. Tabiiyet-i Osmaniye Kanunndmesi nin kabulii ile baslayan donemde
Osmanli-yabanci ayrimimin, modern devletleraras1 hukuk goézetilerek laik esaslara uygun hale

getirilmeye baslandig1 sdylenebilir'%,

Osmanli Devleti’nin kurulusundan sona ermesine kadarki siliregte yabancilarin haklarinin
emandan kapitiilasyona dogru evrilen bir ¢izgide tayin edildigi goriilmektedir. Eman, bir yabanciy1
Islam topraklarinda korumak; kapitiilasyon ise, savas sonunda diigmana bir toprak pargasinin
teslimi karsiliginda yapilan veya bir devletin diger devlet topraklarindaki vatandaglarina ticaret,
yargi yetkisi vs. konularda ayricalik tanimak amaciyla yapilan anlagmalardir!®. Baslangigta
ilkedeki yabancilara gosterilen nezaket boyutunda olan ve birer ihsan kabul edildiginden
padisahin dilediginde geri alabilecegi bu liituflar, zamanla agir sartlar1 olan ekonomik-adli-hukuk?
prangalara doniigmiistiir. Osmanli, ¢ok ¢aba harcamasina ragmen Birinci Diinya Savasi’na kadar,
kapitiilasyon kiskacindan kendisini kurtaramamistir. Bunlar ancak 26 Agustos 1914°te karsi
taraftaki devletlerin muhalefetine ragmen, tek tarafli olarak ilga edilebilmistir'®. Kars: atarafin
kabulii bulunmadigindan bunun tam bir ilganin sonuglarint dogurmasi beklenemez. Ama buna

100 Kenanoglu, Mit, s. 210. Omek davalar icin bkz. Karakog, s. 181. Konuya iliskin Islam hukukunun teorik
tartigmalar1 icin bkz. Bozkurt, Miiste’men, s. 375; Orsten Esirgen, s. 187.

101 fslam hukukundaki durum i¢in bkz. Bozkurt, Miiste’men, s. 388 vd.

102 K onan, Belkis. “1915 Tarihli ‘Memalik-i Osmaniye’de Bulunan Ecanibin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanun-1
Muvakkat’a Gore Yabancilarin Osmanli Devletinde Hukuki Durumunun Degerlendirilmesi”, 1. Ttrk Hukuk Tarihi
Kongresi Bildirileri Kitabu, s. 225. Ozel, Ahmet. “Harbi”, DI, C. 16, Istanbul 1997, s. 113.

103 Okeiin Gundiiz. Yabancilarin Tiirkiye'de Calisma Hiirriyeti, Ankara, 1962, s. 25-27; Konan, Belkis. Osmanli
Devletinde Yabancilarin Kapitiilasyonlar Kapsaminda Hukuki Durumu (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 7.

104 Kapitiilasyon, “teslim olma” demektir (Aybay, Rona. Yabancilar Hukuku, 2. Basi, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 64). Karakog, s. 147 vd. Ekonomik, sosyal, teknik ve askeri alanda giiclii tilkelerin
Giiney Dogu Asya ve Afrika iilkeleri ile Osmanl topraklarinda kendi vatandaslart Iehine sagladigi ayricaliklar ve
kolayliklar kapitiilasyonun 6zel bir kullanim seklidir (Celikel/Gelgel, s. 38-39). Shaw, Modern Tirkiye-1, s. 229-
230.

105 frade-i Seniyye igin bkz. Distur, 2. Tertip, C. VI, s. 1273 (Ozkorkut, Nevin Unal. “Kapitiilasyonlarm Osmanl
Devleti’nin Yarg: Yetkisine Getirdigi Kisitlamalar”, AUHFD, C. 53, S. 2, s. 92).
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ragmen devlet biraz rahat nefes almig, hemen bir kanunla giimriik vergilerini %14-15’e
cikarmis®, vergi toplama yetkisini kendi uhdesine alabilmis, yabanci posta idarelerini kapatmus,
Osmanli mahkemelerinin yetkisini yeniden'®” tammustir. Oncesinde bunlarin hepsi, uluslararasi
andlagsmalar ya da andlagsmaya konulan kapitiiler hiikiimler yoluyla (kapitiilasyon) yabancilarin
onceligine gecmistil®. Tiirkiye’deki yabancilarin hukuki durumunu diizenlemek iizere 23 Subat
1330°da (8 Mart 1915) “Tiirkiye’'de Bulunan Yabancilarin Hak ve Vazifeleri Hakkinda Kanun-1
Muvakkat” ¢ikarilmistir'®. Bu gelismelerin ardindan bir diinya savasi ve Lozan’a (24 Temmuz

1923) kadar uzanan siire¢ gelmistir,

C. Ecnebilik

Osmanli Devleti’nde Tanzimat’tan Once, yabanci kapsamina harbi ve miiste’menler
girmekteyken Tanzimat’tan sonra bir de ecnebilikten bahsedilmeye baslanmistir!!!. Sinirlan
belirlenmis tam bir ayrim olmamakla birlikte!!? bu kavram farklilasmasima gidilmesinin nedeni
yukarida belirtilen, her biri Miisliiman da olsa farkli egemen erklere/devletlere bagli olan kisilerin
durumunun agikliga kavusturulmasi liizumu olabilir. Nitekim Tanzimat sonrasinda Miisliiman
olup olmadigina bakilmaksizin Osmanli tebaasindan olmayan herkes i¢in ecnebi kelimesi
kullanilmaya baglanmistir. On dokuzuncu yiizyillda Miisliiman ve gayrimiislim ecnebilere ait
davalarin Mahkeme-i Osmaniyye’de goriilecegini konu alan bir Dahiliye Nezareti yazisinda
“Binaenaleyh miislim teb ‘a-i ecnebiyyeye ait miras ve tereke davalarinin da riiyeti ale’l-itlak
mehakim-i Osmaniyye’ye ve....” ifadesi kullanilmistir'®3, Ayni ifade Memalik-i Osmaniye’de
Bulunan Ecanibin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat’in 4’iincii maddesinde “...Su
kadar ki, gayrimislim tebaa-i ecnebiyyeye miiteallik olup da...” seklinde yer alir. Bu ifadeden
“miislim ecnebilerin” de oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Sonug olarak ecnebi dendiginde

106 Celikel/Gelgel, s. 46. Kapitiilasyonlarla belirlenen giimriik vergileri genellikle %2-%5 arasinda degismistir (Shaw,
Modern Turkiye-1, s. 230).

107 K apitiilasyonlar 1856 Paris Kongresi siirecinde kaldirilmak istenmis ve 1914’te bir irade-i seniyye ile kaldirdig
ilan edilmistir. Bunu bildirmek icin yabanci devletlere gonderilen notada, adli kapitiilasyonlarm, devlet
egemenliginin 6nemli bir unsuru olan yargi hakkini sinirlandirildigindan bahsedilmistir. 1914’te (20 Eyliil 1330)
“Imtiyazat-1 Ecnebiyenin Ilgasi Uzerine Ecanib Hakkinda Icra Olunacak Muameleye Dair Talimatname’yi
hazirlanarak vilayetlere gonderilmistir. Talimatname’de, devletin yargi yetkisi {izerindeki yabanci etkisini
kaldirmaya yonelik alian tedbirler bildirilmistir (Ozkorkut, s. 92).

108 Oldukga uzun bir zaman zarfinda, emandan kapitiilasyona gegis siireci icin bkz. Karakog, s. 164 vd.

109 Bozkurt, Giilnihal. “A.B.D Vatandashig1 iddiasinda Bulunan Osmanli Vatandaslarina Dair Bazi Amerikan
Belgeleri”, Jale G. Akipek’e Armagan, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Konya, 1991, s. 178.

110 Celikel/Gelgel, s. 46 vd; Aybay, Yabancilik, s. 65-66. Ayrica bkz. Shaw-Shaw, s. 435 vd.

1 Arapca “c-n-b” acnab, bir seyin merkezine gore kenar, daha dis taraf  demektir
(https://www.etimolojiturkce.com/arama/ecnebi); https://www.etimolojiturkce.com/arama/canib). Ecnebi kelimesi
ilk olarak Nesri’nin, Kitab-1 Cihanniima (1492) adl eserinde (https://www.etimolojiturkce.com/kelime/ecnebi) ve

“askeri  smniftan  olmayan, timarli  olmayan” [Mithimme  Defterleri, 1564] ra‘tyyetden bila-
emr timara ¢ikan ecnebilerdiir (Meninski, Thesaurus, 1680) seklinde ge¢mistir. Bunun Bat1 dillerindeki karsiligi
peregrinus, extraneus, alienigena, qui non est sanguine, aut affinitate junctus gibi
yabanci, garip, digsarlikli, hisim ve akraba olmayan anlamina gelen kelimelerdir

(https:/iwww.nisanyansozluk.com/kelime/ecnebi). Ayrica bkz. Ozcosar, Ibrahim-Akman, Ekrem. “Osmanli
Kudiis’inde Ecnebi Kilise Arazilerinin Vergiden Muafiyeti Meselesi”, Journal of Islamicjerusalem Studies, 18(2),
2018, s. 17.

112 Tanzimat sonrasinda her iki kavramin birlikte kullanildig1 goriiliir (Konan, 1915, s. 226).

113 BOA, 04 C 1335 H , Dosya No: 28, Gomlek No: 5, DH.MB.HPS.M. (Konan, 1915 s. 233, dn. 24); (Konan, 1915,
s. 233, dn. 21); Konan, Din ve Vicdan, s. 169. Ozcosar-Akman, s. 17.
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en genel anlamiyla eski Tiirk¢ede yabanci yani, Osmanli Devleti’ne vatandaslik bagi ile bagl
olmayan kisiler anlagilmaktadir'**. Calismamizda miislim-gayrimiislim ayrimi yapilmaksizin
Osmanli Devleti ile arasinda bir tabiiyet rabitas1 olmayarak Osmanli iilkesinde bulunanlar1 ifade
etmek Uizere yabanct s6zciigi kullanilmistir. Nitekim Tanzimat’tan sonra sadece gayrimiislimlerin
degil Miisliimanlarin da yabanci olarak kabul edilmeye basladig1 bir siirece girilmistir. On
dokuzuncu yiizyilda diplomat, tiiccar, alim, misyoner ve din adamlar1 olmak iizere Osmanl
tilkesine ¢ok sayida ecnebi gelip her yere yerlestiklerinden resmi yazismalarda siklikla duvel-i
ecnebiye, tliccar-i ecnebiye gibi ifadelere rastlanmaktadir. Sadaret basta olmak {izere Hariciye,
Dabhiliye ve Maarif nezaretlerinde Sadaret Divani Diivel-i Ecnebiye Evraki, Emniyet-i Umumiye
Ecanib Kalemi, Mekétib-i Gayrimiislime ve Ecnebiye Miifettisligi gibi ecnebilere 6zgii biirokratik
birimler olusturulmustur*®,

D. Tabiiyet-i Osmaniyyeye Dair Kanunname!® ve Osmanli Devleti’nin Uluslararasi
Hukuka Uyum Siireci

Tanzimat Fermani’ndan sonra tebaa arasinda miislim gayrimiislim ayrimina gidilmemis,
ferman ve anayasal belgelerde hak ve yukumlultklerden bahsedilmeye baslanmigtir. Osmanli, bu
donemde tebaasini belirlerken modern uluslararasi hukukun esaslarmi  benimsemistir.
Vatandashigin sonradan kazanilmasinda Tabiiyet-i Osmaniyye Kanunnamesi yapilincaya kadarki
strecte muslim-gayrimiislim ayrimi asli Miisliman tebaanin aleyhine islemistir. Osmani
Devleti’nde yabanci elgilik ve konsolosluklarin terclimanlarina taninan cizye vb. tekaliften
muafiyet gibi haklar, elgi ve konsolos olmayan gayrimuislim tebaaya son derece cazip
gorunmiustur.

On besinci yiizyildan itibaren yabanci devletler once terciiman, din adamlari, sefirlik
memurlari ve ailelerine'” diplomatik ve dini ayricalik veren beratlar1 haksiz sekilde arttirmiglardir.
Bu imtiyazlara gayrimesru yollarla tiiccarlar1 da dahil ederek bir suistimal siirecini baglatmiglardir.
On sekizinci yiizyildan sonra Osmanli Devleti 'nde konsolos, terciiman ve bunlarin yardimcilarinin
yani sira gayrimiislim redyadan bazi tiiccar da berat almaya baslamistir8,

114 Konan, 1915, s. 226.

115 Osmanli Arsiv Rehberi, 2010°dan aktaran, Ozcosar-Akman, s. 18.

116 Tabiiyet-i Osmaniyyeye Dair Kanunname, 11 Kandin-1 sani 1284/9 Sevval 1285/23 Ocak 1869 (Dustur, Tertib-i
Evvel, C. 1, s. 16-18). Karakog, s. 218 vd.

117 Bu konudaki en énemli 6rnek Kudiis’tiir. Biiyiikk devletlerin burada egemenlik miicadelesine giristikleri
goriilmektedir. Once Osmanli vatandasi olmayan gayrimiislimler tarafindan kutsal mekanlara yakin yerlerden
araziler alinmig buralara kilise ve manastirlar insa edilmis ardindan Avrupa devletleri Osmanii Devleti nezdinde
buralar i¢in arazi ve emlak vergisi muafiyeti basta olmak iizere giderek artan ayricaliklar talep etmislerdir (Ozcosar-
Akman, s. 17 vd).

U8 Bagis, Ali Thsan. Osmanl: Ticaretinde Gayrimiislimler, Kapitiilasyonlar, Avrupa Tiiccarlari, Beratli Tiiccarlar,
Hayriye Tiiccarlart (1750-1839), 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, s. 17 vd; Geng, Y. Thsan, Osmanlilarda
Beratlar (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1988, s.
8-10. Ayrica bkz. Aybay, Vatandaslik, s. 71.
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[k terciimanlar ata binebilmek, sakal uzatabilmek, cizyeden muaf olmak gibi normalde
gayrimuslimlerin sahip olmadigi kimi haklar1 kullanabilmekteydi. Bunun iizerine yabanci elgilik
ve konsolosluklar isteyen tliccara bu beratlar1 temin ederek karsiliginda maddi menfaatler
saglamaya baglamiglardir. Normalde her milletinin konsoloslar1 kendi tiiccarinin islerinde onlara
yardimc1 olmak, gelen mallarin1 kaydetmek, belirlenen vergileri toplamak yetkisiyle donatilmis
olup bu yetki ona padisah beratiyla saglanirdi. Gemiler ancak konsolosun izniyle limandan
ayrilabilir, ihtilaflar konsolos tarafindan ¢oziiliirdii. Konsolosun sahsi, hizmetkarlar1 ve hayvanlar
her tirli miidahaleden korunur, mallar1 giimriik resminden muaf tutulurdu. Osmanl
yetkililerinden yardim istemesi miimkiin olan el¢i ve konsoloslara birer ¢avusla bir veya daha fazla
yeniceri gorevlendirilirdit*®,

Terciimanlik berat:1 tastyanlarin sayisinin giderek artmaya baglamistir. Aslinda tercliman
olarak tescil edilenlerin ¢ogunun, terciimanlik beratindaki sehirlere hi¢ gitmemis, ticaretle ugrasan
ve lisan dahi bilmeyen kimseler oldugu tespit edilmistir'?°. Gergekten de terciiman olanlara baz
diplomatik ayricaliklar taninmasi dogal olmasma ragmen tliccar i¢in ayni sey sOylenemez.
Osmanli’da ayricalik kullanmak isteyenler bununla da smirli kalmamistir. istanbul’daki elgiler,
zimmT tiiccar1 biiyiik paralar karsiliginda himayeleri altina almaya baslamislardir?!. Bazi yazarlar
bu durumu “yabanci himayesinin ticarilesmesi” olarak nitelendirmistir. Bu yolla yabanci
devletlerin himayesi altina giren Osmanli tebaasinin sayisinin giderek artmasi, himaye sisteminin
Osmanli Devleti’ni zayiflatmaya yonelik bir politika olup olmadiginin sorgulanmasina yol
agmustir'??, Ciinkii zamanla kapitiilasyon oOzelligi kazanan imtiyazlarin, yabancilara ticari ve
hukuki ayricaliklar, can, mal, mesken ve is yerleri i¢in dokunulmazlik saglamasi, yerli tiiccarin
imtiyaz sahibinin himayesine siginmasina yol agtigindan milli egemenligi zayiflatacagi giin gibi
ortadadir.

Yabanci sefaretler, zimmileri el¢ilik korumasina almak ve onlar1 da elgilik imtiyazlarindan
yararlandirmak igin ya terciiman berat1*?® veya “patente”?* ad1 verilen bir belge temin etmislerdir.
Emanl tiiccarn Osmanl iilkesinde yararlandigi muafiyet ve imtiyazlar1 géren bir¢cok Osmanl
tebaas1 zimmi, terciman veya miiste ‘'men tiiccar adi altinda, elgiliklerden “patente” temin ederek
miiste’men statiisiine girmenin bir yolunu bulmuslardir. Ahidnamelerde yabanci devlet elgilerine
bu konuda sinirli kontenjan taninmasi dahi suistimallerin Oniine gecememistir. Ticarl ve siyasi
acidan Osmanlilar aleyhine olacak sekilde pek c¢ok zimmiyi imtiyazli miiste’mene c¢eviren

119 Inalcik, imtiyazat, s. 246.

120 Demiryirek, Mehmet. “Ingiltere Terciimanlar1 ve 1758 Terciiman Reformu”, Belleten, C. LXXX, S. 288, Agustos
20186, s. 439 vd.

121 Bagis, s. 29.

122 Boogert, Maurits H. Van den. Kapitiilasyonlar ve Osmanli Hukuk Sistemi, 18. Yiizyilda Kadilar, Konsoloslar ve
Beratlilar, (Cev. Ali Coskun Tuncer), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ocak, 2014 Istanbul, s. 62; Bozkurt,
AB.D,s. 179.

123 Berat ile patente fark: i¢in bkz. Bags, s. 30. Berat, bir memuriyete atanan, kendisine bir devlet gelirinden tahsis
yapilan, devlete ait bir arazinin kullanma hakki verilen veya bir imtiyaz/muafiyet taninan kisilere bu gorev, tahsis
ya da imtiyazin ne oldugu ve sinirlarini belirten resmi yazili belgedir. Berati veren padisahin tugrasini tagiyan bu
belge tugranin sahibi olan padisahin saltanati siiresince gegerliydi. Beratin yeni tahta ¢ikan padisah zamaninda da
devam etmesi isteniyorsa tecdid/yenileme yapilirdi (Kiitiikoglu, Miibahat. “Berat”, DI, C. 5, Istanbul 1992, s. 472-
473.

124 1psirli, Mehmet. “Eman”, DIA, C. 11, istanbul 1995, s. 78; Inalcik, Imtiyazat, s. 251.
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elgiliklerin baginda Rusya elgileri gelmektedir'?®. Devlet, bu zararli uygulamadan kurtulmak igin
on sekizinci yiizyilda bir¢ok ferman ¢ikarmis ancak dig siyasetteki giiciiniin zayiflig1 yliziinden
istedigi sonucu alamamistir'%,

Bir siire sonra ayni yolla sefaretlerin bu defa kendi devletlerinin vatandagslikliarini
dagitmaya basladiklar1 bir slirece girilmistir. Yabanci devlet vatandasligini satin alan Osmanl
tebaasinin Osmanli Devleti tebaaliginin da siirlip slirmeyecegi tartismasi giindeme oturdugunda,
hentz Osmanli Devleti, vatandaslik kavramini tanimlamis degildi. Bu yiizden 6ncelikle hukuki
bakimdan her yonii ile Osmanli Devleti vatandasligmmin tanimi, unsurlari, sartlari, hitkkiim ve
sonuglari belirlenmeliydi. Buna bagli olarak vatandashigin nasil kazanilacagi ve kaybedilecegi
konular1 da yine hiikiim ve sonuglar1 ile bir hukuk normu haline getirilmeliydi. Ciinkii hukukta
belirlilik esas olup adalet ve giivenilirligi saglamanin tek yoludur. I¢tihat tarzindaki hukuk sistemi,
istisnalarla dolu kanunnameler ve andlagsmalar bir basibosluk ve sistemsizlik yaratmistir. Nitekim
Osmanl siirlart i¢inde, Miisliiman ve gayri miislim tebaa ile ahidnameli devletler tiiccar1 farkli
sartlarda ticaret yapmaya baslamiglardir. Ticari hayatta ahidnameli tiiccar, dig ticaret agisindan
Osmanli tebaasindan daha imtiyazli hale getirilmistir. 1838-1840 yillar1 arasinda Ingiltere basta
olmak lizere Batil1 devletlerle imzalanan ticaret anlagmalari miiteakip Osmanli topraklarina
ylizlerce yabanci tiiccar gelerek yerlesmis tecriibesiz ve sermayesiz Tiirk tiiccarini piyasanin
disinda brrakmistir'?’.

Beratli sayisindaki normal dis1 artis yiiziinden, 1850°de hiikiimet tarafindan ciliz 6nlemler
alinmaya caligilmisa da bunlar gegici ve yetersiz kalmistir. Himaye, yabanci bir devletin
vatandagligin1 kazanmaya doniistiigiinde, artik beratlilik degil; yabancilik statiisii s6z konusudur.
Bu ayn1 zamanda halk unsuru vasitasiyla iilke topraklarimin savasmadan ele gegirilmesi, el
degistirmesi demektir. Bunun i¢in derhal Osmanli Tébiiyet Kanunndmesi yiiriirliige konulmus!?8;
iilkedeki tabiiyet suistimallerinin oniline gegilebilmesi i¢in 6nlem alinacagi konusunda yabanci
elcilikler uyarilarak Osmanli Devleti’nin ¢abalarina katkida bulunmaya c¢agrilmiglardir. Ama
cikarlarinin elden gidecegini diisiinen devletler para karsiligi vatandaslik dagitmaktan
vazgeememislerdir. Osmanli Devleti sirf yabanci devletleri de ¢oziime dahil edebilmek igin {ilke
icinde yabancilara gayrimenkullerde tasarruf hakki tanimak seklinde, adeta 6diil gibi bir 6diin
vermistir?®. Osmanli Devleti’nin memurlarinin bu Kanunname’nin uygulanmasiyla ilgili denetimi
saglikli yapamamalari, 6nemine tam vakif olamadiklari i¢in miisamaha gdstermeleri nedeniyle

125 Patente uygulamasini en gok Rus elgiler kotiiye kullanmustir (Bags, s. 31).

126 Ornegin, 1722°de 111. Ahmed, izmir ve civarindaki kadiliklara bu hukuk digt uygulama hakkinda teferruath bilgiler
de vererek dnlenmesini istedigi bir ferman géndermistir (Ipsirli, s. 79).

127 {thalat/ihracat oranm1 gosteren tablo icin bkz. Shaw-Shaw, s. 159.

128 Kanunname’den 6nce yapilan bazi hukuki diizenlemeler de vardir (Bozkurt, ABD, s. 178). Kutsal yerlerle ilgili
olarak mahmiligin kotiiniyetle uygulanmasi drnekleri igin bk. Engelhardt, s. 68; Davison, Roderic. Reform In The
Otoman Empire, 18561876, Princeton University Press, Princeton, USA, New Jersey, 1963 s. 273; Bozkurt,
Giilnihal. Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isigi Altinda Gayrimiislim Osmanl Vatandaslarinin
Hukuki Durumu, (1839-1914), 2. Baski, TTK Basimevi, Ankara, 1996, s. 139 vd; Unat, Vatandaslk, s. 1-3.

129 Avusturya, Danimarka gibi yabanci devletler, “Ecanibin Memalik-i Osmaniyye’de Emlake Hakk-1 Tasarruflarini
Mutazammin 7 Safer 1284 Tarihli Kanun”a dahil olmak tizere ¢esitli tarihlerde birer protokol imzalamiglardir. Kimi
devletler bu protokolii imzalamayip diginda kalmiglarsa da kisiler bagka devlet vatandasligi izerinden yine de emlak
tasarrufu hakkina sahip olmuslardir (Altug, Yilmaz. Yabancilarin Arazi Iktisabi Meselesi, 4. Basu, Istanbul, 1976, s.
61). Ayrica bkz. Karakog, s. 236 vd.
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imtiyazlarin daha da genislemesi sonucu ile kars1 karsiya kalinmistir!30

Miisliiman vatandasla esitlik degil, kendisi icin ayricalik isteyen gayrimiislim tebaa, kazandigi
yabanci devlet vatandashiginin hukuki sonucu olarak pasaport edinmeye baslamistir’*%. Nihayet
Osmanl Devleti tarafindan 1869°da, Osmanli vatandaglik bagimin kurulus ilkelerini gdsteren bir
tabiiyet kanunu ytiriirliige konulabilmistir. Kanun’un 5’inci maddesinde devletten izinsiz yabanci
iilke vatandasligina gecenlerin bu yeni vatandagliklarinin “keenlemyekiin” (yok) oldugu, Osmanli

vatandagliklarmin gecerli sayilacag: belirtilmistir. Kanuna gore, devletin izniyle yabaci devlet
132

. Osmanl topraklarinda

vatandagligina gecenlere ise Osmanli tebaas1 degil, “yabancr” ahkami1 uygulanacaktir

1851 tarihli Fransiz Vatandashk Kanunu’ndan'® esinlenilen bu Kanunnime ile Osmanli
hukukunda vatandaslik konusu, ilk kez bagimsiz bir kanunla diizenlenmis oldu. Kanun’un amaci,
dagmik durumdaki vatandaslik hiikiimlerini, tek bir metinde toplamak ve isldm hukukuyla da
bagdasir sekilde Avrupa iilkelerinin hukuk sistemi ile uyumlu héle getirmekti. Birinci maddeye
gore, Islam hukukuna da uygun sekilde anne ve babasi/sadece babasi Osmanli vatandas: olanlar,
Osmanl1 vatandasi sayilmistir. Ebeveyni yabanci olan ¢cocuk Osmanli iilkesinde dogmussa, cocuk
resit olduktan'3*

gecebilirdi.

itibaren ii¢ yil icinde secimlik hakkini kullanarak Osmanli uyrukluguna

Onceden Osmanli vatandasi olup sonradan yabanci himayesi veya vatandashgma
girenlerin bir kismi yaptiklar1 bu isin sonuglarinin farkinda bile olmamistir. Bu durum, vatandaslik
degistirenlerin hala Osmanli vatandasi imigler gibi davranmalarindan; 6rnegin hala iilkede ikamet
edip eski hukuklarini siirdiirmelerinden de anlagilabilir. Bu insanlarin, hukuken Osmanli ya da
yabanci vatandashigini segmeleri gerektiginin bilincinde olduklar1 sdylenemez. Ciinkii yabanci
vatandasligi olup da sonradan Osmanli veya yabanci vatandashigindan birini segmek ve
sonuglarina katlanmak durumunda kaldiklarinda, bir kismi yeniden asli vatandasligi olan
Osmanli’ya geri donmeyi se¢mislerdir. Bunu ongoéren Osmanli Devleti, kanunu hazirlarken
kapsamu daraltacak birtakim kesin belirleme ve smirlamalara gidememistir'3,

Konuyu bir 6rnek ile agiklamak devletin i¢cinde bulundugu ¢ikmazi daha anlasilir kilabilir.
O donemde Amerika’yr dahi gormedigi halde, parayla satin almak suretiyle Amerikan
vatandasligina gegen Osmanl tebaasi kisiler, Osmanli Devleti’nde ikamet etmeyi siirdiirmiis ve
islerine devam edebilmislerdir. islam hukukuna gére, bunlar miiste’men de sayilamazdi. Ciinkii
tebaast olduklar1 iilkede (dari’l-harp) fiilen yasamamiglar, Osmanli iilkesine de emanla
girmemislerdir. Burada olsa olsa, muvazaali bir vatandaglik degistirme islemi vardir. Esas islem
olan Osmanli vatandashgi, goriintirdeki islem olan Amerikan vatandashgi ile gizlenmistir.

130 Ali Sahbaz Efendi. Hukuk-u Diivel, istanbul’da Bagdatliyan matbaasinda tab olunmustur, Nasiri: Mehmed Adil,
22 Aralik 1898, C. 11, s. 231-232.

131 Bu hususlar Kanunname’nin girisindeki gerekge kisminda yer almaktadir (Unat, Vatandaslik, s. 8). Engelhardt, s.
69, 315-316; Bozkurt, Tek Hukuk, s. 23.

132 Bozkurt, A.B.D, s. 179.

133 Se¢imlik/tercihe bagli (optional) ¢ift (duble) toprak esasmi (ius soli) benimseyen ve basarili olmadig diisiiniilen
bu Kanun, 1889’da kapsamli bir degisikliklerle yiiriirliikkten kaldirilmigtir. 1889 Vatandashk Kanunu’nun,
Fransa’nin bir gé¢men iilkesi oldugu gercegine daha uygun oldugu diistiniilmektedir (Bertossi, s. 3).

134 Riist yaginm 20 oldugu ve diger devletlerin hukuku hakkinda bkz. Surfiri, s. 8-10.

135 Karakog, s. 224. Osmanl Tabiiyet Kanunimesi’nin gerhi i¢in bkz. Surfird, s. 59 vd.
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Bilindigi gibi hukuk, esas niyete itibar eder. O halde bunlarin bir Osmanli vatandasimnin
yukiimliiliiklerini tagimas1 ve hukukuna uygun davranmasi; iste bu noktada basiretli, dogru ve
diirtist hukukcu ve devlet adamlarinin “ger¢ek vatandaglik”- “suni vatandasiik™ ayrimi yapmasi
gerekirdi. lgili kanun maddesinde sevk edilmis olan hiikiim, sadece Osmanl i¢ hukukunun bir
hiikmii degil, hem i¢ hukukun, hem devletleraras1t hukukun genel ilkelerinden birinin tekraridir3,

Yukarida agiklanan siireg, on yedinci ylizyildan itibaren Osmanli Devleti’nin lilkesinde ve
insan unsurunda egemen olamamaya basladiginin gostergesidir. Ayrica kapitiilasyonlar geregi,
Osmanli Devleti’nde yasayan yabanci vatandaglarin haklarini, Osmanli yo6neticilerinden daha
ziyade yabanci devletlerin konsolosluklar1 korudugundan fiiliyatta yabanci konsolosluklar
Osmanl1 yerel yoneticilerine, somiirgelerindeki mahalli yoneticileri gibi davranmiglardir. Onlar
icin kapitiilasyonlar somiirgeciligin bir araciydi ve asla birakilmamaliydi. Dolayisiyla bu konudaki
miicadele, Osmanl1 smirlar1 igerisinde Osmanli yoneticileri ile konsolosluklar arasinda stirekli bir

sorun odag1 olmustur®?’.

Devlet, kapitiilasyonlar1 kaldirma miicadelesi yasandig:1 sirada Birinci Diinya Savasi’na
girmistir. Osmanlt Devleti kapitiilasyonlar1 tek tarafli olarak ilgd etmisse de bu karar yabanci
devletler tarafindan kabul edilmemis, protestolara konu olmustur. Bu protestoda en ¢ok ileri giden
devletin, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti 'nin muttefiki olan Almanya olusu sasirticidir.
Batil1 devletler, Sevr Antlasmasi’na bunlar1 yeniden ve diger galip devletlere de tesmil ederek -
eski sartlartyla- yerlestirmiglerdir. Kapitiilasyonlarin iki tarafli olarak ve tiimden kaldirilmasi,
ancak 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Andlasmasi ile miimkiin olabilmistir'®. Lozan goriismeleri
sirasinda bas delege Ismet Pasa kapitiilasyonlara dayali kurulan konsolosluk mahkemelerinin
kararlarmnin ne denli keyfi ve adaletsiz oldugunu ispat etmistir'®. Lozan Andlasmasi’nda kapitiiler
higbir kayda yer verilmemistir'4,

Bundan sonra Osmanli Devleti’nde bulunan yabancilarin hukuki durumu “Memdalik-i
Osmaniyye’'de Bulunan Ecanibin  Hukuk ve Vezdifi Hakkinda Muvakkat Kanun” ile
diizenlenmistir'*!. Alti madde ve bir gecici maddeden olusan Kanun’un 1’inci maddesinde,
Osmanl iilkesinde bulunan ecnebilerin “Kanun-1 Esasi ile kavanin-i sdirenin Osmanlilara
bahsettigi hukuk-1 siyasiyye ve belediyyeden..” yararlanamayacaklar1 fakat buna karsilik devletin

1% Karakog, s. 226.

187 Colak, Mustafa. “Alman Siyonistleri ve Sadrazam Talat Pasa: Yahudilere Yurt Bulma Meselesi”, XVIII. Tirk Tarih
Kongresi, 1-5 Ekim 2018, Ankara, V. Cilt, (Gdg ve Iskan, Iktisat Tarihi, Vakiflar Tarihi),( Haz.Semiha Nurdan —
Muhammed Ozler), TTK Yayimlari, s. 177.

138 Bozkurt, Bat1 Hukuku, s. 183; Ozkorkut, s. 93; Bilsel, M. Cemil. Devletler Hukuku, Giris, Tkinci Basi, Kenan
Basimevi ve Klige Fabrikasi, Istanbul, 1940, s. 180-181; Aybay, Yabancilik, s. 67; Inalcik, Halil. “Imtiyazat”, DIA,
C. 22, Istanbul 2000, s. 252. Thayer, Lucius Ellsworth.“The Capitulation of The Ottoman Empire and The Question
of Their Abrogation as it Affects the United States”, AJIL, C.XVII, 1923, s. 228. Ayrica bk. Lozan And, m. 71, 138;
Bilsel, M. Cemil. Lozan, Ahmet Thsan Matbaas1 Ltd., Istanbul, 1933, s. 69; Celikel/Gelgel, s. 47; Karakog, s. 262.

139 Bozkurt, Bat1 Hukuku, s. 176.

140 Atatiirk, s. 644. Lozan’da yabancilarin durumu ile ilgili tartismalar igin bkz. Bozkurt, Bat1 Hukuku, s. 179.

141 Dustur, Tertib-i Sani, C. 7, numara: 149, s. 458; Takvim-i Vakayi ile nesir ve ilant: 27 Rabiii’l-ahir 1333, 1 Mart
1331, numara: 2111, (https://acikerisim.tomm.gov.tr/handle/11543/71;
file:///C:/Users/ASUS/Downloads/199609306-c7.pdf). Berki, Osman Fazil. “Ecnebilerin Hukuk ve Vazifeleri
Hakkindaki Muvakkat Kanunda Teminat”, AUHFD, C. 3, S. 2, 1946, s. 403.
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kanunlariyla Osmanli tebaasina hasredilmeyen haklardan yararlanabilecekleri belirtilmistir. ikinci
maddede devletin giivenlik ve asayisine iliskin kanunlarin -ecnebiler de dahil- herkesi kapsadigi
belirtilmistir. Ugiincii madde, yabancilarin hangi durumlarda modern uluslararas1 hukuka gore
Osmanli mahkemelerinden yararlanma ve bagvuru haklar1 bulundugunu agiklamaktadir. Dérdiincii
madde, yabancilara ait gayrimenkullerle ilgili davalarin yargi yerinin -Osmanli tebaas1 alakadar
olmasa bile- Osmanli mahkemeleri oldugunu belirtmis bazi istisnalar saymistir. Bu maddede belli
durumlarda kanunlar ihtilafi kurallarna at:f vardir4?,

SONUGC

Kurulugsundan itibaren Osmanli Devleti kendi iilkelerinde gordiikleri dini, siyasi baskilar
ve savaglar nedeniyle kendisine siginanlara ve gogmenlere kapilarin1 hep agik tutmus hatta bu
durum bir gelenek haline gelmistir. Osmanli Devleti, zamanin ve sartlarin degismesiyle iilkesine
gegici niyetlerle giren yabancilara eman ve ahidnameler yoluyla giiniimiizde yabanciya taninan
haklardan ¢ok daha genis; hattd, imtiyaz boyutuna varan, ayricaliklar da tanimistir. Fakat bunun
sikintisim1 fazlasiyla yasamustir. Son giinlerde gd¢men, miilteci, siginmact gibi kavramlarin
iilkemizde siklikla vatandaslik terimiyle bir arada zikredildigine sahit olunmaktadir. Bu makaleye
de konuyla ilgili mevcut tartismalar ilham kaynagi olmus bu yoniiyle ¢alismamiza giincellik
katmigtir. Tarihi veriler dogrultusunda gocmen, miilteci, siginmact statiilerinin - mutlaka
vatandasliga donlismesi gerekliymis gibi bir beklentinin yerlesmesinin dogru olmadigi sonucuna
varilmistir. Bunlar hukukta farkli alanlarin kavramlaridir.

Osmanli Devleti’ndeki Hristiyan/Yahudi milletler, duraklama devrinden itibaren Avrupa
devletlerinin Osmanli’nin i¢ islerine miidahale araci olmuslar; on dokuzuncu yiizyilda milliyetcilik
akimlarinin etkisiyle ulusal biling gelistirmisler bunun sonucunda devletin zayif noktasini
olusturmuslardir. Calismamizin sonucunda tarihte yasanan olaylarin, vatandaslik verilen
yabancilarin, ileride dis giicler tarafindan devletin aleyhine kullanilmasi muhtemel birer arag
olabilecegini gosterdigi ve bu konuda tedbir alinmasini zorunlu kildig1 kanaatine varilmistir.

Calismamizin bir bagka sonucu da vatandasligin, kisi ile devlet arasinda “hukuki ve gercek”
manada kurulan ve hukuki sonuglar1 bulunan bag olmakla birlikte kisi ile devlet arasinda sadece
hukuki prosediirler gerceklestirilerek elde edilen maddi bir bag boyutuna indirgenemeyecegidir.
Bagka bir deyisle vatandaglik kisinin, vatandast oldugu devletin hazinesine yaptig1 katkinin yani
sira bu hazineden karsilanan tiim imkanlardan yararlanmasini saglayacak sekilde icte ve digta hak
ve yikimlaluklerden mitesekkil birtakim hukuki sonuglarla donatilmis maddi oldugu kadar
manevi; hukuki oldugu kadar da gergek ve her talep edenle kurulamayacak kadar degerli bir bagdir.
Stiphesiz Osmanli Devleti zamaninda bu netlikte bir vatandag/tebaa tanimi yapilamazdi. Bunun
sebeplerinden biri dine dayal1 bir hukuk sistemi olmas1 ve bu dine inanmayanlara devletin siirekli
her konuda ayr1 hiikiimler tesis etmek zorunda kalmasidir. Bu durum zamanla Miisliiman tebaanin
aleyhine sonuglar dogurmustur. Bu yilizden Tiirklerin vatandaslhik miiessesesinin kotlye
kullanilmasiyla ilgili yasadig1 tecriibelerin zenginligine bakilirsa, Osmanli dénemi
hukukgularmin, ¢alismamizda ayri bir baslik altinda incelenen “gercek vatandaslik” tanimimi daha

142 Aybay, Yabancilar, s. 66, dn. 4; Konan, 1915, s. 231.
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erken yapmasi gerektigi sonucuna varmak miimkiindiir. Yapilan bu ¢alismadan ¢ikardigimiz en
onemli sonuglardan biri bu ¢ikarimin bir tarih yanilgisi (anakronizm) olmayacagidir.

Osmanli Devleti, fikihta Hanefi Mezhebi’nin igtihatlarini esas alan bir sistem kurmustur.
Ancak ¢esitli donemleri esas alarak ser’1 kayitlar1 inceleyen hukukcu ve tarihgilerin ¢galigmalarinda
fikhi hiiktimler ile uygulamaya yansiyan fiili durumlar arasinda fark olabildigi goriilmektedir. Bu
belirsizlik, vatandaslik/teba taniminda ve yabancilarla iliskileri diizenlemede de gézlenmektedir.
Fikih kurallarina gére miiste’menlerin (yabanci devlet tebaasi) Islam iilkesinde kalis siireleri en
cok bir yil ile sinirli iken Osmanli iilkesindeki yabancilarin ¢ok uzun yillar kaldiklari, hatta hig
cikmadiklar bilinmektedir. Bu somut durum kendilerine ne tiir bir fikhi ahkdmin uygulanacagi
belli olmayan, baska bir deyisle, hukuki niteligi belirsiz bir “yerlesik yabancilar” sinifinin
dogmasina neden olmustur.

Klasik fikih esaslarma gére miiste’menler, Islam iilkesinde en ¢ok bir yil kalabilir; iilkeye
giris amacini gergeklestirdikten sonra ¢ikis yapar ve kaldiklar1 siire zarfinda gayrimenkul
edinemezlerdi. Yabanci, eger bir sekilde gayrimenkul edinirse bu davranig, yabancinin vatandas
(zimmi) statiisiine ge¢mek istedigine karine sayilmistir. Karinelerin aksi her zaman
ispatlanabileceginden gayrimenkul edinenin “vatandas olmak istedigi/olmasi gerekliligi” mutlak
bir kural olarak diisiiniilmemelidir. Kald1 ki yabancinin gayrimenkul edinmesi yasak olduguna
gore (eger edinirse, bu hareketi, zimmi olmak istedigine yormadan once) nasil olup da
gayrimenkul edinebildigine bakmak ve eger yasal olmayan bir yolla edindiyse islemi gegersiz
saymak gerekir. Nitekim Osmanli iilkesinde gayrimenkul edinen yabancilarin aslinda zimmi tebaa
olmak istemedikleri; sirf gayrimenkul edinmek iGin zimmi kadinla evlenmek, miistear ad
kullanmak ve muvazaa yollarina saparak alenen hukuku dolandiklar1 belirtilmektedir. Bunu
yaparken amaglari, miiste’menligin ikili avantajini kullanarak hem kazancglarini katlamak hem de
Osmanli tilkesinde vatandaslarin yararlandiklar1 imkanlardan yararlanmaktir. Bir devletin
vatandasligina gerek normal yollardan gerekse go¢ ve siginma gibi nedenlerle sonradan talip
olanlarin gercekten mi, yoksa ¢ikarlarina uygun diistiigii icin mi bunu istediklerinin ne denli 0nem
tasidigi tarihsel siireg igerisinde ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle ¢alismamizda, vatandashigm bir maddi/hukuki-prosedirel,
bir de manevi boyutu oldugu konusu iizerinde durulmustur. Bu baglamda “gercek vatandasiik”
kavrami da degerlendirilmistir. Nitekim klasik fikhin ana kavramlar1 olan zimmet, ahidname ve
eman miiesseselerinin Osmanli tabiiyeti bakimindan belli bir siire ihtiyaci karsilamada yeterli
geldigi fakat zaman gecip de Batili devletler kendi vatandaslik kriterlerini igeren kanunlar
yapmaya basladiginda, klasik donem fikhinin esaslar1 i¢inde kalmanin devletin hukukgularini
zorladig1 anlagilmaktadir. Bir yerden sonra artik Osmanli hukukgularinin da vatandaslik-
yabancilik-multeci-go¢cmen konularinda yeni hiikiimler tiretmeleri; sinirlart belli kesin tanimlar
yapmalari, bunlar1 temel alan kanunnameler ¢ikarmalar1 zorunlulugu dogmustur. Siiresiz eman
verilmesi; kapitlilasyonlarla getirilen “en ¢ok gozetilen ulus kaydi” ve tam serbest ticaret;
yabanciya gayrimenkullerde tasarruf yetkisi edinme hakki*® veya muvazaali edinimlerin iyi

143 7 Safer 1284 /1867 tarihli kanunla yabancilara Hicaz vilayeti disindaki yerlerde, miitekabiliyete baglh olarak
emlakte tasarruf hakki verilmistir. 1284 tarihli bu kanun 1914 yilinda ¢ikarilan kanunla ilga edilmis, yabancilara
taninan bu hak dondurulmustur. Lozan Baris Andlagmasi’ndan sonra 7 Ocak 1924 tarih 106 sayili Bakanlar Kurulu
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denetlenememesi, vergi muafiyeti ve yabancilarin ceza davalarinda dahi devlet i¢cinde kurulan
yabanct mahkemelerde yargilanmasi; karma mahkeme hakimlerinin, kendi devletlerinin tarafi
héline gelmesi gibi sonuglar, “‘farkli hukuk sistemlerinin etkilesimi” boyutlarini asmis, devlet ise,
buna kars1 acil ve gerekli tedbirleri zamaninda alamamustir.
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