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A Surviving Composition from the Ancient Musical Tradition: Mahur Kar

Oz m It has been commonly argued that classical Turkish music was reshaped from
the middle of the 17* century onwards with a different style from earlier periods. No
connection has so far been established between the repertoires of this tradition, which
have survived to our present time, and the 15%-century music which is referred to

in the academic literature as the ‘antecedent tradition’. It is claimed that the existing
melodies that are said to belong to 15"-century composers, especially Abd al-Qadir
al-Maraghi, were composed much later and attributed to carlier famous composers in

order to establish a connection with the ancient tradition, which had become obsolete

by that time. This article demonstrates that Mahur Kar, a piece that has reached our
time as a Maraghi composition, is at least five centuries old. Through a detailed analy-
sis carried out on different copies of Mahur Kar, the only vocal piece surviving from

the ancient tradition, it revisits a number of arguments in the literature regarding the

historical transformation of Turkish music. A concrete link between the music that
took shape in the Ottoman cultural sphere during the 17% century and the classical

repertoire of the 15 century is established for the first time.
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Osmanlt dénemi Tiirk musikisi tizerine yapilan ¢aligmalarda, 17. yiizyil
icerisinde gerek nazariyat, gerekse repertuar bakimindan énemli bir kirilma-
nin yasandigt ve giiniimiize ulasan musiki anlayisinin temellerinin o yiizyilda
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auldig1 konusunda genel bir goriis birligi bulunmaktadir. Her ne kadar repertuar-
da 15. ylizyil bestekérlarina ait gosterilen eserler bulunsa da bu eserlerin sonradan
bestelenmis ve s6z konusu bestekérlara atfedilmis oldugu diistiniliir.

Ornegin Suphi Ezgi, 5 ciltlik kitabinin 1940 yilinda yayimnlanan dérdiincii
cildinde “Elimizde 400 seneden evvel yapilmis eser yoktur”' diyerek repertuar-
daki en eski eserin 1540’a kadar gotiiriilebilecegi kanaatini ortaya koymustur. 17.
yuzyil 6ncesi giifte kaynaklariyla 17. ylizyilin son ¢eyreginde Hafiz Post'un der-
ledigi glifte mecmuasini kargilagtiran Owen Wright, glintimiiz klasik musikisinin
temelinde yer alan Osmanli geleneginin izlerinin erken 17. yiizyildan daha geri-
ye gotiiriilemeyecegi, dolayistyla basta Hoca Abdiilkadir Merégi (6. 1435) olmak
tizere daha eski bestekérlara atfedilen eserlerin de muhtemelen yine o yiizyilin
tirtinleri oldugu sonucuna varir.*> Osmanlida klasik anlayisin 17. yiizyilda “yeniden
dogdugu’nun altini gizen Walter Feldman, repertuarda Meragi adina kayitli bazi
eserlerin Iran'dan gelmis olabilecegini ortaya atmakla beraber bunlarin en erken 16.
ylizyilin ikinci yarisinda bestelenmis olabilecegini sdyler.> Daha 6nceki ¢aligmala-
rinda Meragi gibi kadim isimlere atfedilen eserlerin mutlaka 17. yiizyil sonrasinda
bestelenmis olmast gerektigini iddia eden* Cem Behar ise geg 16. yiizyil kaynaklar®
hakkindaki birkag yil 6nce yayinlanan kitabinda sz konusu kaynaklarin birinde
Merigi ve Gulam Sadi’ye ait Farsca eserlerin bulundugunu isaret etmis, bununla
beraber miizisyenler arasinda musiki geleneginin gegmisle irtibatlandirilmasina
yonelik bir gayretin oldugunu varsayarak bu eserleri efsanevi bestekarlara sonradan
yakistirilan “hayali” bir repertuarin parcalari olarak degerlendirmistir.® Behar'in

1 Suphi Ezgi, Nazari, Ameli Tiirk Musikisi, c. 4 (Istanbul: [muhtelif], 1933-1953), s. 256.

2 Owen Wright, Words Without Songs: A Musicological Study of An Ottoman Anthology and Its
Precursors, (Londra: SOAS, 1992), s. 227, 284.

3 Walter Feldman, “The Musical ‘Renaissance’ of Late Seventeenth Century Ottoman Turkey:
Reflections on the Musical Materials of Ali Ufki Bey (ca. 1610-1675), Hafiz Post (d. 1694)
and the ‘Marighi’ Repertoire,” Writing the History of “Ottoman Music”, ed. Martin Greve
(Wiirzburg: Ergon Verlag, 2015), s. 133-4.

4 Cem Behar, Ask Olmaynca Mesk Olmaz: Geleneksel Osmanli/ Tiirk Miiziginde Ogretim ve
Intikal, 2. Bask: (Istanbul: YKY, 2003), s. 114-115.

5 Soz konusu eserlerin bulundugu mecmuanin ayrintli tanitimt igin bkz. Harun Korkmaz,
The Catalog of Music Manuscripts in Istanbul University Library (Istanbul Universitesi Kii-
tiiphanesi'ndeki Musiki Yazmalarinin Katalogu) (Cambridge, MA: Harvard University The
Department of Near Eastern Languages and Civilizations, 2015), s. 281-283.

6 Cem Behar, Orada Bir Musiki var Uzakta...: XV1. Yiizyil Istanbulwnda Osmanli/ Tiirk Musiki
Geleneginin Olusumu, (Istanbul: YKY, 2019), s. 137-139, 219-220.
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bu ¢aligmasi, gliniimiize ulagsan musiki geleneginin temellerini biraz daha geriye
gotiirmekle beraber bu anlayigin 15. yiizyildakinden tamamen farkli oldugu ve
ikisi arasinda mevcut goriinen baglarin birer kurgu olduguna ydnelik genel kaniy:
devam ettirmektedir.

Osmanlt musiki repertuarinin 17. yiizyilda biiyiik 6l¢tide yenilenmis ol-
dugu elimizdeki birincil kaynaklardan da goriilmektedir. 17. yiizyil sonlarinda
[stanbul'da bulunan Kantemiroglu, zaman igerisinde neredeyse unutulmus olan
musikinin IV. Mehmed déneminde Osman Efendi tarafindan ihya edildiginden
bahseder.” Atrabi’l-Asar'da IV. Mehmed dénemine ait bestecilerin nceki dénem-
lere nazaran ¢ok daha fazla olduguna dikkat ¢eken Feldman, bu durumu miizik
geleneginin 17. yiizyil ortalarindan itibaren yeniden kuruldugunun bir bagka delili
olarak degerlendirir.® Geg 16. yiizyil giifte kaynaklariyla 17. yiizyil sonlarindan
kalan mecmualar arasinda neredeyse hicbir 6rtiismenin olmamasi da repertuarin
17. yiizyilda gegirdigi biiyiik déniisiimii dogrular.” Ote yandan, 17. yiizyil ne kadar
onemli bir déniim noktast olursa olsun o yiizyil ve dncesine ait kaynaklarin yeter-
sizligi ve eldekilerin de yeterince incelenmemis olmast, bu tiirden kesin iddialarda

bulunmay1 zorlastirir.

Bu makalede, giiniimiizde hal4 icra edilen bir musiki eseri olan Mahur Kar'in
koklerinin 16. yiizyil baslarina, belki de daha eski bir tarihe dayandigi ortaya ko-
nacakur. Giiftesi Hafiz-1 Sirazi’ye (6. yak. 1390) ait olan Mahur Kar, Meragi’ye
atfedilen bestelerden biri olarak giintimiize kadar gelmistir. Bir eserin musiki ge-
lenegi icerisinde en az bes asir boyunca yasadigini ilk kez tespit eden bu makalede
gerek repertuar gerekse nazariyat bakimindan bugiine kadar belgelendirilmemis
bir devamliliga isaret edilecektir. Makalede ayrica eserin farkli dsnemlerde yazilmig
niishalarinin (bkz. EK-1) detayli bir analizi yapilarak elde edilen bulgular 1s1g1nda
Tiirk miizigindeki stireklilik ve degisimle ilgili goriisler yeniden degerlendirilecektir.

Osmanli geleneginde Mabur Kair

17. ylizyil ve sonrasina ait kaynaklar icinde Mahur makamindaki bu kara
ilk olarak Ahizade Ali Efendi’nin 1675 dolaylarinda yazdig1 nazariyat kitabina

7 Demetrius Cantimir, Histoire de 'Empire othoman: ot se voyent les causes de son aggrandis-
sement et de sa decadence, cev. M. de Joncquieres, c. 2 (Paris: Chez Louis-Etienne Ganeau,
1743), s. 235.

8 Feldman, “The Musical ‘Renaissance’,” s. 97.

9 Behar, Orada Bir Mustki var Uzakta, s. 200.
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ait bir niishaya eklenen giifteler arasinda rastlamaktayiz (No. IV)."” Bundan kisa
bir siire sonra Hafiz Post, i¢indeki kayitlardan ve diger mecmualarinin igerigi ile
mukayese edildiginde 1676-1682 yillari civarinda tertip edildigini anladigimiz
fasil mecmuasinda bu esere Mahur faslinin basinda ve bu makama kayitli tek kar
ornegi olarak yer vermistir (No. V). Miinhasiran Arapca ve Farsca giifteli eserlerin
bulundugu bir ge¢ 17. yiizyil kaynaginda (No. VI) da karsimiza ¢ikan bu eser,
18. ylizy1l boyunca Mahur faslinin adeta vazgegilmez bir unsuru olarak varligini
stirdiirmiistiir. Bu dénemden giintimiize bir¢ok ornegi kalmis olan miirettep ve
mufassal fasil mecmualarinda zaman zaman ayni makam ve tiirlerde bagka eser
ornekleriyle karsilagilsa da'' s6z konusu eserin Mahur makami repertuarinda en
cok yer verilen kar oldugu goze carpmaktadir.’? Oyle ki, 1740’lardan sonra tertip
edilmis onlarca fasil mecmuasinin biiyiik bir gogunlugunda bu eser Mahur fasli-
na kayitli tek kar 6rnegidir. Hattd 1760’lardan sonra tertip edilen hemen hig¢bir
mecmuada baska kir kalmamistir.’* Artik Mahur makaminda tam tesekkiilli bir

fasil icra olunacagi zaman fasla bu eserle basglandig1 anlagilmaktadir.

Klasik Tiirk miiziginin altin gaglarindan biri kabul edilen III. Selim déne-
minde tertip edilmis olan ve i¢inde kar ve nakis bulunan mecmualarin tamami-
na yakininda Mahur faslinin basinda bu eser yer almaktadir (No. XXIII-XXVT).
II. Mahmud ve Abdiilmecid devri fasil mecmualarinda da Mahur Kér karsimiza
¢tkmaya devam etmektedir (No. XXVII-XXVIII). Matbu giifte mecmualarina

10 Bu kaynagin asli aragurmacilar igin erisilebilir olmadigindan makalemizde yazmanin 20.
ylizy1l baglarinda Hiiseyin Sadettin Arel tarafindan istinsah edilmis niishasini esas aliyoruz.

11 Ornegin IX numarali kaynakta bu eserin yani sira {i¢ adet, X, XI, XII, XV ve XVI numaralt
kaynaklarda ise bu eserin yant sira Mahur makaminda bir adet daha kir 6rnegi bulunmakeadir.

12 Ornegin bu eser, muhtemelen 1720-1740 arasinda tertip edilmis olan XIII numarali
kaynaktaki toplam {i¢ kirdan biridir. Ebubekir Aga’'nin makamlara gore tanzim edilmis olsa
da oldukea serbest icerikli fasil mecmuasinda (No. XIV) ve elimizdeki en zengin fasil mec-
mualarindan olan XIX numarali kaynakta da bu eser Mahur faslina kayitli tek kir 6rnegidir.

13 XXI numarali kaynak (ve ayni kaynagin Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi
TY 3866'da bulunan, literatiirde “Hekimbast Mecmuasi” olarak bilinen ve 180 civarinda
daha az eser igeren diger niishasi) bu duruma istisna tegkil etmekeedir. Bu kaynakta s6z
konusu eserin yani sira Mahur makaminda iki eski kir 6rnegine daha yer verilmistir. Ayni
dénemde tertip edilmis diger mecmualara nazaran fazlasiyla genis bir repertuari iceren bu
mecmuada 18. yiizyilin ilk yarist boyunca mecmualarda izleri silinmis pek cok eser bulunur.
Bu durum, s6z konusu kaynagin pratik bir maksatla degil, daha ¢ok bir antoloji olarak
hazirlanmig oldugunu gostermektedir. Su halde bu kaynakta Mahur fasli icinde yer verilen
ve donemin baska kaynaklarinda kargilasmadigimiz diger iki kir 6rneginin o ddnemde hala
icra edildigini iddia etmek pek miimkiin degildir.
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geldigimizde bunlarin ilk mufassal 6rnegi olan Hasim Bey Mecmuasi’nda (No.
XXIX) Mahur faslinin basinda yine bu eserle karsilasmaktayiz. Toplam 1361 eser
ihtiva eden mecmuasina yalnizca 21 adet kir alan ve doneminin nispeten ‘popii-
ler’, en azindan musiki 4lemince taninan giiftelerini toplamay1 tercih eden Ha-
sim Bey'in bu esere mecmuasinda yer vermesi dikkat ¢ekicidir. Sonraki yillarda
Bolahenk Nuri Bey (No. XXX), Muallim Ismail Hakk: Bey (No. XXXI) ve Ahmed
Avni Bey (No. XXXII) tarafindan hazirlanan matbu giifte mecmualarinda da s6z
konusu kir hep Mahur makamindaki ilk eser olarak yer almaktadir.

Notasina ilk olarak 20. yiizyil baglarinda olusturulmus bazi el yazmasi def-
terlerde kargilasilan (No. XXXIII-XXXV) Mahur Kar'in Dariilelhan tarafindan
1920’li yillarin ortalarinda yayinlanan notast (No. XXXVI), eserin yaygin versiyo-
nu olarak giiniimiizde de icra edilmektedir.' Bu notalar arasinda yer yer carpma
ve siisleme bi¢iminde farkliliklar bulunsa da eserin yapisi, melodik catisi ve giiftesi
tamamen aynidir.

Biittin bu bilgiler bize s6z konusu eserin Mahur faslt igerisindeki varligini
1670’lerden bu yana giiclii bir bi¢cimde siirdiirdiigiinii gostermektedir. Bu tarihten
geriye dogru kaynaklar: takip ettigimizde ise Mahur Kar'in izleri ortadan kay-
bolmaktadir. 17. ylizyila ait daha erken tarihli kaynaklarin ekseriyetle daginik ve
devrinin repertuarini kapsayici bigimde aktarmaktan uzak oldugu diistintildtigiin-
de bu durum pek de sasirtct degildir. Sayica az olan bu kaynaklarda kar tiirtinde
cok az eser kayithidir.”” Buradan o dénemde kér formunun icrada var oldugunu,
fakat elimizdeki mecmualarin igerigine yeterince dahil edilmedigi sonucunu ¢i-
kariyoruz. Dolayisiyla Mahur Kar'in bugiine kadar kegfedilmemis bir 16. ve 17.
kaynaginda karsimiza ¢ikma ihtimali hili mevcuttur.

Mahur Kér'in giiftesi ayrica Iran musiki diinyasina ait bir kaynakta kargimi-
za ¢ikmaktadir. Emir Han Giircl, 1697 senesinde yazdig: risalesine'® kaydettigi
giifteler arasinda bu esere de yer vermistir. Ortak bir gegmise dayanmakla beraber

14 El yazmasi defterlerde karsilagtigimiz ve eserin Dariilelhan versiyonuyla ayni olan notalar
makalemizde ayr1 bir niisha olarak degerlendirilmemistir.

15 Ornegin 1640-1644 tarihleri arasinda yazildigini tespit ettigimiz bir mecmuadaki 150
civarindaki eser icerisinde yalnizca iki adet kir bulunmakta, Mahur faslinda ise yalnizca
murabba, semai, varsag: gibi tiirtindeki eserler yer almaktadir: [Fasil mecmuasi], Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi, Bel. Mc. K 447.

16 Emir Han Giird, Risale, Bibliothéque nationale de France, MS Suppl Persan 1087. Ayrica
bkz. Amir Hosein Pourjavady, “The Musical Codex of Amir Khan Gorji (c. 1108-1697)”
(doktora tezi), University of California Los Angeles, 2005.
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yerel tarzlarin giiclenmesi ve Osmanlrdaki musiki ¢evresinde yasanan gelismeler
neticesinde 17. yiizyil sonlarinda birbirinden giderek uzaklagmakta olan Tiirk ve
Iran klasik musikilerinde, sinirli da olsa, en azindan belli tiirlerde bir repertuar
birligi bulunmaktaydt.'” Iste Mahur Kar bu ortak repertuarin bir pargasidir.

Mahur Kar'in Daha Eski izleri

Osmanli musiki sahasinda daha 6nceki déonemlerde olusturulmus ve ekse-
riyetle Arapca ve Farsca giifteli eserler igeren az sayida giifte mecmuasinin var-
lig1 bilinmektedir. Gerek nazariyat, gerekse repertuar bakimindan 17. yiizyil ve
sonrasinin musiki anlayistyla baglari yeterince kurulamamis bu giifte kaynaklar
tizerine en etrafli galismay yapan Wright bunlari “6nceki gelenegin (antecedent
tradition)” drnekleri olarak nitelendirir.' Wright, 1992 yilinda yayinladig ayrintili
calismasinda bu kadim kaynaklar arasindan inceledigi mecmualarla 17. yiizyilin
son geyreginde kaleme alinmis olan Hafiz Post mecmuasi arasinda tek bir ortak
eserin bile bulunmadigini yazmustr.” Kadim mecmualar tizerine yapilmus diger
calismalarda da “6nceki gelenek” ile 17. yiizyildan glintimiize ulagan gelenek ara-
sinda herhangi bir ortaklik bugiine dek tespit edilmemistir.

Bu makalede ele aldigimiz Mahur Kar, “6nceki gelenege” ait ti¢ ayr1 giifte
mecmuasinda kargimiza ¢ikmaktadir. Tamami Arapga ve Farsca giifteli eserlerden
olusan bu mecmualardan biri Pariste*® (No. I), biri Tahran'da?" (No. II), digeri ise
Lahor'da® (No. III) bulunmaktadir. Uzerlerinde yazilis tarihleri bulunmayan® bu
el yazmalarinin tam olarak ne zaman tertip edildigi belirlenememektedir. Bununla

17 Owen Wright, Music Theory in the Safavid Era: The Tagsim al-Nagamat (Oxon: Routledge,
2019), s. 287.

18 Wright, Words Without Songs, s. 2.

19 Wright, Words Without Songs, s. 227.

20 [Giifte mecmuasi], Bibliotheque nationale de France, MS Persan 260. Tipkibasimu i¢in bkz.
Recep Uslu, Istanbul’un 550. Fetib Yili Icin Fatih Sultan Mehmed Dineminde Misiki ve
Sems-i Rivminin Mecmiia-i Giifte’si (fstanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 2007). Mecmua,
Sems-i Rimf’ye aidiyetini gdsteren hicbir isaret tasgtmamasina ragmen kitabin bagliginda
bu sekilde adlandirilmistir.

21 Yakub bin Muhammed el-Hanefl, Niizhetii'l-Ervahi fi Tatribi’l-Egbah, Tahran Miize-i Milli,
Melik 1665.
22 [Giifte mecmuasi], Punjab University Library, PP h III 16 1636.

23 Lahor'daki mecmuanin son sayfasinda 1074 (1663/1664) tarihi bulunuyorsa da bu tarih
mecmuanin tertip edildigi devre ait olmayip bir istinsah kaydi olmalidir.
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beraber icerdikleri repertuar ve adi gegen besteciler dikkate alindiginda bu kay-
naklarin Siileymaniye Kiitiiphanesi** ve Oxford'daki Bodleian Kiitiiphanesi’nde®
bulunan iki ayr giifte mecmuastyla kayda deger bir ortakligi mevcuttur. Bu du-
rumda yazmalarin hangi zaman araliginda tertip edildiklerini belirleyebilmek i¢in
tamamini bir arada degerlendirmekte yarar vardir.

Oxford’daki mecmuada yer alan bir kasidede Sultan I. Siileymandan (Kanuni)
bahsedildigini 6ne siiren Wright, buna dayanarak s6z konusu mecmuanin 16.
ylizy1l ortalarinda olusturuldugu tahmininde bulunmustur. Wright, yine ayni
kasidenin varligindan ve bestecisinin adinin rahmetle anilmasindan hareketle
Siileymaniye'de bulunan mecmuanin da 16. yiizyil ortalarindan kaldigini, hattd
Oxford mecmuasindan biraz daha geg tertip edilmis olabilecegini diisiiniir.® Ne
var ki bahsi gegen kasidenin I. Siilleyman i¢in yazilmis olmadigini gésteren birta-
kim ipuglariyla karsilasmaktayiz. Birincisi, siirde iki defa gecen Siileyman ifadesiy-
le siirin hitap ettigi hikiimdarin kastedildigi agik degildir. Bu ifadeler Siileyman
Peygamber’e birer gonderme olarak da anlagilabilir.?” Tkincisi, Tahran'daki mecmu-
ada aynu giifte verilirken®® sayfanin kenarinda eserin aslinda Karamanoglu hiikiim-
dar1 igin bestelendigi ve bestekarin daha sonra Osmanli topraklarina geldiginde
ilk musra1 “...der miilk-i Osman” seklinde degistirdigi kaydedilmistir.?* Ugiinciisii,
kasidenin sairinin mahlasi eserde Saili olarak ge¢mektedir. Latifi Tezkiresi'nde 15.

24 [Giifte mecmuasi], Stileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdatli Vehbi 1002.

25 [Giifte mecmuasi], Oxford Bodleian Library, MS Ouseley 127 ve 128. Ayrica bkz. Mehmet
Nuri Parmaksiz, “XVI. Yiizyila Ait Bir Giifte Mecmuast Incelemesi: Oxford Universitesi
Bodleian Kiitiiphanesi No: 127-128,” Idil, VI25 (2016), s. 1431-1477.

26 Wright, Words Without Songs, s. 8-12.

27 MS Ouseley 127, v. 75a. Kaside su sekildedir:

Olaze e s cilalu e
Ol o Ol G a3
Sl 5 Ol Bl st
Oledos Sbe s 5L S|

OBl a8 iy 15 Sleddas

Ol s (S b 015
Sa05 5 ke cale 5 Jl dien
OLJ; Py RO 3l o U as
Iy bl 3950 S 55 51 0150
Ollales 150 1S dsl S

28 Yakub bin Muhammed el-Hanefi, Niizhetii'l-Ervahi, s. 228-230.

29 Sl g3 55,8 i dol Olete CSlaas 45 el ol @28 0o 3 oy (51 1y il ol olpe e Jool 5o
oS Olaze
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yiizyilin tinli sairi Necitiden (6. 1509) bahsedilirken “sehr-i Edirnede Saili ndm
bir miiteaccem sairin kuludur” ifadesi karsimiza ¢ikar.*® Buna gore sairin 15. yiiz-
yil ortalarinda dogdugu tahmin edilen Necati'den yasca daha biiyiik oldugu soy-
lenebilir. Biitiin bu ipuglart kasidenin 15. ytizyilda, yani I. Siileyman déneminden
once yazildigini isaret etmektedir.’!

Yukaridaki bilgiler Wright'in s6z konusu mecmualari tarihlendirmekteki en
onemli dayanak noktasini ortadan kaldirmis oldugundan mecmualarin yazildigt
dénemi netlestirebilmek icin baska deliller aramamiz gerekmektedir. Mecmualar
icerisinde yazilis tarihlerine iligkin tespit edebildigimiz ipuglart sunlardir:

* Wright'in da tespit ettigi tizere Oxford'daki mecmuada II. Bayezid’i 6ven
iki siir bulunmaktadir.** Buna gore bu yazma II. Bayezid’in tahta gectigi
1481 senesinden 6nce yazilmis olamaz.

 Siilleymaniye, Tahran ve Oxford mecmualarinda eserleri kaydedilen
bestekarlardan Mevlan4 Sems-i Rami icin “rahimehullah”, “rahmetullahi
aleyh” gibi, bir kisinin vefat ettigini gosteren ifadeler kullanilmistir.® Bu
kisi, birgok biyografi kaynaginda 6nemli bir hanende ve bestekar olarak ad:
gecen Mevlana Semseddin Riimi olmalidir. Kendisinin hicri 900 (miladi
1494/5) civarinda vefat ettigi bilindiginden* bu {i¢ yazmadan hicbiri bu
tarihten once yazilmis olamaz.

30 Latifl, Tezkiretiis-Sward ve Tabsiratii'n-Nuzama, haz. Ridvan Canim (Ankara: T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanligs, 2018), s. 501.

31 Ote yandan Tahran'daki mecmuada giiftenin kenarina bu mahlasin eserin bestecisi Ali
Avvad’a ait oldugu notu iligtirilmistir. Bu bilginin gecerli olmast durumunda ise yukarida
belirtilen Karamanoglu ifadesine dayanarak Ali Avvad’in 15. yiizyil bestecisi oldugu sonu-
cunu ¢ikarabiliriz.

32 Wright, Words Without Songs, s. 8.

33 Bagdatli Vehbi 1002, v. 3b, 58a, 116b, 117a, 118a, 129b; Yakub bin Muhammed el-
Hanefi, Niizhetii'l-Ervahi, s. 1, 46, 113, 118, 175, 179, 180, 203, 208, 215, 248, 313,
316 ve 330; MS Ouseley 128, v. 20a. Parmaksiz (Parmaksiz, “XVI. Yiizyila Ait Bir Giifte
Mecmuast,” s. 1437) mecmuada bu sahis i¢in —onun hala hayatta oldugunu gosteren—
“sellemehullah” ifadesinin kullanildigini soylemekteyse de bu ifadenin (Mevlan4) Hoca-i
Rami adl: bir bagka bestekér icin kullanildigs goriilmektedir: MS Ouseley 127, v. 47b, 92a;
MS Ouseley 128, v. 9a.

34 Mecdi Efendi, Sakdik-i Numdniye Terciimesi (Istanbul: Darii’t-Tibaatil-Amire, 1269
[1853/4]), s. 232; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, haz. Nuri Akbayar, c. 5 (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), s. 1583.
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* Oxforddaki mecmuada 96 adet Tiirkee giifte kayitlidir.” Tespitlerimize
gore bu giiftelerin biiyiik b6liimit Ahmed Paga, Kasim Paga, Mahmud Paga
ve Cem Sultan gibi 15. ylizyl sairlerine ait olup en ge¢ vefat etmis olanlar:
Mihri Hatun ve Feridi’nin de 6liim tarihleri 1510’lardan ileri gitmemek-
tedir. Buradan hareketle bu mecmuanin da en geg 16. yiizyil baglarina ait
oldugu, hatti igerdigi eserler bakimindan daha ziyade 15. ylizyilin ikinci
yarisinin repertuarini yansittigt tahmininde bulunuyoruz.

* Wright'in anonim olarak ele aldig1, Recep Uslu'nun ise —kayutli ilk eserin
bestekérini hatali bicimde mecmuanin miirettibi sayarak— Sems-i Rum{i’ye
ait gosterdigi*® Stileymaniye'deki mecmua, Kastamonulu Savur adli musiki-
sinas tarafindan tertip edilmistir.’” Zira mecmuada v. 105bde yer alan giif-
tenin bagligina ayni kalemle “Fakir Savur” ifadesi kaydedilmis, v. 128b ve v.
139ada ise bagliktaki “Fakir” ifadesine sonradan sirasiyla “Mevlana Sapur”
ve “Sapur Kastamoni” notlar1 eklenmistir. II. Bayezid doneminde gohret
bulmug®® bu zat icin Latifi Tezkiresi’'nde “bu asir i¢inde fevt oldu” denmek-
tedir.®” Bu tezkire hicri 953 yilinda (miladi 1546) tamamlandigina gore®
kendisi en erken hicri 900 yilinda, yani miladi 1494/5te 6lmiis olmalidur.
Latifi’nin kullandig1 bu muglak ifade Sdvur’un vefatinin tizerinden bir mik-
tar zaman ge¢mis oldugunu disiindiirdigiinden vefat tarihini 16. yiizyilin
ilk ¢eyregine konumlandirabiliriz. Béylelikle Siilleymaniye mecmuasinin
da en gec 16. ylizyilin ilk ¢eyregi ierisinde tertip edildigini 6ne siirebiliriz.

Sonug olarak eldeki ipuglarina gore Paris, Tahran, Lahor, Siileymaniye ve
Oxford’daki bes mecmuanin kesin tarihlerini belirlemek ve bunlarin kendi ara-
larindaki kronolojik siralamasini yapmak miimkiin olmasa da asagi yukar: ayn:

dénemin tirtinleri olan bu kaynaklarin 15. yiizyil sonlar1 veya 16. ylizyil baglarinda

35 MS Ouseley 128, v. 44adan itibaren.

36 Uslu, Istanbul’un 550. Fetih Yili, s. 97.

37 Bu tespiti ilk olarak Giiltekin Oransay 6zel bir mektubunda dile getirmistir: Biilent Aksoy,
“Preliminary Notes on the Possibility (or Impossibility) of Writing Ottoman Musical His-
tory,” Writing the History of “Ottoman Music”, ed. Martin Greve (Wiirzburg: Ergon Verlag,
2016), s. 30.

38 es-Seyyid Pir Mehmed bin Celebi, Mesd'irii’s-Sward, haz. Filiz Kilig (Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2008), s. 593.

39 Latifl, Tezkiretiis-Sward, s. 288.

40 Latifi, Tezkiretiis-Sward, s. 6. Bu durumda Sicill-i Osmani'de verilen hicri 960 (miladi
1552/3) tarihinin hatali oldugu anlagilmakcadir: Mehmed Siireyya, c. 5, s. 1568.
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tertip edildikleri kanisina variyoruz. Mecmualart daha ge¢ bir ddneme tarihlendi-
rebilmeyi miimkiin kilabilecek herhangi bir isarete sahip degiliz.

Boylelikle Mahur Kar'in elimizdeki en eski {i¢ niishasinin 15. yiizyil sonlarina
veya 16. ylizyil baglarina ait oldugunu séyleyebiliyoruz. Bu tarihlerden itibaren
150 yili agkin bir siire boyunca yazilmis herhangi bir kaynakta izine rastlayama-
digimiz bu eser, 17. ylizyilin son ¢eyreginde tertip edilen fasil mecmualarinda
yeniden karsimiza ¢ikmaktadir.

Eserin Bestekar1

Mahur Kar, bugtin klasik Ttirk miizigi repertuarinda Meragi’nin bestesi ola-
rak icra edilen Farsca eserlerden biridir. Her ne kadar giiniimiize Merégi adiyla
ulagmis bazi eserler 17. yiizyildan itibaren tertip edilmis Osmanli giifte kaynak-
larinda kimi zaman bagka bestekérlara ait gosterilmekteyse de bu eser hi¢bir yer-
de bir bagka besteciye atfedilmemis ve “Hoca” ya da “Hoca Abdiilkadir” adiyla
kaydedilmistir.*’ Dahasi, 1697 yilinda Iran'da kaleme alinmis olan No. VII'de de
eserin bestekar: yine “Hoca Abdiilkadir” olarak belirtilmistir. Gorildigi tizere
17. yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde Mabur Kar'in Meragl'ye ait gosterilmesi
miizisyenler arasinda yerlesmis bir kabuldii.

Mahur Kar'in kadim niishalarina bakugimizda ise eser elimizdeki tig kaynagin
hi¢birinde Meragf’ye ait gosterilmemektedir. Eserin bestekr: II ve III no.lu kay-
naklarda belirtilmezken I no.lu kaynakta Hact Dede olarak kayitlidir. Adr gecen
bu zaun kim oldugu ve ne zaman yasadigi hakkinda hicbir bilgi bulunmamakta,
ifadenin 6zel isim icermeyip genel gecer iki unvandan ibaret olmast bestekarin
hiiviyeti ile ilgili tahmin ytirtitmemizi engellemektedir. Yine de Hact Dede, Hacc’a
gittigine veya “Dede” diye anildigina dair elimizde herhangi bir bilgi bulunmayan
Meragiden farkli bir kisi olmalidir.

Giifte kaynaklarindaki bilgilerin mecmua miirettibinin zihnindeki bilgilerin
bir yansimasi oldugu ve bilgi karigikliklar: icerebildigi diisiintildiigiinde, bestekar
ismi I no.lu kaynakta yanlis kaydedilmis, II ve III no.lu kaynaklarda ise unu-
tulmus olabilir. Fakat 17. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren kaynaklar eseri tar-
tismasiz bir bicimde Meragi’ye ait gosterirken 15/16. yiizyil kaynaklarinda bu
bilginin mevcut olmamasi, eserin Meragi ile sonradan iliskilendirildigini diistin-

diirmektedir. Buna gére daha dnceki kaynaklarda Meragi ile herhangi bir sekilde

41 Yalnizca IV, XIX ve XX no.lu niishalarda bestekar adi belirtilmemistir.
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baglantulandirilmayan Mahur Kar, 16. ylzyilin ilk geyregiyle 17. yiizyilin son
ceyregi arasinda bir ddnemde Meragi'ye atfedilmeye baslamis ve bestekarla ilgili

bu kabul hem Osmanli hem de fran miizisyenlerince miistereken benimsenmistir.

17. yuzyilin son geyreginden itibaren Osmanli musiki geleneginde bir¢ok
Farsca ve Arapca eser basta elyazmasi giifte mecmualari olmak {izere cesitli kay-
naklarda 15. ve 16. yiizy1l bestecilerine ait gosterilmis, bunlarin biiyiik cogunlu-
gu Merigi'ye atfedilmistir. Bu eserlerin gercekten ona ait olup olmadigi musiki
tarihiyle ilgili modern arastirmalarin basladig: 20. yiizyildan bu yana sorgulanmis
ancak tatmin edici bir yanit hala bulunamamigtir. Bugiine degin yapilan arastir-
malarda s6z konusu eserlerden herhangi birinin Meragf’ye ait olduguna dair higbir
somut delille kargilagilmadig: gibi, ona atfedilen kimi eserlerin Enfi Hasan Aga,
Diyarbekirli Seyyid Mahmud Celebi ya da Nazim gibi bazi 17-18. yiizy1ll Osmanli
bestekarlar1 tarafindan bestelendigi anlagilmigtir.

Modern miizikologlar arasinda Meragi’ye kaydedilen eserlerin ger¢ekten ona
ait olma ihtimalinin zayifligina ilk dikkat ¢eken kisi Rauf Yektd Bey olmustur.
Nuruosmaniye Kiitliphanesi 3652 numarali yazmada Meragi adiyla kayitli ¢ok
sayida eserden higbirinin giintimiize ulasmamis oldugunu, dahast bu eserlerin
gliniimiizde Meragf’ye atfedilen eserlere yapisal olarak benzemedigini tespit eden
Rauf Yekté Bey, glintimiize gelen eserlerin sonradan bagkalari tarafindan bestelenip
ona isnat edilmis olabilecegini ortaya atmistir.”® Ezgi ise 5 ciltlik eserinin 1933'de
negredilen ilk cildinde “Fasil mecmualarinda Abdiilkadir’e isnat olunan yirmi bes
ve otuz kadar eserden Hiiseyni, Acem ve Segih kirlarla Penggih naksin kendi

42 Ornegin ilk misrar “Ger siyeh-i giinin biived” olan Rehavi Yiiriik Semat kimi giifte ve nota
kaynaklarinda Meragf’ye atfedilmigse de esasinda Diyarbekirli Seyyid Mahmud Celebi’nin
eseridir: bkz. Harun Korkmaz, Musikinin Diyarbekri — Klasik Tiirk Musikisinde Diyarbekirli
Bestekarlar (Diyarbakir: Kayapinar Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2018), s. 25, 56, 57. Yine
Merégfi’ye atfedilen, ilk misrar “Dervis reci-yi padisihi ne kiined” olan Bestenigar Yiiriik
Semat, 18. yiizyil fasil mecmualarinin biiyiik cogunlugunda Burnaz ya da Enfi lakaplariyla
bilinen Hasan Hults Celebi adina kayitlidir: 6rnegin bkz. [Fasil Mecmuasi], Istanbul Bii-
yiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi, Bel. Mc. K 84, v. 88b; [Fasil Mecmuasi], Istanbul
Universitesi Nadir Eserler Kiittiphanesi, TY 5634, 14. goriintii; [Fasil Mecmuasi], Mevlana
Miizesi Kiitiiphanesi, no. 2193, s. 232. Kaldi ki bu eserin giiftesi olan riibai Ahmed Fasih
Dede’ye (2-1699) ait olduguna gore bestenin Merégi’ye ait olmasi zaten tarihen miimkiin
degildir: bkz. Ahmed Fasih Dede, Farsca Divange, Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ali
Emiri Manzum 328, v. 99a. Riibainin Fasih Dede’ye ait olduguna dikkatimizi geken degerli
yazma eser uzmani Abdullah Okal’a tegekkiir ederiz.

43 Rauf Yekta, Esdtiz-i Elhan, haz. Nuri Akbayar (Istanbul: Pan, 2000), s. 133-4.

71



KADIM MUSIKi GELENEGININ HAYATTA KALAN ORNEGI: MAH UR KAR

eserlerinden oldugu kaviyyen melhuzdur” diyerek bu dért eserin Meragi’ye aidi-
yetinin kuvvetle muhtemel oldugunu vurgulamistir.* Fakat Ezgi 4. ciltten itibaren
bu kanaatini tamamen degistirmis ve repertuardaki eski eserlerin Mer4gi donemi-
nin nazariyatiyla uyusmadigina dikkat ¢ekerek “yaptigimiz miitalaa ve tetkikleri-
miz Abdiilkadir’in higbir eserinin bize kadar gelmemis oldugu merkezindedir™*
demistir. Giifte mecmualari tizerinden konuyla ilgili ¢tkarimlarda bulunan Wright,
Hifiz Post'un mecmuasina Meragi adiyla kaydettigi eserlerin 17. yiizyilda beste-
lendigini savunurken® Feldman ise Hafiz Post'un Meragi'ye atfettigi eserlerin
en erken 16. yiizyilin sonlarinda veya 17. yiizyilin baslarinda Iran'da bestelenmis

olabilecegi goriisiindedir.”

Bu hususu ele alan bir diger arastirmaci olan Behar, Meragi ismiyle giintimiize
gelen eserlerin muhtemelen sonradan bestelenerek ona bilingli olarak isnat edildigi
iddiasinda bulunmugtur: “Osmanli/Tiirk musikisi geleneginin olusum siirecinde
ve muhtemelen on yedinci ytizyil zarfinda eski bestecilere referansi 6nemseyen,
sirtlarint mutlaka yiiksek prestij sahibi, eski ve ‘klasik’ bir gelenege dayamak is-
teyen miizisyenler tarafindan bestelenmis veya olusturulmus eserlerdir bunlar.”
Behar’a gore giifte, makam ve ustl 6zelliklerinden dolayr Meragi dénemine ait
olamayacak bu eserler “nispeten yeni olan bir emperyal kiiltiir gelenegine tarihi
bir derinlik ve devamlilik kazandirmak, onun ‘kadim’ vasfini 6n plana ¢ikarmak,
daha 6nceki 6nemli Islami/Ortadogu miizik geleneklerine sikica baglamak” gibi
amaglarla 17. yiizyil mizisyenlerince bestelenerek Meragi’ye “hediye” edilmistir.
Yani ortada bir “gelenek icad1” s6z konusudur. Osmanli/Tiirk miizigi repertuarinin
ancak 16. ylizy1l sonlarina, yani MerAgi’nin 6liimiinden bir buguk asir sonrasina
kadar dayandirilabilecegini soyleyen Behar, daha 6nceki dénemlere ait bir reper-
tuar aramay1 beyhude bir ¢aba olarak gormektedir.”’

Goriildiigii tizere modern miizikoloji literatiiriinde Meragi’ye atfedilen eserle-
rin gergekten ona ait olup olmadig ve giiniimiize Merégi déneminden herhangi bir
eserin ulagip ulasmadigs hakkindaki tartsmalar i¢ ige geemis, aragtirmacilar bu iki
soruyu bir arada cevaplandirma yoluna gitmislerdir. Birinci soruyla ilgili genel goriis

44 Ezgi, Nazari, Ameli Tiirk Musikisi, c. 1, s. 235.

45 Ezgi, Nazari, Ameli Tiirk Musikisi, c. 4, s. 239-240, c. 5, s. 522.
46 Wright, Words Without Songs, s. 227.

47 Feldman, “The Musical ‘Renaissance’,” s. 138.

48 Behar, Orada Bir Musiki var Uzakta, s. 14.

49 Behar, Agk Olmaymca Mesk Olmaz: Geleneksel Osmanli/ Tiirk Miiziginde Ogretim ve Intikal,
Genigletilmis 7. Baskt (Istanbul: YKY, 2019), s. 166-167.
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Meragf’ye ait hicbir eserin glintimiize gelmedigi, ikincisiyle ilgili genel goriis ise gele-
nekte Mergf’ye ve 16. yiizyil 6ncesine ait diger bestecilere atfedilen Farsca ve Arapca
giifteli eserlerin olsa olsa 16. yiizyil sonlarinda bestelenmis oldugu seklindedir.

Mahur Kar'in kadim niishalarinin geg 15./erken 16. yiizyil giifte mecmu-
alarinda bulunduguna dair tespitimiz bu iki tartigmanin ayr1 ayri yapilmasi ge-
rektigini gostermektedir. Daha 6nceki donemlerde Meragi ile iliskilendirilmeyen
bir eserin 17. ytizyil sonlarindan itibaren adeta tartismasiz olarak ona atfedilmesi,
gercekten de 16.-17. ylizyillar igerisinde bestekiri unutulmus ya da bilinmeyen
eski musiki eserlerini Merigi’ye atfetme y6niinde bir temayiil gelistiginin bir gos-
tergesidir. Ote yandan repertuarda Merigi veya diger 15. yiizyil bestekrlarinin
adiyla soylenegelmis eserlerin tamaminin 17. yiizyil dolaylarinda bestelendigine
dair genel goriis yalnizca bu 6rnekle bile yanlislanmis olmaktadir. Biiyiik 6l¢iide
Meragi ve ¢agdaslarinin repertuarini iceren 15/16. yiizyil mecmualarinda varligini
tespit ettigimiz Mahur Kar'in beste tiirlerinin koklii bir degisim gosterdigi sonraki
ylizyillara bestekar1 unutularak ulasug: ve eski devirlerin biiyiik bestekarlari ara-
sinda akla ilk gelen kisi olan Meragi’ye atfedildigi anlagilmakrtadir.

Eserin Temel Unsurlar:

Erken 16. ylizyil ile ge¢ 17. yiizyil arasinda nazariyat ve repertuarin birbirin-
den bir hayli kopuk oldugu distiniildiigiinde eserin repertuarda yasamaya devam
etmesi oldukea ilgi cekicidir. 16. yiizyil baglarinin makam ve ustl anlayisiyla beste-
lenmis bir eser nasil olup da 17. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul'daki ‘nev-zuhtir’
musikinin bir parcasi olabilmistir? Asagidaki kisimlarda nazariyat kaynaklari temel
alinarak eserin makam ve ustliintin bu zaman zarfinda radikal bir degisim gecir-

mis olup olamayacag tarugsilacakeir.

Eserin Makami

17. ylizyilin son ¢eyreginden bu yana Osmanli kaynaklarinda Mahur Kar
olarak gecen eserin makaminin {i¢ kadim niishada da Gerdaniye olarak verilmis
oldugu dikkati gekmektedir. $u hélde oncelikle 16. yiizyil baslarinda Gerdaniye
makaminin nasil bir yapiya sahip oldugunu ele almamiz gerekmektedir.

Sistemci Ekol'deki Gerdaniye avazesinin varyantlarindan biri, 15. ylizyildan
itibaren gesitli kaynaklarda Mahur olarak adlandirilmigtir.”® Abdiilkadir Meragi

50 Owen Wright, The Modal System of Arab and Persian Music A.D. 1250-1300 (Oxford:
Oxford University Press, 1978), s. 69.
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Camiirl-Elhan’da Mahur hakkinda bazi goriis farkliliklart oldugunu belirtmekle
beraber bunun Gerdaniye ile baslayan ve Ussak ile tamamlanan bir sube oldugu
bilgisini verir.”’ Meragl’yi takip eden Ahmedoglu Siikrullah’ta da ayni tarifi bul-
maktayi1z.”> Buna gore Mahur dizisinin ti¢incii perdesi Gerdaniye'dekine nazaran

daha dik basiimakrtayd..

Doénemin kaynaklari icerisinde Gerdaniye ve Mahur'un hem dizi hem de
seyir bakimindan en agik tarifleri Kadizade Tirevide karsimiza ¢tkmakradir. Tirevi,
bir 4vaze olarak bahsettigi Gerdaniye’yi asagidaki gibi tanimlar:

Gerdaniye oldur ki tiz rAst hdnesinden agize idiip sifAhn yiiziinden iniip asaga
nerm-i rist hinesinde karar ider. Bu hiiseyni ile ristdan Gerdniye hasil olur. Yani
tiz rist hinesinden agize idiip agaga gidiib segah, hiiseyni, pencgih, cargih, segih,
diigah hinelerin seyr idiip asaga nerm-i rist hinesinde karar idiiresin.”

Gerdaniye 4vazesinin Rast makaminin inici sekli oldugu, Tirevi’nin bu ta-
rifinin yani sira Kirgehri, Hizir bin Abdullah ve Seydi’nin verdigi bilgilerden de
anlagilmaktadur.**

Mahur ise Tirevi’ye gore bir terkibdir: “Mahiir oldur ki Gerdaniye gibi tiz
rast hinesinden agize idiib ussak yiiziinden iniib asag1 nerm-i rist hdnesinde karar
idersin.”> Ayni kaynakta Ussak makami segih yerine buselik perdesini kullanan
ve rast perdesinde karar eden bir makam olarak tarif edildigine gore® Mahur’'un
Gerdaniyeden farki, aynen Meragi’nin sdyledigi gibi dizideki {iglincii derecenin

51 Ubeydullah Sezikli, “Abdiilkadir Merigi ve Camiu’l-Elhan’t” (doktora tezi), Marmara
Universitesi, 2007, s. 75.

52 Murat Bardakei, Ahmed Ogls Siikrw'llabin Risalesi ve 15. Yiizyil Sark Musikisi Nazariyat
(Cambridge, MA: Harvard Universitesi Yakindogu Dilleri ve Medeniyetleri Béliimii, 2008),
s. 139.

53 M. Nuri Uygun, “Kadizidde Tirevi ve Musiki Risalesi” (yiiksek lisans tezi), Marmara
Universitesi, 1990, s. 39.

54 Nilgiin Dogruséz, “Hariri Bin Muhammed’in Kirsehri Edvart Uzerine Bir Inceleme”
(doktora tezi), Istanbul Teknik Universitesi, 2007, s. 92; Binnaz Basar-Celik, “Hizir Bin
Abdullab’in Kitabil-Edvar't ve Makamlarin Incelenmesi” (doktora tezi), Marmara Uni-
versitesi, 2001, s. 26-27, 43-44; Eugenia Popescu-Judetz, Seydi’s Book on Music: An 15th
Century Turkish Discourse, (Frankfurt: Institute for the History of Arabic-Islamic Sciences
at the Johann Wolfgang Goethe University, 2004), s. 43, 145.

55 Uygun, “Kadizade Tirevi,” s. 41.

56 Uygun, “Kadizade Tirevi,” s. 37.
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daha dik basilmasindan ibaret olmaktadir. Ali Sah bin Haci Bitke®” ve Laziki’nin’®
Gerdaniye avézesi ve Mahur-i Kebir subesi i¢in verdigi tarifler de yukaridaki go-
riiglerle uyusmakeadir.

Gerdaniye ile Mahur arasinda oldukea kiiciik bir farkin bulundugu distiniil-
diigiinde kimi kaynaklarda bunlarin birbirinden ayirt edilmemesi, kimilerinde de
birinin yekdigerinin yerine kullanilmasi sagirtict degildir. 15. yiizyil Tiirkee kay-
naklarindan Kirsehri, Hizir bin Abdullah, Seydi ve Bedr-i Dilsdd'da® Gerdaniye
bir 4véze olarak sayilirken Mahur'un bahsi gegmez. Keza giifte kaynaklarinda da
Gerdaniye ve Mahur’un birbirinin yerine kullanildig1 gériilmektedir.®

Kabaca 6zetlemek gerekirse 15. yiizyilda Gerdaniye avazesi Rast makaminin
birtakim entonasyon farklariyla icra edilen inici sekli iken, Mahur terkibi de
Gerdaniye avazesinin ufak bir entonasyon farkiyla icra edilen sekliydi. Inceledi-
gimiz eser elimizdeki ti¢ kadim niishada da Gerdaniye ad1 alunda gosterilmekle
beraber o donemde Gerdaniye ve Mahur arasindaki farkin ihmal edilir diizeyde
olmasi eserin Mahur terkibinin repertuarinda da icra edildigini distindiirmek-
tedir.

Entonasyon farklari goz ard: edildiginde 16. ylizyil baglarindaki Gerdaniye
4vazesi ve Mahur terkibi 17. yiizyildan bu yana kullanilagelen Mahur makamiyla
hem dizi hem de seyir bakimindan 6rtiismektedir. Biitiin bunlardan hareketle
Mahur Kar'in 17. ylizyildan beri Osmanli miizigi repertuarinda icra edilen sekli-
nin makamsal ozellikleri bakimindan kadim niishalardan 6nemli bir fark barin-
dirmadi; iddia edilebilir. 17. ylizyil ve sonrasinda Osmanli musiki geleneginde
Gerdaniye makami diigah perdesinde karar eder sekilde kullanildigindan®' s6z

57 Ahmet Cakir, “Alisah b. Hac1 Biike (2-1500)’nin Mukaddimetit’l-Ustl Adli Eseri” (doktora
tezi), Marmara Universitesi, 1999, s. 131, 134.

58 Hakk: Tekin, “Ladikli Mehmet Celebi ve er-Risaletiil-Fethiyye’si” (doktora tezi), Nigde
Universitesi, 1999, s. 159, 164.

59 Adem Ceyhan, “Bedr-i Dilsadd’in Murid-Name’si” (doktora tezi), Marmara Universitesi,
1994, s. 279.

60 Ornegin Paris'eki giifte mecmuasinda Gerdaniye makaminda gosterilen bir eser Oxford daki
mecmuada Mahur olarak kayitlidir: MS Persan 260, v. 74a; MS Ouseley 128, v. 103b.

61 17. yiizyil sonlarinda Kantemiroglu, seyre tiz bélgede baslayan makamlar icinde yalnizca
Gerdéniye’nin baslangic perdesinin pest oktavinda karar etmedigini belirterek makamin
diigah perdesinde karar ettigi bilgisini verir: Kantemiroglu, Kitabu ‘Ilmi’l-Misiki ‘ald Vechi’l-
Hurisfar — Miisikiyi Harflerle Tesbit ve Icra Ilminin Kitabt, haz. Yalgin Tura (Istanbul: YKY,
2001), c. 1, s. 41-43, 56-57.
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konusu eser repertuarda Mahur faslina dahil edilmis ve makami eldeki biitiin
kaynaklarda Mahur olarak belirtilmistir.**

Eserin Usalii

Kadim giifte mecmualarinda bulunanlar da dahil olmak tizere Mahur Kar'in
elimizdeki biitiin niishalari eserin Hafif ustliinde bestelenmis oldugu tizerinde
ittifak etmektedir. Ilk bakista yalnizca bu bilgi iizerinden eserin ritmik yapisinin
ylizyillar boyunca korundugu sonucuna varilabilir. Oysaki Osmanli miiziginin
17. ytizyil kaynaklariyla daha 6nceki donemlere ait kaynaklar karsilastirildigin-
da gerek ustl repertuarinda gerekse ustllerin vuruluslarinda biiyiik farklar goze
carpmakta, ayni ad1 tagtyan birgok ustliin 6nceki ve sonraki hélleri arasinda bag
kurmak miimkiin olmamaktadir. Bu durumda Hafif ustliiniin (ve dolayisiyla
Mahur Kar’'in) ritmik yapisinin yiizyillar icerisinde degisip degismedigini gérmek
icin oncelikle ustliin eski donem nazariyat kaynaklarinda nasil tarif edildigine

bakmak gerekmektedir.

Nazari kaynaklar tizerine yaptg: incelemeler sonucunda Wright, Osmanli
geleneginde diger bircok ustilden farkli olarak Hafif ustiliintin 15. ytizyil kaynak-
larindaki tarifiyle 17. yiizyildan beri kullanilan sekli arasinda baglant kurulabil-
digini belirtmektedir.’ Ustiliin toplam darb sayist diistiniildigiinde bir devamli-
liktan s6z edilebilir. 17. ylizyil ortalarindan beri 16 birim ve katlar: seklinde (16k
zamanl) dl¢iilen bir ustl olarak kullanilan Hafif,* 15. yiizyil kaynaklarindan
Hizir bin Abdullah,® Kirsehri® ve Seydi'de®” 16 zamanli, Ali Sah bin Haci Biike®®
ve Laziki'de® ise 32 zamanli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

62 Ote yandan, bir Iran kaynag olan Giirci risilesinde eserin makami Rast olarak verilmigtir.
Bu durum 17. yiizyil sonlarinda Osmanli ve Iran miiziklerinin makam anlayislari arasindaki
farkin bir gdstergesidir.

63 Wright, Music Theory in the Safavid Era, s. 275-6.

64 Bu konuda elimizdeki en eski delil olarak Ali Ufk{’nin Paris yazmasinda bulunan bir pegrev
notasini gosterebiliriz: Ali Ufki Bey, [Lsimsiz mecmual, Bibliotheque nationale de France,
MS Turc 292, v. 280b.

65 Bagar-Celik, “Hizir Bin Abdullah,” s. 235.

66 Dogrusoz, “Hariri Bin Muhammed,” s. 117.

67 Popescu-Judetz, Seydi’s Book on Music, s. 117, 121.

68 Cakir, “Alisah b. Hac1 Biike,” s. 55.

69 Tekin, “Ladikli Mehmet Celebi,” s. 230.
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Ustliin i¢ yapisini dikkate aldigimizda ise bu devamlilik bir nebze bulaniklag-
maktadir. Zira 17. ylizyil ve sonrasinda ustl vuruluglar: “diim”, “tek” gibi lafizlar
tizerinden tarif edilirken daha dnceki dénemlere ait nazari kaynaklar ustilleri —
aynen aruz kaliplart gibi— yalnizca kisa ve uzun zaman birimleri tizerinden gos-
termekte, bu sebeple 17. ylizyil 6ncesinde ustllerde darblarin nasil dagildiginin,
hatta bir ustliin hep ayni darblarla icra edilip edilmediginin tespiti miimkiin
olmamaktadir. Yukarida sayilan 15. yiizyil kaynaklart arasinda Hizir bin Abdullah,
Kirsehri ve Seydi’nin Hafif icin verdikleri tarif (1+2+1+2+2+1+2+1+2+2) darbla-
rin artikiilasyonu bakimindan bir fikir vermese de esit zamanl iki kissmdan olus-
masi bakimindan ustliin 17. yiizyil ve sonrasindaki sekliyle benzerlik gdsterir. Ali
Sah bin Haci Biikke’'nin (4+4+4+2+4+6+8) ve Laziki’nin (4+4+4+2+4+2+4+4+4)
verdigi tariflerle ustiliin 17. ylizyil ve sonrasindaki hali arasinda bag kurmak ise

daha zordur.

Her haliikirda 6l¢ii bagina diisen toplam birim zaman adedi bakimindan
Hafif ustiliintin 15. yiizyildan bu yana gosterdigi devamliligs dikkate aldigimizda
Mahur Karda her ustil devrine denk gelen melodi ciimlelerinin bu siire zarfinda
ana att bakimindan korundugunu iddia edebiliriz. Ote yandan ii¢ kadim niis-
hada bulunan terenniim lafizlarinin hece adedi bakimindan sonraki niishalardan
farkliliklar gostermesi, ustliin 15. yiizyildaki icra pratiginin 17. ytizyildakinden
(ve hiliyle giintimiizdekinden) farkli oldugunu distindiirmekeedir.

17. yiizyil sonlarinin Iran @islubunu yansitan niishaya (No. VII) bakacak
olursak buradaki terenniim lafizlar1 da ayni dénemde yazilmis Osmanli kaynak-
larindan (kadim kaynaklar kadar olmasa da) bir mikear farklilik gostermekeedir.
Halbuki Giirci'nin Hafif ustili igin verdigi tarif, ustliin Osmanli geleneginde 17.
ylizyil ve sonrasinda kullanilan haliyle birka¢ vurus disinda aynidir:

Ali Ufki (yak. 1650):° dttdetd dtdttddetddeckdeckdeekek
Giirci (1697):7! dttdttdtdedeedekdd tkd tkdre

Giirci'de ustil devri bagina diigen birim zaman konusunda bilgi bulunmasa da
tarifler arasindaki bu biiyiik 6rtiismeye bakarak ustliin icra pratiginin Osmanlida-
kine benzer oldugu sonucunu ¢ikarabiliyoruz. Buna dayanarak eserin 17. yiizyil
sonlarinda Iran'da icra edilen hélinin melodik ana cat1 bakimindan Osmanlidaki

70 Ali Ufki Bey, [[simsiz mecmual, v. 149a.

71 Emir Han Giircl, Risale, v. 2b. Giirci, Osmanlrdaki uygulamadan farkli olarak “diim, tek,
teke” yerine “dik, dek, deke” lafizlarint kullanmakeadir.
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haliyle ve dolayistyla 15. yiizyil niishalariyla 6rtiistiigii iddia edilebilir. Terenniim
lafizlarindaki farkliliklar ise Osmanli ve Iran miizikleri arasindaki tsltp farklili-

gina dayandirilabilir.”?

Eserin Yapisi

En az bes asir 6nce bestelenmis ve sifahi aktarim yoluyla giiniimiize kadar
gelmis Mahur Kar'in giifte kaynaklarinda kargilastgimiz niishalari, yalnizca bu
eser lizerinden de olsa, icra pratiginin bu uzun zaman zarfinda gecirdigi déniistim
ve barindirdigr devamliliklar hakkinda benzersiz ipuglart sunmaktadir. Bu konu-
da ¢ikarimlarda bulunabilmek i¢in niishalarin i¢ yapilarini kargilagtirmali olarak
incelemek gerekmektedir.

Mahur Kar'in yapisal analizine gegmeden 6nce, eserin her bir niishasini tek
tek analiz etmek miimkiin olsa da bu analizi biitiin niishalar1 icerecek sekilde uy-
gulayabilmenin ¢esitli zorluklar icerdigini belirtmeliyiz. Elimizde eserin 20. yiizyil
oncesinde yazilmis bir notasinin bulunmamasindan dolay1 yapilacak analiz eserin
zaman icinde gosterdigi degisim ve devamlilik hakkinda ancak genel anlamda
fikir verebilir. Ayrica bu giifte kaynaklar: birbirinden farkli dsnemlerde ve musiki
cevrelerinde tertip edildiklerinden aralarinda tisltp ve terminoloji farkliliklarryla
karsilasiimakeadir. Oyle ki cogu kez niishalar arasinda karsilagilan imla ve hece
farklarinin gergekten icra tislubundaki farkliliktan m1 yoksa yazim hatasindan
mi1 kaynaklandiginin tespiti ¢ogu zaman imkénsizdir. Ayrica mecmualarda her
zaman her sey acik agik yazilmadigindan ale-boliimlerin nerede baslayip bittigi ve
eser i¢inde hangi kisimlara doniis yapildig: gibi bilgileri yeterince saglikli bicimde
edinememekteyiz. Karlarda siklikla kullanilan hece tekrarlarini ve melizmalari da
bu kaynaklardan net bir bicimde tespit edememekteyiz. Zira kadim mecmualarda
bunlar kayitli olsa da sonraki giifte kaynaklarinin hi¢birinde (No. XIV'de eserin
tek bir yeri haricinde) bu ses hareketlerini gdsteren isaretlere rastlanmamaktadir.
Dahasi, tarihleri belirlenemeyen mecmualarin ve igerik bakimindan yazildiklar:
déneme ait olmayan derleme ve kopyalarin varligi kronolojinin tam anlamiyla
tespitini zorlagtirmaktadir.

72 16. ve 17. yiizyill Iran nazari kaynaklarinda Hafif ustlii icin farkli rariflerle de
kargilagilmaktadir: Wright, Music Theory in the Safavid Era, s. 232-3, 257, 259, 266. Bu
kaynaklarin diger nazari konularda da birbiriyle uyusmayan bilgiler icerdigi dikkate alindi-
ginda Iran'da s6z konusu donemlerde farkls yerel anlayislarin meveur oldugu diisiiniilebilir.
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Biitiin bu zorluklara ragmen niishalar arast benzerlik ve farklarin yani sira
eserin yapt bakimindan zaman i¢inde ge¢irdigi dontisiimii gézlemleyebilmek icin
tarafimizca standart bir yontem takip edilmeye calisilmustir. Oncelikle eser giifte
ve terenniimlerine gore boliimlerine, bunlar da kendi i¢inde alt-béliimlere ay-
rilmistir. Farkli kaynaklarda farkli terimlerle ifade edilen boliim ve alt-bsliimler
icin niishalarin hepsini kapsamak amaciyla ortak terimler gelistirilmistir. Giifte
ve terenniimlerdeki “a, b, c...” seklindeki béliimlendirmeler tam usul devirlerinin
sonundaki kaliglar, “i, ii, iii...” seklindeki boliimlendirmeler ise niishalar arasi1 6r-
tiismeler gdz 6niine alinarak yapilmustr. Eserlerin sifahi kiiltiir icerisinde farkls
tisluplarla icra edilmesinden dolay1 terenniim lafizlarinin degismeden aynen ak-
tarilmasi beklenemeyeceginden terenniimler kendi i¢inde parcalara ayrilirken ve
niishalar arasindaki orttismeler belirlenirken esnek hareket edilmistir. Buna gore
terenniimlerdeki ortiismeler icin lafizlardaki genel benzerliklerden yola ¢ikilmis,
ozellikle terenniim kisimlarinin ilk ve son hecelerinin birbirleriyle 6rtiismesi niis-

halar arasi ortakligin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir.

Mahur Kar'in bu sekilde tespit ettigimiz ana béliimleri agagida sunulmustur.
Ayrica eserin farkli kaynaklarda kargilagtigimiz dért ana versiyonundan 6rneklerin
i¢ béliimleri daha ayrinuli olarak EK-2'de gosterilmistir.

Eserin Ana Béliimleri

Giris terenniimii (T1)

Kadim giifte mecmualarindaki eserlerde giifteden 6nce gelen terenniimle-
rin kimi zaman Arapc¢a “agilis, baslangic” anlamina gelen “Miistehell” basligiyla
kaydedildigi bilinmektedir.”” Bu terim Mahur Kar'in eldeki ti¢ kadim niishasin-
dan yalnizca No. I'de gegmekee, II ve III no.lu kaynaklarda kullanilmamaktadir.
Eserin 17. yiizyil ve sonrasina ait niishalarinda bu kisim icin herhangi bir baglik
kullanilmamus, yalnizca No. X'de “Terenniim”, No. XI ve No. XII'de ise “Nakarat”
ifadesiyle buraya eser i¢i gonderme yapilmustir.

Bu boliim —kimi niishalara gore her biri kendi i¢inde tekrar edilen— iki alt-
bolimden olugmaktadir (T'1a ve T1b). Elimizdeki notalar: referans kabul ettigi-
mizde bu alt-boliimlerin her ikisinin de gerdaniye perdesinde seyre basladigini ve
yine gerdaniye perdesinde kaldigini goriiyoruz.

73 Wright, Words Without Songs, s. 55.
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Zemin haneleri (Z)

Giiftenin matla beytinin (“Giil bi-ruh-i yar hos nebésed / Bi-bide behar hos
nebased”) bestelendigi melodi eserin zemin hanesidir (Z1). Bu hane i¢in hi¢bir
niishada bir baglik kullanilmamigsa da ayn1 melodiyle bestelendigi anlagilan ikinci
beyit i¢in kadim mecmualarda (No. II ve No. III) “Cedvel-i Sani”, 17. ylizyil ve

A«

sonrasina ait kaynaklarda ise “Héane-i Sani”, “Bend-i Sani”, “Serh4ne-i Sani” ve

“Hane-i Diiviim” ifadeleri kullanilmaktadir (Z2).

Yine ayni melodiyle bestelenmis olan ve Meyanhane'den sonra gelen bo-
lim ise (Z3) eldeki niishalar i¢inde yalnizca No. V'de miistakil bir hane olarak
basliklandirilmugtir. Z3 igin herhangi bir bagligin kullanildigt diger niisha olan
No. VIII'de ise bu boliim “Zeyl” olarak isimlendirilmis, yani Meyanhane’nin
bir uzanusi olarak degerlendirilmistir. Geriye kalan niishalarin hicbirinde buras:
icin herhangi bir baslik kullanilmadigini da dikkate alirsak Z3’tin yaygin olarak
Meyanhane’nin bir parcasi olarak diistiniildtigiini sdyleyebiliriz. Z3’iin miistakil
bir hane olarak belirtilmemesinin bir sebebi Z3’ten 6nce rast perdesinde karar
edilmemesi olabilir. Bir diger sebep olarak ise Z1 ve Z2'den farkli olarak Z3’ten
once T1’in okunmamasi diisiiniilebilir. Nitekim No. XIV'de T2 “Terenniim-i
Evvel olarak isimlendirildigine gdre bazi miizisyenler T1’i miistakil bir terenniim
boliimii olarak degil, Z1’in bir pargasi olarak diistinmekteydi. Ayrica VI, VII, IX,
X1, XII ve XIII no.lu kaynaklarda “Héne-i Sini”, “Serhine-i Sani” ve “Hane-i
Diiviim” olarak verilen bagliklar Z2’den 6nce gelen T1’i de igerecek sekilde kul-
lanimustir.

Ana terenniim (T2)

Zemin hanelerinin ardindan okunan bu béliim i¢in elimizdeki giifte kay-
naklarinda genellikle baglik kullanilmamugtir. XI, XII ve XVI no.lu kaynaklarda
“Lazime” seklinde basliklandirilan bu béliim icin No. V'de “Nakarat”, IX, XIII,
XVII, XVIII ve XXIV no.lu kaynaklarda “Terenniim”, No. XIV'de ise “Terenntim-i
evvel” ve “Lazime” geklinde eser ici gonderme ifadeleri kullanilmistir. Bu béliim
—kimi niishalara gére her biri kendi i¢inde tekrar edilen— ii¢ alt-bsliimden olus-

maktadir (T2a, T2b ve T2c¢).

Elimizdeki notalari referans kabul ettigimizde T2a’nin neva perdesinde sey-
re bagladigini ve gerdaniye perdesinde kaldigini, T2b’nin gerdaniye perdesinde
seyre bagladigint ve rast perdesinde kaldigini, T2¢’nin ise neva perdesi civa-
rindan seyre basladigini ve rast perdesinde karar ettigini gormekteyiz. T2¢ nin
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kadansinda ilgili zemin hanesindeki ikinci beytin nagmesi kullanilmaktadir. Bu
nagme ayni zamanda T2b’yi karara gotiiren nagmeyle de ilk 8k zaman haricinde

aynidir.

Meyan hanesi (M)

Zemin haneleri gibi tek bir beyitten olugan, fakat farkli bir melodiyle bestelen-

>

mis olan bu boliim i¢in elimizdeki ntishalarin tamamina yakininda “Mey4nhéine’
basligt kullanilmigtir. Diger niishalardan No. IX’de “Héne-i Salis”, XX, XXII,
XXIII ve XXV no.lu kaynaklarda ise “Meyan” olarak belirtilen bu béliim i¢in No.
XXTI'de herhangi bir baglik bulunmamakradr.

Elimizdeki notalar referans kabul ettigimizde bu boltiimiin tiz segah perdesi
civarinda seyre bagladig1, Z ve T2 nin karar nagmesini bir oktav yukaridan kulla-
narak gerdaniye perdesinde kaldigi goriilmektedir.

Meyan terenniimii (T3)

Meyan hanesinin ardindan okunan bu béliim icin yalnizca No. V'de “Zeyl”,
No. VIII ve No. XV'de ise “Lazime” bashigi kullanilmis olup diger niishalarin
higbirinde herhangi bir basglik bulunmamakradir.

Elimizdeki notalar1 referans kabul ettigimizde bu béliimiin tiz neva perdesi
civarinda seyre bagladig ve T2a’nin sonundaki nagme ve lafizlari kullanarak gerda-
niye perdesinde kaldig goriilmektedir. T2a ile olan bu 6rtiisme kadim mecmualar
da dahil olmak tizere giifte kaynaklarindan da dogrulanmaktadir.

Ilave kisymlar (I)

Bu kisimlarla yalnizca iig kadim mecmuada ve 17. yiizyil sonlarinda fran'da
kaleme alinmis olan No. VII'de kargilagilmaktadir (bkz. Tablo 1). Kadim kaynak-
larda “Bézgest”, No. VII'de ise “Bazgli” olarak adlandirilan bu boliimiin 17. yiizyil
ve sonrast Osmanli geleneginde yok oldugu gériilmektedir. Elimizdeki notalarda
bu bsliimiin yer almamasindan dolay1 I'nin yapisini ancak giifteler iizerinden ana
hatlariyla kestirmek miimkiin olabilir.
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Tablo 1: Ilave kisimlarin i¢ yapilart

Niishalar
Geg 15./Erken 16. yiizyillar 1697
No. I No. II No. I1I No. VII
T4-i, T4-i, T4-i, T4
T4-i)* T4-i)* T4-i)*
T2b-ii T2b-ii T2b-ii
T2b-iii T2b-iii T2b-iii
5
§ Tla N
3 T4-ii T4-ii T4-ii
-
= T4-iii T4-iii
Dubil T3-i T3-i T3-i
ilh. ilh. T3-ii
T2c
Sb
* Kadim niishalardaki T4-i, kismu, lafzi bakimdan 17. yiizyil ve sonrasina ait niishalarda-
ki T2b-i’e karsilik gelmektedir (kadim niishalardaki T2b-i’in ise lafzi bakimdan sonraki
niishalarda bir karsilig1 yoktur). Bu bakimdan burada okunan melodinin T2b-i ile ayn:
oldugu one siiriilebilir. Her ii¢ niishada da bu kismin ardindan T2b-ii’nin gelmesi de
bu iddiay1 desteklemekredir.

Ug kadim niisha incelendiginde Bazgest baslikli bu boliimde kismen orijinal
terenniimlerin (T4), kismen de eserin farkli yerlerindeki terenntimlerin okundugu
goriilmektedir. Bu kaynaklardan No. II ve No. III i¢ yapilar1 bakimindan birbiri-
nin ayniyken No. I'de diger iki niishadan farkli olarak T2b’nin kadans nagmesiyle
tamamlanmamast ve T1’den bir par¢anin bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Bu farklar
mubhtasar veya hatali yazimdan kaynaklaniyor olabilecegi gibi ilave kisimlarin ic-
rasinda bir miktar serbestlik bulundugunu ve buna bagli olarak yerel icra farkli-
liklarinin ortaya ¢ikmus olabilecegini diistindiirmektedir.

Kadim niishalarda ilave kisimlarin nasil tamamlandigi net degildir. No. I'in
sonunda gegen “Duhl” ifadesi, Wright'in dénemin diger giifte mecmualart tize-
rinde yaptig1 caligmalara gore T2’ye karsilik geldiginden’ ilave kisimlarin T2 ile

74 Wright, Words Without Songs, s. 124.
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tamamlandig distiniilebilir. Halbuki No. II ve No. IIT’e gore bu noktada T3-i’e
gecilmekte, ardindan gelen “ilh.” ifadesine gére buna miiteakip T3-ii de okunmak-
taydi. Elimizdeki notalara gore T3 gerdaniye perdesinde kaldigindan burada eserin
tamamlanmasi veya T2 nin basina doniilmesi beklenemez. En makul ihtimal ola-
rak T3’tin ardindan T2b ve T2c okunarak eserin tamamlandi; iddia edilebilir. Bir
diger ihtimal olarak ise eserde T3’tin ardindan giifteli bir kismin (Z3) okundugu
dikkate alindiginda burada da ayni sekilde giifte okundugu ortaya aulabilir. Nite-
kim kadim giifte mecmualarindaki ¢esitli eserler incelendiginde ilave kisim olarak
lafzi/ikai terenniimlerin yaninda zaman zaman bir ya da birkag beyitlik bir giifteye
de yer verildigi goriilmektedir.”” Wright da donemin diger giifte mecmualarindaki
eserlerle ilgili olarak ilave kistmlarin Z3 ve T2 ile tamamlandigini tespit etmistir.”®
Bu durumda II ve I1I no.lu niishalarda T3-ii'den sonra Z3 ve T2 okunuyor olabilir.
Fakat eserin kadim niishalarinin hi¢birinde ilave kisimlarda giifte okunduguna dair
herhangi bir isaret bulunmamasi bu ihtimali zayiflatmaktadur.

17. yiizyil sonlarinda Iran'da kaleme alinmis No. VII incelendiginde kadim
niishalarla ancak kismi bir benzerlik kurulabilmektedir. Oncelikle bu niishada
ilave kisimlara 6zgii terenniim lafizlar1 (T4) bir hayli kisa oldugundan terennii-
miin ger¢ekten bu uzunlukta m1 oldugu, yoksa kisaltilarak m1 yazildigs tartigmaya
acikur. Ayrica kadim niishalarin her ti¢iinde de yer alan T4-i ’in lafzi kargsilig1 No.
VII'de bulunmamaktadir. No. VII'deki T4 lafizlar1 kadim niishalardaki T4-i,’nin
kisaltilmig bir hali olarak diisiiniilebilirse de bu 6rtiismeden yeterince emin ola-

miyoruz.

No. VII'de ilave kisimlarin ortalarina gelindiginde —aynen II ve III no.lu
niishalarda oldugu gibi— T2b-iii ile rast perdesinde karar edildigi goriilmektedir.
Fakat II ve III no.lu niishalardan farkli olarak bu noktadan itibaren tek beyitlik bir
kisim (§) bulunmaktadir. Eserin ana giiftesini olugturan gazele ait olan bu beytin
nasil icra edildigini tespit etmemiz miimkiin olmasa da, ardindan T3’{in geldigini
diisiindiigiimiizde meyan hanesinin melodisiyle (M) okundugunu distinebiliriz.
I ve IIT no.lu niishalarda T3’tin ardindan nereye donildagi belli degilken No.
VII'de eserin T2c¢ ile tamamlandig agikca belirtilmistir. Elimizdeki notalardan
yola cikildiginda T3’tin ardindan T2¢’nin gelmesi melodik bakimdan miimkiin
goriinmediginden aralarinda T2b’nin bulundugunu tahmin ediyoruz. Nitekim

75 Mecmualarda “Melv”, “Avize”, “Siir”, “Gazel”, “Kita” gibi bagliklarla belirtilen bu giifte
zaman zaman eserin esas giiftesinin bir parcasi, bazen de farkli bir siirden alinu seklinde
olmakrtadir: Wright, Words Without Songs, s. 124-126.

76 Wright, Words Without Songs, s. 51, 53-54.
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T3’tin sonunda yer alan ikai terenntim (T3-ii) T2bden hemen 6nce gelen ikai
terenniimle (T2a-ii) ayni oldugundan bu dizilis eserde zaten kullanilmaktadir.
T3’ten sonra herhangi bir giifte okunmadigint ise ilave kisimlarin $’nin ikinci

musratyla (§b) tamamlanmasindan ¢ikariyoruz.

Ozet olarak, ilave kisimlar arasinda yalnizca II ve III no.lu niishalar arasinda
tam bir drtiisme bulunurken gerek ayni dénemlerde yazilmis No. I, gerekse yak-
lagik iki ytizyil sonra kaleme alinmig No. VII'de bu kisimlarin yapisinin olduk¢a
farklt oldugu goriilmektedir. Bu ipuglarindan hareketle ilave kisimlarin standart
bir yapisinin bulunmadig; ve serbest icraya acik oldugu ihtiméali g6z ard1 edilemez.

Eserin Yapisinda Gozlemlenen Degisim ve Devamlilik

15./16. yiizyillar ile ge¢ 17. yiizyil aras:

Eserin kadim giifte mecmualarindaki niishalariyla daha sonrakiler arasinda
yaklagik iki asirlik bogluk bulunmast sebebiyle eserin bu siire zarfinda gegirdigi
dontigiimii takip etmek miimkiin degildir. Ancak bu niishalar birbirleriyle karsi-
lastirdigimizda aradan gegen bu uzun zaman zarfinda eserin ana ¢atisinin 6nemli

olctide korundugu anlagilmaktadir.

Sifaht aktarim siirecinde terenniim lafizlarinin ytizyillar icinde birtakim degi-
sikliklere ugramasi dogaldir. Kald: ki ayni donem icinde yazilmis kaynaklarda da
terenniim bakimindan farkliliklarla karsilasilmakta, bu farklar kimi zaman hatali
veya muhtasar yazimdan da kaynaklanabilmektedir. Bu tiir nispeten kiiciik farkli-
liklar bir kenara birakilirsa eserin s6z konusu zaman araliginda gecirdigi iki biiyiik
degisimden soz edilebilir.

Bunlardan ilki, 17. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren yazilmis Osmanli kay-
naklarindan higbirinde ilave kisimlarin (I) bulunmamasidir. 17. yiizyilin son gey-
reginden itibaren takip edebildigimiz Osmanli geleneginde bazi karlarda ilave
kisimlarin bulundugunu gorebiliyoruz. Bu kisimlara Osmanli geleneginde “Zeyl”
ad1 verilmektedir. 17. yiizyil sonlarinda Kantemiroglu karlart siniflandirirken tig
tip kirdan s6z etmis ve bunlarin ikisinde zeyl bulunmadigini beliremistir.”” Her
ne kadar Kantemiroglu'nun siniflandirmast kérlarinin tamamu igin kapsayict ol-
maktan uzaksa da’® bu bilgiden hareketle dénemin karlarinda zeylin pek yaygin

77 Kantemiroglu, Kitdbu ‘Tmi’l-Miisiki, c. 1, s. 175.
78 Nitekim elimizdeki bu kar yapt bakimindan Kantemiroglu'nun tarif ettigi kirlarin tigiiyle
de drtiismemektedir. Zira Kantemiroglu karlari iki ya da ti¢ beyitli olarak tarif etmis oldugu
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kullanilmadig1 sonucuna varabiliriz. Ote yandan Kantemiroglu'nun zeylsiz krlara
ornek verdigi ve Hafiz Post mecmuasinda da zeylsiz olarak kaydedilmis olan Rast
makamindaki Niir-i Huda isimli kir,”” bagka giifte kaynaklarinda ilave kisimlariyla
birlikte verilmistir.*” Ayni karlarin farkli mecmualarda zeylli ve zeylsiz sekillerinin
bulunabildigine bakarak 17. yiizyil sonlarina gelindiginde karlarda ilave kisimlarin
kimi icralarda kullanilip kimilerinde kullanilmadigini séyleyebiliriz. Buna gore
repertuardaki kirlardan bazilarinin ilave kisimlari icradan diismiis ve zaman i¢in-
de unutulmus olmalidir. Mahur Kér icin konusacak olursak 1670’lerden itibaren
yazilmus hicbir ntishada zeyl bulunmamast, s6z konusu béliimiin Osmanli gelene-
ginde o tarihe gelinceye kadar tamamen terk edildiginin kuvvetli bir delilidir. {lave
kisimlarin tam olarak ne zaman ortadan kayboldugunu ise eldeki kaynaklardan
tespit edemiyoruz.

15./16. ytizyllar ile ge¢ 17. ylizyil arasinda gegen siirede eserin Osmanli gele-
neginde gecirdigi ikinci 6nemli doniisiim ise giifteye iliskindir. Eserin 17. ylizyilin
son ¢eyreginden itibaren kargilagilan biitiin Osmanli niishalarinda beyitlerin se¢im
ve siralamasi kadim niishalardan farklidir. Osmanli geleneginde yalnizca Z1’in
giiftesi kadim niishalarla uyusurken daha evvel Z2'de okunan beyit M’ye, M'de
okunan beyit ise Z2'ye tasinmistir. Ug kadim mecmuanin Z3 olarak kaydettigi be-
yit 17. ytizyilin son ¢eyreginden itibaren yazilmig Osmanli niishalarinin hi¢birinde
bulunmamakta, onun yerine sairin mahlasinin gectigi makta beyti yer almakradir.

1697'de Iran'da kaleme alinmis No. VII'de ise bahsi gegen bu iki 6nemli d-
niistimle kargilasiimamaktadir. Bu niishada kadim niishalarla tamamen 6rtiismese
de ilave kisimlar yer almakta, zemin ve meyan hanelerinin giifteleri de kadim
niishalarla tamamen uyusmaktadir. Buradan hareketle eserin 17. yiizyilin son ¢ey-
regine gelinceye degin Osmanli geleneginde Iran'dakine nazaran daha kapsamli

bir degisim gecirdigini soyleyebiliyoruz.®" Biitiin bunlara ragmen eserin zemin,

halde bu eser dort beyitten miitesekkildir. (Ikinci beytin 18. yiizyil ortalarindan itibaren
okunmamasi tamamen farkli bir durumdur; ¢iinkii Kantemiroglu'nun belirttigi ti¢ kar ti-
pinde de birinci haneyle ayni1 terkibde olunan bir ikinci hane bulunmakrtadir). Bu durumda
Kantemiroglu'nun kérlarla ilgili verdigi bilgilerin sorunlu oldugu anlagilmakradir. Kérlar:
kendi bildigi kadariyla siniflandirdigs ve yapilarini fazla basite indirgedigi distiniilebilir.

79 Kantemiroglu, Kitdbu ‘Tmi’l-Miisiki, c. 1, s. 175; Hafiz Post, [Fasil mecmuasi], Topkapt
Saray1 Kiitiiphanesi, Revan 1724, v. 3b.

80 Ornegin bkz. [Fasil mecmuasi], Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ali Emiri Manzum 759, v. 3b.

81 Degt-i Erjen adli kart inceleyen Wright, Giircide bulunan ilave kisimlarin ayni donemde
Osmanlr’da tertip edilmis mecmualarda yer almamasindan yola ¢ikarak Giirc’nin “esas
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terenniim ve meyan hanelerini iceren ana catsinin her iki gelenekte de 6nemli
olciide korunmus olmasi dikkat cekicidir.

Geg 17. yiizyildan itibaren
Mahur Kar'in 1670’lerden itibaren yazilmis bircok giifte kaynaginda yer al-

masi ve melodisinin giintimiize kadar ulagmasi eserin Osmanli geleneginde yaygin
olarak bilinen ve icra edilen bir eser olarak giiniimiize kadar geldigini goster-
mektedir. Bununla beraber eserin bu aktarim siirecinde de birtakim degisimler

gecirdigini tespit etmekteyiz.

Lafzi ve ikai terenniimlerde kargilagilan ufak farkliliklarin haricinde bu do-
nemde gerceklesen en biiyiik degisim, eserin ikinci zemin hanesinin 18. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren terk edilmesidir. EK-1'de goriildugu tizere ikinci ze-
min giiftesi (Z2) eserin Osmanli kaynaklarinda 18. yiizyil ortalarina kadar tespit
edebildigimiz biitiin niishalarinda bulunmaktadir. Bu tarihlerden itibaren Z2,
niishalarin bircoguna alinmamus, 19. yiizyl ortalarina gelindiginde ise tamamen
kaybolmustur. Z2’nin 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tespit ettigimiz niis-
halarin yalnizca ikisinde (No. XXI ve No. XXVI) mevcut olmasi da 6zellikle dik-
kate sayandir. Zira tertip edildikleri dénemlerde ¢oktan kaybolmus eski eserleri
de igeren bu iki mecmua birer antoloji mahiyeti tasimakta, dolayisiyla giincel icra
pratigini tam anlamiyla yansitmamaktadir. Hanendelerin megklerde ya da icra
esnasinda kullandigt mecmualara bakilirsa 72, 18. yiizyilin ikinci yarisi itibariyle

kullanimdan diismiistiir.

Sonug

17. ytzyilin son ¢eyreginden bu yana yazili kaynaklar {izerinden kesintisiz
olarak takip edilebilen musiki geleneginin daha 6nceki yiizyillarla repertuar ve
nazariyat bakimindan baglari bugiine dek yeterince tespit edilememis, ‘Gnceki
gelenek’ ile giintimiize ulagsan gelenegin birbirinden kopuk oldugu goriisii lite-
ratiirde yayginlik kazanmugtir. Birkag yil 6nce yayinlanan kitabinda bu konuyla
ilgili en giincel ve etrafli tartismalardan birini yapan Behar da kadim gelenegin

kaynaga” daha yakin oldugunu iddia etmistir: Wright, Music Theory in the Safavid Era, s.
296. S8z konusu kérin “esas kaynagi”na drnek tegkil edebilecek bir kadim niishanin mevecut
olmamasi Wright't mukayese imkanindan mahrum birakmaktaydi. Mahur Kar'in niishalar
tizerinden yapugimiz karsilastirmayla Wright'in bu iddiasini somut delillerle desteklemis

oluyoruz.
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“izini stirmek ve bugiin bildigimiz kapsamiyla Osmanli/Tiirk musikisine anlaml
bir sekilde baglayabilmek simdilik miimkiin degil” s6zleriyle bu yaygin kanaati
yinelemistir.** Bu makaleyle ise tekil bir drnek tizerinden de olsa bugiin bildigi-
miz klasik Tirk mizigi gelenegiyle 6nceki dénemler arasinda nihayet somut bir
bag kurulabilmistir. Mahur Kar'in giiftesinin ge¢ 15./erken 16. yiizyilda yazilmis
kaynaklarda tespitiyle kadim gelenegin repertuarindan en az bir eserin glintimiize
kadar ulasug kesinlik kazanmistir. Melodisi giintimiize ulasmis baska bir esere
kadim giifte kaynaklarinda tesadiif etmedigimizden bugiiniin klasik Ttirk mii-
zigi repertuarinda mevcut en eski eserin Mahur Kar oldugunu sdyleyebiliyoruz.
Aradan gegen zamanda yapi bakimindan bir miktar bagkalasim gecirmisse de bu
eserin arkaik héli en ge¢ 1500’1ii yillarin baglarinda icra edilmekteydi.

Bu 6rnekle ayrica Osmanl: fasil geleneginde giintimiize kadar gelmis olan
kér tiiriintin 15. ylizyila kadar dayandirilabilecegini gdrmekteyiz. 16. ylizyilin ilk
ceyreginde yazilmis Babiirndmede gegen “kar” ifadesine® bu kaynaktan ¢ok da
eski olmayan kadim giifte mecmualarinin hi¢birinde rastlanmamasi ilk bakista bir
celiski gibi degerlendirilebilir. Mahur Kar'in giiftesinin bu mecmualarda bulun-
mast, kir olarak bildigimiz beste tiiriiniin —bu isimle olmasa da— Mer4gi d6nemi
eserleriyle ayni repertuarin bir parcasi oldugunu géstermektedir. Bu durumda
“kar”, repertuarda zaten mevcut bir beste tiirii i¢in 16. yiizyilda kullanilmaya bas-
lamis yeni bir adlandirma olabilir. Karin gercekten de 16. yiizyilda gelistirilmis
yeni bir tiir olmast durumunda bile, 6nceki yiizyilin bestekarlik anlayisindan giigli

izler tagidig1 muhakkakeir®

17. ytizyil sonlarinda Osmanl: fasil repertuarinin bir parcast olan Mahur Kar,
[ran'da da icra edilmekteydi. Osmanli ve Iran kaynaklarinda yer alan niishalar ki-
yaslandiginda aralarinda kayda deger bir 6rtiismenin bulundugu dikkati cekmekte,
bununla beraber birtakim yapi ve tisltp farklariyla da kargilagilmakeadir. Dahasi
eserin 17. yiizyil sonlarinda fran'da icra edilen seklinin Osmanlr'da icra edilen
sekline nazaran kadim niishalarla daha kuvvetli baglarinin oldugu goriilmektedir
(bkz. EK-2). 1697°de yazilmis olan [ran niishasi, giiftelerin secimi ve siralanmasi-
nin yant sira ilave kistmlarin bulunmast bakimindan kadim niishalarla daha fazla
ortiismektedir. Osmanli ve Iran’da kargilagilan bu iki varyant, eserin muhtemelen

82 Behar, Ask Olmayinca, Genisletilmis 7. Baski, s. 166-167.

83 Walter Feldman, Music of the Ottoman Court (Berlin: VWB, 1996), s. 41.

84 Wright, kirin daha eski bir tiir olan amelden miilhem olarak gelistirilmis olabilecegini
ortaya atmugtir: Wright, Words Without Songs, s. 215; Wright, Music Theory in the Safavid
Era, 286. Fakat Mahiir Kar'in ii¢ kadim niishasindan higbiri amel olarak kaydedilmemistir.
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birbirinden bir zamandir haberi olmayan iki ayr1 diinyada iki farkli gelisim ve de-
gisim cizgisi takip ettigini isaret etmektedir. Aksi yonde bir delille kargilasmadig:-
miz miiddetge 17. yiizyil sonlarinda Osmanli ve Iran musiki repertuarlari arasinda
ortakliklar bulundugunu, bunlarin ayni tarihsel zemine dayandigini, ancak hem
mesafe hem de kiiltiirel etkilerin farklilig1 sebebiyle eserlerin farkli varyantlarinin
tiredigini kabul etmek durumundayiz. 16. yiizyil baslarindan 1670’li yillara ge-
linceye kadar hicbir yazili kaynakta karsilasmadigimiz Mahur Kar'in bu zaman
araliginda kaleme alinmig bir niishast tespit edilebilirse eserin tarihsel ¢izgisi daha
iyi anlagilabilecektir.

17. ylizyilin Gigiincii geyreginden bu yana Osmanli musiki geleneginde hem
nazariyat hem de repertuar bakimindan kayda deger bir siirekliligin bulundugu
bilinmektedir. Bu siire zarfinda icra pratigi bakimindan nasil bir déniisiimiin
yasandigi ise tartigmali bir konudur.®> Mahur Kar'in melodisindeki degisim ve de-
vamliligi takip edebilecegimiz nota kaynaklarindan mahrum olsak da 17. yiizyilin
son geyreginden itibaren giifte kaynaklarinda kargilagilan niishalar incelendiginde
eserin yapisal bakimdan biiyiik 6l¢iide korunarak giintimiize aktarildigs acikca
goriilmektedir. Yine de eser sifahi aktarim icerisinde birtakim degisimler gecirmeyi
stirdiirmiistiir.

Terenniim lafizlarinda kargilagilan ufak capli farkliliklarin yani sira eserin bu
dénemde gecirdigi en 6nemli degisim 18. ylizyil ortalarindan itibaren ikinci zemin
hanesinin (Z2) ortadan kaybolmasi olmustur. Diger bir deyisle, eserin Osmanli
geleneginde gecirdigi kisalma siireci devam etmis, erken 16. yiizyil ile ge¢ 17.
ylizy1l arasinda ilave kisimlarin kaybolmasinin ardindan Z2’nin de terk edilme-
siyle eser daha da kisa hale gelmistir. Yine de Z2’nin Z1 ve Z3 ile ayni nagmey-
le okundugunu diisiindigiimiizde 6nceki kisalmanin aksine eserde herhangi bir
melodi kaybinin olmadigini, miizisyenlerin eseri siire bakimindan kisaltmak i¢in

86

bu tercihte bulundugunu séyleyebiliriz.*® Bu kisalmanin ardindan eserin yap1 ve

85 Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Owen Wright, “Aspects of Historical Change in the
Turkish Classical Repertoire,” Musica Asiatica, 5 (1988), s. 1-107; Wright, Words Witho-
ut Songs, s. 233-241; Feldman, Music of the Ottoman Court, s. 408-459; Mehmet Ugur
Ekinci, “The Kevseri Mecmiias: Unveiled: Exploring an Eighteenth-Century Collection of
Ottoman Music,” Journal of the Royal Asiatic Sociery, 22/2 (2012) s. 199-225; Jacob Ol-
ley, “Rhythmic Augmentation and the Transformation of the Ottoman Pegrev, 18th—19th
Centuries,” Rhythmic Cycles and Structures in the Art Music of the Middle East, ed. Zeynep
Helvact, Jacob Olley ve Ralf Martin Jiger (Wiirzbiirg: Ergon Verlag, 2017), s. 179-188.

86 Osmanli/Tirk miiziginde melodi tekrarini azaltmaya ydnelik benzer uygulamalara
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giifte bakimindan adeta sabitlendigini ve gerek el yazmast gerekse matbu giifte
kaynaklarindaki niishalarin ufak tefek hatalar disinda tamamen uyustugunu gor-
mekteyiz. 20. yiizyil baglarinda eserin farkli iisluplarla icra edildigini gosteren el
yazist notalarla karsilasmaktaysak da 1920’lerde yayinlanmis Dariilelhan notast
eserin o tarihten giiniimiize dek icra edilen melodisini adeta sabitlemistir. [ran'da
ise eser klasik repertuarin diger biittin unsurlariyla birlikte tarihe karigmis ve mo-

dern déneme intikal etmemistir.

Mahur Kar’a iliskin bulgularimiz, birgok aragtirmacinin daha 6nce ortaya at-
ug1, Hoca Abdiilkadir Mer4gi’ye ait bilinen birgok eserin kendisine sonradan atfe-
dildigi iddiasin1 desteklemektedir. Geg 15/erken 16. yiizyilda yazilmus ti¢ kaynagin
da Meragf’ye ait gostermedigi Mahur Kar'in 17. yiizyilin son ¢eyreginden itiba-
ren elimizdeki biitiin kaynaklarda bu bestekarin adiyla kayitli olduguna bakilirsa,
baskalarina ait eserlerin Mer4gi’ye atfedilmesinin 17. ylizyilin tiglincii ¢eyreginde
iyiden iyiye yayginlik kazanmis bir uygulama oldugu séylenebilir.

Diger yandan, Meragf’ye eser atfetme uygulamasinin sonradan yayginlagmasi,
miinhasiran Osmanli'da bir gelenek icat edildigi anlamina gelmemektedir. Litera-
tiirdeki “gelenek icadi” argiimaninin iginde hem 17. yiizyilda eski beste tiirlerine
oykiinen yeni eserlerin bestelenmesine, hem de bunlarin Meragi gibi eski biiyiik
bestecilere atfedilmesine yonelik iki iddia miindemictir. 17. yiizyildan itibaren
tertip edilmis giifte mecmualarinda Meragi ve cagdaslarinin adiyla kayitli Farsca
ve Arapga eserlerin ge¢ 15/erken 16. yiizyillara ait kaynaklarda tespit edilememesi,
aragtirmacilart bunlarin muhtemelen 17. yiizyilda, belki de 16. yiizyil sonlarinda
bestelenmis olabilecegi diisiincesine sevk etmistir. Meragi adiyla giiniimiize gelen
eserlerden Mahur Kar'in gercekten de 15. ylizyila kadar gotiiriilebilecek bir bes-
te oldugunu tespit ettifimize gore repertuarda kadim bestekarlara atfedilen bazi
Farsca ve Arapga eserlerin de 17. yiizyil 6ncesinde bestelenmis olma ihtimali or-
taya ¢itkmaktadir. Dolayisiyla 17. yiizyil (veya geg 16. yiizyil) ile 6nceki donemler
arasinda tam bir kopukluk oldugunu varsayan ve 6nceki dénemlere atfedilen her
ne varsa bunlarin “gelenek icadi” amaciyla tiretildigini 6ne siiren goriisler fazla
iddiali ve aceleci goriinmektedir.

gliniimiize dek bagvurulmugtur. Daha 6nce giifte kaynaklarinda dért-bes bend hélinde
kaydedilmis sarkilarin giiniimiize yalnizca bir ya da iki bendinin gelebilmesi ve murabba
beste ve semailerin zaman zaman yalnizca birinci ve {igiincii musralarinin icra edilmesi bu
duruma 6rnek olarak verilebilir.
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Mahur Kar'in 17. yiizyil sonlarinda Iran'da kaleme alinmis niishasinin da
Meragi adiyla kaydedilmis olmasi, Meragi ve diger 15. ve 16. yiizyil bestekarlarina
eser atfetme geleneginin Osmanlr'da ayni yiizyil icerisinde ortaya ¢ikmis yeni mu-
siki Gislubuna kiiltiirel bir dayanak teskil etmesi amactyla Osmanli bestekarlarinca
“kurgulandigina” dair argtimanlari da stipheli hile getirmektedir. Zira bu argiiman
dogru kabul edildigi takdirde 17. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanlrdan Iran yo-
niinde bir kiiltiirel hafiza aktarimi oldugunu iddia etmek gerekecektir. Halbuki
yukarida bahsedildigi iizere [ran niishasinin dahili yapi bakimindan Osmanlida
ayni dénemde icra edilen niishalardan farklilik gsterirken kadim niishalarla daha
fazla ortaklik barindirmast, eserin Iran gelenegi ierisinde ayri bir varyant halinde
aktarilmis oldugunu diisiindiirmektedir. Ote yandan her iki varyantin da ayni
bestekarin adiyla icra edilmesi ve Giirci'nin risalesinde —dénemin Osmanl: giifte
mecmualarinda oldugu gibi— Meragf’ye ait gosterilen bagka bir¢ok eserin bulun-
mast 17. yiizyil sonlarinda Osmanli ve Iran musiki sahalarinin hafiza bakimin-
dan ortak bir kaynaktan beslendigini gozler 6niine sermektedir. Gériiniise gore
Merigi’ye sehven ya da bilingli olarak eser isnat etme gelenegi 17. yiizyilin sonla-
rinda genis bir cografyanin kiiltiirel hafizasini sekillendirmis durumdayd:.*” Yakin
bir zaman énce Istanbul'da “icat edilmis” yeni bir gelenegin béylesine genis bir
cografyaya sirayet edip oralarda da birer Meragi repertuar: olugmasina yol agmast
oldukga zayif bir ihtimaldir. Bunun yerine, Meragi’ye sehven ya da bilingli olarak
eser atfedilmesine 17. ylizyilin ilk yarisinda veya daha erken bir tarihte baslandi-
gin1 diisiinmek daha makul goriinmektedir. Bahsi gegen donemlerde Iran sahasin-
dan birgok miizisyenin ve dolayisiyla musiki eserinin Istanbul’a tagindig dikkate
alindiginda eski dénemlerle hatali ya da sahte bi¢cimde bag kuran bir gelenegin
Acem miizisyenler tarafindan icat edilip Osmanli’ya tasinmig olabilecegi iddia
edilebilir. Nitekim Osmanlrda klasik repertuarin 17. yiizyil ortalarinda nasil olup
da “yeniden dogdugu’nu tartigan Feldman, Farsca giifteli bircok eserin 1630’larda
Revan ve Bagdat'in fethedilmesinin ardindan Acem miizisyenlerce Istanbul’a ge-
tirilmis olabilecegini ortaya atmistir. Feldman’a gore Safevi cografyasinda yasayan
eski musiki geleneginin kalinulari ve Acem bestekérlarin Meragi adina sonradan
besteledigi eserler bu suretle Osmanli repertuarina girmis olmaliyd:.®® Mahur Kar
ile ilgili bulgularimiz Feldman’in bu savini desteklemektedir.

87 Nitekim 1672 yilinda Halep'te yazilmig bir Arapca risalede de “Hoca Abdiilkadir el-
Isfahini’nin kérlari’ndan s6z edilmektedir: Salah Eddin Maraqa, Die traditionelle Kunst-
musik in Syrien und Agypten von 1500 bis 1800 (Tutzing: Hans Schneider, 2015), s. 262.

88 Feldman, “The Musical ‘Renaissance’,” s. 133-6.
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Diger taraftan, 17. yiizyilin ikinci yarist icerisinde Osmanli musiki sahasinda
ikinci bir “gelenek icad1” stirecinin baglatilmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Yani
Mahur Kar gibi Meragi adiyla o giine ulagmis eserler model alinarak yine Meragi
ve onun ¢agdasi besteciler adina yeni eserler viicuda getirilmis olabilir. Eldeki
bilgiler is1inda bu konuda genelleyici bir iddiada bulunmak miimkiin gériinme-
mektedir. Belki de bu konudaki tartismalarda diistilen temel yanilg, 17. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren giifte mecmualarinda Meragi ismiyle kiinyelenen biitiin
eserlerin tek bir kaynaga sahip oldugu ve homojen bir bestelenme ve aktarim
siirecinden gegtigini varsaymakur. Gergekten de 17. yiizyilda Iran'da bestelene-
rek gesitli yollarla Istanbul’a getirilmis veya Osmanli miizisyenlerince bestelenmis
bazi eserler “kadim”lik vasfi kazandirilmak kastiyla Meragi'ye atfedilmis olabilir.
Bununla birlikte, donemin repertuarinda Mahur Kar 6rnegindeki gibi Meragl
dénemine kadar gotiiriilebilecek, hatta bizzat Meragi tarafindan bestelenmis eser-
lerin de bulunuyor olmasi miimkiindiir. Gelenek icinde Meragi adiyla aktarilmig
biitiin eserlerin ortak bir ge¢mise sahip oldugu vehmedilerek yapilacak yorumlar
her zaman isabetli olmayabilir. Meragi’ye atfedilen eserler hakkinda daha saglikli
sonuglara varabilmek i¢in her birinin kendine mahsus bir macerast oldugunun
kabul edilmesi ve ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

Kadim Musiki Geleneginin Hayatta Kalan Ornegi: Mahur Kar

Oz m Klasik Tiirk miiziginin 17. yiizyil ortalarindan itibaren 6nceki donemlerden
farkl bir anlayisla yeniden sekillendigi yaygin bir bicimde iddia edilmektedir. Bu
tarihten giliniimiize kadar uzanan musiki gelenegi ile akademik literatiirde ‘6nceki
gelenek’ olarak adlandirilan 15. ylizyil miiziginin repertuarlari arasinda bugiine degin
hicbir bag kurulamamis, basta Abdiilkadir Meragi olmak iizere 15. yiizyil bestecile-
rine ait olarak bilinen eserlerin artik kaybolmus olan kadim gelenekle irtibat kurmak
amaciyla sonradan bestelenip eski meghur bestekrlara atfedildigi ileri stirtilmiigtiir.
Bu makalede Meragi adiyla giiniimiize gelmis olan Mahur Kar'in en az bes astrlik bir
gecmise sahip oldugu delilleriyle ortaya konmakradir. Kadim gelenekten giintimiize
ulagabilmis tek sozlii eser 6rnegi olan Mahur Kar'in farkli niishalari tizerinden yii-
riitiilen ayrintili bir analiz neticesinde Tiirk musikisinin tarihsel doniisiimiine iligkin
literatiirdeki birgok argiiman yeniden degerlendirilmekte ve 17. yiizyilda Osmanli
kiiltiir sahasinda sekillenen musiki anlayisinin 15. yiizyilin klasik repertuariyla baglari
ilk kez somut bir bi¢imde ortaya konmaktadir.

Anahtar kelimeler: Klasik Tiirk Miizigi, Gelenek, Repertuar, Icra, Aktarim (mesk).
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