KARAZ KULTURUNUN KUZEY SINIRI
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Ozet

Geg¢ Kalkolitik ve Tung Cagi boyunca Erzurum ve g¢evresinden, neredeyse
tim Dogu Anadolu’ya yayilan bir kiiltiirle karsilasiniz. Anadolu’nun diger
bolgelerinden tamamen farkli bir gelisim izleyen ve doguda Trans-Kafkasya’dan
fran Azerbaycan’indaki Urmiye Goliine, batida Divrigi-Kangal ydérelerinden
Malatya-Elazig bolgesine, glineyde Kahramanmaras ve Amik ovasindan Filistin’e
ve kuzeyde Karadeniz Daglarina kadar yayilan bu kiiltiire Karaz Kiiltiirii diyoruz.

Bu kiiltiiriin izlerine kuzeyde Coruh Nehrinin yukar1 havzasinda yer alan
Bayburt’ta da rastlanmaktadir. Karaz kiiltiiriintin etkileri bolgedeki dogal gegitler
vasitasiyla Bayburt ve ¢evresine ulasmistir. Bayburt, Anadolu’nun
kuzeydogusunda, Coruh Nehri kenarinda ve denizden 1550 m yiikseklikte
kurulmus bir sehirdir. Bolge, tarih 6ncesi ¢aglarin tiimiinde yerlesim gérmiis
ancak yogun olarak Geg Kalkolitik ve Tung Caginda iskdna ugramustir.

Anahtar Kelimeler: Karaz Kiiltiirli, Bayburt, Karaz Keramigi

Northern Border of the Karaz Culture

Abstract

We encounter a culture expanding from Erzurum and its surrounding to
almost all the Eastern Anatolia during Late Chalcolithic and Bronze Ages. We
term this culture, which followed a completely different development stages from
other regions of Anatolia and leads from Trans-Caucasia to the Lake Urmiye in
Iranian Azerbaijan in the east, from Divrig1 and Kangal districts to Malatya and
Elaz1g regions in the west, from Kahramanmaras and the Amik Plain to Palestine
in the south and to the Blacksea Mountains in the north, as Karaz Culture.

The trace of this culture can be found in the city of Bayburt, which is
located in the upper basin of the Coruh River. The effects of this culture reached
Bayburt and its surroundings via natural passages in the region. Bayburt is a city
located in the northeastern part of Anatolia, on the Coruh River and at an
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Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii, Erzurum,
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elevation of 1550m. This region had settlements all the prehistory ages but it was
more densely populated in Late Chalcolithic and Bronze Ages.
Key Words: Karaz Culture, Bayburt, Karaz Ware

Karaz kiiltiiri, Anadolu’nun diger bélgelerinden tamamen farkl bir gelisim
izleyerek, doguda Trans-Kafkasya’dan Iran Azerbaycan’indaki Urmiye Géliine,
batida Divrigi-Kangal yorelerinden Malatya-Elazig  bdlgesine, glineyde
Kahramanmaras ile Amik ovasindan Filistin’e ve kuzeyde Karadeniz daglarina
kadar yayilarak, Geg Kalkolitik ve i1k Tung Cagi boyunca varligini siirdiirmiistir.

Bu zaman siiresince varligin devam ettiren bu kiiltiiriin terminolojisi
hakkinda birgiok teklif yapilmistir. Bu zaman siiresince varhiim kesintisiz bir
sekilde devam ettiren ve Onceleri Khirbet Kerak/Bet Yerah olarak tanimlanan bu
kiiltiiriin' terminolojisi hakkinda birgok teklif yapilmustir.

Kura-Aras Kiiltiirii ve Trans-Kafkasya’min Eneolitik  Kiiltiirii  olarak
Onerilen gorislerin, Kafkaslardaki buluntu topluluklari ile yakin ilgisi olabilir.
Ancak, bu bolgenin, bu kiiltlirin yayilun alani igerisindeki biitiin merkezlere
zaman ve cografi bakimdan uzak olmas: dogru kronolojiyi ifade etmekten de
uzaktir.

Bu kiiltiiriin keramigi igin kullanilan bir baska terim, Trans-Kafkasya Bakir
Cag veya Dogu Anadolu 'nun Bakir Cagi Keramigi® terimidir.

Urmiye Goliiniin dogusunda yer alan Yanik Tepenin kiltiirle benzer mimari
buluntular vermesini de dikkate alan Dyson, pek taraftar bulmayan Yanik Kiiltiiri’
gibi degisik bir goriisle karsimiza ¢ikar.

Bu teklifin yaninda, Dogu Anadolu’nun Erken Bronz Cagi ve Eski Trans-
Kafkasya Kiltiirii' tamimlari, bilim adamlarinca daha yaygin bir sekilde
kullanilmstir.

" Artik, ilk buluntu yerinin en iyi temsil edildigi yérenin adimna izafeten Karaz Kiiltiirii

olarak tanmimlayacagimiz bu kiiltiirlin Onasya’da gériildiigi donem, Radyo-karbon ve
tipoloji tarihlemelerine gére, M.O. 3250-1750’dir. Pehlivan 1984, 12, 33-34.; Pehlivan
1990, 170-171.

? Burney-Lang 1971, 45.; Amiran, bu kiiltiiriin baglangicini, Dogu Anadolu’nun Geg
Kalkolitik Cagina bagladigini ifade eder. Amiran 1952, 96 vdd.; Lloyd, “Dogu
Anadolu’nun Bakir Cag:1” terimini kullanarak Kokten ile benzer bir tabiri 6nerir. Lloyd
1956, 49, 66.; Kokten 1947, 465.; Bittel ise, s6z konusu kiiltiiriin M.O. II1. binyilin
ortalarinda Filistin ve Suriye’de birgok yerlesmede temsil edildigini ve Dogu
Anadolu’nun Bakir Cagi keramikleri ile olan benzerliginden otiirii bu sekilde
adlandirilmasindan yanadir, Bittel 1945, 94.

> Dyson 1968, 14-16.
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Ancak tanimlarin tamami s6z kbnusu kiiltiiri, tim nitelikleriyle ve dogru
bir sekilde ifade etmekten uzaktir. Ayrica, Erzurum ve yakin ¢evresinde yapilan
Karaz’, Pulur®, Giizelova’ ve Sos Hoyiik® ‘kazilar1 bu kiiltiiriin kaynaginin,
Erzurum olabilecegi yoniinde gliclii kanitlar tasir.

Karaz’daki ilk ¢aligmalan takip eden yillarda, Bayburt Erzincan ve Kars
civarinda yer alan birgok prehistorik hoytikte, form ve teknik agidan ancak Karaz
Keramigi ile mukayese edilebilen keramik pargalar bulunmustur’.

Bu arastirmalar, kuzeydogu Anadolu’nun Ge¢ Kalkolitik Cagdan itibaren
iskan gordigiint kamitladigy gibi 6zellikle, kuzeyde, Bayburt ve ¢evresinde Karaz
kiiltiiriiniin varliinin saptanmasi da yine bu sayede olmustur. Her ne kadar kazi

* Mellaart 1958, 9-10.; Buney 1958, 165, 173.; Burney 1977, 118.; Burney-Lang 1971,
43 vdd.; Kosay, Bumey-Lang’in (C.A. Bumey-D.M. Lang, The Peoples of the Hills:
Ancient Ararat of Caucasus, London 1971, 43) adli eserlerinde bu kiiltiirii, Eski Trans-
Kafkasya Kiiltiiri ve Dogu Anadolu’nun Erken Bronz Cag: (Early Trans-Caucasian
Culture and Eastern Anatolia Early Bronze Age) seklinde kullanmalarinin dogruluguna
dikkat ¢ekerek, ayni yazarlarin sonradan bu terimin uzunlugundan bahsederek, kiiltiiri
yalmizca Eski Trans-Kafkasya Kiiltirii (Early Trans-Caucasian Culture) olarak
adlandirmasmin yanhs olacagini, bu sekilde bir ifadenin kiiltiiriin sadece Tung ¢agi
boyunca siirdiigii, Kalkolitik ¢agin g6z ardi edildigi ve bunun da agik¢a yanlis
anlasilmalara sebep olacagini ifade etmektedir. Kosay 1984, 14-15.

5 Kosay 1948, 165-169.; Kosay 1974, 53.; Kosay 1984, 7, 14-15, 28-30.; Kosay-Turfan
1959, 350-413.; Arsebiik 1974, 11 vdd.; Arsebiik 1979, 81-89.; Arsebiik 1986.; 70.;
Pehlivan 1984, 12, 33-34.; Pehlivan 1990, 170-171.; Pehlivan 1994, 327 vd.; Lamb
1954, 23-28., Burney 1958, 172.; Ceylan 2000,, 182.; Ceylan 2000, 29.; Ceylan 2001,,
32, 37.; Ceylan 2001y, 75-76.; Glineri 1987.; 48-50.; Giineri 1992, 152-153.; Yakar
1985, 302.; Koghan-Karaosmanoglu-Can 2005, 9.

® Kosay 1962, 25-28.; Kosay 1964, 91-94.; Kosay 1974, 54.; Kosay 1984, 7-8.; Kosay-
Vary 1964, 5-53 (Alm. 61-106).; Arsebiik 1979, 83.; Pehlivan 1984, 12, 33-34;
Pehlivan 1990, 170-171.; Ceylan 2000,, 182.; Ceylan 2000y, 29.; Ceylan 2001,, 32, 37;
Ceylan 2001y, 75-76.; Yakar 1985, 302.; Giineri 1987.; 54-58.; Giineri 1992, 153-155.;
Burney 1958, 192. Koghan-Karaosmanoglu-Can 2005, 10.

7 Kosay 1964, 91-94.; Kosay 1974, 54.; Arsebiik 1979, 83.; Kosay 1984, 8.; Kosay-Vary
1967, 5-26 (Alm. 29-54).; Pehlivan 1984, 12, 33-34.; Pehlivan 1990, 170-171.;Yakar
1985, 302.; Ceylan 2000,, 182.; Ceylan 2000y, 29.; Ceylan 2001,, 32, 37.; Ceylan
2001y, 75-76.; Glineri 1987, 50, 55.; Giineri 1992, 153.

8 Sagona 1984, 248-249, 344.; Sagona et al 1995, 193-218; Sagona et al 1996,, 129-
150.; Sagona et al 1996, 27-48.; Sagona et al 1997, 137-143.; Sagona et al 1998, 245-
250.; Sagona et al 1999, 205-206.; Sagona 2000, 329-373.; Sagona-Sagona 2000, 143-
144.; Sagona-Sagona 2001, 129-131.; Ceylan 2005, 21.; Giineri 1987, 58-59.; Giineri
1992, 155, 157.; Koghan-Karaosmanoglu-Can 2005, 11. Koghan-Karaosmanoglu-Can
2005, 8.

° Kokten 1944,, 482 vd.; Kokten 1944, 675.; Kokten 1947, 465.; Kokten 1953, 193-
194.; Ceylan 2001,, 30.; Ceylan 2001,, 71 vdd.; Ceylan 2002, 165 vdd.; Ceylan 2003,
311 vdd.
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alanlar1 Erzurum ve ¢evresinde yapilmigsa da genis bir yayilim alani bulan bu
kiltlirtin etki alani igerisinde Coruh Nehri’nin yukar1 havzasimin da oldugu
sliphesizdir.

Karaz Kiiltiirtinlin en eski buluntu topluluklarina cografi yapisi geregi
kapali bir merkezi bolge halinde olan Erzurum ve g¢evresinde rastlanmustir.
Nitekim ¢evrede en erken kazilanin yapildify Karaz Hoytik, daha sonraki kazi ve
arastirmalar i¢in {inik merkez durumundadir. Ancak, gerek Bayburt ve ¢evresinde
gerekse Dogu Anadolu Boélgesi’nin diger kesimlerinde, Karaz’la ¢agdas veya
onun ge¢ evreleriyle paralel yerlesim merkezlerindeki buluntu topluluklan igin,
Karaz Keramigi/Karaz Tiirti Keramik ya da Karaz Kiiltiri tabirleri kullanilmas:
daha uygun olur'’. Biz de mevcut verilere dayanarak Geg Kalkolitik ve ilk Tung
Cag1 boyunca gelisen bu kiiltiire, Karaz Kiiltirii, onunla ilgili keramige ise Karaz
Keramigi isminin verilmesinin daha dogru olacag goriisiindeyiz.

Arkeolojik buluntu topluluklarinin, ilk defa bulunduklart yere gore
adlandirilmasi bilinen bir yontemdir. Buradan hareketle Karaz kiltiirtine ait
omeklere, Kuzey Suriye-Filistin ve Iran’dan daha eski bir zamanda ve yaygin
olarak Dogu Anadolu’da Erzurum yakinlarindaki Karaz’da rastlanmasi bu
kiltiiriin merkezi bolgesinin burasi oldugunu ve s6z konusu kiiltlirtin, Karaz
Kulttirti ad1 ile amilmasmin daha dogru olacagini gosterir. Yine Erzurum ve
¢evresinin anahtar bir konumda yer almasi, bélgenin go¢ yollari (bati, kuzey ve
giiney) tizerinde bulunmasi, kiiltlire ait keramik ve yerlesmelere Dogu Anadolu’da
yogun olarak rastlanmasimin sonucu olarak Anadolu’nun yerli keramigi
olabilecegi gozden kagirilmamalidir .

Ayrica Karaz kiltiirline ait rneklere Erzurum’un giineyinde, kuzeyinde ve
dogusunda rastlanmasi, kiltiiriin ¢evreye buradan yayildigimi gostermesi
bakimindan da 6nemlidir.

ilk Tung Caginda gerek Dogu Anadolu gerekse Bayburt ve gevresinde,
hayvancilik, tarim ve madencilik biitiin safhalar ile goze ¢arpar. Hayvan
yetistirmek i¢in ideal ortam bulunan bolgede koyun ve sigir yetistiriciligi
gliniimiizde de 6nemini siirdiirmektedir. Yani hayvancilik bélge i¢in vazgegilmez
bir ge¢im kaynagidir. Karaz hoyiik kazilart bolge tanimi i¢in yeterli bilgi
vermektedir. Obsidyen ve ¢akmaktagi bigaklar, 6giitme taglar1 ve maden oraklarin

' Burney-Lang 1971, 43 vd.; Arsebiik 1979, 81-92.; Arsebiik 1986, 70.; Pehlivan 1984,
41,; Pehlivan 1990, 170.; Ceylan 2001,, 32, 37.; Ceylan 2001,, 75-76.; Ceylan 2005,
21.

"' Bittel 1945, 94.; Arscbiik 1979, 81-82.; Erzen 1992, 16.; Oztiirk 2004, 90.
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bulunmast ydrede tarimmn yapildiginin en énemli kanitidir'?. Madencilige gelince,
Karaz’da maden eserler arasinda hangerler, bigaklar, baltalar, mizrak uglan ve
igneler bulunmustur. Bu eserlerin benzerlerine az olmakla beraber Pulur
kazilarinda da rastlanmistir””. Ayrica, Giizelova’da Tungtan yapiims eserlerle
karsilasilmistir'®. Biitiin bu 6rnekler bolge halkinin gelismis diizeyde olmasa da
gereksinimleri oraninda metal alet trettiklerini ve kullandiklarim gosterir.

Kltiiriin genel 6zellikleri arasinda ikisi ayrica 6nem kazanirlar.

Karaz kiltiiriiniin ¢esitli problemlerini ¢ézmeye ¢alisirken basvurulan en
6nemli verilerden ilkini, kiiltiirlin yapim teknigi, rengi ve siisleme tarzi ile dikkat
¢eken keramigi olusturur.

Karaz keramigi el yapimidir, Cagdasi yerlesmelerde ¢anak ¢omlekler igin
bir nevi seri liretim demek olan ¢omlekei ¢arki kullanilmasina ragmen, kiiltiiriin
keramigi yayildigi alanlarda el yapimi olma &zelligini korumustur. Tek renkli
(monokrom), astar ve ackili olan Karaz keramiginde siisleme genellikle paralel,
spiral veya kesisen ¢izgilerden olusur. Bu siislemeler keramigin ¢esitli tiirlerine
yiv-oluk (insize) ve kabartma teknigi ile uygulanmistir’.

Karaz tiirii keramik i¢in koyu yiizlii agkili mallar terimi de kullanilmstir.
Bu isimle adlandirilan keramiklerde iki Onemli ylizey 6zelligi mevcuttur.
Bunlardan birincisi renkleridir. Koyu yiizlii agkili mallarin renkleri koyu veya
kirlidir. Ikinci 6zellikleri ise agkili olmalanidir. Agks, bu tiir mallara rastlanan her
yerde hem ortak 6zellik hem de diger mallardan ayiric: bir kistas olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yine bu tiir mallarin hamuru genellikle kaba bir malzemeden olusur.
Karaz tiirii mallara Geg Kalkolitik ve Ik Tung Cagi I boyunca tiim Dogu
Anadolu’da yogun olarak rastlanir.

Karaz kiiltiriniin 6n plana ¢ikan ikinci 6nemli 6zellig1 ise mimaridir.

Kazilarda mimari yapilar tam olarak ortaya ¢ikarilamasa da tas temelli,
kerpi¢ duvarl, dik koseli tek ya da ¢ift odali yapilann varligi bilinmektedir. Dogu
Anadolu ile Bayburt ve ¢evresinin arkeolojisi i¢in dikkat ¢eken bir baska

> Kosay-Turfan 1959, 377-378.; Ayrica, Pulur’da Geg Kalkolitik ve {lk Tung Cagina ait
tabakalarda yanik hububata, birinci derecede tarim kaniti sayilan orak ve ogiitme
taslarina rastlamldigy belirtilmektedir. Bk., Kosay 1964, 5-53 (Alm. 61-106).; Kosay
1967, 5-26 (Alm. 29-54).

" Kosay-Turfan 1959, 376-377.; Kosay-Vary 1964, 19-20.; Yakar 1985, 302.

" Kosay-Vary 1967, 8.; Yakar 1985, 302.

'’ Bittel 1945, 94.; Sukenik 1947, 9-10.; Kosay 1984, 29-31.; Kosay-Turfan 1959, 359.;
Kosay-Vary 1964, 15.; Kosay-Vary 1967, 9.; Arsebiik 1979, 83 vd.; Pehlivan 1984,
50.; Pehlivan 1990, 170-171.; Giineri 1987, 54 vd.; Kinal 1991, 28-29, 48.; Sevin 2003,
142.
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malzeme, biyiik olasilikla 6zenle yapilmis kutsal amagli ocaklardir ki, bunlar
tasinmaz kiiltiir varliklan olarak karsimiza ¢ikar'®.

Bayburt ve yakin ¢evresindeki, Biiyiiktepe, Cimentepe, Karagayir, Sogiitli
(Hindi), Aksagh (Hasiye), Tepecik (Siptoros), Cayiryolu (Siiniir) ve Gokgedere
(Pulur) hoyiikleri Karaz kiiltiirQi ile ortak 6zellikler tasiyan yerlesmelerdir.

Bayburt ve Cevresinde Karaz Kiiltiirii ile Ortak Ozellik Tasiyan
Yerlesmeler

Biiyiiktepe

Bayburt’a 33 km. ve Demirozii ilgesine 5 km. uzakliktaki Cakiréz kdytiniin
1 km. kadar kuzeyindedir. Cayiryolu ve Cakiréz kdylerini birbirine baglayan kdy
yolunun 6. km. sinde ve yolun hemen batisindadir.

Biyiiktepe hoyiikte ¢ sezon Erzurum Miize Mudurliga tarafindan
Sagona’nin bilimsel baskanhiginda kazi yapilmustir'’. Bu kazilarin sonucunda
Biiyiiktepe’nin M.O. III. binyilin baslarindan, sirasiyla M.O. II binde, Demir
Caginda ve Geg Helenistik’ten Roma donemine kadar yerlesme gordiigi tespit
edilmistir'®. Biiyitktepe héyiikte bu ¢aga ait yerlesme izlerine tepenin iizerinde
kayalar arasindaki kisimlarda ve teraslarda yer alan mimari yapilarda
rastlanmuistir. Taglarin olusturdugu bir takim kalintilardan yola ¢ikilarak burada
cadir ya da kuliibe tiiri yapilarin oldugu fikrine ulasilmaktadir. S6z konusu
yapilarin tabanlarinda kabaca agilmis ¢ukurlar oldugu 6ne siiriilmektedir. Ayni
zamanda basit ocaklara ait kalintilar giinlik yasam izlerini yansitir'”.

Kazilarin {ig¢lincli sezonunda, hoyiigiin batisinda gri renkli kiilli toprakta,
anakaya da ki ¢op gukurlan i¢inde Ilk Tung Cagna ait ¢anak ¢omlek pargalari ve
tiim kaplar toplanmistir ki, biz artik bu mallar1 Karaz tiirti ¢anak ¢émlekler olarak
adlandinyoruz.

Sagona, Bilyiiktepe nin {lk Tung Caginda gocebe kabilelerin gegici olarak
kaldiklan bir yer oldugunu ifade etmektedir®. Hoyiikte, iki kemikten alinan radyo

' Bayburt’un Demirozii ilgesine 5 km. uzaklikta ve Cakiréz koyiiniin 1 km. kadar
kuzeyindeki Biiyiiktepe kazilarindan ¢ikanlan adi gegen ocaklarin bir kismu Erzurum
Miizesinde sergilenmektedir.

'7 Sagona yonetiminde, Biiyiiktepe Hoyiikte gergeklesen kazilar hakkinda daha genis bilgi
i¢in bk., Sagona 1992, 305-311.; Sagona 1993,, 193-198.; Sagona 1994, 229-234,
Sagona et al 1991, 145-158.; Sagona et al 1992, 29-46.; Sagona et al 1993, 69-83.;
Sagona et al 1995, 161-164.

'® Sagona 1994, 229.

' Harmankaya-Erdogu 2002, Biiyiiktepe (Bayburt).

%% Sagona et al 1992, 29.
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karbon ornekleri, Kuzeydogu Anadolu’nun ilk Tung Cagi igin M.O. 3303-2615
ve M.O. 28632330 tarihlerini vermektedir®'.

Cimentepe Hoyiik

Bayburt’a 50km., Demirdzii’ne 22 km. uzakliktaki Cimentepe koyliniin 500
m. kuzeyinde yer almaktadir.

Dogu tarafi ovadan 10 m. ytikseltidedir. 160x130 m. 6lgiilerindeki hoytk
bolgedeki kiigiik tepelerdendir. '

Her tarafinda yogun sekilde tarimsal faaliyetler yapilan hoytk, 1780 m.
‘ yiikseltiye sahiptir. Tarimsal faaliyetler, bir sahsa ait arazide yer almasinin sonucu
olarak hoyiigiin tahrip olmasini ¢nemii 6lgiide engellemistir. Ancak tiim bunlar
yinede hoyiigiin gercek yiikseltisini kaybetmesinin 6niline gegememistir.

Bayburt bolgesindeki en zengin hoyliklerden biridir. Hoyiikten toplanan
keramikler hoytigiin kesintisiz yerlesme gérdtgiinii gdstermektedir, Bunlar, M.O.
III. binyil Karaz tiirii keramik 6rnekleridir. Ayrica, birka¢ parca Demir Cag
keramikleri de bulunmustur®.

Karagayir MevKkii

Bayburt’un Demirdzi ilgesine 7 km. uzakliktaki Bayrampasa koéyii ile S -
km. uzakliktaki Cakiréz kéylerinin sinirinda, iki kdyii birbirine baglayan yolun
hemen yaninda yer almaktadir. Koy deresi ile Bayrampasa Kalesinin bulundugu
tepenin devaminda yer alan bir yamag yerlesmesidir. Dogu-bat1 uzantilidir ve
1610 m. yiikseltiye sahiptir.

Yerlesmenin bulundugu alan 240x45 m. boyutlariyla yar1 dairesel bir
yapiya sahiptir ve bu boyutlar keramiklerin etrafa yayilimindan anlasilmistir.

Yerlesmede iki kalin duvar yapisi tespit edilmistir. Olduk¢a zengin keramik
buluntularina yerlesmenin her yerinde rastlanmustir. Sulama amagh agilan bir
cukur tarafindan kismen tahrip edilmistir. S6z konusu g¢ukurun iginden ve
etrafindan toplanan ¢anak c¢omlekler, diger yerlesmelerde oldugu gibi Karaz
kiiltiirtiniin karakteristik ornekleridir. Bunlar arasinda ¢izi bezemeli ve kabartma
teknigi ile yapilmis kap ile Uzerlerinde geometrik desenler bulunanlan -dikkate

' Sagona 1994, 230.
2 Sagona 1993,, 261-268., Fig. 4-5.; Harmankaya-Erdogu 2002, Cimentepe.

133




degerdir. Bu keramiklerin i¢i kahverengi disi siyahtir ve her iki yiizey de
agkilidir®,

Gokgedere (Pulur) Hoyiik

Bayburt’a 45 km. uzakliktaki hoyiik, Go6kgedere beldesinin iginde,
giniimiizde Tedas binasi olarak kullanilan yerin hemen arkasindadir.

Bolgede ilk ve en zengin buluntularin elde edildigi hoyiiktiir.
Gergeklestirdigimiz arastirmalar sonucunda hoyigiin neredeyse yok oldugunu
gozlemledik.

Hoytgln yok olmasindaki en 6nemli etkenlerden biri, belde merkezinde yer
almasinin sonucu olarak yerlesmeye ugramasidir. Yerlesmenin st tarafinin bir
kisminda evler bir kisminda ise koyliulerin kighk yakacak ihtiyaglarin
karsilamalar1 i¢in kullandiklari malzeme bulunmaktadir, Ancak biitiin bunlara
ragmen hoylikteki kiiltiir tabakalarini gérmek miimkiindiir.

Hoéyiigiin Ik Tung Cagindan, Roma ve Bizans dénemine kadar yogun
olarak yerlesme gérdiigiinii soylemek miimkiindiir. Ayrica hoyiikteki Karaz tiirt
keramigin varligi da Karaz kiltirliniin bu bolgeye kadar yayilim gosterdiginin
kanitidir®,

Hoyiigin en zengin katinn Bakir Cagi (ilk Tung) oldugunu ve bu
buluntularin benzerlerine Karaz hoyiikte rastladigini ifade eden Kokten, bélgedeki
bu kiiltiriin Erzurum ve ¢evresi ile yakin iligkilerinden dolayr kaynaginin
Erzurum’da aranmas: gereginden bahseder. Hoyiikten topladigi keramikleri birkag
grupta inceler. Ancak, tiimii Bakir Cag keramikleri olan bu siniflamay1 neye goére
yaptig1 hakkinda bir bilgi vermez.

Kokten’e gore ilk gruptaki keramikler, siyah-kirmizi astarh ve agkihidir®,
ikinci grup keramiklerin i¢i siyah, dis1 agik kahverengidir ve ilk grup mallar gibi
Karaz ve Pulur’da ki kaplarla benzerlik tasir™. Son iki gruptaki mallar hakkinda
ayrintiya girmeden bahsederken, bu hoyiikteki Bakir Cag kiiltliriinlin, ¢anak
¢omlek pargalarnin ctiruf haline gelmesinden ve hoytikteki yamk katlarinin
varligindan yola ¢ikarak hoyiigiin bu gaginin bir felaketle sona erdigini belirtir’.

¥ Sagona 1993,, 261-262., Fig. 2/1, 3, 5.; Harmankaya-Erdogu 2002, Karagayir Mevkii
1.

2 Kokten 1944,, 482.; Kokten 1944, 675.; Kokten 1947, 465.; Kokten 1953, 193-194.;
Lamb 1954, 28, Fig. 1.; Pehlivan 1994, 328.; Uslu 1980, 5.; Oztiirk 2004, 88.

2 Kakten 1944, 482, Lev. 6/1-3.

26 K 5kten 1944, 482, Lev. 6/4-5.

27 Kiokten 1944, 483, Lev. 6/6-14.
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Sagona, Pulur hoyliginiin genis bir kisminin yok edildigini belirtmesine
ragmen, bilyitk bedenli bir tepe olarak nitelendirmistir. Burada ele gegen, parlak
siyah ve geometrik desenli bir malzemeyi ise M.O. IIl. biny1l sonlar1 ile M.O. 11.
binyil baslarina tarihlendirmektedir®*.

Ayrica Uslu, Pulur héyiiginde ele gegen keramiklerin biiyiik bir
¢ogunlugunun kulplu pargalardan olustugunu, agik ve koyu kahverenginin
tonlarinda oldugunu belirtirken, kalin ¢apli ve dis1 parlak siyah, agkili, kabartma
ve ¢izi bezemeli mallara da dikkat ¢ekerek yerlesmenin, Karaz kiiltlrd ile olan
baglantisina deginir™.

Bunlardan baska Kokten, hoyiikte, M.O. III. bin yila tarihledigi pismis
topraktan yapilmis, kirmizi boya astarli ve agkili Anadolu’da 6rmeklerine az
rastlanan bir damga mihiir bulmustur. Mihiir temiz ve ince kum karistirlmig
¢amurdan yapilmistir. Mithriin baski yiiziinde uglan agagi dogru inen (T) seklinde
bir iz vardir, Pisirme ve boya astar teknigi Bakir Cag: is¢ilifine benzemesine
ragmen gerek sekil gerekse olgli ve agirlik bakimindan Anadolu miihiirlerinden
timtiyle farkhidir®. S6z konusu buluntular, héyiigiin bu ¢agda ait bir yerlesme
oldugunu gostermektedir.

Sogiitlii (Hindi) Hoyiik

Bayburt’a 20 km. mesafede ve 1680 m. yiiksekliktedir. Bayburt-Demir6zii
karayolu hoyligiin hemen kuzeyinden ge¢mektedir. Ayrica yine aym istikametin
eski yolu da hoytigiin hemen dogusundan gecerek giineyini takip etmektedir.
Karayolunun hemen kenarinda goritnen bir konumda yer almasi hoyiikteki
tahribati artirmis ve list kisimlarinda yogun sekilde kagak kazilarin yapilmasina
sebep olmustur. Hoyiigii tehdit eden bir baska tehlike ise g¢evresindeki tarim
alanlarinin hoytige dogru ilerlemesidir.

Kokten bu boélgedeki ¢alismalar: sirasinda bu hoytigii de prehistorik iskan
yerleri arasinda katmig ancak lizerinin tamamen otla kapli olmasinin héyiikte olasi
buluntulara engel oldugunu eklemistir*'.

Sagona, bolgedeki hoylkleri biiylkliklerine goére gruplara ayirmig, bu
hoytigii buyiik bedenli tepeler grubuna dahil etmistir*”.

8 Sagona 1990, 426.; Sagona 1993,, 262, Fig. 2/2.

2 Uslu 1980, 5.

3 K okten 1944,, 483-486, Lev.7.; Kokten 1944y, 676-677.; Uslu 1980, 5.
31 Kokten 1944,, 480.; Kokten 1944y, 674.; Kokten 1953, 193-194.

*2 Sagona 1990, 426.; Sagona 1993,, 262, Fig. 1/7.
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Bu hdoyiigiin bu donemde iskan gordiugiini, bolgede Karaz kiiltiirii ile ortak
ozellikler tagiyan yerlesmelere yakinligindan yola ¢ikarak sdyleyebiliriz.

Aksach (Hasiye) Hoyiik

Bayburt’a 26 km. uzakliktaki, Aksa¢hi kéyliniin 500 m. glineyindedir.
Hoyiik 1800 m. yiikseltide ve Sogutli (Hindi) hoyiige yakin bir konumda yer alir.
Hoyliglin hemen batisindan kéy deresi akmaktadir. Etrafinda yogun tarim
yapilmaktadir. Bayburt bélgesindeki birgok hoyiikte oldugu gibi, bu hdylkte tarim
arazilerin icinde kalmak tizeredir. Ust kisminda birka¢ kagak kazi gukuruna
rastlanmast hoyliglin sadece tanimsal faaliyetler sonucu tahrip edilmedigini
gostermektedir.

Kokten bolgedeki tarih 6ncesi aragtirmalar sirasinda hoyiikten birkag parga
Bakir Cagi (Ilk Tung) keramigi bulmustur®.

Bu buluntular bélgede ki Karaz killtiirline ait yerlesmelerin sayisini
gostermesi bakimindan énemlidir.

Tepecik (Siptoros) Hoyiik

Bayburt’a 22 km. uzakhktaki Orugbeyli koyiiniin yaklasik 2 km. kadar
giineydogusunda yer almaktadir. Hoyiigiin yaklasik 2 km. kadar kuzeyinden
Bayburt-Kose karayolu gegmektedir. 1650 m. yikseltideki hoyiik, dogal
yiikseltisini yavas yavas kaybetmektedir. Ust kismuinda biri kiigiik digeri ise
oldukea biiylik iki adet kagak kazi ¢ukurlarina rastlamakla beraber hoytgl tehdit
eden en biiylk tehlike, tarim arazilerinin ortasinda kalmasi nedeni ile tarimsal
faaliyetlerin hoylige dogru genislemesidir. Cesitli donemlere ait az miktarda
keramik buluntusu kagak kazi ¢ukurlarindan elde edilmistir. Kokten, bu hoyugi
prehistorik iskan yeri olarak tanimlar**,

Sagona, bu hoytigli ilk kez Kokten’in tespit ettigini belirterek bolgedeki
orta blyukliikteki tepeler grubuna koyar. Ayrica hdyiikten topladig bir mali soluk
kahverengi, lzeri kizil ve koyu kahverengi ¢izi bezemelerle boyanmig olarak
tantmlar™.

3 Kokten 1944,, 480.; Kokten 1944, 674.
* Kokten 1944, 480.; Kokten 1944, 674.
*% Sagona 1990, 426, 429.
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ivceklerin Tepesi

Demir6zii ilgesine 7 km. uzakliktaki Bayrampasa koéyliniin 1,5 km.
glineyinde yer almaktadir. Bolgedeki kiigiik hoyiiklerden biridir. Kuzey-giiney
dogrultulu héyiik, 1710 m. yiikseltiye sahiptir. Her tarafinda yogun olarak tarm
yapilmaktadir. Tarimsal faaliyetler hoyiigin hem 6zelligini hem de gergek
yiikseltisini kaybetmesine sebep olmustur. Belki de bu durumdan dolay1 hoyiik
kisa bir siire sonra tiimiiyle yok olacaktir.

Kokten, hoyiigiin gevresindeki arazinin verimsizligine ve taban suyunun
buray1 adeta bir bataklik haline getirdigine dikkat ¢ekmistir, Ancak ayrintiya
girmemistir’,

Pehlivan, Karaz Kiiltiiriiyle ortak 6zellikler tasiyan ve yukanida bahsedilen,
Bayburt ve ¢evresindeki tiim bu hoyiikleri, bélgedeki diger merkezlerde goriilen
ii¢ periyottan ikincisine dahil eder ve M.O. 3000-2600 yillarina tarihlendirir’’.

Tim bu hoyiikler, bu déneme ait aydinlatici bir takim bilgiler vermelerinin
yani stra, boélgenin yerlesme agisindan ne derece zengin oldugunu gostermesi
bakimindan da 6nemlidir.

Sonug olarak, Kazilarda Kalkolitik Cagin elle yapilmig, siyah renkli
keramiklerine rastlanmistir. Bu boélgenin Anadolu prehistoryasindaki énemi ise
tek renkli keramiklerin gerek kabartma gerekse sekil ve teknik olarak Anadolu
disindaki birgok yer ile karsilagtirilmasindan ileri gelmektedir.

Erzurum ve ¢evresinde yapilan kazilarda ortaya ¢ikan bulgularin
degerlendirilmesi kuzeydogu Anadolu’nun arkeolojisi iginde Onemli sonuglar
vermistir. Kdltiirtin etkileri bolgedeki dogal gecitler vasitasiyla Bayburt ve
¢evresine kadar ulagmis olmaldir, :

3 Kokten 1944,, 480.; Kokten 1944, 674.
37 Pehlivan 1994, 329.
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