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Oz

Anonim ortaklik yonetim kurulu Giyesinin gérevden alinmasina iliskin, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu (‘TTK’) md. 364 hikmiinde, 6nemli birkag yeniligin kanun metnine dahil edilmis oldugu gorul-
mektedir. 6762 sayil Turk Ticaret Kanunu (‘eTTK’) md. 312'de, gorevden almaya yonelik bir genel
kurul karari igin, toplanti glindeminde bu hususa iliskin madde bulunmasi kosulu getirilmemisti.
TTK md. 364 hikmu ile gérevden alma hususunda, toplanti glindeminde ilgili madde bulunmasi
kosulu, kanuna dahil edilmistir. Genel kurul gindeminde gérevden alma hususu ile ilgili bir mad-
de bulunmadigi durumlarda ise, tyenin gérevden alinmasi, ancak hakl sebeplerin varligi halinde
mimkiin olabilecektir. S6z konusu kanun hiikmiinde, hakli sebep unsurunun igerigine dair bir ni-
telemenin yapilmadigi gézlenmektedir. Madde gerekgesinde hakli sebep kosulunun igerigine dair,
orneklendirme yoluyla bir bakis agisi ortaya konulmasi hedeflenmistir. Bunun yaninda TTK’da or-
takliklar hukukuna iliskin hiikimler arasinda, 6zellikle yonetici ve tasfiye memurlarinin gérevden
alinma ihtimallerinden faydalaniimak suretiyle de bir niteleme yapilabilecektir. Bu calismayla he-
deflenen TTK’daki benzer kanuni diizenlemelerden faydalanmak suretiyle, TTK md. 364 hiikminln
“ratio legis”i dogrultusunda hakl sebep ihtimallerinin degerlendirilmesi olacaktir.
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Abstract

It is seen that a few important innovations have been included in the text of the law in the provision of
article 364 of the Turkish Commercial Code (‘TTK’) numbered 6102, which is the regulation regarding
the dismissal of a member of the board of directors of joint stock companies. Article 312 of the Turkish
Commercial Code No. 6762 (‘eTTK’) did not stipulate that an item on the meeting agenda should be
included for a general assembly decision regarding dismissal. The condition of having the relevant item
on the meeting agenda regarding dismissal is included with the provision of article 364 of the TCC. In
cases where there is no item on the agenda of the general assembly regarding dismissal, the dismissal
of the member will only be possible if there is just cause. It is observed that no qualification is made
regarding the content of the just cause element in the abovementioned regulation. In the preamble of
the article regarding the meaning of the just cause condition, it is aimed to present a point of view by
way of example. In addition, a qualification can be made by making use of the possibility of dismissal
of managers and liquidators, which are included in the provisions of the law of partnerships in the TCC.
The aim of this study is to evaluate the possibilities of just cause in line with the “ratio legis” of the TCC
article 364 provision, by making use of similar legal regulations in the TCC.
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GIRIS

Hakl1 sebep kavraminin midiiriin gérevden alinmasina iliskin karara gerek-
¢e olusturacak nitelikteki fonksiyonunun, TTK’da 6zellikle kollektif ve limited
ortakliklara iligkin hiikiimler arasinda ydneticilerin ve tasfiye memurlariin go-
revden alinmasi ihtimallerinde yer verildigi goriilmektedir. Anonim ortaklik yo-
netim kurulu iiyesinin gérevden alinmasina iligkin olarak hakli sebep kosulu ise,
bir yenilik olarak TTK md. 364 hiikmiinde diizenlenmis oldugundan, madde ge-
rekcesinde drnekleme yontemiyle bazi hallerin sayilmis oldugu gozlenmektedir.
Kanun koyucunun bu sayilan durumlar iizerinden bir kavramsal ¢ergeve cizerek,
gorevden alma gerekgesi olarak ileri siiriilecek sebeplerin bu kistaslar {izerinden
yapilacak tespit neticesinde hakli sebep olup olamayacagina karar verilmesini
amacladig1 sdylenebilir. Bunlarin yaninda, Genel Kurul Y6netmeligi* (GKY) md.
10/1-¢ ile md.25/1-¢ hiikiimlerine bakildiginda, gerekcede dile getirilmis olan
hakli sebep 6rneklerinin kanuni zemine taginmis oldugu anlasilmaktadir.

28.11.2012 tarih ve 28481 sayili Resmi Gazete’de (RG) yayimlanan, “Anonim Sirketlerin Genel Kurul
Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yénet-
melik”, eserimizde kisaca “Genel Kurul Yonetmeligi” olarak ifade edilecektir. S6z konusu Yonetme-
ligin 6nceki adi, “Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanlgi Temsilcileri Hakkinda Yénetmelik” iken, 09.10.2020 tarih ve
31269 sayili RG'de yayimlanan degisiklik ile bu yeni halini almig bulunmaktadir.
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Kanun koyucu tarafindan madde gerekcesinde de ifade edildigi {izere, TTK
md. 364 hiikkmiinde hakli sebep kavraminin nitelik ve igerigine bilingli olarak
deginilmemistir. Boylelikle hakli sebeplerin tespitine dair -kavramin soyut yapi-
sindan kaynaklanacak- zorlugun bu sekilde agilmasinin amaglandigi sdylenebilir.
Madde gerekgesinde bu hususa iliskin olarak verilen 6rneklemeler yardimiyla
bir ¢ergeve cizilmek suretiyle, her somut olay agisindan hakli sebebin var olup
olmadigina dair yapilacak degerlendirmeye iliskin bir kistas ortaya konulmakta-
dir. Gerekgede dile getirilen, bilgi ve ehliyeti ile ortakliga yararli olan bir {iyenin
hakli sebep bahanesi ile gorevden alinmasinin, kanun hitkmiiniin ratio legis’ine
uymayacagina dair kaygi da bu hususa isaret etmektedir. Bununla birlikte ortak-
lik agisindan, yonetim ve temsil yetkilerini tasiyan yonetim kurulu {iyesi ile ara-
sindaki yogun giiven iliskisini ortadan kaldiracak nitelikteki davraniglarin tespiti
de; s6z konusu birlikteligin katlanilamaz hale geldigi durumlara iligkin kiymetli
bir ¢6ziim imkan1 ortaya koyacaktir. Bu nedenlerle, TTK’da yer verilmis olan
hakli sebep drnekleri iizerinden TTK md. 364 hiikkmiiniin 6niinii aydinlatacak bir
degerlendirmenin yapilmasi bu ¢alismanin ana amacini olusturmaktadir.

I. GENEL KURULUN GUVENININ YiTiRILMESI

Yonetim kurulu iiyesi ile ortaklik arasinda mevcut olan giiven iliskisinin bir
tezahiirii olarak, TTK md. 364 gerekg¢esinde dile getirilen ve liyenin goérevden
alimmasi kararina iliskin hakli sebep drnekleri dncesinde, “genel kurulun giiveni-
ni yitiren ” tabirinin kullanildig1 goriilmektedir. S6z konusu nitelemenin, yonetim
kurulu tiyesinin gérevden alinmasina iliskin hakli sebep olarak kabul edilebilecek
durumlara dair ilkesel bir kistas olarak “giiven unsuru” izerinden yapildigi ifade
edilmektedir’. Gergekten de anonim ortaklik ile yonetim kurulu tiyesi arasindaki
“yogun giiven iligkisi”, -liyenin kusursuzluguna ragmen hakli sebep olarak de-
gerlendirilebilecek olan hastalik, yaglanma gibi durumlar miistesna olmak iize-
re- yonetim kurulu tiyesinin gérevden alinmasina dair, hakli sebep ihtimallerinin
degerlendirilme Ol¢iitii agisindan “ortak payda” olarak kabul edilebilir.

Genel kurulun giliveninin gergekten yitirilip yitirilmedigine dair iddia edilen
gerekceler degerlendirilirken ileri siiriilen durumlarin, giiven sorgulamasi agisin-
dan dayanaklarina iligkin tespitin olabildigince somut ve objektif kriterlere gore
yapilmasi gerekir®. Aksi durumda, genel kurulun giiveninin yitirildigine iligkin
soyut itham ve ifadelere dayanilmasi, genel kuruldaki farkli menfaat odaklar
tarafindan, hakkin kotiiye kullanilmasi neticesini doguracak suiistimallere sebe-
biyet verebilecektir.

2 TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Basi, istanbul, 2015, s. 235, prg. 12-25.

3 TTK md. 369 gerekcesinde bu kayginin, yonetim kurulu tiyesinin 6zen ve sadakat yiikimliltginin

tespiti agisindan “nesnellik” kavramina vurgu yapilmak suretiyle ifade edildigi goriilmektedir.
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Alman hukukunda yonetici kurul {iyelerinin gérevden alinma nedenleri arasin-
da sayilan genel kurulca giivenin yitirildigine iliskin karar alinmasi ihtimali, Tiirk
hukukundaki diizenlemeyle benzerlik arz etmesine ragmen TTK md. 364 hiikmii
gerekgesinde dile getirilen giivenin yitirilmesi kavramindan farklidir. AktG § 84/3
hiikmiinde yer alan bu imkan neticesinde, ortaklik ile yonetim kurulu {iyesi arasin-
daki giiven iligkisinin, hakli sebep agisindan fonksiyonu vurgulanmaktadir. Hakli
sebep olmaksizin gérevden alinamayacak olan yonetici kurul {iyesi hakkinda ge-
nel kurul tarafindan “giivenin yitirildigine dair” verilecek bir karar neticesinde,
gozetim kurulu tarafindan gérevden alma karart verilebilecektir. Tiirk hukukunda
ise hakli sebep kavrami, -giindemde madde bulunmasi halinde- {iyenin gérevden
alinmas1 hususunda -tek bagina- zorunlu bir kosul olarak dngdriilmemektedir (TTK
md. 364/1). Ayrica gézetim kurulu yaninda yonetici kurulun mevcut oldugu diia-
list sistem yerine Tiirk hukukunda monist sistem kabul edilmistir. Ynetim kurulu
tiyesinin gorevden alinma yetkisi de -istisnalar haricinde- genel kuruldadir (TTK
md. 408/2). Boylece Tiirk hukukunda -Alman hukukundan farkl olarak- ortakligin
tiyeye karst giiveni yitirmesi ihtimalinde gorevden alma karart -bir bagka organin
miidahalesi bulunmaksizin- genel kurul tarafindan alinabilecektir.

Y 6netim kurulu tiyelerinin bir takim ytikiimliiliiklerini ihlal edecek diizeydeki
davranislarinin da giiven iliskisini zedeleyebilme ihtimali iizerinde durulabilecektir.
S6z konusu yiikiimliilikler ¢ergevesinde 6rnegin “diiriist hesap verme borcu” bu
anlamda degerlendirilebilir (TTK md. 437/2). Hiikiimde genel kurul toplantis1 ya
da haricinde, ortakliga iliskin bilgilerin talep eden pay sahiplerine de verilebilmesi
imkan diizenlenmektedir. Yonetim kurulu iiyesi tarafindan, ortaklik hususunda bil-
gilendirme yapilirken s6z konusu gorevin, gergege uygun sekilde, gereken kapsam
ve ayrmtida, diirtistliik ilkelerine de bagli olarak 6zenle yerine getirilmesi gerektigi
hiikme baglanmistir. Bu yiikiimliiliik kapsamina, gerek TTK md. 514°deki yonetim
kurulu tarafindan hazirlanmasi zorunlu olan ortakligin gecmis hesap dénemine ait
finansal tablolar, gerek yonetim kurulu yillik faaliyet raporu, gerek iiyenin katildig
genel kurul toplantisinda pay sahipleri ile paylastig1 bilgilerde bilingli olarak yan-
lishk veya eksiklik bulunmamasi da dahildir. S6z konusu ytlikiimliiliige aykiriligin,
aradaki giiven unsuruna getirecegi muhtemel olumsuz etki acisindan, gérevden
alma i¢in hakl sebep olusturabilecegi ortadadir.

Anonim ortakliklarda yonetim kurulu iiyesinin, yonetim kurulu toplantila-
rina bizzat katilarak iradesini oyu vasitasiyla ortaya koymak suretiyle kullandig:
“yonetim hakki”, iiye agisindan ayn1 zamanda bir “gérev” niteligindedir’. Uye-
nin kurul toplantisina mazeretsiz olarak katilmamasinin siireklilik olusturmasi,

*  HELVACI, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul, 2001,
s. 71; POROY, Reha/ TEKINALP, Unal/ CAMOGLU Ersin, Ortakliklar Hukuku I, 14. Basi, istanbul, 2019,
s. 408, 410, prg. 558, 563; IMREGUN, Oguz, Anonim Ortakliklar, 4. Baski, istanbul, 1989, s. 208.
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bu gorev ve yiikiimliige aykirilik nedeniyle -liyenin sorumlulugu yaninda- hak-
kinda gorevden alma karar verilebilmesine dair hakli sebep olarak da kabul edi-
lebilecektir®. Ancak bazi durumlarda ise, liye acisindan “miizakerelere katilma
yvasagr” s6z konusu olabilecektir (TTK md. 393). Miizakereye katilma yasagi,
tiye ile ortaklik arasindaki giiven iliskisini zedeleyecek nitelikteki davraniglarin
engellenmesine dair yaklasimin Kanundaki bir bagka yansimasidir®. S6z konusu
yasaga uyulmama halinde, alinan yonetim kurulu karar1 her ne kadar gegerli ola-
cak’ ise de; yasaga uymamanin yaptirimini diizenleyen TTK md. 393/2 hiikmiine
gore, iiyenin sebep olacagi ortaklik zararma iliskin tazminat yiktimliligi giin-
deme gelebilecektir. Hiikiimden anlasildigi tizere, giliven iligkisine zarar veren
bu fiile ragmen, ilgili yonetim kurulu {iyesinin® yonetim kurulundaki faaliyetleri
devam etmektedir. Boylesi bir yonetim zafiyetinin de -bir an i¢in kanunda ifade
edilen ortaklik zararlar1 tazmin edilse dahi- ileride s6z konusu olabilecek ihlal
halinde ortakliga daha fazla zarar verebilecegi kaygisi neticesinde, -somut olayin
ozelliklerine gore- giivenin zedelenmesi hakli sebep olarak degerlendirilebilir.

Ayrica yonetim kurulunun bir gérevi de sermaye kaybi halinde genel kurulu
toplanttya ¢agirmak suretiyle pay sahiplerini durumdan haberdar ederek uyar-
mak, alinmasi1 gereken onlemler hususunda aydinlatmak ve iyilestirici ¢oziim
onerilerini paylasmaktir (TTK md. 376/1). Giiven unsuruna verebilecegi zarar
g6z Onilinde bulunduruldugunda bu yiikiimliiliigiin ihlali de hakli sebep olarak
degerlendirilebilecektir.

®  Yonetim kurulu Uyeleri, katildiklari toplantilarda alinan kararlar nedeniyle dogan zararlardan so-

rumluluklari yaninda, mazeretsiz olarak katilmadiklari toplantilarda alinan kararlardan dolayi olusan
zararlardan da sorumludurlar. HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s. 73. Amerika Birlesik Devletleri’'nde
New Jersey Eyalet Yiksek Mahkemesinin “Francis v. United Jersey Bank” kararinda da 6nemle vur-
gulandigi Uzere, yonetim kurulu Gyelerinin toplantiya dlizenli olarak katilmalarinin, tGyenin 6zen yu-
kiimltiliigtine dair bir kistas olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir. HACIMAHMUTOGLU, Sibel,
Anonim Ortakligin Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen YukimlilGgi: Fonksiyonel Bir Yaklasim, BATIDER,
C. XXXI., S. 3., Eylil 2015, s. 42.

Bu durum ayni zamanda, yonetim kurulu Uyesi tarafindan “niifuzun kétiye kullanilmasi” hali olarak
nitelenebilecek bir hakli sebep durumu olarak da degerlendirilebilir.

7 AKDAG GUNEY, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2. Baski, istanbul, 2016, s. 211.

Tuzel kisi yonetim kurulu Gyesi agisindan da bu ytkimluligiin s6z konusu olacagl, ayrica s6z konusu
yasagin anonim ortaklik yonetim kurulundaki temsilcisi bulunan tizel kisilik ile otaklik arasindaki gi-
rigsilen islemlerin goristldigi mizakereler agisindan da gecerli olacagi dile getirilmektedir. HELVACI,
Hukuki Sorumluluk, s. 73; TEKINALP, Unal, Anonim Ortakliklarin Yonetim Kurullarinda Tiizel Kisilerin
Temsili, Ankara, 1965. s. 136, 137; CAMOGLU, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, 2. Basl, istanbul, 2007, s. 84; DEVELI, Emine, Tiizel Kisinin Anonim Sirket Y6-
netim Kurulu Uyeligi, Ankara, 2016, s. 138. Domanig, bu yasagin tiizel kisi temsilcisi tiye agisindan
da gegerli olacagini belirtirken, bunun yaninda liyenin baskaca sirketlerde ortak sifatinin bulunmasi
durumunda, bu sirket ile ortaklik arasindaki menfaat iliskisine dair miizakerelere de, temsilci tiyenin
katilmamasi gerektigini ifade etmektedir. DOMANIG, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulama-
si, TTK. Serhi, Cilt II, istanbul, 1988, s. 615; TEOMAN, Omer, Yonetim Kurulu Uyelerinin Gériismelere
Katilma Yasag|, Yasayan Ticaret Hukuku, C. I, Hukuki Miitalaalar, Kitap 7, istanbul, 1997, s. 71-73.
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Il. GOREVIN YERINE GETiRILMESINDE BASIRETSIZLiK - YETERSIZLIK -
UYENIN YETENEGINi KAYBETMESi

Kelime karsilig1 olarak basiret, “gercegi yaniimadan gorebilme, sezebilme
ve buna uygun davranabilme yetenegi” anlamlarina gelmektedir®. Muhakkaktir
ki her anonim ortakligin dogal ve hakli beklentisi; ticari ve iktisadi konularda
nitelikli ve 6ngoriilii; ehliyet, liyakat ve tecriibe sahibi; analiz ve ¢6zlim yetenegi
olabildigince yliksek standarttaki yonetim kurulu iiyeleri tarafindan yonetilmek
ve temsil edilmek olacaktir. Anonim ortaklik tarafindan yonetim ve temsil go-
revlerinin emanet edildigi bu “organ iiyeler”, saydigimiz séz konusu nitelikleri
iizerlerinde tasidiklarina dair bir “on kabul” neticesinde yonetime getirilecekler-
dir. Boylece iiyelerden, s6z konusu tercihte rol oynayan nitelikleri yardimiyla,
zor ve kritik donemlerdeki olumsuz piyasa kosullarini ortaklik lehine ¢evirmeleri
ya da en azindan siirecin en az hasarla tamamlanmasi hususundaki ortaklik hedef
ve gayelerini karsilamalar1 beklenecektir. Yonetim kurulunun ortaklik agisindan
onemli konumuna dair, devredilemez gorev yetkileri, bilgi alma ve nitelikli mali
haklar1 yaninda yiikiimliiliik ve sorumluluklar1 géz 6niinde bulunduruldugunda,
pay sahiplerinin bu dogrultudaki beklentilerinin dayanaklar1 daha da somutlasa-
caktir.

Ortakligin yonetim ve temsili hususunda iiyeden beklenen performansin,
yani yonetme kabiliyetinin yeterli olmadigi; iiye agisindan arzu edilen ve hedefle-
nen sonuglara ulasilamayacagina dair kaygilarin ciddi, somut ve nesnel siipheler-
le dogrulanmasi halinde bu durum, muhtemel bir gérevden alma karar1 agisindan
hakli sebep olarak kabul edilebilecektir®. Bu yondeki yaklagimin dayanagi olarak
kabul edilebilecek olan TBK md. 629 diizenlemesine bakildiginda; adi ortakliklar
acisindan hiikiim altina alian “iyi yonetim icin gerekli olan yetenegi kaybetme”
durumunun, ydnetici ortagin yetkisinin kaldirilmasi hususunda hakli sebep ola-
rak nitelendirildigi gorilmektedir.

Her ne kadar gérevden alma karar1 bakimidan “agur kusur” veya “ihmal”
durumlarinin varhigi hakli sebebe iliskin tespitte dnemli kistaslar olarak kabul
edilmekteyse de; yonetim kurulu iiyesinin gorev ve ylikiimliilikkleri agisindan
“basiretsiz” davramslari, “hafif kusur” ve “tedbirsizlik” zafiyetiyle birlestiginde
bu durum, gérevden alma acisindan hakli sebep olarak kabul edilebilecektir®.

°  https://sozluk.gov.tr (e.t. 15.11.2022)

10

Tasfiye memurlari agisindan bu fikri paylasan, SENER, Oru¢ Hami, Anonim Ortakliklarda Tasfiye Me-
murunun Mahkemece Azli ve Atanmasi (TTK 442/11), DEUHFD, C. IV, S. 1, 2002, s. 175, 176.

11, HD 11.10.2017 tarih, E. 2016/2552, K. 2017/5272; 11. HD 23.01.2014 tarih, E. 2012/10122,
K. 2014/1505; 9. HD 16.01.2012 tarih, E. 2009/35292, K. 2012/189 (www.yargitay.gov.tr) (e.t.
14.02.2022). Yonetim kurulu Uyesinin basiretsizligi nedeniyle ortakligin “kétii yénetimi” ihtimalinin
hakli sebep olarak kabul edilmesi gerektigi hususunda bkz. PASLI, Ali/ SEYiS, Zehra, Ticaret Kiirsiisii
Tartigiyor: Kiirsii Seminerleri -I- (Tebligler ve Tartismalar), istanbul, Mayis 2022, s. 37.
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Basiretsizlik kavraminin kanunda yer aldigi TTK md. 219 hiikkmi ya-
ninda; bu kavramla benzer igerige sahip olan ve TTK md. 630 hiikkmiinde
yer alan “yetenegin kaybi1” ile TTK md. 364 gerekgesinde dile getirilen “yé-
netimde yetersizlik” ihtimallerine de deginilmesi gerekir. Yetersizlik veya
yetenegin kaybi1 kavramlari, yonetim kurulu iiyesinin kendini yenilememesi,
gelisen ve degisen piyasa kosullart veya teknolojik evrimin ticari hayattaki
yansimalarina dair gerekli giincelligin saglanamamasi gibi hususlar olarak
somutlagabilecektir. Ayrica iiyenin segildikten sonraki tarihte onu gorev ve
sorumluluklar1 agisindan yetersiz hale getirebilecek bir hastaliga yakalanmasi
da s6z konusu olabilir. Bir bagka 6rnek olarak, kullanilmasi bir lisansa veya
bir kurum onayina ya da diplomaya bagli olan bir hak veya kisisel niteligin
sonraki donemde kayb1 gibi; iiyenin yonetim kuruluna segilirken ortaklik¢a
amagclanan ve hedeflenen yararin, yonetim kurulu iiyesi tarafindan ortakliga
kazandirilamadigi durumlarin zuhur etmesi de miimkiindiir. Tiim bu sayilan
ihtimaller yonetim kurulu liyesinin gorevden alinmasi karar1 yoniinden hakli
sebep kosulunu olusturabilecektir.

IIl. BAGLILIK VE SADAKAT YUKUMLULUGUNUN iHLALI

Baglilik ve sadakat kavramlarinin, doktrinde genel olarak es anlam ve igeri-
ge sahip nitelikte kullanildig1 gézlenmektedir'?. Ancak sadakat ylikiimliiliigiiniin,
baglilik ylkiimliligiine gére daha genis ve bu yiikiimliiliigli kapsayici nitelikte
fonksiyona sahip olmasi yaninda®, doktrinde de bu iki kavramin ayni1 anlamda
kullaniliyor olmasindan hareketle®, bu iki kavrami birlikte ve ayni baslik altinda
degerlendirmek daha dogru bir tercih olacaktir. Yonetim kurulu tiyelerinin 6zen
ylikiimliligiiniin diizenlenmis oldugu eTTK md. 320 hiikkmiinde, baglilik kavra-
mindan bahsedilmemesine ragmen; s6z konusu eksikligin o donemde uygulama

2 TANDOGAN, Halik, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt Il, 5. Basim, istanbul, 2010, s. 407; HA-
CIMAHMUTOGLU, Sibel, The Business Judgment Rule: isadami Karart mi Yoksa Ticari Muhakeme
Kurali mi?, BATIDER, C. XXX., S. 4., 2014, s. 129, dpn. 127.

B HACIMAHMUTOGLU, The BJR, s. 129, dpn. 127; HACIMAHMUTOGLU, Sibel, AT ve Tirk Hukukunda
Anonim Ortakhgin Karar Alma Sirecinde Yonetim Kurulunun Yapisi ve Calisanlarin Katihmi, Ankara,
2008, s. 130; CAMOGLU(POROY/ TEKINALP), Ortakliklar I, s. 424, prg.585. Sadakat yikimlGlugiinin,
“diger bir takim yiikiimliiliikleri de igine alan genislikte” bir kavram olarak kabuli agisindan; yéne-
tim kurulu Gyelerinin ortakhgin menfaatini kendi sahsi menfaatlerine tercih etmeleri ihtimaline dair
TTK md. 393’de diizenlenen miizakerelere katilma yasagi; TTK md. 395’de diizenlenen sirketle islem
yapma ve sirkete borglanma yasagi; TTK md. 396’da diizenlenen rekabet yasagl ve gorevi devam
ederken ya da sona erdikten sonraki sir saklama yuktumlilugiinin sadakat yikimlalagi ¢atisi altinda
degerlendirilmesi séz konusudur. BOZKURT YASAR, Sevgi, Anonim Sirketlerde is Adami Karari ilkesi-
nin (Business Judgment Rule) Uygulanmasi, istanbul, 2015, s. 66 vd.

14 CAMOGLU (POROY/ TEKINALP), Ortakliklar 1, s. 424, prg. 585; TANDOGAN, C. Il, s. 407; PULASLI,
Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I, 2. Baski, Ankara, 2015, §30, s. 1159 vd., prg. 702 vd.; AKDAG
GUNEY, Yoénetim Kuruly, s. 203; HACIMAHMUTOGLU, The BJR, s. 129, dpn. 127.
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ve doktrin tarafindan doldurulmaya calisilmis oldugu ifade edilmektedir®. Ancak
bu kavramin, nihayetinde TTK md. 369 hiikmii bagliginda yer alan “baglilik yii-
kiimliiliigii ” ifadesiyle kanundaki yerini almis oldugu goriilmektedir. Kanun ko-
yucu tarafindan TTK md. 369/1 hiikmiiniin ilk ctimlesinde “ézen yiikiimliiltigii”
acisindan kistaslar ortaya konulmaktayken; ikinci cimlesinde “baglilik yiikiimlii-
ltigii” kavramina bir ¢erceve ¢izilmeye c¢alisildigi gozlenmektedir®®. Hilkme gore
baglilik kavrami, “sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gézetmek
yiikiimliiliigii” ifadesiyle dile getirilmektedir.

Kanun koyucunun TTK md. 369/1 hiikkmiinde baghlik yiikiimliiligiinii diizen-
lerken, hareket noktasin “diiriistliik kurali” oldugu goriilmektedir. Baglilik yii-
kiimliiliigliniin boylece diirtistliik kuralindan dogan bir “yan yiikiimliliik” oldugu
dile getirilmektedir”. TTK md. 369’un gerek¢esinde, madde metinde gegen “dli-
riistliik kurali” kistasinin fonksiyonuna deginilirken de ifade edildigi gibi; ortaklik
ile yonetim kurulu iiyesi veya onun temsil ettigi grubun menfaatlerinin ¢akistig
durumlarda, tiyenin takdir yetkisini, ortakligin menfaatleri lehine bir refleks ve ini-
siyatifle ortaya koymasi gerekecegi ifade edilmektedir’. S6z konusu ytikiimliilik,
bir isi yapma veya gerceklestirme seklinde tezahiir edebilecegi gibi, bazen de o fiili
yapmama ya da yapmaktan ka¢mmaya yonelik bir yiikiimliiliik olarak da ortaya
cikabilecektir®. Yonetim kurulu iiyesinin, bu anlamda baglilik yiikiimliiliigiintin

> AKDAG GUNEY, Yonetim Kuruluy, s. 203.
% CAMOGLU (POROY/ TEKINALP), Ortakliklar I, s. 419, 424, prg. 579, 585.

7" NOMER, N. Fiisun, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yukiimltligd, istanbul, 1999, s. 47; AKIN,
Murat Yusuf, Sirketler Hukukunda ve Ozellikle A.S.lerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu, istanbul, 2002, s.
13, 14; BOZKURT YASAR, s. 137; ALTAY, Sitki Anlam, Pay Sahibi Olmayan Kamu Tiizel Kisisini Temsil Eden
Yénetim Kurulu Uyesinin Azlinde Yetki Sorunu, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, istanbul, 2017, s. 2.

8 SOMMER, Christia Alexandra, Die Treuepflicht des Verwaltungsrats geméss, Art. 717 Abs. 1, OR, Zii-
rich, St. Gallen, 2010, s. 18; PULASLI, C.I, 8§30, s. 1159, prg. 702; NOMER, N. Fiisun, Sadakat Yiukim-
lGliga, s. 16; BOZKURT YASAR, s. 137; AYAN, Ozge, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde
Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikimliiligi ve Bu Yikiimlaligin ihlalinin Sonug-
lari, Ankara, 2013, s. 34. Benzer 6geler iceren tanim hususunda bkz. AKIN, s. 38, 39; HACIMAHMU-
TOGLU, Yonetim Kurulunun Yapisi, s. 178. Sener, yonetici tarafindan ortakligin menfaatleri yerine
¢ogunluk ya da bir takim pay sahipleri gruplarinin menfaatlerinin korunmasi halinin, yoneticinin kas-
ti olarak ayrica herhangi bir hareketinin varligina gerek olmaksizin, gérevden alma hususunda hakh
sebep olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. SENER, Orug¢ Hami, Teorik ve Uygulamal
Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2019, s. 757. Burada ifade edilen durustlik kuralinin, TMK
md. 2'de ifade edilenden daha ziyade, TMK md. 3/2’deki “(...)durumun gereklerine gére kendisinden
beklenen 6zeni géstermeyen kimse iyi niyet iddiasinda bulunamaz.” hitkmunin karsiladig kavrama
daha yakin oldugu ileri siirilmektedir. HACIMAHMUTOGLU, The BIR, s. 133.

¥ GUMUS, Mustafa Alper, Tirk-isvicre Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, istanbul, 2001, s. 158. Yonetim
kurulu Gyesinin yapmama yukimliliginin bulundugu duruma 6rnek olarak, ortaklik menfaatinin
gerektirdigi bazi durumlarda, pay sahipleri arasinda -kural olarak tyenin uymasi gereken- esit islem
ilkesini “uygulamamasinin gerekecedi” ne iliskin tavir gésterilebilir. AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu,
s. 204. Yine yapmama seklindeki yukumlilige iliskin bir baska 6rnek olarak, “rekabet etmeme yii-
kimlilaga” de dile getirilebilir.
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muhatabi, yonetiminde yer aldig1 anonim ortaklik olup, gerek ortaklik alacaklilari,
gerek pay sahiplerine karsi ayrica bir yiikiimliiligii bulunmamaktadir®,

Yine TTK md. 393’de diizenlenmis olan miizakerelere katilma yasagina; TTK
md. 395°deki ortaklikla muamele yapma ve ortakliga bor¢lanma yasagina ve TTK
md. 396’daki rekabet yasagina uyma yiikiimliiligii gibi haller, baglilik yiikiimli-
ligii kavraminin igerigine dahildir®. Bu ylikiimliiliiglin dayanag, ortaklik ile yo-
netim kurulu tyeleri arasindaki “giiven iligkisi” olarak ifade edilebileceginden®;
bdylece yonetim kurulu tiyesinin “ortaklik sirlarimi saklama” yikimliligl ya-
ninda; ortakliga, pay sahiplerine “diiriist hesap verme” ve “gerektiginde uyarma”
yiikiimliilikleri de baglilik yiikiimliiligii kavrami icinde degerlendirebilecektir®.
Ayrica liyenin, “miizakerelere katilma yasagi” veya “ortaklikla islem yapma ve
bor¢lanma yasagi” aleyhine davramglart da -hukuki sorumluluk agisindan diger
birtakim tezahiirleri yaninda- ortaklik ile arasindaki giiven iliskisini -somut ola-
yin Ozelliklerine gore- agir derecede sarsacak diizeyde olmasi1 halinde, artik {iyenin
gorevden alinmasina dair hakli sebep olarak kabul edilebilecektir. Bunlar yaninda,
ayn1 sektorde faaliyet gdsteren bir baska sirketle tiyenin yakin iligkilerinin ortaya
cikmasi halinde de bu durum -yonetim kurulu {iyesi ile ortaklik arasindaki gliven
iliskisine, sadakat yiikiimliiligii agisindan verebilecegi zarar nedeniyle- {iyenin go-
revden almmmasi1 hususunda hakli sebep olarak degerlendirilebilecektir®.

Ortaklik sirlarinin saklanmasi konusunda, 6zellikle TTK md. 437 geregince
bilgi alma hakk: acgisindan pay sahiplerinin yiikiimliliigii s6z konusudur®. Bu-

20 Bu anlamda bir istisnai durum olarak, pay sahiplerinin yénetim kurulu tiyesinden bilgi isteme hakki

acisindan, TTK md. 437 hikmiine gore Uyenin sadakat kavrami icerisine dahil edilebilecek olan “dii-
riistliik ilkeleri bakimindan gergege uygun” bilgi verme yikimliliginin muhatabi, s6z konusu pay
sahipleri olacaktir. Ayrica ortakligin hanesine yazilacak her arti deger gibi, her olumsuz durum da,
muhakkaktir ki pay sahipleri ve hatta alacaklilarin hanesine dolayh olarak yansiyacaktir. Bu dogrultu-
da, alacaklilar ve pay sahipleri, baghhk yakimlalGgunin “ihlal etmesi halinde” yonetim kurulu tyesi
aleyhine, sorumluluk davasi acabileceklerinin de gozden uzak tutulmamasi gerekir. AKDAG GUNEY,
Yonetim Kurulu, s. 204.

2 SOMMER, s. 84; IMREGUN, s. 231, 232; CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s. 74; HELVACI, Hukuki
Sorumluluk, s. 89; AYAN, s. 31.

22 By tespitin OECD raporlarinda da ayni sekilde dile getirildigi hususunda bkz. HACIMAHMUTOGLU,
Yonetim Kurulunun Yapisi, s. 178.

2 NOMER, N. Fiisun, Sadakat Yiikimlilugd, s. 8.

2 vYargitay tarafindan, vekalet iliskisi agisindan, vekilin vekil olunanin hasmiyla arasindaki bir is iliski-

sinin glven ilkesine zarar verecegine dair karari, sadakat yukimliltginin bu yoniine dair bir bakis
acisi getirebilir: “Her ne kadar vekilin baska bir iste vekil edenin hasminin vekaletini kabul etmesini
engelleyen yasa hiikmii yoksa da vekalet akdi giiven ilkesine dayanan akitlerden olup vekilin, vekil
edenin hasmi olan kisinin baska bir iste dahi olsa vekaletini (istlenmis olmasi azlin hakli oldugunu
kabule yeterlidir.” 13. HD 03.03.1989 tarih, E. 1988/5293, K. 1989/1388 (Karar metni i¢in bkz. Ankara
Barosu Dergisi, S. 1993-3, s. 512-514).

Pay sahiplerinin eTTK md. 363/2 hikmi geregince sir saklama yikimlGlGgu ve aksi durumdaki pay
sahibinin sorumluluguna dair diizenlemeye, TTK md. 437’de yer verilmemis, gerekgcede de bu hu-

25
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nun yaninda TTK md. 527°deki genel diizenlemeyle “(...)gorevi dolayisiyla in-
celemesine sunulan defter ve belgeleri inceleyenlerin elde ettikleri veya verilen
bilgilerden ogrendikleri is ve igletme sirlarint agiklamalart yasaktir. Aksi halde
sirketin maddi ve manevi zararin tazmin ederler.” hikmi yonetim kurulu iiye-
lerini de kapsayan sonuclar doguracaktir®. Boylelikle yonetim kurulu iiyesinin
vakif oldugu ortaklik sirlarini saklamamasi halinde, hiikiimde belirtilen maddi ve
manevi zararlarin tazmini talebine muhatap olmasi yaninda; ortaklik ile arasinda-
ki giiven iligkisinin ortadan kalmasi neticesi giindeme gelebilecektir.

Baglilik ve sadakat ylikiimliiliigli agisindan incelenmesi gereken bir diger
husus, “ortaklikla islem yapma yasagi” olarak diizenlenen kavramdir. Borglar
hukukumuzdaki temel ilkelerden olan s6zlesme serbestisine ragmen, yonetim ku-
rulu iyesi ile ortaklik arasinda yapilacak sdzlesmelerde, -liyenin kisisel menfaati-
ne olup, fakat ortaklik ¢ikarlarinin tehlikeye girmesine yol agacak bir menfaat ¢a-
kismasinda- ortaklik menfaatlerinin olumsuz etkilenecegine dair muhtemel kay-
gilar, bu yasagin temel gerekcesini olusturmaktadir. Bu kaygidan kaynaklanan
ve TTK md. 395/1°de hilkme baglanan sinirlama geregince, islem yapma imkani
genel kurulun izin ve onaya baglanmistir”. Kanun hiikkmiine gore fiilin, yonetim
kurulu tiyesi tarafindan s6z konusu yasaga aykiri olarak gerceklestirilmesi halin-
de, islemin batil olacag: belirtilmektedir®. Bununla birlikte iglemi yasaga aykirt

susa deginilmemistir. Yalnizca hilkmin Gglincl fikrasinda, reddedilme gerekgesi olarak dile getirilen
“(...)sirket sirlarinin agiklanacadi ve korunmasi gereken diger sirket menfaatleri tehlikeye girebile-
cedi gerekgesi ile(...)” ifadesinden, bu yukumlaligun Gstl kapali sekilde ima edildigi gortlmektedir.
Ancak, Kendigelen'in de hakl gerekgelerle ifade ettigi Gizere, bu hususun TTK da madde igerigi ve
gerekcge kisminda yer almamasi, énemli bir ihmalin s6z konusu oldugu izlenimi vermektedir. Clinkd,
yeni diizenlemeyle pay sahibinin ortaklik sirlarini 6grenmesinin 6niine gegcildigi ve 6nlendigi ileri
surulebilirse de, dordiinci fikrada dizenlenen genel kurulca agik izin veya yonetim kurulunca karar
verilmesi neticesinde veya herhangi bir yolla pay sahibinin ortaklik sirlarina ulasabilmesi mimkiin
olabilecektir. Bu durumda sir saklama yukumlaligine dair somut bir diizenlemenin yapilmamasi
kanaatimizce de tamamlanmasi gereken bir eksiklik olarak degerlendirilmelidir. Bu hususa iliskin
aciklamalar igin bkz. KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk
Tespitler, 3. Basl, istanbul, 2016, s. 339, 340.

Sir saklama yukimliluga stirecine dair ayrintili degerlendirmeler igin bkz. PULASLI, C. I, § 30, s.
1160vd., prg. 708 vd.

Helvaci, kanunun tanidigl bu imkana ragmen, izin alinma ihtimalinde bile, yonetim kurulu Gyeleri-
nin, ortaklik ile muamele imkaninin “mutad bir islem” haline doniismemesi gerektigini, genel kurul-
ca verilen izne ragmen, karara muhalefet eden veya iradelerinin fesada ugratildig iddiasindaki pay
sahipleri ve ortaklik alacakhlarinin dava hakkinin da ortadan kalkmayacagini belirtmektedir. Yazar
ayrica boylesine bir iznin genel kurula minhasir yetki olmasi gerekgesiyle, ana sézlesme ile verilme-
sinin de mimkiin olamayacagini ifade etmektedir. HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s. 90.

26

27

% Yapilan islemin kars taraf agisindan baglayici olmasi yaninda, ortaklik tarafindan yapilan isleme ica-

zet verilebilmesi imkani birlikte degerlendirildiginde, bizim de katildigimiz gorisle, islemin butlan
yerine, “askida bir islem” olmasi nedeniyle iptal edilebilir olarak degerlendirilmesi gerektigi husu-
sunda bkz. CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s. 90 vd.; IMREGUN, s. 232. Ayni dogrultuda s6z konusu
islemin, ortakligi baglamamasina ragmen, karsi tarafi baglamakta olan yoniyle, mutlak butlandan

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyesinin Gérevden Alinmasi Agisindan Hakli Sebep Unsurunun ... 311

olarak gergeklestiren yonetim kurulu liyesi ile ortaklik arasindaki giiven iliski-
sinin -somut olayin 6zelliklerine gore- agir derecede sarsilmasina sebep olacak
diizeyde olmasi halinde artik iiyenin gérevden alinmasina dair hakli sebep olarak
kabulii de miimkiin olabilecektir.

Ayrica, TTK md. 395/2 diizenlemesiyle, ortaklik malvarliginin hiikiimde
sayilan kisiler arasinda yer alan yonetim kurulu iiyesi lehine kullanilamayip,
garanti, teminat ve kefalet konusu da edilemeyecegi hiikkme baglanmis oldugu
goriilmektedir. Burada da ayni kaygidan hareketle, -tazmin imkani kanunda sakli
tutulmasina ragmen- bdyle bir yasak hilafina hareket eden yonetim kurulu iiye-
siyle, sarsilan giiven iligkisi nedeniyle artik ¢aligmak istemeyen ortaklik genel
kurulu, olaym sartlarina gére bu durumu hakli sebep olarak ileri siirerek, iiyeyi
gorevden alma yontinde bir tercihte bulunabilecektir.

Ayni seklide TTK md. 396 diizenlemesinde hilkme baglandig: {izere, yone-
tim kurulu liyesinin izin almaksizin®, ortaklikla rekabet yasagina aykir1 olarak ti-
cari faaliyetlerde bulunmasi yasaklanmistir. Hiikmiin devaminda da bu islemlerin
neticesi olarak; ortaklik adina yapilmis oldugunun kabulii ve dogan menfaatlerin
de ortakliga ait olacagi hiikkme baglanmistir. Her ne kadar, bu muhtemel islem
neticesinde ortakligin menfaatleri tazmin agisindan korunmaktaysa da, ortakligin
bu nedenle yonetim kurulu tiyesine karsi olusacak gilivensizligi agisindan, s6z ko-
nusu fiilin {iyenin gérevden alinmasi hususunda pekala hakli sebep olarak kabul
edilebilmesi miimkiin olacaktir®.

Yonetim kurulu {iyesinin, ayni sektorde faaliyet gosteren bir bagka sirket
ile -rekabet yasagi kapsamina girmeyen bir iligkisi dahi olsa- iligkisinin ortaya

ziyade “askida bir islem” niteliginde oldugu, ayica islemin akibeti hakkinda karar verecek organin
genel kurul olacagi hususunda bkz. CAMOGLU (POROY/ TEKINALP), Ortakliklar 1, s. 412, prg. 566;
UCISIK, Giizin/ CELIK, Aydin, Anonim Ortakliklar Hukuku, C. 1., istanbul, 2013, s. 499. Yargitay’in
butlan yéniinde kararlari bulundugu gibi (11 HD 14.06.1991 tarih, E. 1991/3710, K. 1991/4031),
iptal edilebilir oldugu yonunde kararlari da mevcuttur (11 HD 11.05.2010 tarih, E. 2010/2021, K.
2010/5217; HGK 30.03.1994 tarih, E. 1993/15-860, K. 1994/181; 15 HD 18.02.2014, E. 2014/556,
K. 2014/1036) (www.kazanci.com.tr). Akdag Giiney, sirketle islem yapma yasagina dair izin ya da
icazet konusunda minhasir yetkinin yonetim kuruluna ait oldugunu, yonetim kurulunun bu karari
veremedigi hallerde, TTK md. 374 geregince bu izin ve icazetin -"sinirli ve ikincil yetkiye sahip organ
olarak”- genel kurul tarafindan verilebilecegini ifade etmektedir. Yazar bu goriisiine gerekge olarak,
anonim ortakliklarda ortakligi temsil ve idare gérevinin yonetim kurulunda oldugunu, genel kurulun
ortakhgin idare ve temsili hususunda s6z hakkinin bulunmadigini, bu husustaki sorumlulugun da
yénetim kurulunda oldugunu ifade etmektedir. AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 224 vd.

Genel kurul tarafindan verilecek genel anlamdaki bir iznin bu yasagi ortadan kaldirmayacagi ve ayri-
ca genel kurul tarafindan verilecek bu husustaki izne ragmen, yine burada da karara muhalefet eden
veya iradelerinin fesada ugratildigi iddiasindaki pay sahipleri ve ortakhk alacaklilari agisindan dava
hakkinin ortadan kalkmayacagi hususunda bkz. HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s. 93; AKDAG GUNEY,
Yénetim Kurulu, s. 242.

30 BiLGilLi, Fatih/ DEMIRKAPI, Ertan, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa, 2013, s. 401; PULASLI, C. |, §30,

s. 1170, prg. 740; CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s. 97, 98.
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cikmasi veya bu rakip sirketin bir baska sektordeki faaliyetlerine iligkin yonetim
kurulunda yer almas1 halinde de, somut durumun 6zelliklerine gore -yonetim ku-
rulu tyesi ile ortaklik arasindaki giiven iliskisine, sadakat yiikiimliliigi agisin-
dan verebilecegi zarar nedeniyle- bu durum iiyenin gérevden alinmasi hususunda
hakli sebep olarak degerlendirilebilecektir®.

Yonetim kurulu tiyesinin sorumluluguna neden olacak durumlar ile tiyenin
gorevden alinmasi kararina gerekge olusturabilecek hakli sebep hallerinin bazi
hallerde bir paralellik i¢inde oldugu gozlenmektedir. Boylece yonetim kurulu
iiyesinin ortakliga kars1 gorev ve yikiimliilikleri ile uymasi gereken yasaklar
hususunda, ortaklik menfaatleri lehine kendisinden beklenen tavri gostermedigi
durumlarin, gérevden alinmasina dair -tipki1 TTK md. 364 gerekcesinde dile ge-
tirilmis oldugu gibi- hakli sebep niteliginde kabulii de miimkiin olabilecektir®.

Sadakat ve baglilik ylikiimliiliigiiniin kanundaki diizenlenme agisindan em-
redici nitelikte oldugu; bdylece ana sozlesmeyle, i¢ yonergeyle ya da ortaklikla
yonetim kurulu iiyesi arasinda yapilan sozlesme ile ortadan kaldirilamayacagi
veya hafifletilemeyecegi; ancak TBK md. 27 hiikmiiyle sinirli olmak tizere, agir-
lastirilabilecegi kabul edilmektedir®*. Ancak bu emredici vasfa ragmen, iiye hak-
kinda bir ibra karar1 verilmesi miimkiin olabilecegi gibi; érnegin ortaklikla islem
yasagi, bor¢lanma yasag1 veya rekabet yasaginin ihlali hallerinde, sonradan genel
kurul tarafindan verilecek izin veya icazete de engel teskil etmeyecektir.

IV. 6ZEN YOKUMLULUGUNON iHLALI

Yonetim kurulu, kanun ve ana sézlesmede genel kurulun yetkisi dahilinde
birakilanlar disindaki islemlerde yetki sahibidir (TTK md. 374/1). Bu yetkisini
kararlar alma yoluyla kullanirken, karara konu olan hususlari tartismak, tercihleri
gbzden gecirmek ve ortaklik menfaatleri agisindan en uygun olani segmek adina
takdir yetkisi kullanmasi da gerekecektir®. OECD ilkeleri VI/E/3 diizenlemesinde

31 Yargitay’in konuya iligkin yaklagiminin da bu dogrultuda oldugu gézlenmektedir. “Her ne kadar ve-

kilin baska bir iste vekil edenin hasminin vekaletini kabul etmesini engelleyen yasa hiikmii yoksa da
vekalet akdi giiven ilkesine dayanan akitlerden olup vekilin, vekil edenin hasmi olan kisinin baska bir
iste dahi olsa vekaletini listlenmis olmasi azlin hakli oldugunu kabule yeterlidir.” 13. HD 03.03.1989
tarih ve 1988/5293 E., 1989/1388 K. (Ankara Barosu Dergisi, S. 1993-3, s. 512-514)

32 SOMMIER, s. 331; AYAN, s. 297; CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s. 155.

3 AYAN, s. 36; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 204.

*  AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 204.

3 KIRCA, ismail, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi-Ozen Borcu, BATIDER, Cilt
XXII, S. 3, 2004, s. 86. Bu dogrultuda sadakat yukimliligiinin, 6zen yikimluligini tamamlayan
fonksiyonu 6n plana gikmaktadir. Yani vekilin, vekalet verenin menfaatine uygun olabilecek her fiili
yapmak ve menfaatleri aleyhine her durumdan kaginma yikiumlaligi s6z konusudur. ASLAN, Kema-
le Leyla/ GULER, Ahmet Alper, Vekilin Ozen Yiikimliltgi ve Basiretli Vekil Kavrami, istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2020, C. 6, S. 1, s. 55.
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de “Yonetim kurulu tiyeleri, sorumluluklarina kendilerini etkili sekilde adayabil-
melidirler. ” ifadesiyle s6z konusu beklentinin dile getirildigi gorilmektedir*. Bu
dogrultuda 6zen kavrami, asil borcun yerine getirilmesi sirasinda sézlesmedeki
mubhatap tarafindan, borcu yerine getirecek kisiden beklenen ve umulan; igin ifasi
icin gerekli olan yetenek gibi, bedeni, fikri 6zellikler olarak niteleyebilecegimiz
“objektif unsurlar’*’ yaninda; gosterilmesi gereken irade, itinali davranig bigimi
ve dikkat seklinde vasiflandirilan “siibjektif unsurlarim* yonetim kurulu iiye-
sinde bulunmasi olarak tanimlanabilecektir®. Ozellikle giiven unsuru agisindan
vekalet sozlesmelerinde de aranmakta olan vekilden “igin 6zenle goriilmesine”
dair beklentiye aykir tutumun vekilin gorevden alinmasi hususunda hakli sebep
olusturacagi ifade edilebilecektir®.

Ozen yiikiimliiliigii ayrica, iiye tarafindan takdir yetkisi kullanilarak verilen
kararlarda “ihmal” hususunun irdelenmesini de zorunlu kilacaktir*. Bu anlamda
0zen Ol¢iisi ile kusur kavramlarmin birbiriyle yakin baglantis1 genel hatlariyla
ortaya ¢ikmaktadir. S6zlesmeye dayanan sorumlulukta gosterilecek bir ihmal,
bor¢lunun -6rnegin yonetim kurulu iiyesinin- sdzlesmeye dayali yiikiimliiliigiine
dair “sozlesmeye aykiri sonucu dnlemek icin gerekli cabayr géstermemesi” sek-
linde somutlasacaktir®.

36 PASLI, Ali, Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi, 2. Baski 2005, istanbul, s. 330.

37 Bu unsurun vekalet sézlesmeleri agisindan da mevcut olduguna iliskin degerlendirmeler hususunda

bkz. TASTEKIN, Sinem, Vekilin Vekalet Sézlesmesinden Kaynaklanan Ozen Borcu, istanbul Medipol

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 210, C. 6, S. 2, s. 90, 91. Ozen borcuna dair kapsami belirler-

ken, yalnizca objektif kriterlerden hareket edilmesi gerektigi hususunda bkz. ASLAN/ GULER, s. 62.

Ozen yukimliligiinin siibjektif kistasini, ydnetim kurulu tiyesinden gerekli ve yeterli élgiide beklenecek

olan ortakligin faaliyet konusuna iliskin uzmanlik olugturacaktir. Ayni dogrultuda bkz. TASTEKIN, s. 92.

39 BASPINAR, Veysel, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara, 2004, s. 124, 157;
ARAL, Fahrettin/ AYRANCI, Hasan, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 10. Baski, Ankara, 2014, s. 421,
422. camoglu’'na gore 6zen borcu, yonetim kurulu tyeleri i¢in kanunda veya ortaklik ana sézlesmesin-
de 6ngorilmis olan diger gorevler yaninda tali bir borg olarak degerlendirilmekle birlikte, bu borcun
dayanag olarak ise, yonetim kurulu lyesi ile anonim ortaklik arasindaki duruma goére, vekalet ya da
hizmet sozlesmesi olarak degerlendirilecek olan sézlesmesel iliskidir. CAMOGLU, Ersin, Anonim Ortak-
Ik Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Borcu, imran Oktem’e Armagan, Ankara, 1970, s. 389-392.

4 TASTEKIN, s. 96, 99.

41

38

Yonetim kurulu Uyesinin kasith ve hileli halleri haricindeki davraniglarinin 6zen yakimlalugu agisin-
dan degerlendirilmesinin “ihmal” kavrami ile iliskisi hususunda bkz. KIRCA, s. 87; GUMUS, Ozen
Borcu, s. 60, 61; TEKINALP, Unal, Fondaki Bankanin Hukuku, 2003, istanbul, s. 78, 79, prg. 175;
HACIMAHMUTOGLU, The BJR, s. 136.

BASPINAR, s. 141, 142. Ozenli davranmasi beklenen kisinin, aradaki sézlesmenin niteligi ve ézel ice-
rigini de goz 6niinde bulundurarak davranmasi gerektigi, bu anlamda gerekli 6zenin gosterilmeme-
sinin ise, s6zlesmenin ihlali anlamina gelecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte konuya ihtiyatla
yaklasmak gerektigi egilimini dile getirir sekilde, her miinferit olayin da kendi 6zel durumlarinin géz
ardi edilmemesi gerektigi belirtiimektedir. OSER David/ WEBER, Rolf H, Basler Kommentar Obliga-
tionenrecht I, Art. 1-529 OR, 5. Aufl., Basel, 2016, Art. 398, N. 24; BGE 133 |1l 121-124; BGE 115 ||
62-64 (http://relevancy.bger.ch) (27.02.2022).
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Yonetim kurulu tiyelerinin gorevlerini TTK md. 369/1 ilk ciimlesinde ifade
edildigi sekliyle “tedbirli bir yoneticinin ézeniyle” yerine getirmeleri gerektigi
ifade edilerek, boylece “Ozen yiikiimliiliigii” kavraminin kanunda hiikiim alti-
na almmis oldugu goriilmektedir®. Bdylece eTTK md. 320°de yer almakta olan
“basiretli is adami” kavraminin terk edilerek, “tedbirli yonetici” dlgilisiiniin ter-
cih edildigi gozlenmektedir. Doktrinde, tedbirli yonetici kavraminin basiretli is
adami kavramindan farkli oldugu ifade edilmektedir®. S6z konusu degisikligin
sebebi olarak TTK md. 369 gerek¢esinde bu yeni kavramin, daha genis ve amaca
uygunluk agisindan da daha makul oldugu ve ayrica eTTK donemindeki konuyla
ilgili tartigmalarin ortadan kaldirmasimin hedeflendigi dile getirilmektedir®. Ay-
rica “igin gerektirdigi ézen” kavramina dair ¢ergeve cizilirken; yoneticinin, or-
takligin faaliyet konusu teskil eden hususta, “uzman” bilgisine sahip olmasimnin
“aranmamast” gerektigi*® dogrultusundaki ifadelerle, bu yondeki bir belirleme-

* Hikmiin devaminda dile getirilen baghlik yiikiimliiliig ile 6zen yiikiimliiliigii arasindaki farki Oser/We-

ber, “6zen yiikiimiiniin, daha genel bir yiikiim olan sadakat yiikimliliigiiniin bir anlamda somutlas-
masi” nitelemesi ile ortaya koymaktadir. Bununla birlikte yazar, menfaatlerin genel olarak korunmasina
iliskin “sadakat” kavraminin, is gorme yukimliliginin uygun ve geregi gibi ifasinin arandigi “6zen”
kavramindan daha genis ve kapsamli oldugunu ifade etmektedir. OSER/ WEBER, BSK-OR |, Art.398, N.
8. Ayrica baglilik yikimluluginiin 6zen ytkimlulugine gore daha agir ve kapsamli, boylece de farkl
bir yiikiimliliik olarak ele alinmasi gerektigi hususunda bkz. AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 203.
Bu farkhhgi daha somut ifade etmek gerekirse; 6zenli davranma, aradaki iliskiyle amaglanan neticeye
ulagsmaya yonelik bir eylem olarak “dar anlamda sézlesmenin ifasinin bir kriteri” olarak degerlendiril-
mekteyken; sadakat ise, “s6zlesmenin ifasina yonelik eylemlerin 6zenli olarak yerine getirilmesinden
cok, amaglanan neticeye ulasmak icin gereken her seyi yaparken, bu neticeye zarar verecek her fiil
ve olgudan kaginma durumu” olarak degerlendiriimektedir. GUMUS, Ozen Borcu, s. 142, 158. Ayni
yonde bkz. AKINCI, Sahin, Vekalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Konya, 2004, s. 15, 16. Tandogan ise bu
farkliliga iliskin olarak, 6zen yikimliliginin isin bitimiyle son bulmaktayken, sadakat borcunun ise,
isin bitiminden sonra bile -6rnegin sir saklama yiukimluligu olarak- devam edecegini ileri sirmektedir.
TANDOGAN, C.1I, s. 409. Ayni yonde bkz. BASPINAR, s. 145, 146.

Camoglu, yonetim kurulu Gyesinin 6zen borcunun, “basiretli tacir gibi hareket” yikimlGlagu ile ayni
nitelikte oldugunu savunmaktadir. CAMOGLU, Ozen Borcu, s. 391. Ayni dogrultuda bkz. 6z, M. Tur-
gut, Yonetim (Management) Sézlesmesi, istanbul, 1997, s. 105. Arkan da “basiretli is adami” kav-
ramini “objektif 6zen 6lglisii getirmekte oldugu” fikrinden hareket ederek 6zen kavrami lizerinden
nitelerken, “tacirin ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarina gére ondan
beklenebilecek ézeni degil, ayni ticaret dalinda faaliyet gésteren tedbirli, éngdriilii bir tacirden bek-
lenen 6zeni géstermesi” olarak ifade etmektedir. ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, 23. Basidan
Tipki Basim, Ankara, 2017, s. 147.

Gerekgede, madde metninde “basiret 6l¢lisiine” yer verilmemesinin bilingli bir tavir oldugu, hatta
bu 6lgliden uzak duruldugu ve buna sebep olarak da Yargitay uygulamasinin, “(...)basiretli is adami
ol¢giisiini sert ve hatta asiri denilebilecek beklentilerle tanimlanmis(...)” oldugu ifade edilmektedir.
% TEKINALP, Yeni Hukuk, s. 280, prg. 12-118. Aksi goriisle Pulagh, bu fikre tamamen katilmanin miim-
kiin olmadigini su ifadelerle dile getirmektedir: “Clinkii yonetim kurulu iyeligi gérevinin, 6zellikle yan
bir is veya meslek olarak yapilmasi hicbir sekilde tavsiye edilemez ve genel kurulca yénetim kurulu
tiyeligine segilen kisi, anonim sirketin yénetim kurulu tyeligi sifatinin gerektirdigi isletme iktisadi, sir-
ketler ve ekonomi hukuku, muhasebe, mali tablolar, organizasyon ve insan kaynaklari konularindaki
nitelikli bilgilere yeterli derecede sahip olmamasina ragmen gérevi kabul etmis ve daha sonra gérevi
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de “nesnellik” kavramina basvurulmasinin icap edecegi ongoriilmektedir. Deva-
minda ise nesnellik vurgusu ile, “benzer isletmelerde yonetim kurulu iiyelerinden
beklenebilen isin gerektirdigi 6zen” kistasinin, yonetim kurulu {iyesinin davra-
nislarinda mevcut olup olmadiginin tespitinin kastedildigi belirtilmektedir”. Tim
bu hususlar, yonetim kurulu iiyesinin gérevden alinmasina iligskin hakli sebep
iddiasina dayanak teskil etmesi acisindan dikkatle degerlendirilmelidir.

Ancak burada onemle belirtilmek gerekir ki, madde gerekg¢esindeki ifade-
lerin tamamina katilmak, yanlis olacagi gibi telafisi gii¢ zararlara da sebebiyet
verebilecektir®. S6z konusu ifadelerin kayitsiz kabulii halinde, 6zellikle “gérevin
kabulii asamasindaki 6zen” ylikiimliiliigliniin ortaklik aleyhine yumusatilarak et-
kisizlestirilmesi tehlikesi s6z konusu olabilecektir®. Oysa ki, anonim ortaklikla-
rin faaliyet konularina bakildiginda; 6rnegin banka yonetim kurulu iiyeligi veya
saglik alaninda faaliyet gdsteren bir ortaklik yahut ila¢ ya da kimya alaninda faa-
liyet gosteren bir anonim ortakliktaki yonetim kurulu iiyelerinin boylesine teknik
uzmanlik gerektiren islerle ilgili olarak belirli birikim ve egitimlerinin bulunmasi
gerekliligi ciddi anlamda 6nem arz edebilecektir. Bu anlamda 6rnegin bir anonim
ortaklik yonetim kurulu iiyesinden, finansal tablolar1 konunun uzmani olan denet-
¢i gibi degerlendirmesi beklenemeyecek olmasina ragmen; bu tablolar1 okudu-
gunda yeterli ve uygun degerlendirmeyi yapabilme ve icerigini bu seviyede anla-
yabilme bakimindan asgari bir birikimin mevcudiyetinin aranmasi ise son derece
makul bir beklenti olacaktir®. Bu husus Federal Mahkeme tarafindan verilen bir
kararda da dile getirilmistir®. S6z konusu yargilamada, savunma tarafindan yone-

geredi gibi yapamayacadini anlamasina ragmen istifa etmeyerek géreve devam etmisse, bu lyenin
6zensiz davranis sebebiyle meydana gelen zararlardan sorumlu olacadi agiktir.” PULASLI, Hasan,
Turk Ticaret Kanunu Tasaris’'na Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen YiikimlGligi ve
Miiteselsil Sorumlulugu, BATIDER, 2009, C. XXV, S. 1, s. 52, 57; Ayni dogrultuda bkz. HACIMAHMU-
TOGLU, The BJR, s. 137; HACIMAHMUTOGLU, Ozen Yukamlalaga, s. 32.

Gerekgede nesnellik kavrami, “(...)gérevi yerine getirebilmek icin yetkin olma, ilgili bilgileri degerlen-
direbilme, uygulamayi ve gelismeleri izleyebilme ve denetleyebilmek icin gereken yetenek ve égreni-
me sahip olma anlasilir. ‘Tedbirli y6netici’ terimi bir taraftan kusurda él¢ii rolii oynar, diger taraftan
da karar ve eylemlerde nesnel davranisi ifade eder. Ancak bir yéneticinin nesnel olarak kontrolii
disinda kalan ve nesnel beklentilerin 6tesindeki tedbiri kapsamaz.” ifadeleriyle tanimlanmaktadir.

% PULASLI, Ozen Yikimliligd, s. 52.

% PULASLI, C. 1, §30, s. 1152. prg. 687; PULASLI, Ozen Yiikimliliigd, s. 52; HACIMAHMUTOGLU, Ozen
Yukumlaliga, s. 40; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s. 46.

50 pULASLI, Ozen Yikimlilugi, s. 57; HACIMAHMUTOGLU, Ozen Yikimliligi, s. 33.

*1 BGE 9311 27 (http://relevancy.bger.ch) (e.t. 27.02.2022). Bu dogrultudaki bir baska yiiksek mahkeme
karari ise, Amerika Birlesik Devletleri New Jersey Eyalet Yiksek Mahkemesi kararidir. S6z konusu ka-
rarda, yonetim kurulu tyesinin, ortakhigin isletme konusuna dair hususlarda temel, yeterli ve gerekli
bilgiye sahip olmamasi halinde, bu hususa dair gerekli egitimi almasi ya da Uyelik gérevini kabul
etmemesi gerektigi ifade edilmektedir. (Francis v. United Jersey Bank, 432 A.2d 814, 814-821 NJ
1981) HACIMAHMUTOGLU, Ozen Yukiimliiltgi, s. 40; Ayrica bkz. AKDAG GUNEY, Necla, Anonim
Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul, 2008, s. 66.
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tim kurulu tiyeligi gorevinin yerine getirilememe sebebi olarak, bilgi ve uzmanlik
eksikligi veya zaman azlig1 gerekgeleri ileri siiriilmiistiir. Yiiksek mahkeme tara-
findan ise bu yondeki beyanlarim kabul edilmedigi ve s6z konusu savunmayi ileri
stirenlerin, “banka yonetim kurulu iiyeligi koltugundan vazgegmeleri gerektigi”
gerekgesiyle taleplerinin reddedilmis oldugu goriilmektedir.

Nesnellikten kastedilenin ne oldugunun da, bu anlamda dogru tespit edilmesi
gerekir. Nesnel 6l¢ii, kural olarak “makul insani” mihenk olarak alirken®; makul
olanin tespiti ise diiriistliik kuralmma gore tayin edilerek “varsayimsal bir tip”
olusturulmasi onerilmektedir®. Gerek¢ede de ifade edilen, “benzer isletmelerde
yonetim kurulu iiyelerinden beklenebilen isin gerektirdigi 6zen” tabiriyle ortaya
konulan kistasi, bu dogrultuda anlayip kabul etmek daha dogru olabilir. Eger kisi-
nin sahip oldugu bilgi ve uzmanligim asacak diizeyde bir yonetim kurulu iiyeligi
teklifi s6z konusuysa; bu ihtimalde kisi daha igin basinda gérevin sorumlulugunu
da diisiinerek yonetim kurulu iiyeligini kabul etmemelidir*. Boylece 6zen yii-
kiimliiligiine uymas1 beklenilen yonetim kurulu iiyesi, durum ve sartlarin gerek-
tirdigi 6l¢tide, tehlike veya mevcut olumsuzlugu ortadan kaldirmak iizere -objek-
tif dlciilerde- gerekli olan ve kendisinden beklenilebilecek tedbirleri almak zo-

52 TANDOGAN, Haluk, Tirrk Mes’uliyet Hukuku, (Akit Disi ve Akdi Mes’uliyet), istanbul, 1961, s. 51;
OGUZMAN M. Kemal / 6Z, M. Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt Il, 16. Basi, istanbul,
2018, C. II, s. 60, 61, prg. 162 vd.; EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hikimler, 14. Baski, Ankara,
2012, s. 569-571; TiRYAKI, Betiil, Ozen Yikiimluliikleri ile S6zlesmeden Dogan Koruma Yukimluliik-
lerinin ispat Yiikii Bakimindan Karsilastirilmasi, Erzincan Universitesi HFD, C. XII, S. 3-4, 2008, s. 270.

*3 BENLI, Erman, ihmalin Takdirinde Yeni Bir Ol¢i: Kisisellestirilmis Ozen Olgiisti, MUHF-HAD, C. 26, S.

1, Haziran 2020, s. 304; HACIMAHMUTOGLU, Ozen Yikimliligd, s. 38.

Aksi halde, davranisinin 6zensizligi anlamina gelecek olan, hakli ve makul bir dayanagi da bulunma-

yan bu ciiretli tavir neticesinde, yénetim kurulu tiyesinin sorumlulugu séz konusu olacaktir. KENDI-

GELEN, Abuzer, Hukuki Miitalaalar, C. IV, 2002, istanbul, 2006, s. 88; PULASLI, C. |, §30, s. 1145, prg.

662; BOZKURT YASAR, s. 141-143. Helvacr'ya gore, yonetim kurulu tyeligi zorunlu bir gérev olma-

makla birlikte Gyeligin kazanilmasi da, ancak gorevin onerildigi kisinin bu teklifi kabull sartina bagh

olacaktir. Bu nedenle oncelikle “kisisel becerilerinin bdyle bir gérev igin yeterli olmadigini bilen veya
bilmesi gereken kisinin bu gérevi kabul etmesi bile bash basina bir sorumluluk nedeni olabilecek” ve
bu kisi de gorevi kabull neticesinde olusabilecek bitiin zararlara katlanmak durumunda kalacaktir.

Bununla birlikte yazar ihtiyatla, bir yonetim kurulu Gyesinin her seyi ayni anda bilmesinin de kendi-

sinden beklenilemeyecegini ifade etmektedir. Ozen yiikiimliligiinin bir neticesi olarak yénetim ku-

rulu Gyesinin, karsisina gelen durumlar igerisinde uzmanhgi, tecriibesi ve bilgisinin yeterli olmadig
hallerde gerekli aragtirmayi yaparak, uzman ve yardimcilarina danisarak karar vermesi halinde 6zen
yukimlUluguni yerine getirmis olacagini belirtmektedir. HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s. 46, dpn.

148; BOCKLI, Peter, Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl., Ziirich Basel Genf, 2009, § 13, N. 564. Aksi goriis-

le, istesinden gelemeyecegi bir gérevi kabul etmekle kisinin 6zensiz sayllmasinin miimkin olamaya-

cagl hususunda bkz. TEKINALP, Fondaki Banka, s. 78-79, prg. 175; WATTER, Rolf/ ROTH PELLANDA,

Katja, Basler Kommentar Obligationenrecht Il, Art.530-964 OR, 5. Aufl., Basel, 2016, Art.717, N. 4;

KERVANKIRAN, Emrullah, Alman Hukuku’nda Business Judgment Rule’nin Kodifikasyonu -Tirk ve

Amerikan Hukuku ile Karsilastrmali Bir Degerlendirme-, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. |,

istanbul, 2007, s. 256, 257.
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runlulugu altinda bulundugunun farkinda da olmalidir>. TTK md. 630/3’de dile
getirilmekte olan ve “yéneticinin dzen yiikiimliiliigiinii agir sekilde ihlal etmesini
hakli sebep olarak kabul eden” hitkiim de bu dogrultuda degerlendirilmelidir. Bu
ise gorevin kabulii ile baglayan*® ve liyelik siiresince devami beklenen bir dikkat
ve 6zen sorumlulugunu gerektirecektir.

Gosterilen tim 6zene ragmen, riskin gerceklesmesi de miimkiin olabilecek-
tir. Bu halde yoneticinin sorumlu tutulamamasima yonelik bir imkan olarak dokt-
rinde “Business Judgment Rule” (BJR) olarak adlandirilan kavrama deginmek
gerekir. TTK md. 369 gerekgesinde bu kavram “is adami karar:” olarak dile
getirilmektedir. Kurumsal yonetim ilkelerine dayali olan bu “tedbirli yonetici
olgiisii” yaklasimi, liyeyi sorumluluktan kurtaracagina dair bir sonug vaat et-
mektedir””. Bu sonucun gergeklesebilmesi i¢in, TTK md. 369 gerekcesinde ifade
edildigi tizere, “duruma uygun arastirmalar yapilip, ilgililerden bilgiler alinip
yonetim kurulunda karar verilmisse, gelismeler tamamen aksi yonde olup, sirket
zarar etmis olsa bile, ozensizlikten soz edilemez.” Dolayisiyla bu ihtimalde, tiye
acisindan herhangi bir sorumluluk da s6z konusu olmayacaktir. Bazi hallerde, yo-
netim kurulu {iyesinin hakli sebeple gérevden alinmasina dair 6zen yiikiimliiligii
acisindan glindeme gelebilecek sebepler ile tiyenin sorumluluguna gerekge olus-
turabilecek durumlar kosut olabilecektir. Ozellikle bu hallerde “is adam: karar
ilkesinin” gorevden alinmasi diisiiniilen yonetim kurulu liyesine de, hakli sebep
iddiasinin dayanaklar1 agisindan bir koruma saglamasi miimkiin olabilecektir.

Yukarida da belirttigimiz iizere, rizikonun vekil edende -yani ortaklikta- ol-
duguna ve sonuca yonelik basar1 kosulunun yonetim kurulu iiyesi a¢isindan s6z
konusu olmadigina dair 6l¢iiniin burada da uygulanacagi sdylenebilir. Bu netice-
nin pratikteki sonucu ise, artik iiyenin goérevden alinmasina yonelik karar husu-
sunda, hakli sebep olgusunun yalnizca basarisiz sonug agisindan degerlendirile-
meyecek olmasidir®®. Buradan hareketle, gerek sorumluluk ve gerekse gérevden

*  TiRYAKI, s. 271, dpn. 20. Yénetim kurulu {iyesinin, verilmis olan bir karardan énceki safhada 6zen

yukamlalugine riayet edip etmediginin arastirildigl durumlarda; s6z konusu karardan 6nce, Uye-
nin konu hakkinda yeterince bilgi sahibi olup olmadiginin; degilse konuyla ilgili gerekli arastirma ve
analizi yapip yapmadiginin; uzmanhigini asan hususlar igin ise, uzmanlardan goris ve tavsiye alip
almadiginin tespiti gerekecektir. KIRCA, s. 93, 94.
% AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 196; PULASLI, C. I, §30, s. 1145, prg. 662.
7 BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 13. Basi, Istanbul, 2019, s. 248; PULASLI, |, §30, s. 1145 vd.,
prg. 664 vd.; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 188 vd. Ayrica is adami karari ilkesi korumasindan
yararlanilabilmesi igin aranilan hususlara iliskin bkz. PULASLI, Ozen YikimlGligi, s. 59 vd. Bu ilkeyle,
yénetim kurulu Gyelerinin yonetim yetkilerinin kapsaminin belirlenmekte oldugu, boylece yonetim
kurulunun verecegi kararlardaki takdir yetkisinin sinirlari ve gergevesinin de bu sekilde gizilerek 6zen
yukimliluginin de somutlastirildigr ifade edilmektedir. BOZKURT YASAR, s. 268.
Yonetim kurulu Gyesi ile ortaklik arasindaki s6zlesmenin, gerek vekalet, gerek hizmet sozlesmesi
olarak kabul edilmesi halinde de, bu iki s6zlesmenin unsurlari arasinda, -eser sozlesmesinden farkl
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alma hususunda hakli sebep olabilecek durumlar agisindan “gerekli 6zen” olarak
ifade edilen 6zen yiikiimliliigi kavraminin “i¢eriginin” belirlenmesi gerekecek-
tir. Ozen yiikiimliiliigii, hedeflenen sonucun elde edilebilmesi agisindan her ne
kadar basar1 odakli olarak degerlendirilemeyecek ise de; normal sartlarda gerekli
tiim girisim ve davranislarda bulunmak ve kaginilmasi gerekli tiim engelleyici
davraniglardan da tedbirli bir yoneticiden beklenilen 6zenle kaginilmasi gerekli-
ligine; yonetim kurulu iiyesi tarafindan s6z konusu olayda uyulup uyulmadiginin
arastirilmasi gerekecektir®. Netice olarak, isadam1 karar1 ilkesinin uygulanmasi
neticesinde, yonetim kuruluna ait olan yetkinin kapsam ve siirlar1 belirlenerek,
bdylece liyelerin verdikleri kararlarda diiriist ve yeterince itinali hareket etmis ol-
malar1 halinde, -sonuglarin ortaklik menfaatlerine zarar verecek sekilde olusmasi
durumunda dahi- “sorumlu tutulamamalar:” s6z konusu olabilmektedir®.

Is adamu karar1 ilkesinin uygulamaya yonelik en giiglii yansimast olarak, bir
sorumluluk davasinda, “usule iliskin bir savunma araci” olmak yerine, “yone-
tim kurulu tiyesi lehine bir karine” ortaya koymak suretiyle, bizatihi “bagimsiz
bir hukuk kurali” olarak kabul edileceginin ileri siiriildiigii goriilmektedir®. Is

olarak- vekilin sonuca dair taahhidinin s6z konusu olmadig agiktir. Boylece yonetim kurulu Gyesi
agisindan yalnizca yuritilen faaliyetin 6zenle gorilmesi yukimlGlGgu soz konusudur. Umulan basarili
sonucun elde edilememe riskinin ise, anonim ortakliga ait olacaginin kabuli gerekecektir. Ayni dogrul-
tuda bkz. YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, (Hazirlayanlar: YAVUZ Cevdet/
ACAR Faruk/OZEN Burak), istanbul, 2014, s. 1164, 1193; GOKTURK, Kiirsat, Amerika, Alman, isvicre
ve Tiirk Hukukunda is Adami Karari ilkesi, INUHFD, C. 2, S. 2, 2011, s. 238 vd.; ASLAN/GULER, s. 56.
Boylelikle de yoneticilerin, sorumluluk davasina muhatap olma ihtimaline dair baskidan kurtariimak
suretiyle, -hata veya yanilginin insanogluna has oldugunun kabull neticesinde- takdir yetkisini durtst
sekilde kullanmasi halinde, yanilginin da mazur gorilebilme imkaninin s6z konusu olabilecegi dile ge-
tirilmektedir. Ayrica diger agidan bu rahatlk ve glven ile gerektiginde riskli denilebilecek ve fakat or-
taklik menfaati lehine blylk kazanglara kapi acabilecek firsatlara dair, yoneticilerin kararlarini temkinli,
rasyonel ve fakat korkusuzca alabilmesi hususunda tesvik edilmis olacaklari ifade edilmektedir. BOZ-
KURT YASAR, s. 6 vd. Bu anlamda ortakligin, faaliyet gosterdigi sektdrdeki rakiplerine nispeten daha az
kar elde etmesi ya da zararda olmasi gibi kistaslarin da, dogrudan hakli sebep olarak degerlendirilme
sonucunu doguramayacagi hususunda bkz. PASLI/ SEYiS, s. 58.

% KENDIGELEN, Miitalaalar IV, s. 88 vd.

€ Bozkurt Yasar, artik bu hal ve durumda mahkemelerin, yénetim kurulu kararlari izerinde yerindelik

acisindan inceleme yapamayacagini ileri sirmektedir. Buna gerekge olarak ise, ortaklik yénetim kuru-
lu Uyeleri ve yonetim yetkisine sahip kisilerin, verdikleri kararlarin riskli ve 6ngériilemeyen neticeler
dogurma rizikosunun her zaman igin varliginin kabull gerekecegini dile getirmektedir. Bu prensibin
ise, s0z konusu yonetici kisilerin 6zen ytukimliligindn ihlaline dayanan sorumluluklari agisindan, s6z
konusu kisiler lehine sinirlama imkani getiren bir yaklasim oldugunu belirtmektedir. Yazar ayrica, yo-
netim kurulu Gyesinin sorumlulugunun bir sonug¢ sorumlulugu olmadiginin da goz ardi edilmeyerek,
sadece ortakligin zarar etmis olmasinin, bu anlamda yonetim kurulunun gerek kanundan ve gerekse
ana sozlesmede belirlenen ylkiamldliklerinin ihlalinin bir neticesi olarak degerlendirilemeyecegini ifa-
de etmektedir. BOZKURT YASAR, s. 268, 269. Ayni dogrultuda bkz. GOKTURK, s. 229.

Bu karineden hareketle, is adami karart ilkesinin bir “davranis standardi” olmaktan ¢ok, yonetici dav-
ranisi agisindan bir “yargi denetimi standardi” olarak nitelenmesi hususunda bkz. BLOCK, Dennis J./
BARTON, Nancy E./ RADIN, Stephen A, The Business Judgment Rule, Fiduciary Duties of Corporate
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adami kararinin mahkemelerce karine olarak kabuliine dair yaklagimin bir baska
yansimasi da ispat kiilfeti agisindan etkisini gdsterecektir. Bu dogrultuda davaci
tarafindan, is adami karar ilkesi unsurlarinin® yonetim kurulu iiyesi tarafindan
yerine getirilmedigine iliskin iddialar ispatlamak zorunlulugu dogmaktadir®. Bu
yaklagimin konumuz agisindan en somut neticelerinden birisi ise, yonetim kurulu
tiyesi hakkinda verilecek gorevden alma karar1 agisindan, is adami karart ilkesi-
nin, -hukuka uygunluk kurali ilkesi olarak- belirleyici bir kistas vasfinda kabul
edilmesi olacaktir®.

Is adamu karar ilkesi kavramimin, 6zellikle yoneticilere yonelik miisamahali
tutumunun Amerika Birlesik Devletleri Hukuku agisindan biraz daha genis ¢erge-
vede degerlendirildigi goriilmektedir. Bu anlamda ydneticilerin, mahkemelerden
“daha bilgili” olduklar konulara iliskin durumlarda; yonetim kurulu ve yonetici
kararlar1 hususunda artik mahkemelerce igerik denetiminin yapilamamasi gerek-
tigi yoniinde egilim s6z konusudur. Bu dogrultuda ticari kararlarin ekseriyetle
risk unsurunu da beraberinde tasidigi ve insanlarin da hata yapabilecegi hosgorii-

Directors, 5. Edition, New York 1998, s. 4, 18. Ancak Géktiirk, Amerikan hukuku agisindan, yoneti-
cilerin is adami karari kistaslarina uyduklari yontindeki bu karinenin, AlIman hukukunda mevcut bu-
lunmadigini ve hatta aksine yoneticilerin, yukimliliklerine uygun davrandiklarini ispat edene kadar,
yukamlaluklerine aykiri davrandiklarinin kabulii seklinde, bu karinenin tersine uygulandigini ifade
etmektedir. GOKTURK, s. 228, 229.

Bu unsurlar, bir yonetim kurulu kararinin tarafsiz ve 6zgtirce alinmis olmasi yaninda, 6zen yukiumlali-
glne uyulmak suretiyle sirket menfaatleri ve dirustlik ilkesi dogrultusunda takdir hakkinin iyi niyetli
olarak kullanilmig olmasi gibi kistaslarin; yerinde ve 6lguli olarak gz 6nlinde bulundurulmak suretiyle,
konunun iyice arastirilarak gerekli ve yeterli bilgiye sahip olunduktan sonra alinmis bir karar olmasi
gerektigine iliskindir. Konuya iliskin ayrintili degerlendirmeler hususunda bkz. BENGiI, Ali, Anonim Sir-
ket Yonetim Kurulu Uyelerinin islemlerinin Hukuka Uygunluk Denetiminde Yeni Bir Kriter: “Business
Judgment Rule” (Yoneticinin Hukuka Uygunluk Kurali), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2009, s. 87
vd.; BOZKURT YASAR, s. 59 vd. Akdag Giiney, varligi aranacak unsurlara dair ayrica, verilen kararlarin
emredici hikiimlere aykiri olmamasi ve kararin igeriginin savunulabilir 6lglide diirtstligi barindirmasi
geregini ifade etmektedir. AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 190. Pulash ise bunlarin yaninda, séz
konusu kararlarin, ortakhigin amaci ve konusu dogrultusunda; yonetim kurulu Gyelerinin toplantilara
diizenli ve aktif olarak katilimlarini da kapsayacak bir tavirla, sekli kurallara da uygun hareket edilerek
ana sozlesme ve i¢ yonergelere uygun bir vaziyette alinmasi halinde, unsurlarin tamamiyla yerine geti-
rilmis olacagini ifade etmektedir. PULASLI, C. |, §30, s. 1147 vd., prg. 668 vd.

HANSEN, Charles, The Duty of Care, the Business Judgment Rule and the American Law Institute
Corporate Governance Project, Business Lawyer Vol. 48, N. 4, August 1993, s. 1359-1361. Davacinin
iddialarini ispatlamasi neticesinde yonetim kurulu tyesi lehine olan hukuka uygunluk karinesinin ¢-
ratilmesi durumunda, bu sefer ispat kilfeti yer degistirerek yonetim kurulu Giyesine gegecektir. Artik
mahkemece hukuka uygunluk denetimi ve incelemesinin bu noktadan sonra baslayacagi ve -genel
kurulun verilen kararindaki takdir yetkisi sorgulanmaksizin- s6z konusu alinan kararlarda is adami
karari ilkesinin aradig1 unsurlarin yerine getirilip getirilmedigine dair delillerin ortaya konulmasi ge-
rektigi ifade edilmektedir. BLOCK/ BARTON/ RADIN, s. 18, 19; BENGI, s. 80, 81; BiLGiLi, Fatih, isvicre
ve Alman Hukuklarinda Anonim Ortakliklarin Organlarindan Dolayi Ugiincii Kisiler Karsisindaki So-
rumlulugu ve Organlarin Tazminat Borcu, Ankara, 2004. s. 102.

% BENGI, s. 83.
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stinden yola ¢ikilarak, basarili ve yetenekli adaylarin yonetici ve yonetim kurulu
tiyesi olmalar1 hususunda tesviki amaciyla, onlara bir giivenli platform olusturma
cabasinin 6ne ¢iktig1 gézlenmektedir®.

Bu anlamda nesnel 6zen 6l¢iistiniin; bazi durumlarda, somut olayin kosulla-
r geregi esneklestirilebilme gereksinimi de dogabilecektir®. Ornegin ortakligin
faaliyet alan1 konusunda, “konunun uzman:” olan bir yonetim kurulu iiyesinden
beklenilecek 6zen ile, ayni igletmedeki bu 6zelliklere sahip olmayan bir yonetim
kurulu tiyesinden beklenilecek 6zen ayni standartta olmamalidir. Ciinkii anonim
ortakligin, uzman olarak nitelenecek 6zelliklere sahip bir iiyeyi segcmesindeki he-
defi, amac1 ve beklentileri bu anlamda g6z ard1 edilemeyecektir. Hatta yonetim
kurulu iiyesinin her bir farkli gérev ve is karsisindaki 6zen ylkimliiligiiniin de
bu yaklasimla ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir”. Bu anlamda rizikosu yiik-
sek bir faaliyet konusunun s6z konusu oldugu ortaklik agisindan, yonetim kurulu
iiyesinden beklenen 6zenin derecesi ve yogunlugu da dogal olarak normalden
daha iist seviyede olacaktir®. Kuskusuz bir yonetim kurulu {iyesinin ortaklik fa-
aliyet konusu ile ilgili bile olsa her konuda uzman olmasi beklenemeyecegi gibi;
ozellikle hizla gelisen ve degisen teknoloji karsisinda bu durumun aksini ifade
etmenin hakkaniyete de uymayacagi ortadadir. Ancak bdylesine bir durumda y6-
netim kurulu tiyesine diisen 6zenli davranis, iiyenin gerektiginde konunun ilgilisi
olan uzmanlardan bilgi, destek ve danigsmanlik hizmeti alarak dogru ve yerinde
karar vermek hususunda gereken asgari 6zeni gostermis olmasidir®.

% Yénetim kurulu lyelerinin yénetim yetkileri nedeniyle aldiklari kararlari; karara iliskin “gerekli bilgi-

leri almis, toplamis” olmalari ve ortaklikla gikar gatismasina girmeksizin, “iyi niyetle”, “ortaklik agisin-
dan en iyi tercihi veya ¢6ziimii sectiklerine inanarak” vermeleri halinde; 6zen yikimluligine uygun
hareket ettiklerinin, -aksinin ispat edilebilecegi- adi kanuni karine olarak kabul edilecegi ve boylece
Gyelerin sorumluluklari agisindan korunacaklari adeta bir kalkan olusturulmasinin séz konusu olaca-

g1 savunulmaktadir. HACIMAHMUTOGLU, The BJR, s. 111 vd.

BENLI, s. 307, 308. Yonetim kurulu tiyesinin 6zen yiikiimliltgine dair esnekligin, objektf 6zen 6lgii-
tlinun yukseltilmesi olarak degerlendirilmesi gerektigi, yoksa objektif ve nesnel dlgttiin indirilmesi-
nin miimkiin olamayacagi hususunda bkz. KIRCA, ismail/ SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal/ MANAVGAT
Gaglar, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, Ankara, 2013, s. 661, 662. Ayni dogrultuda bkz. HACIMAH-
MUTOGLU, Ozen Yikimliliiga, s. 35-37, 44.

DENT, George W, The Revolution in Corporate Governance. The Monitoring Board and the Director’s
Duty of Care, Boston University Law Review, May 1981, Vol. 61, N. 3, s. 668, 669, 681. Ornegin, yo-
netim kurulunda goérev alan tyelerden TTK md. 366/2 hikm geregince olusturulacak denetim ko-
mitesine atanacak olanlarin, bu konuyla ilgili uzmanlklari nedeniyle kendilerinden beklenilen 6zen
de yiiksek seviyede olacakti. HACIMAHMUTOGLU, Ozen Yiukumlilugd, s. 30, 33; AKDAG GUNEY,
Yonetim Kurulu, s. 196.

% AKDAG GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s. 64; HACIMAHMUTOGLU, Ozen Yukimliltgi, s. 32.
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Uyenin danismanlik ve destek aldigi hususla ilgili, bu bilgi ve destegi de anlayabilecek ve ortaklik
menfaatine iliskin olarak da, olaya uyarlayabilecek kabiliyet, tecriibe, bilgi ve 6zende olmasinin ara-
nacagi hususunda bkz. PULASLI, Ozen Yikimlaligd, s. 57.
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Gerekli 6zen kistasinin her somut durumun kendine 6zgii sartlarina gore de-
gerlendirilmesi gerektigi de gézden uzak tutulmamalidir. Bir kere, 6zen kavrami-
nin igerigine dair, bir banka yonetim kurulu {iyesinden beklenen 6zen standardi
ile, kiiciik ¢apta ticari faaliyet yliriitmekte olan bir anonim ortakliktaki yonetim
kurulu tiyesinden beklenilen 6zenin belirli agilardan birbirinden farkli olmasi ola-
gandir. Bununla birlikte, yonetim kurulu tiyelerinin, yonettikleri ortakligin ticari
vasfl geregi, zaman zaman ekonomik kurallarin makul gordiigt birtakim riskler
alarak karar vermesi, -0rnegin krizlerin firsata ¢evrilebilmesi gibi ihtimallerin
dogmasi halinde- ortaklik adina riskler iistlenmesi durumlarinin da bu gercevede
degerlendirilmesi gerekecektir. Hatta bu firsati degerlendirmekten kaginan yone-
tim kurulunun sorumluluk agisindan zor durumda kalmasi dahi muhtemel olabi-
lir™.

Ozen yiikiimliiliigii agisindan yonetim kurulu iiyesinin, iyi niyet kavrammdan
faydalanip faydalanamayacagmin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Klasik go-
rlise gore 1yi niyet, “bilmemek ve bilmesi gerekmemek’™, yani bir baska ifadeyle,
“mazur goriilebilir seviyedeki bilgisizlik veya yanhs bilgi’" olarak nitelenmekte-
dir. Ozellikle TTK md. 369 hiikmiindeki “tedbirli bir yoneticinin dzeni” ifadesi-
nin iceriginin doldurulmasi agisindan bakilacak olursa; TMK md.3/2’deki “Ancak
durumun gereklerine gore kendisinden beklenilen ozeni géstermeyen kimse, iyi ni-
vet iddiasinda bulunamaz.” hiikmii” ile, 6zensizlik olarak iddia edilen davranigin
mazur goriilebilir olup olmadiginin birlikte tahlili, iyi niyetin giindeme gelebilmesi
acisindan dnem arz edecektir. Yonetim kurulu iiyesinin davranisi sayet tedbirli
yonetici kistasi dlgiitiine gore kendisinden beklenilenin 6zenin altindaki bir seviye-
de degilse, artik bu durumun -bunu iddia edenler tarafindan- 6zensizlik olarak ileri
stirlilememesi gerekir. Sayet bu davranisin mazur goriilebilirligi kabul edilebilmek-

70 KIRCA, s. 90, dpn. 25; PULASLI, C. I, §30, s. 1157, 1158., prg. 700, 701.

1 GUMUS, Ozen Borcu, s. 110; EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Basi-
dan Tipki Basim, Ankara, 1993, s. 263, 264.

2 AKIPEK, Jale G./ AKINTURK, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, C. I, Baslangi¢ Hiikiimleri, Sahsin Hukuku,
3. Baski, istanbul, 1998, s. 147, 148; GUMUS, Ozen Borcu, s. 111.

Bu hikiim uyarinca, gerekli ve beklenen 6zeni gostermeyen kisi artik iyi niyetli olarak kabul edile-
meyecektir. Diristlik ilkesi geregince, “bilmemek ve bilmesi gerekmemek” tanimindaki kistaslarin
icerigi doldurulurken; bilgisizligin mazur gértlmesi imkani ancak, bilgisizligin giderilmesi igin bekle-
nen her turlt arastirmanin yapildigi ve bu hususta gerekli olan gayret ve 6zenin en Ust seviyede sarf
edildigi kriterinin ispati ile mimkin olabilecegi kabul edilecektir. Aksi halde iddia edenin iyi niyetli
olarak kabul edilemeyecegi ve iddia ettigi iyi niyetini ispatlamasina izin de verilemeyecegi, ortull
sekilde bir “fiksiyon” olarak, TMK md.3/2’de hiikiim altina alinmis bulunmaktadir. GUMUS, Ozen
Borcu, s. 111; GUMUS, Mustafa Alper, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.18/II’de Yer Alan “Ba-
siretli is Adami (Tacir) Davranisi” Olgiitiiniin lyiniyetin (TMK m.3) Varliginin Belirlenmesindeki islevi,
MUHF-HAD, 2016, C. 22, S. 3, s. 1228 vd.; HATEMI, Hiiseyin, Medeni Hukuka Giris, 3. Basi, istanbul,
2004, 8§13, 5. 173, prg. 12, 13.

74 KERVANKIRAN, s. 257.
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teyse, artik bu gerekceye dayanilarak genel kurulca verilen bir gérevden alma kara-
rinin hakli sebeplere dayanmadigi sonucuna varilmalidir. Bu husustaki ispat yiikii
ise, -TMK md. 3/2°de agikca ifade edildigi iizere- iyi niyetin koruyucu etkisinden
faydalanmak isteyen yonetim kurulu iiyesine ait olacaktir™.

Y 6netim kuruluna, gérev ve yetkilerine dair fonksiyonlarin icrasi hususunda,
TTK md. 366/2 hiikmii geregince kurul i¢erisinde komite ve komisyonlar kurmak
yoluyla ig boliimi yapabilme imkani verilirken; bunun yaninda TTK md. 367 ve
md. 370/2 hiikiimleri geregi de yetkilerini devretme’ -delegasyon- olanag1 geti-
rilmigstir. Devredilen gorev ve yetkilerle birlikte, bunlarm kullanilmasina iliskin
sorumluluk da -kural olarak- devredilmis olurken; artik bu agsamada TTK md.
375 hiikmii geregince, yonetim kurulu tiyelerinin devredilemez ve vazgecilemez
gorevleri arasinda yer alan gozetim ylkiimliligi ve sorumlulugu devreye gire-
cektir. Ozen yiikiimliiliigii kavrami bu yéniiyle degerlendirildiginde; yonetim ku-
rulunun TTK md. 375/1-b hitkmii geregince, gdzetim yiikiimliiliigli cercevesinde;
bir yandan “yetki ve gorevi devredecegi kisilerin se¢iminde 6zenli davranmak”
suretiyle, devredilen yetki ve gorevin iistesinden gelecek yeterli tecriibe, yetenek,
uzmanlik ve bilgiye sahip kisileri segmek zorunda oldugu goriilmektedir””. Bu-
nun yaninda, TTK md. 375/1-e-f-g hiikmiince, devredilen gorev ve yetkilerinin
yiiriitiilmesi ve ortakliga bu hususta dogru bilgi akisinin saglanmasi gibi, yapilan
islemlerin siirekli takibi imkanina dair “gozetim yiikiimliiliigii” ise, yonetim ku-
rulunun delegasyona dair sorumlulugunun diger yiiziinii olugturmaktadir™.

> OGUZMAN, M. Kemal, Medeni Hukuk Dersleri, Giris- Kaynaklar- Temel Kavramlar, 6. Basi, istanbul,
1990, s. 160-162; GUMUS, Ozen Borcu, s. 111. Bu konudaki degerlendirmede TTK md. 553/3 hiik-
minin goz 6nlinde bulundurulmasi gerekecektir. Ancak 6zellikle 6102 sayil TTK' nin yirarltge gir-
mesinden sonra yapilan degisiklik (TTK md. 553/2) sonucu ispat yikiine dair farkli gorisler gindeme

gelmistir. Bu hususlara iliskin degerlendirmeler hususunda bkz. s. 24, 25, dpn. 83, 84.

75 Yonetim kurulu, ortaklik ana sézlesmesinde bu hususta diizenleme bulunmasi halinde, sahip oldugu

yonetim ve temsil yetkilerini, yonetim kurulu Gyelerine yani murahhas lyeye ya da yonetim kurulu
Uyesi olmayan kisilere yani murahhas mudurlere devredebilecektir. Yonetim ise, devredilmedigi du-
rumlarda, TTK md. 367/2 geregince kurul Gyelerinin tamamina ait olacaktir.

7 HACIMAHMUTOGLU, Ozen Yikimliltgi, s. 47.

78 PULASLI, Ozen Yikamluligu, s. 39, 40; HACIMAHMUTOGLU, Ozen Yikimliligi, s. 48. TTK md.
375’in gerekgesinde bu husus, “Ust gézetim ile kastedilen hem kurumsal agidan hem de isletme
iktisadi yoniinden gerekli olan islerin akisinin gézetimidir. Yoksa, yonetim kurulu bir kontrol ve de-
netim organi dedildir. Ust gézetimin normatif niteligi hiikmiin bizzat kendisinden anlasiimaktadir.”
ifadeleriyle ortaya konulmaktadir. Ancak gerekgedeki, yonetim kurulunun kontrol ve denetim organi
olmadigina iliskin ifade ile kastedilenin, kontrol gérevinin siirekli ve asli bir unsur olarak kabul edil-
mesinin yonetim kurulundan beklenemeyecegine dair vurgu oldugunu distiniyoruz. TTK md. 375
hikminin, yonetim kuruluna belirli bir diizeyde kontrol ve denetim yetki ve sorumlulugu da verdigi
aciktir. Hatta bu kontrol ve denetim hususunda yénetim kurulunun i¢ kontrol sistemleri olustura-
rak, ornegin riskin erken saptanmasina iliskin komiteler gibi bir takim kurum ve mekanizmalardan
faydalanmasi da s6z konusu olabilecektir. Yonetim kurulunun Ust gézetim kapsaminda, ortakligin
isleyis strecine iliskin 6zellikle “gtindelik islem ve faaliyetler” hususunda mudurlere talimat vermesi
beklenemeyecektir. Ayni dogrultuda bkz. KAYIHAN, Saban, 6102 Sayili Yeni Turk Ticaret Kanunu’na
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Gozetim ylkiimliliginiin igerigi ve sinirlarinin belirlenmesi hususunda, ka-
nun koyucu tarafindan TTK md. 553/2 diizenlemesi ve madde gerekgesindeki
ifadelerin bir takim “yanilsamalara’ sebebiyet verdigi burada dnemle ifade edil-
melidir. Bu konuya iliskin olarak Altay, TTK md. 553/2 hiikmii ve gerek¢edeki
ifadelerden, ilk bakista kanun veya esas s6zlesme geregi sahip oldugu yetki veya
gorevini devreden yonetim kurulu tiyesinin, devredilen kisinin se¢iminde 6zen
gostermekle sorumluluktan kurtulacag gibi bir neticenin ortaya ¢ikiyormus gibi
goriindiigiinii ifade etmektedir. Yazar, boylece devredilenin se¢iminde, gozeti-
minde ve talimat verilmesindeki 6zen yiikiimliiliigliniin yalnizca secimde 6zene
indirgendigi algisinin olugmasina ragmen; dogru bir neticeye ulagsmak icin, goze-
tim sorumlulugunun kanuni dayanagini olusturan TTK md. 375/1-a ve 1-e bent-
lerindeki diizenleme ile TTK md. 367, md. 369 ve md. 553/2 hiikkiimlerinin bir-
likte degerlendirilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Devaminda ise, bu hususta
“goriiniisteki ¢eliskinin yorum yoluyla asilmasi” ihtiyacini belirtmekle birlikte,
mehaz Isvigre Borglar Kanunu (IsvBK) md. 754/2 hiikmii agisindan konuya ba-
kildiginda, s6z konusu bu {i¢ unsurun birlikte zikredildigini dile getirmektedir™.

Gore Anonim Sirketlerde Ust Gozetim, Ankara, 2011, s. 129, 162. TTK md. 375 hiikmiinde, TBK md.
66/2’deki adam calistiranin sorumlulugu acisindan, “Adam calistiran, calisanini secerken, isiyle ilgili
talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek igin gerekli 6zeni
gésterdidini ispat ederse, sorumlu olmaz.” hikmunin TTK’da ortakliklar hukuku agisindan yansimasi
s6z konusudur. isvigre Federal Mahkemesi tarafindan bu dogrultuda verilmis olan bir karar hususun-
da ise bkz. BGE 122 IIl 195 ff. (http://relevancy.bger.ch) (e.t. 27.02.2022).

Ayrica yazar tarafindan yonetim yetkisini devretmis olan yénetim kurulu Gyesinin, artik icradan
sorumlu olmaksizin ve sadece gozetim yetkilisi sifatina sahip olmasi nedeniyle, -sayet devredileni
secimde gerekli 6zeni géstermis ise- artik burada asli sorumlulugunun bulunmayacagi, bdylece so-
rumlulugunun yalnizca gézetimin yuritilmesi agisindan degerlendirilmesi gerekecegi ifade edilmek-
tedir. ALTAY, Sitki Anlam, Anonim Ortakliklarda Gézetim Yiikimliliigiinin Sinirlarinin ve Olgiitlerinin
Belirlenmesine Yénelik Disiinceler, Ersin Camoglu’na Armagan, istanbul, 2013, s. 11 vd.; Pulash da,
TTK md. 553 diizenlemesindeki yaklasimi geliskili bulmakla birlikte, eserinde isvicre Federal Mahke-
mesinin bir kararina (BGE 122 11l 195-199) yer vermekte ve bu kararda, yonetim yetkilerinin delege
edilmesi halinde, bu kisilerin segciminde 6zenin yeterli olmayip, gdzetim sorumlulugunun igeriginin,
se¢mek yaninda gozetmede ve talimat vermede 6zen unsurlarini da kapsadiginin, ayrica gézetim
sorumlulugu agisindan, devredilenlerce yonetimde agir hatalarin tespiti halinde yetki devrinin der-
hal geri alinmasi yikimlGltgiunin de bulundugunu ifade etmektedir. PULASLI, C. II, §55, s. 2025,
2026, prg. 8 vd.; Dodan ise, gdozetim yukimluligine iliskin olarak, TTK md. 553/2 ile TTK md. 375
hikimleri arasindaki iliskiye deginmeksizin, yonetim kurulu tyelerinin, yonetim yetkilerini delege
ederken murahhaslarin segiminde 6zen ve murahhaslarin gézetimi hususunda yikimluliklerinin
bulunmasina ragmen, talimat verme hususunda yiktumliliklerinin bulunmadigini belirtmektedir.
Yazar, murahhaslarin da yénetim kurulunun talimatlarina higbir sekilde tabi olmadigini, isvBK md.
754/2 hikmunden gikarilacak anlamin, ydonetim kurulunun murahhaslara talimat vermesi degil de
bilgi verilmesi olarak degerlendirilebilecegini ileri sirmektedir. DOGAN, Besir Fatih, 6102 Sayili Yeni
Turk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin
Devri, 2. Basi, istanbul, 2011, s. 239, 279 vd.; Dodan’in tespitlerinin isabetsizligi hususunda, isvBK
md. 754/2 hikmunde, bilgi verilmesinden degil, talimat verilmesinden bahsedildigi ve ayrica bilgi-
nin yonetim kurulunun degil, murahhaslarin elinde olduguna iliskin hakli elestiriler igin bkz. ALTAY,
GOzetim Yukumlalaga, s. 7, dpn. 20.
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Yonetim yetkilerinin delege edildigi durumlarda, -goézetim ylkimliligi
kapsamindaki- talimat verme ylikiimliliigli yaninda, yetkinin devredildigi kisiyi
segmek ve ayrica gerekli durumlarda bu kisinin gérevden alimmasi yiikiimliilii-
giiniin de, s6z konusu 6zen ylikiimliligi kapsaminda kabul edilmesi s6z konu-
sudur®. Yonetim yetkisinin kismen ya da tamamen delege edilmesi ihtimalinde
yonetim kurulu bu devri, bir i¢ yonerge® diizenlenmesi 6n kosulu ile gergekles-
tirebilecektir. Gozetim yiikiimliiliiglinlin kapsamina, devredilen yetki ve gorev-
lerin i¢ yonergede diizenlenen kistas ve kriterlere uygun sekilde yerine getirilip
getirilmediginin gozetiminin de dahil olmasindan hareketle®?; bu hususlarda yo-
netim kurulu liyesince gosterilecek bir zafiyetin de gozetim sorumlulugu kavrami
cergevesinde degerlendirilerek, hakli sebep olarak kabulii s6z konusu olabilecek-
tir. Yalniz burada dikkat ¢ekici dnemli bir ayrint1 s6z konusudur ki, o da ispat kiil-
fetinin aidiyeti ile ilgili olarak kanuni diizenlemeden kaynaklanan yeni tavirdir®.
Ancak bu yenilik, bir belirsizligi ve ¢eligkiyi de icerisinde barmdirmaktadir®.
TTK tasarisinin md. 553/2 hiikmiine dair ilk halinde ispat yiiki, -klasik kusur ka-
rinesi geregi- sorumsuzluga dair ispat kiilfetinin devreden kisilerde, -yani davali-
larda- oldugu yoniindeyken®, sonrasinda yapilan degisiklik neticesinde, -Adalet
Komisyonu Alt Komisyon Raporu’nda, “ifade diizgiinliigii saglamak iizere degi-
siklik yapildig1” gerekcesine ragmen- ispat yiikil tersine ¢evrilmek suretiyle, bu
yiikiin davaciya yliklenerek bu giinkii seklini almig oldugu goriilmektedir. Boy-

8 ALTAY, Gézetim Yikimlilugi, s. 13; PULASLI, C. II, §55, s. 2025, 2026, prg, 8 vd.

8 TTK md. 367'de i¢c yonergenin igerigine iliskin olarak, “Bu i¢ yonerge sirketin yénetimini diizenler; bu-

nun icin gerekli olan gérevleri tanimlar, yerlerini gésterir, 6zellikle kimin kime bagli ve bilgi sunmakla
ylikiimli oldugunu belirler.” seklinde agik ifadeler kullanildigi gorilmektedir.; Ortaklik ana sozles-
melerinin ortaklik anayasasi hitkmiinde ve ortaklik igin belirtiimesi gerekli temel ve asgari unsurlari
icermek durumunda olmasi yoniyle; kanunda belirtildigi gibi, 6zellikle organlarin isleyisi, bilgi akis
ve gorev ve yetkilerin sinirlarinin tayini igin bu hususa iliskin planlamanin ayrintilari hususunda, y6-
nergelere yanii¢ diizenlemelere ihtiyag duyulmasi bazen zorunluluk arz edebilmektedir. AYTAC, Ziih-
tii, Anonim Sirketlerde Yénergeler ve Organlar-Esas Soézlesme lliskileri, Prof. Dr. Nami Gagan Anisina
Armagan, Ankara, 2020, Yonergeler, s. 886.
8 KIRCA/SEHIRALI CELIK/ MANAVGAT, s. 614, 615.

8 Alman hukuku bakimindan durum degerlendirildiginde, is adami karari kuralinda ispat yiikii yoneti-

cilerin tizerinde olmasina karsin; Turk hukuku agisindan ispat yukini davacinin omuzlarina yikleyen
yaklasimin Amerikan sistemine yakin oldugu ifade edilmektedir. KERVANKIRAN, s. 262.

Bu siregteki gelgit ve geliskilere iliskin ayrintili agiklamalar hususunda bkz. ALTAY, Gozetim Yukim-
IGlGga, s. 18, dpn. 45; KIRCA/SEHIRALI CELIK/ MANAVGAT, s. 616, dpn. 620.

Bununla birlikte vekalet akitleri agisindan da, vekilin asli borcunu yerine getirirken, 6zen borcunun
yerine getirilmediginin ispatina dair ylikimlaligin muvekkilde oldugu kabul edilmektedir. BASPI-
NAR, s. 276. Miivekkilin, hedeflenen sonucun ortaya ¢ikmamasinin sebebi olarak iddia ettigi vekilin
ozensizligini ve sadakat borcunu yerine getirmedigini ispatla yukimli olmasi karsisinda, vekilin bu
iddiaya mukabil ancak kusuru olmadigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilecegi ifade
edilmektedir. YAVUZ, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 3. Basi, 2004, s. 385; GU-
MUS, Ozen Borcu, s. 398. Yargitay’in konuya iliskin goriisii de ayni dogrultudadir. HGK 19.12.1970
tarih, E. 1969/4-1575, K. 1970/686 (www.kazanci.com.tr) (e.t. 14.02.2022).
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lece TTK md. 553/2 geregince, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin
hiikiimdeki, “(...)gorev ve yetkileri devralan kisilerin seciminde makul derecede
ozen gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarin-
dan sorumlu olmazlar.” ifadesi ile ispat yiikiiniin, makul derecede 6zenin goste-
rilmedigi iddiasinda bulunan tarafa ait oldugu ifade edilmektedir®.

Onemle belirtmek gerekir ki, TTK md. 553/3 hiikmiinde ifade edildigi iizere
“kontrol disinda kalan aykirilik ve yolsuzluklar”’; madde gerekg¢esinde de belir-
tildigi lizere “insan takatinin iizerinde olma” kistas1 goz onilinde bulundurula-
rak, gdzetim sorumlulugu disinda tutulmalidir. Bu kabuliin ise, yonetim kurulu

8  Bu hiikiim doktrinde tartismalara neden olmaktadir. Hacimahmutoglu, her durumda ispat kiilfetinin

6zenin gosterilmedigini iddia edene ait oldugunu ileri sirmekle birlikte, TTK md. 553/2 hiikmin-
de de, ispat kilfetinin davali yonetim kurulunda olmadiginin agik¢a belirtildigini ifade etmektedir.
HACIMAHMUTOGLU, Ozen Yukimliltgi, s. 53, 54. Ayni dogrultuda bkz. BAHTIYAR, s. 395. Aksi
kanaatle, bizim de katildigimiz gerekeelerle Akdag Giiney, her olayda ispat yiikiiniin bu sekilde kabul
edilmesinin dogru sonuglar veremeyebilecegini ifade etmektedir. Yazar devamla, 6zen kavraminin
dogasi geregi ve 6zensizligin iddia edildigi olaydaki muhtemel stibjektif yonler nedeniyle, 6zensizligi
iddia eden tarafin yonetim kurulu Gyesinin 6zensizligini ispatinin makul olamayabilecegini belirt-
mektedir. Ayrica bu hususa iliskin olarak 6zellikle bazi durumlarda, yonetim kurulu tyesinin 6zensiz
davranisini mesrulastiran sebepleri ortaya koymasi imkanina dair gerekgeleri de ancak tyenin bile-
bilecegi ve ispatlayabilecegini ifade ederek; boylece 6rnegin tyenin toplantiya katilmamasina iligkin
mazeretinin dayanaginin; ya da delegasyon agisindan yetkisini devrettigi kimsede ne tlr kriterleri
degerlendirip, segimdeki 6zenini hangi 6lgtideki kistaslara dayandirdiginin kanitlarina da ancak tye-
nin sahip olabilecegi gerekgeleriyle, kusursuzlugunu ispat kilfetinin yonetim kurulu Gyesinde olmasi
gerektigini hakli olarak savunmaktadir. AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 198-201. Kendigelen de
benzer gerekgelerle, kusursuzlugunu ispat ile yikiimll olan tarafin sorumluluktan kurtulmak isteyen
yénetim kurulu tyesi olmasi gerektigini belirtmektedir. KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 460. Moroglu,
yoénetim kurulu tyelerinin hukuki sorumluluklarinin temelinin kusur sorumlulugu olmasi ve ortaklik
ile yonetim kurulu lyesinin arasindaki is gérme sozlesmesi vasfindaki iliski nedeniyle, TBK md.112
hikmi geregince, sorumluluktan kurtulma agisindan ispat yikinln, kusurunun bulunmadigini
iddia eden yonetim kurulu lUyesinde olmasina ragmen, TTK md. 553 geregince bu kiilfetin, 6zen
yukimlilugunin ihlal edildigini iddia eden tarafa verilmesinin dogru olmadigini ifade etmektedir.
MOROGLU, Erdogan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Degerlendirmeler ve Oneriler, 8. Baski, is-
tanbul, 2016, s. 345. Altay, ispat yukine iliskin olarak, gozetim yikimliluginin 6zenli bir sekilde
yerine getirilip getirilmediginin yargilama konusu oldugu bir sorumluluk davasinda, murahhasin se-
ciminde 6zenli davranilmadigina iliskin iddiasini -TTK md. 553/2’deki istisnai hal disinda- davacinin
kanitlamasi gerektigini, davalinin ise, buna karsilik olarak gozetimi 6zenle yurattigini ve talimat
verme konusunda da gerekli 6zeni gosterdigini ispat ile yikimli oldugunu ileri sirmektedir. ALTAY,
Gozetim Yukamlulugu, s. 19. Helvaci, devredilen gorevlere iligkin olarak, devralan kisilerin segiminde
makul 6zenin gosterilmedigi durumlar harig, devreden yonetim kurulunun sorumsuzlugunun esas
olacagini ifade etmektedir. HELVACI, Mehmet, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’/nin Anonim Ortaklik Yo-
netim Kurulu (Organi) Konusunda Getirdigi Yenilikler, Avrupa Birligi Perspektifinden TTK Tasarisinin
Sermaye Piyasasina Etkileri, Uluslararasi Konferans, Ankara, 2010, s. 250. Kirca ise, TTK md. 553/2
hikminun kot kaleme alindigini, hatta Adalet Komisyonunda gerekge gosterilmeksizin yapilan de-
gisiklik neticesinde olusan bu belirsizlik nedeniyle ispat kiilfetinin davaciya yikletildigine dair net ve
acik bir ifadenin varligindan bahsedilemeyecegini savunmaktadir. Yazar netice olarak ise, “hikim-
lerin yorumunda mehazin da dikkate alinmasi yéniindeki (meshur) ilke karsisinda” mehaz isvBK md.
754/2 hikmindeki gibi ispat ylkinin yetkiyi devredene ait oldugunun kabultiniin gerektigini ifade
etmektedir. KIRCA/SEHIRALI GELIK/ MANAVGAT, s. 616, dpn. 620.
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liyesinin gozetim yiikiimliiligii agisindan zafiyet gosterdigi iddiasiyla gorevden
alinmasi halinde, s6z konusu iddianin hakli sebeplere dayanip dayanmadiginin
tespiti agisindan da bir kistas olarak degerlendirilmesi gerekecektir®.

Netice olarak, 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik nedeniyle yonetim kurulu iiyesinin
sorumluluguna iliskin giindeme gelebilecek durumlarin neredeyse tamaminda, ano-
nim ortaklik yonetim kurulu {iyesinin gorevden almabilme imkan agisindan hakl
sebep kosulunun igerigini dolduracak hususlarin bulunacag sdylenebilecektir.

V. BIRDEN FAZLA ORTAKLIKTA UYE OLUNMA SEBEBiYLE GOREVIN iFASINDA
GUCLUK

Y 6netim kurulu tiyeligi, -kurulun anonim ortakliklar agisindan énemi nedeniy-
le- ortakligin faaliyet konusunda profesyonel olarak odaklanmayi ve bu goreve ye-
terince zaman ayirmay1 gerektirecektir. Bu anlamda iiyenin yeri geldiginde ani ve
giincel gelismeler karsisinda en kisa siirede ve isabetli reflekslerle dogru, yerinde
kararlar vermesi yoniindeki ortaklik beklentileri de karsilanmig olacaktir. Boylece
profesyonel bir bakis acisiyla, yeri geldiginde iiyenin, giindeminde bu gérevine
zihnen veya mesai olarak gerekenden daha fazla yer vermesi gerekliligini dogura-
bilecektir. Bu anlamda murahhas {iyelik ihtimali daha somut bir 6rek olarak kabul
edilebilir. Artik bu ihtimalde, iiyenin -ikinci bir ortakligin yonetim kurulu tyeligi
sifatina dair- bir bagka sorumlulugu kaldirmasi miimkiin olamayabilecektir. Aksi
yondeki diisiince, yonetim ve temsil anlaminda dogru sekilde inisiyatif kullanma
imkanini siiphesiz tehlikeye diistirebilecek; tiyenin gorev ve yiikiimliiliiklerini yete-
rince ve geregince yerine getirememesine sebep olabilecektir. TTK md. 364 hitkmii
gerekcesinde dile getirilen bu ihtimalde artik -ortaklik menfaatleri agisindan- genel
kurul tarafindan katlanilmasini beklemek ise miimkiin olamayacaktir.

Ancak siirekli ve temkinle yineledigimiz iizere somut olayin o6zelliklerine
gore, bir baska ortaklikta yonetim kurulu tiyeligi dogrudan tek basina bir hakli se-
bep olusturmaz. Bu durum, yonetim kurulu iiyesinin sorumluluklarini ve gorevle-
rini aksatacak veya engelleyecek diizeyde ise; artik bu zafiyet genel kurulca nes-
nel kanit ve orneklerle gerekcelendirilerek, gdrevden alma karar1 agisindan hakli
sebep olarak ileri siiriilebilecektir. Yargitay tarafindan verilmis olan bir kararda
da, limited ortaklik miidiirliniin ortakligin faaliyet konusu ayni olan bir baska
ortaklikta ortak oldugu ve mesaisinin biiyiik cogunlugunu da burada harcadig;
iistelik tiim bu fiilleri de anonim ortaklik genel kurulunun iznini almaksizin ger-
ceklestirdigi gerekgeleriyle, miidiiriin gérevden alinmasina dair verilen ortaklar
kurulu kararinin, hukuka uygun bulundugu goriilmektedir®.

8 Bkz. yukarida s. 21, dpn. 72.

8 11, HD 24.02.1977 tarih, E. 570/K. 794; 11. HD 04.05.2010 tarih, E. 9440/K. 4879. Kararlar icin bkz.
ERIiS, Gonen, Ticari isletme ve Sirketler, 3. Baski, istanbul, 2017, C. Ill (Madde 452-644), s. 3078, 3079.
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V1. GEGIMSIZLIK

Piyasa sartlarinin zorlugu ve katilig1 nedeniyle, anonim ortakligin faaliyetleri
acisindan, miimkiin oldugunca sogukkanli ve profesyonel refiekslerle karar veril-
mesi gereksinimi, yonetim kurulunun bu anlamda huzurlu, uyumlu ve ahenk igin-
de calismasini 6nemli hale getirecektir. Gegimsizlik kavrami, ortakligin isleyisine,
yonetimine, gelecegine dair planlarina ya da risklerle ilgili dngorii ve ¢oziimlere
yonelik ciddi fikir ayriliklarimin, ahenkli caligmayi engelleyecek seviyeye ulagmasi
olarak nitelenebilecektir. Ayrica ortaklarm kisisel nitelikteki gaye ve menfaatleri-
nin, ortaklik menfaatlerine nazaran 6n plana ¢iktig1 durumlarda, birtakim uyumsuz-
luklarin giindeme gelmesi de s6z konusu olabilir. Bu anlamda uyumsuzluga sebep
olacak birtakim olgularm, yonetim kuruluna tagimmak suretiyle, sistemin diizglin
calismasinin engellenmesi de gecimsizlik kavramina dahil edilebilecektir.

S6z konusu kavram ile, ortaklig1 daha iyi duruma getirmek adma ortaya
konulan olumlu ve yapici anlamdaki fikir ayriliklarindan ziyade; mantikli da-
yanaklar1 olmaksizin, kisisel ve keyfi bir takim siibjektif sebeplerle; suni fikir
ayriliklarinin, kastin1 asacak sekilde ve abartiyla ifade edilmesinin kastedildigi
aciktir. Clinkii yonetim kurulundaki iiye sayisinin ¢ogu kez birkag liyeden fazla
olmasindaki amacin; ortakligin yonetimine dair faaliyetler ve hatta problemlerde
cozlime iliskin Oneri ve dnlemlerin olabildigince genis kapsamli ve ¢ok yonlii
olarak “istisare edilmek” suretiyle ortakligin menfaatine en uygun olaninin secil-
mesi olduguna siiphe yoktur. Boylece ortaklik menfaati i¢in gerekli olan verimli-
lige zarar verecek; ahenkli yonetim i¢in gerekli olan huzur ortami aleyhine ortaya
konulacak her tiirlii olumsuzluk ve gerginligin 6zellikle yonetime taginmasina
dair davranis, buna imkan veren yonetim kurulu {iyelerinin gérevden alinmasi
kararina yonelik hakli sebep olarak nitelenebilecektir®®. Bu hususun TTK md. 364
hiikkmiiniin gerekcesinde de ayrica teyit edilmekte oldugu gozlenmektedir.

VII. NUFUZUN KOTUYE KULLANILMASI - YOLSUZLUK

Konumuzla iliskili olarak “niifuz” kavraminin karsihig1 “istedigini yaptirma
giictine sahip bulunma, itibar ™ olarak nitelenmektedir. Yonetim kurulu tiyele-
rinin, tasidiklar1 yonetim yetkisi nedeniyle, -ortakliga dair pek ¢ok konuda- pay
sahipleri ve diger yoneticilere oranla cesitli imkan ve genis yetkilere sahip ola-
bilmeleri, ortakliktaki niifuzlar1 olarak kabul edilebilir. Boylesine imtiyazli bir
konumun, yonetim kurulu tiyesi tarafindan bir gii¢ araci olarak kendi kisisel men-
faatlerine yonelik kotiiye kullanilabilme ihtimalini engellemek adina kanun ko-

8 RAGUR, Gerd, Der Vorstand einer Aktiengesellschaft, Vertag und Haftung von Vorstandsmitgliedern,

2. Aufl., Heidelberg-London-New York, 2009, s. 168.
Bu ifadenin ayrica “sézii gegme, séziinii gecirme giicii” anlami hakkinda bkz. http://www.tdk.gov.tr
(e.t. 28.03.2022)

90

Cilt: 11 | Sayi: 1 | Temmuz 2023



m Av. Dr. ibrahim Akan OZDEMIR

yucunun birtakim tedbirler almis oldugu goriilmektedir. Bu yondeki 6nlemlerin,
yonetim kurulu tiyesinin “bilgi alma hakki’* yaninda, “menfaat ¢atismalarin-
dan ka¢inma yiikiimliiliigii " ve “pay sahiplerine esit davranma yiikiimliltigii”
olarak somutlastig1 soylenebilecektir.

Esit davranma ytikiimliiliigii ilkesiyle, yonetim organinin takdir yetkisini kul-
landig1 durumlarda; birtakim pay sahiplerine karst tiyelerin digerlerinden farkli im-
kan, kolaylik veya menfaat saglayamamasi ya da bazi pay sahiplerinin ¢ikarlarini
digerlerinden 6nde tutamayacak olmasi kastedilmektedir. Ciinkii yonetim organt,
-keyfilikten uzak bir sekilde- pay sahipleri arasinda da bir denge kurmak yiikiim-
luliigli yaninda, ortakligin ¢ikar ve menfaatlerini 6n planda tutmak zorundadir®.
Esit islem ilkesine aykiriligin olup olmadigi hususu ise her somut olayda, islemin
objektif kriterlere uygunlugu yoniiyle hakimin takdir yetkisine ve hakkaniyete gore
degerlendirilebilecektir*. Ornegin gereklilik ve orantililik esasinin asilmamasi ko-
suluyla, -TTK md. 369°da da ifade edilen ortaklik menfaatleri geregince- diiriistlilk
kurallarina uyularak; yapilan islem neticesinde “bir grubun haksiz sekilde kayiril-
masi ya da zarara ugratilmasi soz konusu olmayacaksa”, esitlik ilkesinden belirli
bazi durumlarda ayrilmanm miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir®.

1 Bu ayricalik imkaninin, ydnetim kurulu tyesinin bilgi alma imkani ile pay sahibinin bilgi alma hakki

arasindaki nitelik ve nicelik farkiyla somutlastigi gorilmektedir. TTK md. 392’ye gore, yonetim kurulu
Giyelerinin bilgi alma ve inceleme hakki agisindan genis bir imkanin s6z konusu oldugu gorilmekte-
dir. Buna ragmen pay sahibinin bilgi alma imkaninin TTK md. 437’de hiikiim altina alinmis oldugu ve
belirli bir cergeve dahilinde kullanilabilecek sekilde bu imkanin sinirlandigi gézlenmektedir. Yani pay
sahibinin haberdar olamayacagi ortaklik sirlarindan, yonetim kurulu Uyesi -gorevi geregi- istedigi
zaman haberdar olabilecektir. Ayrica Sermaye Piyasasi Kurulu Kurumsal Yonetim ilkeleri Seri: IV, No:
56, Bolim 1V, 4.4.2°de “Yénetim Kurulu Toplantilarinin Sekli” baslikli dizenlemede de yénetim kurulu

lUyesinin bilgi alma ayricaligi agikga ifade edilmektedir.

2 Muhtemel bir menfaat catismasi durumunda, yénetim kurulu tiyesinin kendi menfaati yerine, yéne-

timinde yer aldigi ortakhigin yani pay sahiplerinin butlininin menfaatini Gstin tutmak yuktmlGlaga
bulunmaktadir. Bu yukiimlilige dayali olarak, yukarida sadakat yiikimlGligu bahsinde ifade edilen
bazi durumlarin -6zellikle yonetim kurulu Uyesi tarafindan, ortaklik yonetiminde yer almasi nede-
niyle sahip oldugu imkanlari kétlye kullanarak- kisisel menfaate dénustiraldtgu hallerde, nifuzun
kottye kullanilmasi kavrami igerigine de dahil edilebilecek haller ortaya ¢ikarabilecektir.

% AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 183; TTK md. 357’deki “Pay sahipleri esit sartlarda esit isleme tabi
tutulur.” ifadesinden hareketle, burada objektif ve nesnel kriterlere dayali, keyfilikten de uzak dav-
ranislara dayanan bir esitlik anlayisindan bahsedilmektedir. YAGMUR, Setenay, Anonim Sirketlerde
Esit islem ilkesi, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, 2018, s. 50,
51; AKIN, Murat Yusuf/ YAGMUR, Setenay, Tirk Anonim Sirketler Hukukunda Esit islem ilkesinin
Uygulanmasi Agisindan Objektif Kriter Kavrami, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 144, 2018, s. 100, 102.

% YAGMUR, s. 57; AKIN/YAGMUR, s. 102.

% KIRCA/SEHIRALI GELIK/MANAVGAT, s. 143, 144; YILDIZ, Siikrii, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Agi-
sindan Esit islem ilkesi, Ankara, 2004, s. 89; NOMER, N. Fiisun, Anonim Ortaklikta Esit Davranma (Esit
islem) ilkesi, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, istanbul, 1998, s. 486; ERDEM, H. Erciiment, Tiirk ve
isvigre Hukuklarinda Esit islem ilkesi, isvigre Borglar Kanunu’nun iktisabinin 80. Yilinda isvigre Borglar
Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, istanbul 2009, s. 404; PULASLI, C. |, §30, s. 1084, 1085,
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Tiim bu tedbir ve temkine dair yaklagima ragmen, yonetim kurulu tyesi ta-
rafindan sahip olunan yetki ve niifuzun ortaklik menfaatine kullanilmamasi ha-
linde*; bu durumun da -somut olay adaletini saglamak 6n sarti ile- hakli sebep
olarak gorevden alma kararina gerekge olusturmast muhtemeldir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, ortakligin mutlaka zarar gérmesinin gerekmeye-
cegidir. Clinkii bir zarar s6z konusu olmasa bile, aradaki yogun giiven iliskisinin
o6nemi nedeniyle, bu giiven iligkisinin zayiflamasi veya yok olmasi halinde, bahsi
gecen ihtimaller, yonetim kurulu iiyesinin gérevden alinmasi agisindan hakli se-
bep olarak kabul edilebilecektir®’.

Bununla birlikte yonetim kurulu tiyesinin sahip oldugu yetki ve gorevlerin ih-
lal veya ihmalinden daha fazlasin karsilayan ve bazi durumlarda bunlarm kétiiye
kullamlmas1 manasma gelen “yolsuzluk” kavrami da -tipki niifuzun kétiiye kulla-
nilmasi gibi- TTK md. 364 gerekg¢esinde gorevden almaya iliskin hakli sebep olarak
degerlendirilmektedir. Yolsuzluk, sahip olunan yetki ve gorevin kotiiye kullanilmas*®
yaninda; bir fiili kanuna, kurala ve yonteme aykir1 olarak yapmak® yoluyla da giin-
deme gelebilecektir. Yonetim kurulu tiyesinin kigisel menfaatleri ya da temsil ettigi
kisi veya gruplarm menfaatlerini, ortaklik menfaatleri 6niinde tutmaya yonelik davra-
niglarim yahut bunlara dair bilgi ve belgeleri gizlemesi veya yok etmesi de yolsuzluk
kavrami igerisinde degerlendirilebilecektir. Boylece bazi durumlarda niifuzun kotiiye
kullanilmasi, amaglanan yolsuzluk i¢in bir vasita olarak kullanilabilecektir.

prg. 491; YAGMUR, s. 51, 52, dpn. 183, 184, 185. Ayrica, TTK md. 369 hiikmiinde gecen ortaklik men-
faati kavraminin igeriginin belirlenmesi bakimindan, anonim ortakligin iktisadi ve hukuki alandaki varli-
ginin en Ust seviyede slreklilik ve istikrarinin saglanmasi olarak ifade edilmesi hususunda bkz. HELVACI,
Mehmet/ CAMURCU, Emin/ TURKYILMAZ, ismail, Ozellikle Anonim Sirket Agisindan Sirket Menfaati
Kavrami, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, istanbul, 2017, s. 311, 312; AKIN/YAGMUR, s. 97, 99.

Bu ¢ekince ve temkin, kanunda da karsilik bulmakta olup, TTK md. 357 hikmiinin gerekgesindeki,
“(...)Esit islem ilkesine aykiriligin hukuki sonucu, somut olayin sartlarina bagli olmak sart ile iptaldir;
iptal s6z konusu tek sonug degildir.” ifadesinde de gorilmektedir.

" PULASLI, C. |, §30, s. 1008, prg. 242; MINELILER, Zeynep, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Limited
Sirketlerin Hakli Nedenle Feshi, GUHFD, 2012, C. XVI, S. 3, s. 96; Ancak Yargitay tarafindan verilen bir
kararda, hakli sebebin varliginin kabull igin ortakhigin bu sebep nedeniyle zarar gérdiginiin ispat
edilmesi gerektigine hilkmedilmistir. HGK 16.11.2005 tarih, E. 2005/11-542, K. 2005/619 (www.ka-
zanci.com.tr) (e.t. 14.02.2022). Hakl sebep kosulunun, her olayin kendi 6zelliklerine goére degerlen-
dirilmesi gereken bir kavram olmasi karsisinda, bu yaklasimin kabulii zordur. Ozellikle vekalet sozles-
mesi hiikiimlerinin baskin olarak kabul edildigi yonetim kurulu Gyeligi agisindan giiven unsurunun,
hakli sebep kavrami agisindan da 6nemi dikkate alindiginda, bu bakis agisinin yanlis ve adil olmayan
sonuglara sebep olabilecegi asikardir. Clnk{ Gyenin bir davranisi neticesinde zarar olusmamis olsa
da, bu davranis nedeniyle ortakhgin yonetim kurulu Gyesine karsi duydugu glivenin sarsilmasi mim-
kin olabilecektir. Boylelikle Gyenin daha sonraki donemde ortaya koyabilecegi muhtemel olumsuz
davranislar agisindan ise, ortakligin bu duruma katlanmasinin beklenemeyecegi haller de olusabilir.

96

% Kelimenin bu yéndeki karsiligi hususunda bkz. www.sozluk.gov.tr (e.t. 17.11.2022)

% Yolsuzluk tabirinin bu yéndeki karsiligi hususunda ise bkz. www.google.com (Oxford Languages sag-

layicisi araciligiyla) (e.t. 17.11.2022)
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Yolsuzluk olarak nitelenebilecek olan; “diiriist hesap verme yiikiimliiltigiine
aykwrilik” ya da “otakhiga ait malvarliginin kisisel veya temsil ettigi menfaat gru-
bun malvarligina aktariimasi”, “i¢erdeki bilginin kanuni olmayan él¢iide disari-
va aktartimasi”, “ortaklik imkanlarvmn, ihmali asan diizeyde kisisel olarak kul-
lanilmasi” gibi sahip olunan yetkinin kotiiye kullanilmasi sonucunu doguracak
davraniglar, bu kavrama dair rnekler olarak sayilabilir. Ydnetim kurulu iiyesi ta-
rafindan yapilacak olan yolsuzluk veya bu neticeye yonelik bir aldatma hali, ba-
sitce ifade etmek gerekirse; yonetim kurulu liyesinden beklenilen “diiriist sekilde
davranma yiikiimliltigtiniin agir sekilde ihlali” anlamina gelebileceginden, artik
tiyenin gorevden alinmasi hususunda hakli sebep olarak kabul edilebilecektir'®,

VIII. POLITiK NIiTELIK TASIYAN SEBEPLER

TTK md. 364 hiikkmiiniin gerek¢esinde bu hususa iliskin yaklasim, “Sadece
politik nitelik tastyan bir sebep, 6zellikle bilgisi ve ehliyeti ile yararii olan bir iiye
yontinden hakli sebep olusturulmasi ratio legis’e uymayabilir. ” ifadesiyle ortaya
konulmaktadir. Politik nedenlerin gorevden alma kararina gerek¢e olmasi, -kav-
ramin esnek yapisi nedeniyle- siiphesiz her somut olaya gore ayrica ve titizlikle
degerlendirme yapilmay gerektirecegi gibi; politik farkliliklarin ortakligin yone-
timi hususundaki isleyisi etkileyip etkilemedigi hususunun bu anlamda, nesnel
bir takim durum ve bulgular tizerinden degerlendirilmesi zorunludur.

Madde gerekgesinde yer alan “politik nedenler” tabirinin ilk akla gelen an-
lamiyla yorumu bu sekilde yapilabilecek ise de; bu tabirin mecazi anlaminin goz
oniinde bulundurulmasinin, fonksiyon agisindan yapilacak bir degerlendirmede
konuya daha genis bir bakis a¢is1 katabilecegi kanaatindeyiz. Politika kelimesi-
nin mecaz olarak ifade ettigi durum, “bir hedefe varmak igin, karsisindakilerin
zayif noktalarindan veya aralarindaki uyusmazhiklardan yararlanma ve bunun
gibi yollarla isini yiiriitme " sozleriyle dile getirilmektedir. Boylece kanun ko-
yucunun, sectigi “politik sebep” tabirinin bu mecazi anlamryla da, yonetim ku-
rulu iiyesinin hakli olmayan sebeplerle gorevden alinmasi yoniindeki bir genel
kurul kararinin engellenmesi gerektigi yaklasimini kastettigi soylenebilecektir.
Bu ifadelerin hemen devaminda “ozellikle bilgisi ve ehliyeti ile yararl olan bir
tiye yoniinden hakli sebep olusturmasit” ihtimalinin ratio legis’e uymayacagina
iliskin kayg1 da bu yondeki nitelemeyi teyit etmektedir. Netice olarak gerekgede
ortaya konulmus olan bu bakis agisinin, genel kurulca verilecek bir gérevden
alma kararinin, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi aleyhine alinmasini 6nleyici
bir tedbir olarak degerlendirilmesi gerekli olacaktir.

10 RAGUR, s. 168. Vekilin diiriist olmayan davranislari agisindan ayni dogrultuda bkz. TANDOGAN, C.II, s.
636. Tasfiye memurlari agisindan ayni yondeki kanaatler hususunda bkz. SENER, Tasfiye Memuru, s. 177.

101 Kelime manasi olarak karsiligi icin bkz. www.sozluk.gov.tr (e.t. 17.11.2022)
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IX. AGIR iIHMAL

Yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri TTK md. 375°de
sayilirken, bunlarla birlikte yonetim kurulu tyelerinin belirli ytlikiimlilik-
lerinin de madde metninde dile getirilmis oldugu goriilmektedir. Bu gorev
ve yiikiimliiliiklere aykirilik olusturacak bir davranigin, bazi hallerde iiye-
nin kusursuzluguna ragmen meydana gelmesi s6z konusu olabilecekken; bazi
durumlarda {iyenin kanunen kendisine verilmis bu goérevleri kusurlu olarak
yerine getirmemesi de miimkiin olabilecektir. Her ne kadar hakli sebebin var-
liginin kabulii i¢in kusur bir sart olmasa da'*2, TTK md. 219 hiikkmiine gore
yoOnetim gorevinin yerine getirilmesinde “agir ihmal” olarak nitelenebilecek
bir fiilin, yOneticinin gérevden alinmasi agisindan hakli sebep olarak nitelen-
mekte oldugu goriilmektedir.

Kelime manas1 “6nem vermeme, gereken ilgiyi géstermeme, bir isin
onemsenmeyerek savsanmasi”* olan ihmal kavramin hukuki literatiirdeki
karsil1g1, hukuka aykiri sonucun arzu edilmemesine ragmen, bu sonucu engel-
leyecek iradenin yeterli derecede kullanilmamas1 ve bu dogrultuda durum ve
sartlarin gerektirdigi 6zen ve dikkatin gdsterilmemis olmasidir*®. Agir ihmal
ile kastedilen ise, makul ve ortalama bir kisiden beklenebilecek en basit ted-
bir ve dnlemin dahi alinmamasi, en kii¢iik 6zenin bile gosterilmemesi netice-
sindeki ihmalin agir bir sekilde tezahiirii olarak nitelendirilebilir'®. Yonetim
kurulu liyesine emanet edilmis olan ortakligin yonetim ve temsili agisindan,
beklenen ve gerekli olan en asgari seviyedeki 6zeni bile gostermeyerek, en
basit tedbiri bile almamasi*®®; bu giiven sorumluluguna aykir1 olarak gérevini
savsayan Uyenin gorevden alinmasina iliskin hakli sebep olarak kabul edile-
bilecektir.

02 RAGUR, s. 167; CAMOGLU, Ersin, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple

Cikarilmasi, istanbul, 2008, § 4, s. 79, 80. Tasfiye memurlari agisindan bkz. SENER, Tasfiye Memuru, s.

176; CAMOGLU (POROY/ TEKINALP), Ortakliklar Hukuku 1, 14. Basi, istanbul, 2019, s. 522, prg. 1718n.

Kelime manasi olarak karsihigi igin bkz. www.sozluk.gov.tr (e.t. 17.11.2022)

104 TEKINAY, Selahattin S./ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Halak/ ALTOP, Atilla, Borglar Hukuku Genel
Hukumler, 7. Baski, istanbul, 1993, s. 494; EREN, s. 576 vd.; O0GUZMAN/OZ, C. II, s. 58, prg. 159.
ihmalin varliginin tespiti icin dncelikle 6zen kavraminin sinirlarinin gizilmesi gerektigi hususunda bkz.
TIiRYAKI, s. 271; BENLI, s. 301. Ayrica doktrinde “kusur” kavraminin “kast” ve “ihmal” olarak ikiye
ayrildigi, kasit ile “adir ihmal” kavramlarinin ayni anlama gelecek sekilde kullanildigi goriilmektedir.
TANDOGAN, Akdi Mes’uliyet, s. 54; KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hikiumler, 25.
Basi, Ankara, 2021, s. 409.

05 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 494; TANDOGAN, Akdi Mes'uliyet, s. 54, 55, dpn. 20;
BENLI, s. 301; 0GUZMAN/OZ, C. II, s. 58, prg. 159.

106 TANDOGAN, Akdi Mes’uliyet, s. 54, dpn. 20; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 494; OGUZ-
MAN/Oz, C.1I,s. 58, prg. 159; BENLI, s. 301.
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X. YONETIMDE iKTiDARSIZLIK

Yonetim kurulu, anonim ortakliklarda ortakligin temsili yaninda yonetim
yetkisinin de emanet edildigi bir organdir. Anonim ortakliklarn biiyiik 6l¢eklere
ulagabilecek muhtemel kapasiteleri; hem otakligin yonetim organizasyonu ve ko-
ordinasyonunda, gii¢lii, etkin, tecriibeli ve muktedir bir yonetim kurulunu gerekli
kilacaktir. Bunun yaninda kurulun yonetim yetki ve giiclinii boliistiigli murah-
haslar, miidiirler, temsilciler, komiteler ve diger ortaklik mekanizmalar1 tizerinde
gerek bunlarin se¢imi ve gerekse gozetimi sorumluluguna dair hassas, yetkin ve
kararli bir yonetim tavri da, pay sahiplerinin yonetim kurulu iiyelerinden hakli
beklentisi olarak somutlasacaktir.

Sayet yonetim kurulu tiim bu gereklilikleri saglama hususunda zafiyet igeri-
sindeyse; sliphesiz ki bu durumun, ortaklik yonetim hiyerarsisi icerisinde, -uzun
vadede dahi olsa- birtakim hissedilebilir neticeleri dogacaktir. Bu neticeler, ortakli-
gm iktisadi durumu agisindan belirginlesebilecegi gibi, bir takim isleyis sikintilart
ve ahengin bozulmasi seklinde somutlasmasi da muhtemeldir. Ornegin genel kurul
tarafindan bu hususlarm, ibraya dair miizakereler veya ortaklik yil sonu faaliyet
raporunun degerlendirilmesi sirasinda fark edilmesi ya da giindeme getirilmesi de
miimkiin olacaktir. Yonetim kurulunun ortakligm giivenini yitirmesi sonucunu da
doguracak sebeplerden biri olarak ifade edebilecegimiz, yonetimdeki gerek ihmal
veya ihlal sayilabilecek durumlar ve gerekse tecriibesizlik ve ehliyetsizlikten kay-
naklanabilecek zafiyet nedeniyle hiyerarsik olarak alt kadrolar tizerinde etkin ve
muktedir olamama durumu; -hakli sebep agisindan pek ¢ok ihtimalde giindeme ge-
len ve 6ne ¢ikan- giiven unsurunun zedelenmesine sebep olacaktir.

Profesyonel bir yonetimin kararli, istikrarli ve net tutumu, pay sahiplerinin
ortakliga katilirken tasidiklari, ama¢ ve hedeflerinin, umut ettikleri dl¢iide ger-
ceklesmesi agisindan miithim ve zorunludur. Beklenen kararliligi gérmeyen pay
sahipleri, bir anlamda kurul tizerindeki denetim yetkilerini kullanarak bu hususta
tespit ettikleri eksiklik veya zafiyetleri, yonetim kurulu tiyesini gorevden alma
acisindan, hakli sebep olarak degerlendirebileceklerdir’. TTK md. 219 hiikmiin-
de de bu kavramin, yoneticinin gérevden alinmasi agisindan hakli sebep olarak
kabul edilmekte oldugu goriilmektedir.

XI. ORTAKLIK ANA SOZLESMESINDE BELIRLENEN YUKUMLULUKLERIN AGIR
SEKILDE iHLAL EDILMESI

Y 6netim kurulu iiyelerinin, ayn1 zamanda haklari olarak nitelenen, yonetim
ve temsil yetkilerine dair birtakim yiikiimliiliikleri bulunmaktadir'®®. Bu anlamda

07 RAGUR, s. 168.

08 cAMOGLU (POROY/ TEKINALP), Ortakliklar I, s. 410, 411, prg. 563, 564; BAHTIYAR, s. 245. idare ve
temsil gorevlerinin yonetim kurulu Gyesi tarafindan “bizzat” yerine getirilmesi yukimltGlGgu bulun-
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sadakat ylikiimliiligii baghig: altinda saymis oldugumuz, ortaklikla islem yapma
ve bor¢lanma yasag ile rekabet yasagina uyma ytikiimliliigti*®’; niifuzun kotiiye
kullanilmasi1 baslig1 altinda degindigimiz, bilgi alma hakkiyla beraber kullani-
labilecek inceleme yiikiimliiliigii'; esit davranma ylkimliligi; goriismelere
katilma yiikiimliiliigli yaninda kanunda belirlenen kosullarda miizakereye katil-
mama yikiimliliigi'?; 6zen yikiimliligi'?; yonetim ve gozetim yikimliligi'
gibi hususlar, anonim ortaklik yonetim kurulu {iyesinin bu gorevin ifasi sirasinda
sorumlu oldugu yiikimliilikleridir'.

Yonetim kurulu iiyesinin kisisel nitelikleri hususunda, ana s6zlesmede bir
takim ek kosullarin diizenlenebilmesi*® yaninda; TTK md. 630/3 hiikmiiyle, yo-
neticiye ortaklik s6zlesmesi ile kanunda sayilanlar yaninda baskaca yiikiimliiliik-
lerin de yiiklenebilme imkani getirildigi goriilmektedir. Bu hilkmiin atfiyla, tipki
kanunda sayilan yiikiimliiliikkler gibi, anonim ortaklik ana sézlesmesiyle de bir-
takim yiikiimliliiklerin yonetim kurulu tiyeleri hakkinda dngoriilebilmesi miim-
kiin olacaktir. Boyle bir imkanin ortaklik ana sézlesmesinde dngoriilmiis olmasi
halinde, ana sozlesmede yer alan ve yonetim kurulu iiyesinin uymakla yiikiimlii
oldugu hususlardan her hangi birinin “agir sekilde ihlali” de, yonetim kurulu
iiyesinin kendisine teslim ve emanet edilen gorevi liyakat ve 6zenle yapmamasi
olarak nitelenecektir. Bu durum ise -bir ¢cok durum i¢in dile getirdigimiz- ortak-
likla yonetim kurulu tyesi arasindaki “giiveni unsurunu zedeleyici” fonksiyonu
nedeniyle; iiyenin gorevden alinmasi agisindan hakli sebep olarak degerlendi-

maktadir. Boylece yonetim kurulu Uyeligi vekaleten bir baskasi tarafindan ylrittlemeyecegi gibi;
ana sozlesmede yer almasi kaydiyla yonetim ve temsil yetkilerinin delege edilebilme imkani kanunda
TTK md. 367, md. 370’de diizenlenmis olsa da, TTK md. 375 geregince bazi gérev ve yetkilerin devri
ise miimkiin olamayacaktir. AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 181 vd.

109 BAHTIYAR, s. 245 vd.; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 203, 212 vd.; PULASLI, C. I, §30, s. 1159 vd.,
prg. 702 vd.; SENER, Ortakliklar, s. 416 vd.; BiLGiLi/ DEMIRKAPI, s. 394 vd.

110 BAHTIYAR, s. 247; SENER, Ortakliklar, s. 408 vd.; BiLGiLi/ DEMIRKAPI, s. 388 vd.

11 AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 182 vd.; KUTGI TASAN, Ayse Selcen, Anonim Sirketlerde Yonetim
Kurulu Oyelerinin Yiikiimliiltkleri ve Tabi Oldugu Yasaklar, iTUSBD, Y. 17., S. 34., Gliz 2018/2, s. 146.

112 AKDAG GUNEY, Yénetim Kuruly, s. 208 vd.

3 BAHTIYAR, s. 247 vd.; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 187 vd.; BiLGiLi/ DEMIRKAPI, s. 393 vd.;
PULAGSLI, C. I, §30, s. 1139 vd., prg. 648 vd.

114 PULASLI, C. 1, §30, s. 1137 vd., prg. 640 vd.; BAHTIYAR, s. 245; BiLGiLi/ DEMIRKAPI, s. 393; AKDAG

GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 181.

Ancak belirtmek gerekir ki, yukimlalik kavrami yasak kavramindan farkhdir. Burada kaginmasi ge-

rekli olan degil, yonetim kurulu Gyesinin bilhassa yapmasi gerekli olan islemlere iliskin kistaslar s6z

konusudur. Ozellikle ortaklik ile islem yapma ve bor¢lanma yasag! ile rekabet etme yasagi hallerinde,

genel kurulun alacagi bir kararla tyeye izin verilmek suretiyle, bu yasaga uyma yukimlilikleri etkisiz

hale getirilebilmekteyken; Gyenin bunlar disindaki yukimlullkleri mutlak olup, etkisizlestirilemeye-

cegi gibi degistirilemeyecektir. KUTGI TASAN, s. 144.

16 KARASU, Rauf, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler ilkesi, 2. Basi, Ankara, 2015, s. 149.
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rilebilecektir’. TTK md. 630/3 diizenlemesinde de bu hususun agik¢a hiikiim
altina alinmakta oldugu gériilmektedir. Ihlalin agirhg: ve gorevden alma kararma
dayanak olacak diizeyde hakli sebep olarak kabul edilip edilemeyeceginin takdi-
rinde degerlendirmenin, burada da somut olayin kendi 6zellik ve sartlarina gore,
olabildigince nesnel bulgular {izerinden yapilmasi gerekecektir.

SONUC

Anonim ortaklik ile yonetim kurulu {iyesi arasindaki sdzlesmesel iliskinin
vekalet benzeri bir iligski oldugu doktrinde agirlikli olarak kabul gérmektedir. Her
ne kadar vekalet iliskisi hususunda taraflarin herhangi bir sebep ileri stirmeksizin
sozlesmesel iliskiyi tek tarafli sona erdirme imkanlar1 bulunsa da kanun koyucu
tarafindan TTK md. 364 hilkmii geregince giindemde madde bulunmamasi ha-
linde, ortaklik tarafindan iiyenin gérevden alinarak sdzlesmesel iligkinin sona er-
mesi hususunda hakli sebep kosulu 6ngoriilmiistiir. Boylelikle genel kurul miiza-
kerelerinde tiyenin gorevden alinmasini gerektirecek bir hususun ortaya ¢ikmasi
halinde, sirf giindemde madde bulunmadigi i¢in ortakligin bir sonraki genel kurul
toplantisina kadar bu iiye ile ¢aligmaya katlanmasi 6nlenmis olacaktir. Ortaklik
ile yonetim kurulu {iyesi arasindaki iliskideki yogun giliven unsuru nedeniyle bu
yonde kurgulanmis bir ¢dzlimiin yerindeligi ise muhakkaktir.

Diger taraftan madde gerekcesinde de belirtildigi iizere, s6z konusu hiikkmiin
igceriginde hakli sebebin niteligi hususunda herhangi bir sinirlama getirilmemis
oldugu gozlenmektedir. Bu yondeki tercih ile kanun koyucu tarafindan, hakli
sebep olusturabilecek unsurlarin somut olay acisindan degerlendirilmek iizere
doktrin ve uygulamaya birakilmasimin hedeflendigi sdylenebilecektir. Yonetim
kurulu {iyesinin gorevden alinmasina iliskin hakli sebep ihtimallerinin ise, Or-
nekleme yonetimiyle TTK md. 364 hiikmiiniin gerekg¢esinde sayilirken, “inter
alia” yani “digerlerinin yani sira” tabirinin kullanildig1 goriilmektedir. Boylece
sayilan hallerin sinirli sayida olmadigi ve ifade edilen 6rneklerle kavramsal bir
cerceve olusturulmanin amaglandigi anlagilmaktadir.

TTK’da hiikiim altina alinmis olan hallerin ortak paydasina bakildiginda,
-tipk1 vekalet sozlesmelerinde de oldugu gibi- ortaklik ile yonetim ve temsil yet-
kilerine sahip olan yonetim kurulu iiyesi arasindaki yogun giiven iliskisi taraflarin
birbirlerinden beklentilerini de etkilemektedir. Ozellikle ortaklik menfaatlerinin
korunmasina yonelik olarak yonetim kurulu {iyesinin, 6zen ve baglilik ylikiimli-
ligline aykir tavirlari; tedbirsizlik, beceriksizlik, yetersizlik veya yonetim kad-
rosuyla gecimsizligi; ylikiimliilikklerini agir derecede ihmal ediyor olmasi; gore-
vine yeterince zaman ayiramayacak sekilde baska ortakliklardaki yonetim kurulu
iyeligi; yonetme yetenegindeki zafiyetleri; yolsuzluk veya niifuz ve yetkilerini

7 RAGUR, s. 168.
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kotiiye kullanmasi gibi ihtimallerin hepsinin ortak paydasinin gliven unsurunun
ortadan kalkmasi oldugu gézlenmektedir.

Kanunda dile getirilen bu unsurlar yaninda bir takim kisisel sebeplerin de yo-
netim kurulu liyesinin gérevden alinmasinda hakli sebep olarak kabulii miimkiin
olabilecektir. Ornegin yonetim kurulunda gérev almakta olan iiyenin ortaklikla
dogrudan ilgisi bulunmasa dahi, kamuoyunda tepki alacak bir davranisi, ortakli-
gin temsiline dair olusturacagt muhtemel bir itibar sorunu nedeniyle hakli sebep
kosulunun igerigini doldurabilecektir.

Yonetim kurulu iiyesinin 6zen yiikiimliiliigli agisindan getirilen bir imkan
olarak, isadami karar1 ilkesi dogrultusunda belirlenmis olan unsurlarin somut
olayda bulunup bulunmadigi; iiye hakkinda goérevden alma gerekcesi olarak ile-
ri stirlilen hususun hakli sebep olarak degerlendirilmesinde de bir kistas olarak
kabul edilebilmelidir. Boylece iiyenin basar1 veya basarisizligindan daha ziyade,
ortaklik menfaatleri agisindan iiyenin lizerine diisen 6zeni objektif dl¢iiler acisin-
dan gosterip gostermedigine yonelik bir nitelemenin, -gerekcede de belirtildigi
iizere- ortakliga bilgisi ve ehliyeti ile faydali olan bir tiyenin goérevden alinmama-
s1 yoniindeki bakis acisini1 destekleyecegi muhakkaktir.

Kanun koyucu tarafindan TTK md. 364 gerekgesinde ifade edilmekte olan
“Sadece politik nitelik tasiyan bir sebep, ozellikle bilgisi ve ehliyeti ile yarar-
l1 olan bir iiye yoniinden haklt sebep olusturulmasi ratio legis’e uymayabilir.”
ifadesi bu anlamda dikkate deger niteliktedir. Bu bakis agis1 dogrultusunda, yo-
netim kurulu iiyesinin gérevden alinmasi hususunda hakkin koétiiye kullanilmasi
tehlikesini engelleyerek, gorevden alma hakkinin diiriistliik kurali dogrultusunda
kullanilmasin1 amagladiginin gézden uzak tutulmamasi gerekecektir.

Boylece gerek ortaklik genel kurul miizakereleri sirasinda, gerek genel kurul
kararidaki hakli sebep kosulunun mevcudiyetinin tartisildigi bir yargilama siire-
cinde; yonetim kurulu {iyesi hakkinda ileri siiriilmekte olan hususun hakli sebep
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunun her somut olayin kendi
0zelligi goz onilinde bulundurularak ele alinmasi, hakkaniyet ve diiriistliik kurali
geregi olacaktir.
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