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Oz

Tiirkiye’de siyasi partiler hala en 6nemli siyasal katilim araglarindan birisidir. Siyasi partilerin iiye
profili; parti karakteristigi ve partinin siyasal katilim yapisina dair pek ¢ok bilgiyi igermekte ve gesitli analizler
yapilmasina olanak saglamaktadir. Yalniz siyasi partilerin farkli seviyelerindeki tiye profilleri iizerine yapilan
sl sayida galigma bulunmaktadir. Calisma bu noktada, Mersin CHP iiye profili ve partinin gesitli
seviyelerinde siyaset yapma firsat1 elde etmis tiyelerin profilini, Sosyo-Ekonomik Statii (SES) modelinden
faydalanarak analiz etmektedir. Caligmada, 2019 yerel segimleri ile uyumlu 2017 ve 2018 yillarina ait Mersin
CHP iiye bilgilerini igeren iki veri seti ve bu veri setlerinin birlestirilmesiyle elde edilen 37.172 kisinin iye
bilgileri incelenmistir. Yine, galismayi desteklemesi amaciyla olugturulan, Mersin CHPye ait 2002-2018 yillar1
arast milletvekilleri, 2004-2018 yillar1 aras1 belediye baskanlari, 2014 yili meclis iiyeleri ve 2019 yili yerel
segimlerinde aday aday1 olan iiyelere iligkin veri setleri de analize dahil edilmistir. Buna gére, SES modelinin
genel CHP iiye profilinden ¢ok, siyasi kariyer basamaklarinda yiikselme sans1 elde eden (milletvekili, belediye
bagkan1 vb.) bireylerin siyasal katilim profilini agiklamada daha anlamli oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Siyasal katilim, Yerel siyaset, Sosyo Ekonomik Statii (SES), Cumhuriyet Halk
Partisi, Mersin

Republic People's Party (CHP) the Socio-Economic Analysis on Mersin
Rember Profile in the Context of Local Politics

Abstract

Political parties are still one of the most important political participation tools in Turkey. The member
profile of the political parties contains much information, such as the party characteristic and the political
participation structure of the party, and it makes possible various analyses to be made on this subject. However,
there are only a limited number of studies on member profiles at different levels of political parties. At this
point, the study analyzes the Mersin CHP member profile and the profile of the members who have had the
opportunity to engage in politics at various levels of the party, by making use of the Socio-Economic Status
(SES) model. In the study, two data sets containing Mersin CHP member information for the years 2017 and
2018, which are compatible with the 2019 local elections, and the member information of 37,172 people
obtained by combining these data sets were examined. In addition, data sets of the deputies of Mersin CHP
between 2002-2018, mayors between 2004-2018, members of the council in 2014, and the members who were
candidates in 2019 local elections, which were created to support the study, were also included in the analysis.
Accordingly, it was seen that the SES model is more meaningful in explaining the political participation profile
of individuals who have the chance to rise in the political career ladder (like deputy, mayor) rather than the
general CHP member profile.

Keywords: Political participation, Local politics, Socio-economic status (SES), Republican People's
Party, Mersin
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Giris

Siyasal katilim iizerine yapilan ¢alismalar, siyaset bilimi basta olmak tizere
sosyoloji, psikoloji ve iletisim gibi disiplinler ve onlarin alt dallarinda kendi
basina ya da disiplinler arasi (genglik sosyolojisi, sosyal psikoloji, siyasal iletisim
vb.) diizeylerde tartigilmaktadir.

Siyasal katilim kavramini genel bir gergevede, hiikiimet politikalarini
etkilemek amaciyla, bireyler tarafindan yapilan etkinlikler olarak
tamimlayabiliriz (Dursun, 2008; Kalaycioglu 1984; Milbrath ve Goel, 1977).
Siyasal katilim tizerine akademik diizeyde tartismalarin basladigi neredeyse bir
asirlik dénem igerisinde, kavramin kullanim gesitliligi de artmistir. Tlk tartisildig
yillar, yalnizca oy verme faaliyetleriyle degerlendirilen siyasal katilim kavramu;
giiniimiizde protesto gosterilerine katilmak, bir tiriinii boykot etmek veya sosyal
medya araglari lizerinden siyasal mesaj ulastirmak gibi katilim araglarina dogru
cesitlilik gostermektedir.

Iktidar1 hedefleyen en biiyiik, organize ve vyasal orgiit olarak
tanimlanabilecek siyasi partiler de en eski siyasal katilim mekanizmalarindan
birisi sayilmaktadir. Siyasi partiler, modern diinyadaki devlet yonetimlerinin
yeni egemenleri olmalar1 agisindan en gelismis Orgiitlerin basinda gelmektedir.
Kapani (1975: 121), siyasal sistemin niteligi ve karakteri ne olursa olsun —
demokratik, otoriter veya totaliter— cagdas toplumlarin tamaminda Siyasi
partilerin birinci derecede rol oynadigini iddia eder. Gergekten 1950’lerin
sonlarina dogru diinya tizerindeki devletlerin dortte ticinden fazlasi siyasi
partilerle yonetilmeye baslanmistir (Heywood, 2006: 357). Bugiin, bu oranin ¢ok
daha fazla oldugu agiktir. Bunun sonucu olarak, simdiye kadar sadece Bati
Avrupa’da siyasi partiler ve siyasi parti sistemleri tizerine kitap, makale ve
monografi olmak iizere onbinden fazla ¢alisma yapilmistir (Montero ve Gunther,
2002: 2).
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Giiniimiizde, sosyal medya gibi araglar {izerinden geleneksel olmayan
siyasal katilim faaliyetleri yayginlassa da, 6zellikle Tiirkiye’de siyasal partiler
tizerinden miicadele hala en 6nemli katilim mekanizmasidir. Bu durum Avrupa
tilkeleri ve Tiirkiye’nin siyasi partilere iiye olma oranlarinda agik bir bigimde
gbzlemlenmektedir. Ingrid Van Biezen ve arkadaglarimin Avrupa iilkelerinde
partilerin toplam iiye sayilarimi yillara gore inceledikleri bir ¢alismada, bazi
istisnalara ragmen?, partilerin iiye sayilarinda diizenli bir diisiis yasandig1 ve
2008 yilinda 27 iilkenin siyasi partilerinin tiyelik oranlar1 ortalamasinin %4,6
olarak olgiildiigii goriilmektedir (Biezen vd., 2012: 28). Tanju Tosun ve
arkadaglarinin (2018) 1985-2014 yilllar1 aras1 Tirkiye’deki siyasi partilerin
tiyelik sayilarinin yillara gore karsilastirmasini yaptiklari bir ¢alismada, diizensiz
bir artis oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore, siyasi partilerin tiyelik toplamlarinin
iilke segcmen niifusuna oranlar1 sirasiyla; 1985 yilinda %4.2, 1989 yilinda %17.3,
1993 yilinda %23.9, 2002 yilinda %17.4, 2005 yilinda %21.4, 2011 yilinda
%19.2, 2014 yilinda ise %21.6’dur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yiizyillik tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP), 1980 darbesi ile kapatilip 1992 yilinda tekrar agilmasi harig, iktidar ya da
muhalefet partisi olarak devamli yer almistir. Dolayisiyla, CHP koklii ve
kurumsallasmig parti teskilatlanmasina sahip partilerden birisidir. Aslinda,
Tiirkiye’deki orgiitlenmeleri agisindan siyasi partiler, Siyasi Partiler Kanunu
(SPK) hiikiimlerine istinaden birbirine benzer bir model ile faaliyet
gostermektedir (Komiircii, 2015: 85). Temel olarak, siyasi partilerde TBMM ve
yerel secimlerde aday belirleme; 6nse¢im, aday yoklamasi ve merkez yoklamasi
olmak tizere ii¢ sekilde yapilmaktadir. Merkez yoklamasinda, temel yetki parti
genel merkezindedir. Aday yoklamasi, teskilat yoklamasi olarak da adlandirilir
ve aday il parti teskilatina sorulur. Onsegim yoklamasinda secimin yapildig
secim ¢evresindeki biitiin tyeler veya bunlar arasindan secilen O6nsegim
delegeleri oy kullanmakta ve se¢im kurullarinin y6netim ve denetimi altinda
yapilmaktadir (Aydin, 2007: 92). Bu uygulamalar igerisinde en demokratik olani
onse¢im yoklamasidir. CHP’de parti icerisindeki yonetim birimleri (ilge, il ve
merkezi yonetim kurullart) ise; ilge kongreleri, il kongreleri ve kurultay
sonucunda belirlenmektedir (Yaman, 2014: 65). Bu kongrelerde oy vermek icin
secilen partililer, yani delegeler yonetim birimlerinin olugmasini saglar.
Dolayisiyla, gesitli kademelerde parti yonetiminde bulunma, merkezi ve yerel
yonetimlerde aday olma siireci siyasi parti iyeligi ile baslamaktadir. Bu
stireglerden birine aday olan iiyenin parti iiyesi olma siiresi, parti ici faaliyet
durumu, sosyal sermayesi, yasi, cinsiyeti, meslegi ve ekonomik statiisii gibi

1 Ornegin, Avusturya’da siyasi partilere iiyelik oranlarinda bir azalma meydana
gelmesine ragmen, 2008 parti iiyeligi oram1 %17,2 ile Avrupa’daki oranin ¢ok
tizerindedir (Biezen vd., 2012:28).
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degiskenler bireysel siyasi kazanim sansini etkilemektedir. Bununla birlikte,
hukuksal yap1, se¢im dénemine ve mekana 6zgii sartlar gibi gevresel faktorler de
onemlidir. Siyasi partiler yoluyla siyasal katilim gosterme ve bireysel siyasal
kazanimlar elde edebilmedeki bu farkli boyutlar, rasyonel se¢im ve Sosyo-
ekonomik statii (SES) gibi ¢esitli katilim modelleri ve teorilerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

Caligmanin 6rneklemi olarak segilen Mersin, tarihi boyunca devamli i¢ ve
dis gbg alan bir sehir olarak kozmopolit bir yapidadir. Yine, Mersin CHP nin en
etkili oldugu kentlerden birisidir. Mersin’in sag-sol ideolojinin disinda farkli
etnik ve hemsehrilik kimliklerine sahip karakteri, 6zgiin siyasi yapisini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, Mersin CHP’ye iiye bireylerin farkli kimlik
yapilari, sahip olduklari statii ve demografik ozellikleri tizerinden yapilacak
analiz; Mersin’in yerel siyasetteki 6zgiinliigiinii daha iyi tartismamiza ve
Tiirkiye’deki partilerin genel profilini anlamamiza yardimci olacaktir.

Calisma bu noktada, Mersin CHP iiyelikleri tizerinden partinin yerel
diizeyde tiye profilini Sosyo Ekonomik Statii (SES) modelinden faydalanarak
tartismak istemektedir. Calismada, 2019 yerel se¢imleri ile uyumlu 2017 ve 2018
yillarina ait Mersin CHP iiye bilgilerini igeren iki veri seti ve bu veri setlerinin
birlestirilmesiyle elde edilen 37.172 kisinin {iye bilgileri incelenmistir. Yine,
calismay1 desteklemesi amaciyla, Mersin CHP’ye ait 2002-2018 yillar1 arasi
milletvekilleri, 2004-2018 yillar1 aras1 belediye baskanlari, 2014 yili meclis
tiyeleri ve 2019 yili yerel segcimlerinde aday adayi olan tiyelere iligskin veri setleri
de analize dahil edilmistir. Calisma sonucunda, Mersin CHP’ye iiye olan
bireylerin sosyo-ekonomik agidan avantajli olmadiklari, buna karsilik belediye
baskanligi, milletvekilligi gibi siyasi kariyer elde edenlerin yiiksek sosoyo-
ekonomik statiiye sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

1. Kavramsal Cerceve

Genis anlamda siyasal katilimi, toplum {iyesi kisilerin siyasal sistem
karsisindaki tutum ve davranislart olarak agiklayabiliriz (Kapani, 1975: 97-98).
Henry Brady’e gore, bazi siyasal sonuglar1 etkilemeye yonelik siradan
vatandaslarin eylemidir (akt. Ekman ve Amna, 2012: 286). Ersin Kalaycioglu
(1984: 200) ise, siyasal katilim kavramunmi kurumsal agidan biraz daha
detaylandirarak agiklamistir. Kalaycioglu'na gore; birey, otoritelerin aldigi
emirler, tiiziikler, yasalar vb. bicimlerde goriintiilenen siyasal kararlar
etkileyebilmek tizere davraniglarda bulunmaya basladiklar1 andan itibaren siyasal
yasamda olusan faaliyetlere katilmaya basladiklarii belirtir. Davut Dursun
(2008: 234), bir toplumda bireylerin yerel ve ulusal diizeyde siyasal yoneticileri
secme ve yoneticilerin kendi istekleri ve menfaatleri dogrultusunda karar
almalarimi temin amaciyla gosterdikleri her tiirlii davranis ve eylemler olarak tarif
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etmektedir. Bu tanim, daha faydaci bir yaklasim icermektedir. Lester W.
Milbrath ve M. L. Goel (1977: 11) ise, siyasal katilimi, hiikiimet ve siyaseti
etkilemeye ya da desteklemeye calisan vatandaslarin eylemleri olarak
tanimlamaktadir. Bu tanima gore, siyasal katilim faaliyetleri arasina sadece siyasi
sonuglari etkilemek degil, ayn1 zamanda desteklemek de girmektedir.

1960’11 yillarin sonuna kadar siyasal katilim, Bati merkezli anlayisla,
vatandaslarin tanimlanmis kurumsal yapi ¢ergevesinde vatandaslik gérevlerini
yerine getirmesi olarak ele alinmaktaydi (Erdogan, 2015: 34). Bu yillar, ayni
zamanda davraniscilik okulunun etkisinde siyaset biliminin niceliksel yontemleri
kullandigr donem olmustur. Nicel yontemlerin kullanildigi ve se¢men
davraniglarin1t konu alan 1944 yili “The People’s Choice” ve 1956 yili “The
American Voter” adli ¢aligmalar ilk 6rnekler sayilabilir (akt. Ayata ve Klujs,
2016: 302). Anthony Downs’un 1957 yil1 “An Economic Theory of Democracy”
adli ¢aligmasi ise Rasyonel Se¢im Teorisi/Modeli’nin ilk oOrnegi olarak
gosterilebilir. Downs, rasyonel se¢cimi Oniindeki bir dizi alternatiften birine karar
veren, bu alternatifler igerisinde her zaman kendisine gore en yiiksek sirada
olanin se¢imini yapan ve ayni kosullarda hep ayni1 kararlar1 veren bireyler olarak
ele alir (akt. Whiteley ve Seyd, 2002: 41).

Bu dénemde ortaya ¢ikan bir diger model, Sosyo Ekonomik Statii Modeli
(SES)’dir. Almond ve Verba’nin 1963 yil1 “The Civic Culture: Political Attitudes
and Democracy in Five Nations”, Verba ve Nie’nin 1972 yili “Participation in
America”, Nie ve Kim’in 1978 yili “Participation and Political Equality: A
Seven — Nation Comparison” modelin ilk donem ¢alismalaridir. Bu ¢alismalar,
iilke karsilagtirmalarina olanak veren, ankete dayali, birey merkezli ve farkli
siyasal katilim tiirlerini icermektedir. Bu modelde 6zellikle egitim, gelir diizeyi
ve meslek dikkate alinir (Brady, vd., 1995: 271). Egitim, politik ilgiyi artirdigt,
ekonomik kaynak yarattig1 ve toplumsal becerileri gelistirdigi i¢in siyasal katilim
tartismalarinda 6nemli bir yer tutar (Brady vd., 1995:272). Ekonomik alan ise,
bireyin liretim araglariyla olan iligkisine dayanan Marksist bir yaklasimdan,
karmasik meslek siniflandirmalarina kadar pek ¢ok degiskenlik gdsterir ve ¢cok
sayida unsuru barindirir (Marsh ve Kaase, 1979: 121). Model, iyi egitim almus,
itibarli meslek sahibi ve ekonomik olarak giiclii bireylerin siyasal katilim
sergilemeye daha yakin oldugunu iddia eder. Diger bir ifadeyle, yiiksek statiilii
bireyler aktif katilimcilar olarak asir1 temsil edilirken, daha alt statiideki bireyler
daha az aktif olanlar ve olmayanlar olarak temsil edilir (Verba ve Nie, 1972: 131-
133). Modelde, yiiksek statiilii birey ile siyasal katilim arasinda bir iligski kurulur.
Sonrasinda, degiskenlerin birinden yola ¢ikilarak digeri yordanmaya galisilir.
Aym zamanda, modeldeki yordayici degiskenler, herhangi bir toplumdaki
tabakalasma sisteminin bir modelidir. Bdylece SES Modeli, katilimdaki
esitsizlikleri ongdren bir siyasi esitsizlik modelidir. Yani farkli tercihlere sahip
olan ve iktidar elde etmek i¢in birbiriyle siyasi ¢atisma icerisinde olan gruplari
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ongorir (Verba, vd., 1995: 281). SES, bireyin sosyal statiisii ile siyasal katilim
arasinda dogrudan bir iliski kurarak bazi ¢evresel ve psikolojik boyutlar disarida
biraktigi icin elestirilse de, siyasal katilimin esitsiz bir katilim oldugu tartismasini
gortiniir kilmasi agisindan 6nemlidir (Nagel, 1987: 58).

Literatiirde siyasal katilimi, sosyal sinif veya SES modeli iizerinden
aciklamak ¢ok yaygindir (Nagel, 1987: 58). Tiirkiye’de siyasal katilimin sosyo-
ekonomik boyutunu vurgulayan en kapsamli arastirmalardan birisi,
Kalaycioglu’nun “Karsilastirmali Siyasal Katilma: Siyasal Eylemin Kokenleri
Ugzerine Bir Inceleme” adl1 Tiirkiye, Kenya ve Giiney Kore’deki anket verilerinin
tilkeler arasi karsilagtirmasina dayanmaktadir. Caligmada cinsiyet rollerinin
siyasal katilmay1 en fazla etkileyen degisken oldugu, buna karsilik SES’in siyasal
katilimin belirlenmesinde 6nemli rol oynamadigi ortaya ¢ikmustir (1983: 458).
Volkan Yilmaz ve Burcu Oy ise, Tiirkiye’de 18-24 yas arasi genglerle yaptiklar
ankete dayali galigmalarinda, siyasal katilimda sosyo-ekonomik statiiniin etkisini
incelemislerdir. Genel anlamda c¢aligma, yiiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip
kisilerin daha yiiksek siyasi katilim gosterecegi iddiasin1 dogrulamaktadir (2014:
69). Ayrica, siyasal katilim ile sosyo-ekonomik degiskenler arasindaki iligkiyi,
Besiktas ve Sultanbeyli 6rnegi (Ozgiil, 2019), Cankir1 6rnegi (Ozdemir, 2019) ve
Adiyaman 6rnegi (Dag, 2019) gibi Tiirkiye’nin cesitli bolgelerinde inceleyen
caligmalar bulunmaktadir. Bu calismalar, ¢esitli siyasal katilim diizeylerinde,
bireyler ile sosyo-ekonomik degiskenler arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigina odaklanir. Literatiirde, dogrudan parti iiye profili ile sosyo-ekonomik
degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyen bir c¢alismaya rastlanmamistir. SES
lizerine yapilan ¢aligmalar genellikle oy verme odakli ve segmen gruplari {izerine
yapilmaktadir. Dolayisiyla, siyasal katilimin farkli seviyelerinde sosyo-
ekonomik degiskenlerin ne tiir fark yarattig1 konusu hala 6nemini korumaktadir.

2. Mersin’de Yerel Siyasetin Ozgiinlugi

Mersin, idari agidan ¢ok yeni, gevresi ise tarihi agidan oldukga eski ve
cesitli uygarliklara ev sahipligi yapmuis bir yerlesim yeridir. Tarihi boyunca liman
sehri olmasi dolayisiyla cazibe merkezi olan Mersin’e bu ilgi, yakin tarihinde i¢
ve dis goglerle artarak devam etmektedir. Mersin’in bu 6zgiinliigii 6zellikle yerel
ve ulusal segimlerde gozlemlenebilmektedir.

Tablo 1.1°de, Tiirkiye’de yapilan son sekiz donemin genel se¢im sonuglari
yer almaktadir. Bu tablo, Mersin’in siyasal yapisina iliskin 6zgiinliigli gostermesi
acisindan son derece ilgingtir. Tiirkiye genelinde yapilan son yedi segimde
Mersin’in ¢ok kimlikli yapisinin ve Tiirkiye’den farkli oy tercihinin se¢im
sonuclarina yansidigi agik bir sekilde goriilmektedir. Mersin’de CHP, Milliyetci
Hareket Partisi (MHP) ve Halklarin Demokrasi Partisi (HDP) {ilke genelinden
her zaman daha yiiksek oy alirken AK PARTI iilke genelinden daha az oy
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almaktadir. Tablo 3.1°de dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalardan birisi de,
Mersin dzelinde partilerin birbirine cok yakin oy oranlarina sahip olmasidir. Ulke
genelinde istedikleri sonuglara ulasmakta zorlanan CHP ve MHP kentte
cogunlukla ilk siralarda yer almaktadir. Diger yandan, AK PARTI kentte iilke
ortalamasinin ¢ok altinda oy oranina sahip olsa da, gegen secimler boyunca
temsil giiclinil arttirdig1 ve son se¢imlerde birinci parti oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.1. Yillara Gore Genel Secimler: Tiirkiye ve Mersin Sonuglari

Yillara Gore 1. Parti 2. Parti 3. Parti 4, Parti 5.Parti 6.Parti 7.Parti
GENEL Segimler % % % % % % %
_— RP ANAP DYP DSP CHP MHP  HADEP
1995 Tiirkiye 214 197 192 146 107 82 42
1995 Mersin ANAP DYP MHP CHP DSP RP HADEP
18,63 17,68 15,92 1443 1327 1068 7,89
1999 Tirki DSP MHP FP ANAP DYP  CHP HADEP
urkaye 22,9 17,89 15,41 1322 1201 871 4,75
1995 Mersin MHP DSP CHP DYP  ANAP HADEP FP
28,38 19,35 12,31 1097 10,88 884 521
- AK PARTi CHP DYP MHP  GP DEHAP
2002 Tiirkiye 3443 19,41 9,54 835 725 614
2002 Mersin CHP MHP AKPARTI DEHAP DYP  GP )
24,74 18,42 18,07 9,53 8,74 6,89
s AK PARTI CHP MHP DP Bagimsiz
2007 Tiirkiye 46,58 20,88 14,27 542 532 -
. MHP AK PARTI CHP DP Bagimsiz
2007 Mersin 30,56 27,16 24,67 547 660 -
- AK PARTI CHP MHP Bagimsiz
2011 Tiirkiye 49,8 26,0 130 6.4 - - -
. AK PARTI CHP MHP Bagimsiz
2011 Mersin 32,0 31,9 231 9.7 - - -
2015 Haziran AK PARTI CHP MHP HOP ) )
Tiirkiye 41,0 25,0 16,3 132
2015 Haziran CHP AK PARTI MHP HDP ) )
Mersin 28,7 26,4 24,5 17,9
2015 Kasim AK PARTI CHP MHP HDP ) i i
Tiirkiye 49,5 25,3 11,9 10,8
2015 Kasim AK PARTI CHP MHP HOP ) )
Mersin 31,7 30,1 21,0 15,0
2018Haziran AK PARTi CHP HDP MHP  ivi
Tiirkiye 42,6 22,6 11,7 11,1 10
2018 Haziran AK PARTi CHP HDP iyi MHP
Mersin 28,6 26,8 16,9 136 12,8

(Secim.haberler.com 2019a)
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Tiirkiye yerel secimleri sonuglarinin son bes donemi, Tablo 1.2°de yer
almaktadir. Yerel se¢cim sonuglarini en agik bigimde anlamamizi saglayacak
parametre, Mersin il Genel Meclisi oy dagilimi sonuglaridir. Ciinkii kent merkezi
ve kirsal oylarin tamami il genel meclisinde temsil edilmektedir. Buna gore,
MHP’nin kirsaldaki Yorik oylarmin, biliylik ¢ogunluguna sahip olmasi
dolayistyla Mersin 11 Genel Meclisi’nde daha etkindir. 2014 yerel se¢imlerinde
de MHP’nin Tarsus eski belediye baskani Burhanettin Kocamaz’in Mersin
Biiyliksehir Belediye baskanligini kazanmasini hem yerel aday etkisi hem de
Yorik oylarmin belirleyiciligi  iizerinden yorumlayabiliriz. 2019 yerel
secimlerinde eski CHP milletvekili Vahap Seger, Mersin Biiyiiksehir Belediye
Baskani olmustur. Son iki se¢cimde, milletvekilliginde de belirleyici olan, Tarsus
ilgesi dogumlu belediye baskani1 kazanmigtir.

Tablo 1.2. Yillara Gére Yerel Segimler: Tiirkiye Il Genel Meclisi, Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi ve Mersin 11 Genel Meclisi Sonuglari

Yillara Gore 1.Parti 2. Parti 3.Parti 4.Parti 5. Parti 6.Parti 7.Parti
YEREL Secimler % % % % % % %
,Ji,gigl(l DSP 1M7|_;_P FP ?SNAP DYP SFP HADEP
uriiye 18,7 : 16,4 13,2 34
Yerel Secimler
T, . DSP CHP MHP HADEP ANAP FP DYP
1999 Mersin Bityiiksehir 193 184 182 175 127 65 45

1999 Mersin il Genel Meclisi MHP DsP CHP ANAP DYP  HADEP FP

29,4 16,9 14,8 12,5 11,7 6,2 51
2904. AK . CHP MHP DYP SHP SP
Turkiye PARTL 182 104 99 51 4 -
Yerel Se¢imler 41,6 ! ! ! !

CHP  swp  AK MHP
2004 Mersin Biiyiiksehir PARTI - - -

34 22,5 18,5

19,9

map  AK CHP  SHP DYP -
2004 Mersin il Genel Meclisi PARTI -

27 25 23 9,9 6,5
29.09 . AK : CHP MHP DTP SP
Tiirkiye PARTI 23 15.9 57 52 - -
Yerel Secimler 38,3 ! ! !

cHp  wmHp 2K DTP
2009 Mersin Biiyiiksehir PARTI - - -

30,8 24,7 18

21,1
AK
o .. MHP . CHP DTP
2009 Mersin Il Genel Meclisi 313 PARTI 226 103 - - -
25,3
ZTOLL ﬁ:RTi CHP MHP BDP SP HDP B
trkiye 27,8 15,2 41 2 19

Yerel Se¢imler 45,6
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2014 Mersin Biiyiiksehir MHP CHP AK BDP SP
32 28,3 PARTI 9,6 0,6
28
2014 Mersin Il Genel Meclisi MHP CHP AK BDP SP
31,1 28,4 PARTI 10,9 0,8
26,7
2019 Tiirkiye Yerel Secimler AK CHP iyl MHP HDP
PARTI 30,1 7,4 73 42
443
2019 Mersin Biiyiiksehir CHP MHP DP
45,1 40,1 12
2019 Mersin Il Genel Meclisi CHP MHP ivi AK HDP DP
37,5 30,5 11,1 PARTI 6,3 4,1
8,5

(Secim.haberler.com, 2019b)

Sonug olarak, Mersin’in kentlesme tarihi i¢in dile getirilen siirekli olmama
durumu adeta kentin giinimiizdeki siyasal, ekonomik ve sosyal yapisini ortaya
koyan kaderi gibidir. Mersin’in ilk kuruldugu yillardan bu yana, kentin sakinleri
biiyiik ol¢iide degismistir. Gayri miislim cemaat yerini, etnik ve yoresel iliski
aglaria sahip yeni sakinlerine birakmistir. Bu ¢esitlilige, ileride kent siyasetine
etki edecegi diistiniilen Suriye i¢ savasi ile gelen Suriyelileri, de eklemek gerekir.
Bu haliyle Mersin, Tiirkiye’nin pek ¢ok kentinden farklidir. Bu farklilig1 se¢im
sonucglar1 iizerinden de okumak miimkiindiir. Mersin’in oy tercihi laik-
muhafazakar, merkez-gevre ya da sag-sol gibi ideolojik temellerden ¢ok2; etnik,
yoresel (alt-kimlik), hemsehrilik aidiyetleri ve kent siyasetine 0zgii siyasal
¢ekismeler iizerinden ilerlemektedir.

3. Arastirmanin Yontemi, Orneklemi ve Sinirhliklar

Caligmada, 2017 yilia ait Mersin CHP iiyesi 39.799 kisinin genel iiyelik
bilgilerini igeren ve 2018 yila ait Mersin CHP iiyesi 44.857 kisinin ne zaman
iiye olduklarini iceren iki temel veri setinden faydalanilmistir. Sonrasinda bu veri
setleri birlestirilerek tek bir veri setine doniistiriilmistiir. Yine, caligmayi
desteklemesi icin yardimci veri setleri olusturulmustur. Bunlar, “2002-2018
yillar1 aras1 Mersin CHP Milletvekilleri”, “2004-2018 yillar1 aras1 Mersin CHP
Belediye Baskanlar1”, “2014 y1li Mersin CHP Meclis Uyeleri”, “2018 y1l1 Mersin
CHP 11 Yonetimi Uyeleri” ve “2019 Yerel Secimleri icin CHP Meclis Uyesi

2 Ali Carkoglu ve Gamze Avei’ni 2002 yilinda “An Analysis of the Electorate from a
Geographical Perspective (Cografi Agidan Segmenlerin Analizi)” adli ¢aligmalarinda
Mersin’in igerisinde bulundugu bolgede merkez-sol — mufazakar sag ayriminin az
oldugu ve ayrica merkezin ¢evreye karsi daha fazla desteklendigi ortaya konmustur
(2002:128).
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Aday Adaylar1na ait veri setleridir. Yardime1 veri setleri olusturulurken TBMM
internet sitesi ve CHP nin resmi internet siteleri incelenmis ve gerektiginde genel
internet taramasi yapilmistir.

3.1. Veri Setlerinin Birlestirilmesi

2017 yilina ait 39.799 kisilik liye veri seti; liye kisinin bir kismi kodlanmis
benzersiz bilgileri, dogum yili, dogum yeri, cinsiyet ve meslek bilgilerini
icermektedir. 2018 yilina ait 44.857 kisilik iiye veri seti; {iye kisinin bir kismi
kodlanmis benzersiz bilgileri, ilge bilgisi, dogum yil1 ve iiyelik bagvuru tarihi
bilgilerinden olusmaktadir3.

Iki veri setinin de birbirine yakin iiye sayisina ve ortalama ayni tarihlere
kadar verileri icermesi dolayisiyla bu veri setlerine ait dosyalarin eslesmesi
miimkiin olmaktadir. Bunun i¢in iki veri setinde ortak olan iki veri tipi tek bir
siitun igerisinde birlestirilmistir. Bdylece, ayni1 bilgiye sahip kisilerin ¢akigmasi
da onlenmistir. Iki veri setinde yer alan kategoriler Excel’deki diiseyara islevi
veri setlerine gore formiillestirilmis ve tek tek ¢agirilarak eslestirme saglanmustir.
Iki veri setinin arasindaki bir yillik farktan &tiirii eslesme {iye sayisinin daha az
oldugu 2017 yilina gore gerceklesmis ve sonucunda 5.058 kisilik bir kayip
yasanmistir. Ayrica 6liim, partiden istifa, partiden ¢ikarilma vb. gibi nedenlerden
otiirti de 2.627 kisilik bir kayip yaganmistir.

Sonug olarak eslestirmede yasanan kayiplarla birlikte 37.172 kisilik bir
veri seti olusturulmus ve “Mersin CHP Uye Veri Seti” olarak adlandirilmistir.

3.2. Sinirhihiklar

Caligmanin yontem ve drneklemine iliskin bazi sinirliliklar bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, veri setleri birlestirilirken olusan kayiplardan dolay1 ¢alisma
orneklemin %383 ’linii, yani tamamim1 kapsamamaktadir. Baska bir sinirlilik ise,
degiskenler icerisinde yer alan meslek bilgilerinde ortaya ¢ikmistir. Caligma
acisindan son derece Onemli olmakla birlikte analiz yaparken bu konuya
kuskuyla yaklagilmigtir. Ciinkii meslek taniminda iiyelerin kendilerini eksik ifade
ettigi ve veriler tutulurken meslek bilgisinin yetersiz gruplandirildig
anlagilmistir. Mesela, kendisini esnaf olarak tanimlayan bir bireyin is insani ile
kiiclik bir zanaat atdlyesi sahibi ya da mahalle bakkali arasinda tam olarak nerede
durdugunu sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Bu konuda bagka bir sorun ise,
bireylerin kendilerini tanimlarken belirsiz ifadeler kullanmalaridir. Ornegin; bir

3 Verilerin islenmesi ve analizi verilerin tutuldugu bilgisayar icerisinde
gergeklestirilmis ve disart ¢ikarilmamustir. Veriler resmi izin ile kisiyi hedefleyen
bilgiler hari¢ tutularak ve sayisallagtirilarak alinmistir.
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tiye kendisini serbest/ozel kategorisine yerlestirirken aslinda kentte ciddi
yatirimlar yapan bir miiteahhit olma ihtimali gbzden kagabilir. Meslek grubu
kategorisinin iyi belirlenmemis olmasi da baska bir sorun dogurmaktadir.
Ornegin; meslek grubunda yer alan belirsiz ya da issiz tanimlamasi birbirinden
farkli iki degeri igerdigi; fakat aymi kabul edildigi i¢in yorumlamay1
giiclestirmektedir. Meslek verileri ile ilgili analizlerde hemen her caligmada
boylesi bir belirsizlik oldugunu belirtmek gerekir. Bu noktada, meslekler
tizerinden yeniden bir gruplandirilma yapilarak belirsizlikler azaltilmistir.

4. Bulgular

4.1. Mersin CHP Uye Veri Seti

“Mersin CHP iiye veri seti” (genel iiye profili) ile birlikte kadin ve genc4
iiyelerin demografik verileri de ¢alismaya konu olmustur.

Verilerin cinsiyet ve yasa gore degerlendirilmesi

Grafik 1, Mersin CHP parti iiyelerinin cinsiyet dagilimini gostermektedir.
Buna gore, Mersin CHP’nin %63,3”1i (23.554 kisi) erkek, %36,7’si (13.618 kisi)
kadin iiyelerden olusmaktadir.

,3%

EErkek BKadin

Grafik 1. Cinsiyet Grafigi

Grafik 2, hangi yas araliginda ne kadar iiye oldugunu gostermektedir.
Grafikte yer alan 37.172 kisinin yas ortalamasi 51,8’dir. En fazla iiyenin oldugu
yas ise, 1.176 kisi ile 57°dir. En az iiyeye sahip yaslarin ayn1 zamanda en diisiik
ve en yliksek yas 6lceginde yer aldig1 goriilmektedir. Buna gore; 96 yasinda en
yasl 1 liye, 18 yasinda en geng 3 iiye bulunmaktadir. Bu grafikte dikkati ¢ceken

4 Geng tanimu, siyasi partilerin genglik kollarina {iye olma yas araligidir. Buna gore,
18-30 yaslar1 arasindaki tiyeler geng olarak nitelenmistir.
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en 6nemli ayrinti, bu sayilarin Mersin niifus istatistikleriyle uyumsuz olmasidir.
Mersin niifus oranini igeren 2017 yili grafigi (Grafik 3) ile 2017 yilina ait tiye
yas grafiginin (Grafik 2) birbirlerinden ¢ok farkli oldugu goriilmektedir.
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Grafik 2. Uye Yas Grafigi

Grafik 3, Mersin niifusu yas grubu grafigini gostermektedir. Buna gore,
15-19 yas toplami %38 ile en yliksek orani olugturmaktadir. 90 sonrasi yas ise
%0,2 ile en diisiik niifusu temsil etmektedir. Yine iiye grafiginde en yliksek orani
temsil eden 57 yas (55-59 yas oran1 %5), Mersin grafiginde azalis trendindeki
yas gruplari icerisinde yer almaktadir. Bu iki grafik, ¢ok net bir sekilde
birbirinden farklidir.
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Grafik 3. Mersin Niifusu Yas Grubu Grafigi
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Grafik 4, genclerin ne kadar iiyeye sahip oldugunu gostermektedir. Buna
gore, 18-30 yas araligindaki gencglerin toplam sayist 2.142 olarak tespit
edilmistir. Bu say1 toplam iiye sayisinin %5,8’ine denk diismektedir. Geng tiyeler
icerisinde en az iiyeye sahip 18 yasinda 3 kisi, en fazla iiyeye sahip 30 yasinda
387 kisi bulunmaktadir. Ayrica grafikte, dogrusal olarak genglerin tiyeliklerinin
yas ile orantili olarak neredeyse istisnasiz artig1 goriilmektedir. Bu tablonun diger
bir degerlendirmesi, genglerin kendi icerisindeki yas ortalamalarinda
goriilmektedir. Buna gore, 18-30 yas arasindaki genglerin yas ortalamasi 26,7
olarak dl¢iilmiistiir. Bu durum, genglerin kendi yas gruplari icerisinde bile daha
“yasli” oldugunu gostermektedir.
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Grafik 4. Geng Uye Yas Grafigi

Verilerin iiye olma tarihine gore degerlendirilmesi

Grafik 5, bireylerin kag yasinda iiye oldugunu gostermektedir. Buna gore,
en az iliye olunan yas 1 kisi ile 91 yas iken en ¢ok iiye olunan yas 1.032 kisiyle
38 yas olarak 6l¢iilmiistiir. 35 — 50 yas araliginda ortalama {iye olma yaginin 934
civari oldugu goriilmektedir. 18-30 yas arasinda iiye olma oran1 %20 ve 35-50
yas arasinda %40 iken ilerleyen yaslarda bu oranin azalmaya basladigi
goriilmektedir. Bu grafigi ¢alisma i¢in 6nemli kilan 37.172 iiyenin yasa gore
ortalamasinin 42,4 ¢ikmasidir. Partiye iiye olma yasi, parti yas ortalamasi olan
51,8’den 10 yas daha gen¢ bir ortalamaya tekabiil etmekte ve Mersin niifus
grafigine daha ¢ok uygunluk gostermektedir.
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Grafik 5. Uyelerin Kag Yaginda Uye Oldugu Grafigi

Grafik 6, genglerin ka¢ yasinda liye oldugunu gostermektedir. Buna gore,
en az liye olunan yasin 267 iiye ile 18 yas, en yliksek iiye olunan yasin 793 iiye
ile 30 yas oldugu Sl¢ilmiistiir. Genglerin partiye iiye olma yaslar1 ortalamasi ise
22,1’dir. Buna gore, genglerin partiye iliye olma yaslari ortalamasi, parti
icerisindeki genclerin yas ortalamasi olan 26,7’den yaklasik 5 yas daha geng bir
ortalamaya tekabiil etmektedir.
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Grafik 6. Genglerin Ka¢ Yasinda Uye Olduklar1 Grafigi

Grafik 7, mevcut iiyelerin kag y1ldir iiye olduklarim géstermektedir®. Buna
gore, en fazla iiyeligin bulundugu grup 15 yildan fazla siiredir iiyelikte bulunan

5 Verilerin dijital ortama aktarilmasinin 2002 yilinda basladig: ve eski iiye kayitlarinin
da bu tarihten itibaren iiye olarak gosterildigi goriilmektedir. Bu nedenle, en eski
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7.421 tyeye aittir. Diger bir ifadeyle bu oran toplam iiyeligin beste birini (%20)
olusturmaktadir. Bu veri, bireylerin partiye bir defa {iye olduktan sonra
iiyeliklerini uzun yillar devam ettirdigini gostermektedir. En az iiyelikte kalinan
yas grubu ise, heniiz 1 senesini bile doldurmayan 184 {iyeye aittir. Grafikle ilgili
diger bir degerlendirme ise; partide 5 ve daha fazla yil tiyeligi bulunan iiyelerin
toplam iiyelige oranmin yaklagik (%67) tigte ikisini olugturmasidir. Bu durum,
partide biiyiik bir ¢ogunlugun 5 yil ve {istii bir siiredir partiyle resmi iliskisini
stirdiirdigiinii géstermektedir. Daha ¢arpici olarak, toplam {iyelik siiresinin liye
sayisina oranina gore; ortalama iiyelik siiresi 9,4 yil olarak hesaplanmistir. Bu
verilerin disinda grafik dagiliminin diizensiz oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Grafik 7. Uyelerin Kag Yildir Uye Oldugu Grafigi

Grafik 8, genglerin kag yildir liye olduklarin1 gostermektedir. Buna gore,
2.142 geng iiye icerisinde en az temsili; partiye 18 yasinda girip 30 yasinda hala
parti liyeligini devam ettiren ve 12-13 y1l grubunda yer alan 72 iiye olustururken,
en yiiksek temsili 7-8 yil parti iiyeligini devam ettiren 360 iiye olusturmaktadir.
Grafige gore artig egilimi 5-6 y1l grubunda hizl bir sekilde diigiis gdstermekte ve
tekrar ivme kazanmaktadir. Benzer durum biitiin {iyelerin temsil edildigi grafikte
de yer almaktadir.

iiyelik tarihi 2002 y1l1 oldugundan, 2002 y1li iiyelik tarihleri “15 ve 15 +” kategorisi
icerisinde gruplandirilmistir.
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Grafik 8. Genglerin Kag Yildir Uye Oldugu Grafigi

Verilerin dogum yerlerine gore degerlendiriimesi

Uye verilerinin sehirlere gére degerlendirilmesinde dikkat edilmesi
gereken birka¢ nokta yer almaktadir. Birincisi, sehirlerin hepsini grafige
yerlestirmenin gli¢ olmasindan hareketli anlamli fark yaratacak oranda olan
sehirler dikkate alinmig ve geri kalan sehirler ise “diger” olarak adlandirilmugtir,
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Grafik 9. Uye ve Dogum Yeri iliskisi Grafigi
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Grafik 9, tiyelerin hangi sehirde dogdugunu gostermektedir. Buna gore;
22.410 iiye ile en yliksek iiyeye sahip sehrin Mersin oldugu goriilmektedir. Diger
bir ifadeyle, Mersin %60,3 oraninda bir ortalama ile temsil edilmektedir. Grafik
9’a gore; en azindan Mersin dogumlu bireylerin, iiye sayist baglaminda, ¢ok
biiyiik etkisinin oldugu goriilmektedir. Ardindan, %4,2 gibi bir ortalama ve 1.569
iiye ile Malatya gelmektedir. Uciincii biiyiik iiyeye sahip sehir ise, %3,7 gibi bir
ortalama ve 1.363 iiye ile Kahramanmaras’tir. Grafige iiye sayist 100 ve iizeri
olan iller dahil edilmistir. Mersin harig, liye sayist 100 ve {iizeri sehirler
orneklemin %27,4’iinii olugturmaktadir. Grafikte degerlendirilmeyen ve “diger”
kategorisinde yer alan sehirler ise, Orneklemin yalnizca %12,3’linii
olusturmaktadir.
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Grafik 10. Geng Uye ve Dogum Yeri iliskisi Grafigi

Grafik 10, geng iiyelerin hangi sehirlerde dogdugunu gostermektedir.
Buna gore, en ¢ok iiyeye sahip ilin %74,5 gibi ¢ok biiyiik bir oranla (1.596 iiye)
Mersin’e ait oldugu goriilmektedir. Ikinci en ok iiyeye sahip sehir ise, %2,8
orani ve 84 iiyeyle Mersin’in komsusu Adana’dir. Ugiincii sehir ise, %2,2 orani
ve 60 liyeyle Hatay’dir. Grafige liye sayis1 10 ve iizeri olan iller dahil edilmistir.
Bu illerin sayist ise ilk {i¢ ilden sonra %1 civari ve alt1 olarak 6l¢iilmiistiir. Grafik
10°da yer alan “diger” kategorisindeki illerin toplam iiye sayis1 109 ve %3,9
orana sahiptir. Bu verilerden hareketle, genglerin biiyiik bir ¢cogunlugu Mersin
dogumlu iken, diger iller ¢ok diisiik diizeylerde temsil edilmektedir.
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Verilerin mesleklere gore degerlendirilmesi

Uyelerin meslekleri degerlendirilirken benzer mesleklerden gruplar
olusturulmustur. Buna gore; iiye verisinde yer alan 50 farkli meslek adi,
gruplandirilarak 19°a diigiirilmistiir.

30

)
>
o

25

=
©
e

20

15

Oran %

10

RO

181414 080705030302020201

E 8 E E =E E B =

Qﬁq' $Y ("Q*,b ’\Qﬁe‘ g‘f’ g)%z' Qﬁz g‘?ﬁgﬁo Qﬁc *Q%z' Qﬁq' gﬁ@ Qﬁb Q%q‘ ;ﬁ@ g)%@ gﬁz ;34;@
) RN o SRS

SN S Q © > b DXTOANT AN
P A ) SI: AR RSO AR SO ERPN S A N N AN A A )
S R P A O NS VN WY AT A
ST QT LI FE ST S S
EFFTFT IS I LTEEITY TSP
TS T TG TN T IS
%4/\/ Q~<Q A /\/?’ RS ™ \'Q %\} Y %\\ &\“:} Q-S\)
> K V& & 9 SIS SRR
> FES T WY S
¥ F O S 9 PR RO N
° > & & <
L O ™ ~ <
R & S O
& &F N &
S S
L&
O QO
%O
Meslek

Grafik 11. Uye ve Meslek Grafigi

Grafik 11, tiyelerin hangi meslek grubuna ait oldugunu gostermektedir.
Buna gore, en yiiksek grubu 8.938 liye ve % 24 oraniyla “ev kadin1” kategorisi
olusturmaktadir. Ikinci biiyiik grup ise 7.346 iiye ve % 19,8 oraniyla “belirsiz
veya issiz kategorisi”dir. Belirsiz kategorisinin (gegici is¢i, merdiven alt1 isler, is
goriismesinin netlegsmesini bekleyen vb.) ne anlamda kullanildigi pek agik
degildir. Buna ragmen bu iki grubu en azindan is giivencesi olmayan, isiyle ilgili
bir tatminsizligi olan ya da igsiz olarak degerlendirebiliriz. Bu iki biiyiik grubun
birlikte oran1 6rneklemin neredeyse yarisini olusturmasi dikkat ¢ekicidir. Grafik
icerisinde en diigiik oranda temsil edilen grup 46 iiyeyle mimar ve sehir
planlamacilarindan olugmaktadir. Grafik icerisinde siyasi kariyerde avantajh
durumda yer alan; avukathik, mimarlik, miihendislik, doktorluk, is insani
meslekleri 500°den oldukga az sayilarda temsil edilmekte ve toplam iiye sayilar
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oranin %5’ini bile olusturmamaktadir. KONDA’nin anketinde ev kadinlarinin
%23 Olciilmesi (Dogan, 2018:14), Mersin CHP {iye verileriyle uyumludur.
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Grafik 12. Geng Uye ve Meslek Grafigi

Grafik 12, gen¢ {iyelerin hangi meslek grubuna ait oldugunu
gostermektedir. Buna gore, “belirsiz veya igsiz” kategorisi 727 liye ve %33,9
oranla en yliksek meslek grubunu olusturmaktadir. En diisiik meslek grubu ise,
3’er liye ile doktor, mimar ve sehir bolge planlamacilarindan olusmaktadir.
Grafik 12°de en fazla iiyenin “0grenci” kategorisinde olmas1 beklense de, geng
iiyelerin liye yas ortalamasi 26,6 olarak 6l¢iildiigiinden bir ¢ogunun 6grencilikten
meslege adim attiklar diistiniilebilir. Buna ragmen; diizenli bir gelir getirmedigi
ya da gelir elde edemedigi diisiiniilen “belirsiz veya issiz”, “ev kadim”, “6grenci”
kategorileri cikartildiginda gergekten bir meslek sahibi oldugu diisiiniilen
iiyelerin meslek sahibi olmayanlara oraninin %40 oldugu goriilmektedir.
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4.2. Yardimci veri setlerinin degerlendirilmesi

Yardimc1 veri setleri, “2002-2018 yillart arast Mersin CHP
milletvekilleri”, “2004-2018 yillar1 arast Mersin CHP belediye baskanlari”,
“2014 y1li Mersin CHP meclis tiyeleri” ve “2019 yil1 yerel se¢imleri igin Mersin
CHP aday adaylar1” veri setlerinden olusmaktadir.

2002-2018 yillar: arast Mersin CHP milletvekilleri veri seti:

S6z konusu veri setinde, 2002 - 2018 yillar1 arast CHP’den milletvekili
secilen 25 kisinin bilgileri incelenmistir. Bu kisiler arasinda bir donemden fazla
milletvekilligi yapanlar cikarildiginda 14 kisi incelemeye konu olmustur.
Milletvekillerinin ilk defa secildikleri donem ile dogum yillar ¢ikarildigindaki
yaslar1 ¢alismaya dahil olmustur®. S6z konusu milletvekilleri arasinda hi¢ kadin
ve gen¢ milletvekili yer almamaktadir. En gen¢ milletvekili 47 yasinda iken, en
yaslis1 67 yasindadir. Géreve baglama yas ortalamasi ise, 54 olarak 6l¢iilmiistiir.
Dogum yeri dagiliminda, 7 Mersin, 2 Kahramanmaras, 1 Aydin, 1 Adana, 1
Hatay ve 1 Nevsehir yer almaktadir. S6z konusu milletvekilleri igerisinde 1 kisi
hari¢ digerleri iiniversite mezunudur. Mesleklere gore dagilimda ise; 6 is insani,
3 doktor, 2 avukat, 1 miifettis, 1 yeminli misavir ve 1 yazar yer almaktadir.
“2002-2018 yillar1 arast Mersin CHP milletvekilleri veri seti” genel olarak
degerlendirildiginde; goreve baslama yas ortalamasi ve dogum yeri oranlarinin
“2017 Mersin CHP iiye bilgileri veri seti” ile paralel oldugu sdylenebilir. Buna
karsilik, milletvekilleri meslekleri ile Mersin CHP iiyelerinin meslek gruplari
arasinda bir benzerlik s6z konusu degildir. Ayrica, s6z konusu tarihler arasinda
kadin ve/veya geng milletvekili bulunmamaktadir.

2004-2018 yillart arast Mersin CHP belediye baskanlart veri Seti:

S6z konusu veri setinde 2004 ve 2018 yillar1 arasinda CHP’den belediye
bagkani1 olup bilgilerine ulasilabilen 16 kisi degerlendirmeye alinmistir. En geng
belediye bagkan1 38 yasinda iken, en yaslis1 67 yasindadir. Goreve baslama yas
ortalamasi ise, 50,3’tiir. Dogum yeri dagiliminda 12 Mersin, 2 Adana, 1 Kayseri
ve 1 belirlenemeyen sehir yer almaktadir. Egitim durumu bilgilerine ulagilan 8
kisinin hepsi {lniversite mezunudur. 2004-2018 yillar1 aras1 “Mersin CHP
belediye baskanlar1 veri seti” genel olarak degerlendirildiginde; yas ortalamasi
veya goreve baslama yas ortalamasi ve dogum yeri oranlarinin “2017 Mersin
CHP iiye bilgileri veri seti” ile paralel oldugu soylenebilir. S6z konusu tarihler
arasinda, kadin ve/veya geng belediye bagkan1 bulunmamaktadir.

6 2002- 2018 yillart aras1 ortalamay1 etkilememesi i¢in daha dnceki donemlerde de
milletvekili secilen Durmusg Fikri Saglar’in tekrar secildigi 2015 yil1 hesaplamaya
dahil edilmistir.
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2014 yili CHP Mersin meclis iiyeleri veri seti:

S6z konusu veri setine gore, Mersin’in 13 ilgesinde toplam 334 meclis
tiyesi bulunmakta ve giincel olarak bunlarin 89’u CHP iiyesidir. Bu iiyeler
igerisinde, 10 kadin iiye yer alirken, geng {liye yer almamaktadir. CHP’li meclis
iiyelerinin goreve baglama yas ortalamasi 49,7 olarak 6l¢iilmiistiir. Dogum yeri
dagiliminda 59 Mersin, 4 Kayseri, 4 Malatya, 3 {iyenin verilerine ulasilamamis
ve diger 19 iiye ise, 2 veya daha az temsil edilen bir sehre aittir.

2004 yili Mersin CHP meclis iiyeleri veri seti” genel olarak
degerlendirildiginde; yas ortalamasi veya goreve baglama yas ortalamasi, dogum
yeri ve cinsiyet oranlarinin “2017 Mersin CHP {iye bilgileri veri seti” ile paralel
oldugu sdylenebilir. Diger yandan, gen¢ meclis iiyesine rastlanmamustir.

2019 yil1 yerel secimleri icin Mersin CHP aday adaylar seti:

2019 yerel se¢imleri i¢in Mersin CHP’ye aday adaylig1 bagvurusu yapan
215 kisi bulunmaktadir. S6z konusu aday adaylarinin 42 tanesi kadin, 16’s1 geng,
4’1 geng kadindir. Aday adaylarinin yas ortalamasi ise, 50,6’dir. En gen¢ aday
aday1 25 yaginda iken, en yaglisi ise 72 yasindadir. Dogum yeri dagiliminda 108
Mersin, 10 Adiyaman, 10 Malatya, 9 Kahramanmaras, 8 Tunceli, 8 Adana, 8
Hatay, 1 liyenin liyeligi ¢ikmamis, dolayisiyla bilgisine de ulagilamamis ve diger
iller ise 53 olarak olglilmiigtiir. Egitim durumunda 122 iiye lise mezunu, 7 lye
yiiksekokul, 64 liye tiniversite, 5 liye yliksek lisans 6grenci ya da mezun aday
aday1 yer almaktadir.

S6z konusu veri setinde yer alan 16 gen¢ aday adayi kendi igerisinde
degerlendirildiginde genclerin yas ortalamasi 28,2’dir. En ge¢ aday aday1 25
yasinda iken, en yaslis1 30 yasindadir. Geng aday adaylar1 arasinda 4 tane geng
kadin aday aday1 yer almaktadir. Egitim dagiliminda hepsinin iiniversite mezunu
oldugu goriilmektedir. Dogum yerlerine bakildiginda 10 Mersin, 2 Adana, 1
Ankara, 1 Hatay ve 1 Kahramanmaras dogumlu aday adayi yer almaktadir.

“2019 yili yerel segimleri i¢in Mersin CHP aday adaylart veri seti”
degerlendirildiginde; yas ortalamasi veya goreve baslama yas ortalamasi ve
dogum yeri oranlariin “2017 Mersin CHP {iye bilgileri veri seti” ile paralel
oldugu sdylenebilir.

Sonucg

Mersin, Tiirkiye nin ilk kadin belediye baskani Miifide Ilhan’1 ¢ikaran bir
kenttir. Fikri Saglar milletvekilligi kariyerine 30 yasinda baslamistir. CHP
Genglik Kollar1 Genel Bagkanlig1 yapan Emre Yilmaz Mersin’den segilmistir.
Aslinda, Mersin’in siyasi kiiltiiriinde kadinlar ve gencler yer almaktadir. Kentin
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bu 6zgiinliigline ragmen, Mersin’de Tiirk parti siyaseti kiiltiiriniin daha baskin
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Calismada Mersin CHP’de siyasal katilima parti iyesi olarak dahil
olanlarla siyasi kariyerini meclis iiyeligi, belediye baskanligi, milletvekilligi gibi
daha ileriye tasiyan bireylerin profili de dahil edilmistir. Boylece, farkli
seviyelerdeki profillerin cinsiyet, yas, egitim, dogum yeri, partiye iiye olma
zamani, partide bulunma siiresi ve meslek degiskenleri tizerinden S0Syo-
ekonomik bir tiye profili analizi yapilmas: miimkiin olmustur.

Mersin CHP iiye profilinde cinsiyet gore, erkeklerin temsiliyeti kadin
iiyelerden daha fazladir. Kadinlardan ¢ok daha az temsiliyet ise, genglerde
gorlilmektedir. Partide 18 yasinda bir iiyeye rastlamakla 90 yasinda bir iiyeye
rastlamanin ayni zorlukta oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu agidan 18-30 yas
aras1 niifus oraninin daha fazla temsil edildigi Mersin niifus grafigiyle parti
iiyeligi arasinda ters bir oranti oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,
temsiliyet acisindan bir demografik esitsizlik vardir. Benzer durum, genglik
kollar1 igerisinde de s6z konusudur. Genglik kollarindaki iiyelerin kendi
aralarindaki yas ortalamasi da oldukea yiiksektir. Boyle bir durumda, genclerin
ve kadinlarin parti igerisinde ilerleme sans1 azalmaktadir. CHP kota’ uygulamasi
ile kadinlarin ve genglerin siyasi kariyer sanslarini artirmaya calismaktadir.
Ileride deginilecegi iizere, pratikte bu uygulama ¢ok basarili olmamistir. Yalniz,
bireylerin kag¢ yasinda partiye iiye olduklar1 dikkat edilmesi gerekli onemli bir
bulgudur. Uyeler arasinda erken yaslarda partiye iiye olmayi tercih edenlerin
sayisinin az olmadigi ve bu tablonun Mersin niifus grafigiyle daha uyumlu
oldugunu ve iiyelerin ¢ok erken yaslarda parti siyasetini tercih ettigini
soyleyebiliriz. Uyelerin kag yildir partili kaldiklar1 bilgisi ise, iiyelerin hatta
genclerin bile bir kere partiye liye olduktan sonra kolay kolay iiyelikten
ayrilmadigini, aksine uzun yillar bu {iyeliklerini siirdiirdiiklerini gdstermektedir.
Mersin tarihsel agindan yeni ve yakin tarihi boyunca go¢ alan bir yer olmasina
ragmen iyelerin dogum yerlerine gbre yapilan degerlendirmede, belirgin
bicimde Mersin dogumlular 6ne ¢ikmaktadir ve bu oranin genclerde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum, zaten onemli bir degisken olan Mersin
dogumlu olma durumunun ilerleyen yillarda daha ¢ok dikkate alinacaginin
gostergesidir.

7 Parti tiizligliniin 56. maddesine gore, merkez yoklamasi yoluyla saptanacak
milletvekili, il genel meclisi ve belediye meclisi adayliklarinda, parti meclisi, il ve
ilce yonetim kurullari, il kongre delegeleri ve kurultay delegeleri se¢iminde %20
genglik kotas1 uygulanmaktadir (CHP Tiiziik, 2018:57). Ayn1 maddede cinsiyet kotast
%33 olarak belirlenmistir. Bu iki kota 6zelliklerine birlikte sahip olan adaylar her iki
kotadan da sayilmaktadir (CHP Tiiziik, 2018: 58).
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Uyeler mesleklere gore degerlendirildiginde, “ev kadilar1” ve “belirsiz ve
igsiz iiye” gruplarinin toplam iiyeligin neredeyse yarisini olusturdugu, buna
karsilik siyasi kariyer agisindan avantajli sayilan mesleklerin ise ¢ok diisiik
diizeyde temsil edildigi goriilmektedir. Bu durumda, CHP parti tiyeligi verilerine
gore, sosyo-ekonomik agidan giiclii bir parti iyeligi profilinden sz etmek
mimkiin degildir. Bu durum, sosyo-ekonomik analiz odakli siyasal katilim
tartismalarinda siklikla dile getirilen yiiksek statiilii bireylerin daha ¢ok katilim
sagladig1 iddiasinin Mersin ili CHP iiye profili ile uyusmadigimi géstermektedir.

SES Modeli ile Mersin CHP genel iiyelik profili ters iliskili olmasina
kargilik, 6zellikle milletvekili ve belediye bagkanligt SES modelini onaylar
sekildedir. Mersin CHP’ye ait 2012-2018 yillar1 aras1 milletvekilligi ve 2004-
2018 yillar1 arasi belediye baskanligi yapanlarin neredeyse tamami sosyo-
ekonomik agidan gii¢lii bireylerden olusmaktadir. Cok agik bir sekilde is insant,
avukat ve doktorlar siyasi kariyer agisindan daha avantajlidir. Bununla beraber
iclerinde hi¢ kadin ve geng birey bulunmamaktadir. 2014 ve 2019 y1l1 biiyiiksehir
meclis tiyeliklerinde, kadin iiyeler temsil edilse de, geng iiye yer almamaktadir.
2019 yerel secimlerinde Mersin CHP milletvekili segilenlerin hepsi erkek olup
hi¢biri geng¢ degildir. S6z konusu milletvekillerinin ikisi avukat ve biri is
insanidir. Ote yandan ¢aligma veri setlerinin olusturuldugu tarih araliginda, geng
ve/veya kadin bir milletvekili ya da belediye baskanina rastlanmamgtir. Egitim®
ise, milletvekilligi ve belediye bagkanliginda oldugu gibi aday adayliklarinda da
cok onemli bir ayirt edici 6zellik degildir. Clinkii iiyelerin ¢cogu en azindan bir
iiniversite mezunudur. Bu durum, Mersin dogumlu olmanin beklenen bir 6zellik
olmasi fakat meslek ve ekonomik alan kadar ayirt edicilik yaratamamasi gibi
degerlendirilebilir.

Sonug olarak, Mersin CHP’de geng yaslarda iiye olarak siyasete baslamak
nispeten yaygin olsa da, siyasette belirli noktalara gelebilmek icin uzun yillar
parti igerisinde bulunmak 6nemlidir. Bununla beraber egitim ve Mersin dogumlu
olmak da siyasi kariyer i¢in avantajli bir durumdur. Fakat siyasetin iist siralarinda
yer almak, sayilan ozelliklerle beraber, kesinlikle saygin bir meslek ve/veya
ekonomik gii¢ sahibi olmaktan gegmektedir.

8 Bourdieu, diploma sayisindaki artigin, egitim tinvanlarmin erisim sagladigi mesleki
konumlarin sayisinin artisgindan daha hizli oldugu durumlarda, diplomalarin
degerinde kayiplara neden oldugunu iddia eder (Firat, 2013:36).
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