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Universite Ogrencilerinin Cocuk Katihm Hakki Farkindahklarimn incelenmesi

Aylin SOP!?
Zeynep TOPCU BILIR?

MAKALE BILGIiSI OZET

Bu aragtirmanin amaci okul dncesi egitimi lisans programive ¢ocuk gelisimi 6n
lisans programina devam eden Ogrencilerin ¢ocuk katilim hakki farkindalik
diizeylerinin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda tarama modelinde bir
arastirma tasarlanmig ve bir devlet {iniversitesinde 6grenim gormekte olan 264
Ogrenci arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma verileri Cocuk Katilim Hakki
Farkindalik Olgegi ile toplanmustir. Arastirma sonucunda 6grencilerin gocuk
katilim hakki farkindaliklarinin beklenen diizeyden diisiik oldugu bulunmustur.
Cocuk haklari, Cocugun Ayrica okul Oncesi Ogretmen adaylarimin gocuk gelisimi on lisans
katilm hakki, Okul o6ncesi Ogrencilerinden daha yiiksek diizeyde farkindaliklari oldugu ortaya ¢ikmistir.
egitimi, Cocuk gelisimi. Doérdiincii sinif 6grencilerin diger sinif diizeyindeki 6grencilere gore ¢ocuk
katilim hakk: farkindaliklar1 ¢ok daha yiiksek diizeyde olup katilimda 6lgegin
dekorasyon alt boyutunda okul dncesi 6gretmen adaylarinin lehine anlamli
farkliliklar belirlenmistir.
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1. Giris

21. yiizyilda tiim toplumlarin 6ncelikli hedefleri arasinda; kendi haklarini bilen, diger insanlarin
haklarma karst saygili ve iginde bulundugu toplumda séz sahibi olabilen vatandaglar yetistirmek
gelmektedir (Bulut, 2020). Hedeflenen toplumlarin olusmasi i¢in okul oncesi dénemden itibaren
cocuklarin kendilerini etkileyen tiim konular hakkinda bilgilendirilmeleri, goriislerini ve fikirlerini ifade
edebilecekleri ortamlarin yaratilmasi, ayrim gozetmeksizin tim g¢ocuklarin haklarimin korunmasi,
haklarini etkin kullanabilen bireyler olarak yetismelerinin saglanmasi gerekmektedir (Te One, 2011).

2 (13 2 [13

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi “korunma”, “yasam”, “gelisme” ve “katilim”
olmak tizere dort temel hak iizerine yogunlagsmaktadir (Karaman Kepenekei, 2010; Merey, 2014).
Soézlesmenin 12. Maddesi “Taraf devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini
ilgilendiren her konuda goriislerini serbestge ifade etme hakkini bu goriislere cocugun yas1 ve olgunluk
derecesine uygun olarak, gereken 0zen gosterilmek suretiyle tanirlar” ifadesi ile ¢cocugun katilim
hakkina vurgu yapmaktadir (Akyiiz, 2015; Birlesmis Milletler Komitesi, 2009; Polat, Ersoy ve Toran,
2017; UNICEF, 2004). Katilim hakki ayrica sozlesmede, ¢ocuklar ilgilendiren tiim konularda
cocuklarin da goriiglerini ifade etmesine imkan tanimasi nedeniyle (Koran, 2012; Moroglu, 2003;
UNICEF,2004) diger haklarin kullanilmasinda kilit bir unsur olarak goriilmektedir (Ruiz-Casares,
Collins, Tisdall ve Grover, 2017). Benzer sekilde Correia, Carvalho, Duraes ve Aguiar (2020) katilim
hakkinin, ¢ocuk haklarinin gerceklesmesi icin gerekli oldugunu ifade etmektedir.

Alan yazin incelendiginde katilim hakki ile ilgili ¢esitli tanimlamalarin bulundugu gériilmektedir
(Corriea,Camilo, Aguiar ve Amaro, 2019). Brady (2007) ¢ocuk katilimini; gocuklarin kendi goriislerini
gelistirmeleri, kendileri adina diistinmeleri ve goriislerini etkili bir sekilde ifade edebilme hakki olarak
tanimlarken; c¢ocuklarin giinliik yasamlarinda karar alma siireclerine katilimi olarak agiklayan
tanimlarda bulunmaktadir (Kangas,Venninen, ve Ojala 2016; Sinclair 2004). Shier (2001), katilimin
cocuklarin dinlenmesi, goriiglerini ifade etmeleri icin desteklenmesi, goriislerinin dikkate alinmasi,
cocuklarin karar verme siireglerine dahil edilmesi ve karar verme siireclerinde giic ve sorumluluklarin
cocuklar ile de paylagsmasi olmak iizere bes diizeyde gerceklestigini belirtmektedir.

Hart (2007), ¢ocuk katiliminin sekiz basamaktan olustugunu ifade ederek bu asamalar1 bir
merdivene benzetmistir. Merdivene gore; Manipiilasyon (Zorlama), Dekorasyon ve Maskotluk
(Tokenizm)’tan olusan ilk 3 basamakta katilimdan s6z edilemeyecegini, aksine katilim karsiti davranis
olduguna dikkat cekmektedir. Ornegin, cocuklarafikirleri alinmadan ne yapmalari gerektiginin
sOylenmesi, neyi ne zaman yapacaklarina g¢ocuklar disinda bir yetiskinin karar vermesi, siif
kurallarinin, sinifta oturma diizeninin ¢ocuklarin goriislerine bagvurulmadan olusturulmasi, gcocuklardan
izin alinmadan onlarla ilgili kisisel bilgi ve resimlerin paylasilmasi, cocuklarin yaptiklar: etkinliklerde
Ogretmenlerin oynamalar yaparak yine ¢ocuklarin izinleri olmadan sergilemesi vb. bu basamakta yer
alan katihm karsit1 davraniglara ornektir (Polat vd., 2017). Gergek katilim diger 4 basamakta
gerceklesmektedir. Hart’a (2007) gore dordiincii basamak; c¢ocuklar bilgilendirerek goérevlendirme,
besinci basamak damigilarak bilgilendirme, altinci basamak yetigkinlerin baglattigi ama kararlar
cocuklarm aldigi, yedinci basamak ¢ocuklarin baslattifi ve yonettigi ve katilimin en yiiksek oldugu
sekizinci basamak ise ¢ocuklarin baslattig1 ve kararlarin yetiskinlerle paylasildigi durumlardir (Polat,
2018).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, ¢ocugun katilim hakkinin desteklenmesi gereken en
o6nemli yerlerden biri olarak okullar gostermektedir (Erbay, 2013). Egitim politikalarinin olusturulma
siirecinde, okullarin fiziksel gevrelerinin tasarlanmasinda, okul biinyesinde kurallarin belirlenmesinde,
O0grenme ve 0gretme siireclerinde gocuklarin s6z sahibi olmasi beklenmektedir (Kozikoglu, 2019; Tiiziin
ve Sarugik, 2015). Bunun icin de geleneksel yaklasim yerine, ¢ocuklarin yasamlarini etkileyen
konularda aktifrol aldiklari (Tozduman-Yarali ve Giingor Aytar, 2017) farkli goriislerini rahatlikla ifade
edebildikleri ya da degistirebildikleri (Coskun, 2015; Hodgkin ve Newell,2002) c¢ocuk merkezli
programlarin benimsenmesi gerekmektedir (Giirkan ve Koran, 2014). Cocuk merkezli egitim
programlar1 ¢ocuklarin gelisim diizeyini, ilgilerini, isteklerini dikkate almas1 sebebiyle ve ¢ocuklara
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kendi se¢imlerini yapma, diisiincelerini ifade etme, fikirlerini tartisma imkan1 saglamasi yoniiyle cocuk
katilimini destekleyen en iyi 6grenme yaklasimlarindandir.

Okul 6ncesi egitim siirecinde ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerini ifade etmelerinin desteklenmesi
(Ding, 2015; Sheridan, 2007); ilgi alanlarina yonelik ¢ocuk merkezli egitim programlarinin
olusturulmas1 (Erkan ve Akyol, 2017), kendilerini ilgilendiren kararlarda goriislerini paylagmalari i¢in
alan ve zamanin saglanmasi (Kennan, Brady ve Forkan, 2018; Sousa, Loizou ve Fochi, 2019) ¢ocuk
katilimi i¢in 6nemlidir. Bu imkanlarin verilmesi sadece gocuklara katilim hakkinin verilmesini degil
ayn1 zamanda c¢ocuklarin sorumluluk, farkliliklara saygi, kendini ifade edebilme, elestirel diisiinebilme
becerilerinin desteklenmesi, dzgiivenlerinin gelisimi gibi birgok alanda da gelisimlerini saglayacaktir
(Stein,2014).

Ustelik ¢ocuklara bu imkanlarin verilmesi toplumsal oldugu kadar yasal gerekliliktir (Cocuk
Haklar1 Komitesi, 2009). Buna karsin yapilan arastirmalar uygulamalarda halen eksiklerin bulundugunu
gostermektedir (Bae, 2009; Church ve Bateman, 2019; Merey, 2014; Theobald, Dany ve Ailwood, 2011;
Turnsek, 2016; Tiiziin ve Sarusik, 2015). Ornegin Salminen (2013), yiiriittiiii arastrmasinda okul
oncesi 6gretmenlerinin, ¢ocuk katilimini engelleyen tutumlar sergilediklerini ve karar verici olarak daha
cok kendilerinin s6z sahibi oldugu bir sinif yonetimi benimsediklerini gézlemlemistir.

Egitim siirecinde ¢ocuklarin katilim haklarim1 kullanabilmelerine olanak saglayacak oncelikli
kisilerin 6gretmenler olmasi nedeniyle, meslek yasamlar1 dncesinde, tiniversite egitimlerinde ¢ocuk
haklartyla iligkili dersler almalarinin, tim derslerin igeriklerinin de gocuk haklari temasini igerecek
sekilde gelistirilmesi gereklidir (Bulut, 2020). Cocuklarin goriis ve Onerilerinin dikkate alindigi ve

.....

haklarinin uygulanmasini saglayacaktir (Akyol, 2020).

Tilim paydaslarin ¢ocuk katilimi ve ¢ocuk haklar1 konusunda yeterli bilgiye ve farkindaliga sahip
olmalar1, katiimin diizeyi ve niteligini arttiracagina inanilmaktadir (Bulut, 2020). Bu sebeple okul
Oncesi egitim siirecinin paydaslari olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin, ¢ocuk gelisimcilerinin ve 6gretmen
adaylarinin ¢ocuk katilimina iligkin tutumlarinin belirlenmesi 6nemlidir. Nitekim 6gretmen ve 6gretmen
adaylar ile yiiriitiilen galismalarda hem 6gretmen adaylarinin hem de 6gretmenlerin ¢ocuk haklari ya
da cocuk katilimina iliskin yeterli farkindalik ve bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 goriilmiistiir
(Tozduman Yarali ve Giingor Aytar, 2017; Yiiksel ve Yazici, 2019). Bu sonuglarin elde edilmesinde
etkili olan cesitli degiskenlerin oldugu gériilmektedir. Ogrenim siirecinde ¢ocuk haklari ile ilgili ders
alma (Dunmore, 2011; Isler, 2019; Karaman Kepenekei, 2006; Leinonen, Brotherus ve Venninen,
2014), ¢ocuk haklar bildirgesini okuma (Ates, 2015; Bektas, Kaya, 2011; Leblebici ve Celikoz, 2016;
Pilatin, 2019; Yavas ve Ayvaz, 2018), hizmet i¢i egitim ya da seminere katilma (Darling-Hammond,
2006); cinsiyet (Degirmenci, 2011; Piiskillii,2020; Yiksel ve Yazici; 2019),brans (Aydinlik, 2017;
Karakuyu, Uyar ve Birvural, 2018; Kaya, 2011) gibi faktorlerin ¢cocuk katilimma yonelik tutum ve
farkindalik tizerinde farkliliga neden oldugu gorilmistiir.

Alan yazindaki ilgili arastirma sonuglart ¢alisan profesyonellerin ¢ocuk katilimina iligkin
farkindalik diizeylerinin degerlendirilmesi ve elde edilen sonuclar dogrultusunda gerekli iyilestirmelerin
yapilmasinin énem tasidigini ortaya koymaktadir (Polat vd., 2017). Bu bilgiler 1s18inda aragtirmanin
amaci okul oncesi egitimi lisans programive ¢cocuk gelisimi 6n lisans programi 6grencilerinin ¢ocuk
katilim hakki farkindalik diizeylerinin belirlenmesidir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranmistir:

1. Universite dgrencilerinin ¢ocuk katilim hakki farkindaliklari nasildir?

2. Universite grencilerinin ¢ocuk katilm hakki farkindalik diizeyleri cinsiyetlerine gore
farklilagmakta midir?

3. Universite dgrencilerinin gocuk katilim hakk: farkindalik diizeyleri 6grenim gordiikleri boliime
gore farklilasmakta midir?
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4. Universite dgrencilerinin ¢cocuk katilim hakki farkindalik diizeyleri sinif diizeylerine gore
farklilagsmakta midir?

5. Universite 6grencilerinin cocuk katilim hakki farkindalik diizeyleri ¢ocuk haklari ile ilgili ders
almalarma gore farklilagmakta midir?

6. Universite dgrencilerinin ¢ocuk katilim hakki farkindalik diizeyleri Cocuk Haklar1 Bildirgesi
hakkinda bilgi sahibi olmalarina gore farklilagmakta midir?

7. Universite dgrencilerinin gocuk katilim hakki farkindalik diizeyleri gocuk haklari ile ilgili
egitime/seminere katilimlarina goére farklilasmakta midir?

8. Universite dgrencilerinin ¢ocuk katilim hakki farkindalik diizeyleri gocuk haklar ile ilgili
egitime/seminere katilimlarina gore farklilasmakta midir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, okul dncesi 6gretmen adaylar1 ve cocuk gelisimi 6n lisans 6grencilerinin gocugun
katilim hakki farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden betimsel
tarama modeli segilmistir. Betimsel arastirmalar hali hazirda var olanlarin, yasananlarin ne oldugunun
betimlenip aciklanarak ortaya konulmasi olarak ele almabilir (Sonmez ve Alacapinar, 2017). Arastirma
yapilan grubun o6zelliklerini dlgmek veya var olan durumu ortaya ¢ikarmak icin kullanilan betimsel
arastirmalar bu ¢alismanin veri toplama yontemine ve veri toplama araglarina en uygun model oldugu
i¢in tercih edilmistir.

2.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda bir devlet iiniversitesinin Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Lisans Programinda ve aym iiniversitenin Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi On Lisans Programinda &grenim goéren 264 {iniversite &grencisi
olusturmaktadir. Katilimcilara ait demografik bilgiler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Demografik 6zellikler n %

Kadin 241 91.3

Cinsiyet Erkek 23 8.7
Toplam 264 100

Okul Oncesi Egitimi 121 54.2

Program Cocuk Gelisimi 143 45.8
Toplam 264 100

1. simf 96 36.4

2. smif 106 40.2

Sinif Diizeyi 3. smif 37 14.0
4. smuf 25 9.5

Toplam 264 100
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Ogrencilerin 241’1 (%91.3) kadin, 23’ii (%8.7) erkek &grencidir. Ogrencilerden 143’ii (%54.2)
onlisans, 121’1 (%45.8) lisans dgrencisidir. Ogrencilerden 96’s1 (%36.4) 1. Sinif, 106’s1 (%40.2) 2.
Simif, 37’°si (%14) 3. Smif ve 25’1 (%9.5) 4. Sinif dgrencisidir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirma kapsaminda veri toplama araglari olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel
bilgi formu ve Polat, Ersoy ve Toran tarafindan 2017 yilinda gelistirilen Cocuk Katilimi1 Farkindalik
Olgegi (CKFO) kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan form iiniversite 6grencilerinin cinsiyet,
boliim, sinif diizeyini iceren bir boliim ile ¢ocuk haklar ile ilgili ii¢ soru igeren ikinci bir bélimden
olugan toplam alt1 soruluk bir formdur.

Cocuk Katilimi Farkindalik Olgegi (CKFO): Polat, Ersoy ve Toran (2017) tarafindan gelistirilen
ve gecerlik gilivenirlik ¢alismasi yapilan, 5 alt boyuttan olusan toplam 18 soruluk bir 6l¢me aracidir.
Tim alt 6lgeklerde yiiksek puanlarin anlami ¢ocuk katilimi farkindaliginin yiiksek seviyede, diisiik
puanlarin anlami ise ¢ocuk katilimi farkindah@in diisiik seviyede oldugunu gosterir. Olgekten
almabilecek maksimum puan 90, almabilecek en diisiik puan ise 18’dir. Olgek 5°li likert tiiriinde bir
Olcektir ve “kesinlikle katiliyorum” segeneginden “kesinlikle katilmiyorum” se¢cenegine dogru 5°ten 1°e
dogru puanlanir. Alt 6lgekler Katilimda Dekorasyon, Katilimda Cocugun Goriigiine Saygi, Katilimda
Zorlama, Katillmda Ayrim Gézetmeme, Katilimda Fizyolojik Thtiyaglar olarak boyutlandirilmistir.

Cocuk Katilimi Farkindalik Olgegi’nin, birinci alt 6lgegi olan Katilimda Dekorasyon, ¢ocuklarin
hakkinda hicbir sey bilmeden, izinleri alinmadan ya da bilgilendirilmeden gostermelik izinlerin alindig1
ya da ¢cocugu hige sayip sadece aileler ile konusulan olaylar, etkinlikler veya durumlarda dekor, siis hatta
reklam malzemesi olarak kendi ve yaptiklari etkinlik resimlerinin kullanilmasini ifade eder. Ikinci alt
6lcek olan Katilimda Cocugun Goriisiine Saygi, ¢cocuklarin goriislerine her kosulda saygili olmay1 ve
cocuklarin goriislerini ifade edebilecekleri uygun ortam, zaman ve uyarici saglanmasinin gerekliligini
ifade eder. Ugiincii alt dlgek olan Katilimda Zorlama, ¢ocuklarin bir olay, durum veya konu hakkinda
herhangi bir bilgiye sahip olmadan sadece sdyleneni yapmalar ile ilgilidir. Bu alt 6l¢ek cocuklarin
fikirleri alinmadan siif kurallarinin, smif i¢i oturacaklar1 yerlerin belirlenmesini ve yapilacak biiyiik
hazirlik siirecleri olan gosterilere sorgusuz katilmalarimi ifade eder. Dordiincii alt dlgek olan Katilimda
Ayrim Gozetmeme, ¢ocuklarin her kosulda hicbir ayrim gozetilmeden esit sartlarda katilim firsatlarina
erisimi ile ilgilidir. Besinci alt 6lgek olan Katilimda Fizyolojik ihtiyaglar ise gocuklarin fizyolojik
ihtiyaglariin etkinlikleri yarida birakmasi nedeniyle, ¢ocuklarin ihtiyag duyduklari zaman degil
Ogretmenin belirledigi zamanlarda giderilmesi ile ilgilidir. Bu alt 6l¢ek ¢ocuklarin tuvalet ve su igme
ihtiyaclarinin etkinliklere ya da 6gretmene gore belirlenmesinin dogrudan katilim karsiti oldugunu ifade
eder (Polat vd., 2017).

Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik kat sayis1 0.80 olarak bulunmustur (Polat vd., 2017). Bu
arastirma kapsaminda Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise 0.75 olarak hesaplanmustir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecine baslamadan once arastirmanin kapsamina dahil edilen 6lgek izinleri
alimmugtir. Veriler toplanmadan once kurumdan uygulama izinleri alinmig ve g¢aligma Helsinki
Deklarasyonu Kriterleri kapsaminda katilimeilara bilgilendirilmis onam formu verilerek yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada veriler 2020-2021 egitim-6gretim giiz yartyilinda ¢evrimigi form araciligiyla toplanmustir.
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2.5. Verilerin Analizi

Universite ogrencilerinin Cocuk Katilm Hakki Farkindalik Olgeginden aldiklar1 puanlarin
normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmis ve verilerin genel ve alt dlgekler boyutunda garpiklik ve
basiklik degerleri, histogram ve sacilma grafikleri incelenmis verilerin normal dagilimdan saptig1
goriilmiistiir (-1.96<x>1.96). Bu c¢alisma kapsaminda verilerin normal dagilim gdstermedigi
varsayllmistir. Bu nedenle c¢alismada birbirinden bagimsiz iki grubun karsilastirilmasinda Mann-
Whitney U testi; ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasinda Kruskal-Wallis H testleri kullanilmustir.
Kruskal Wallis analizi sonucunda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-
Whitney U testleri yapilmus ikili karsilastirmalar sonunda farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugu
belirlenmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Arastirmanin amact okul dncesi 6gretmen adaylar1 ve ¢ocuk gelisimi 6n lisans 6grencilerinin
cocuk katilim hakkina iligkin farkindalik diizeylerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda
katilimcilarin egitimde ¢ocuk katilim hakkina iligkin farkindalik diizeylerine ait betimsel bulgulara
Tablo 2°de yer verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Cocuk Katilim Hakki Farkindalik Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikleri

Olgekten alinan en diisiik ve -

Alt boyutlar n en yiiksek puanlar X SS
g?i;gl;i Katilim Hakki Farkindalik 264 48-87 62.96 6.96
Katiliminda Dekorasyon 264 8-28 16.22 3.63
Cocugun goriisiine saygi 264 13-20 19.21 1.32
Katilimda zorlama 264 4-20 10.38 3.45
Katilimda ayrim gézetmeme 264 6-10 9.78 0.67
Katilimda fizyolojik ihtiyaglar 264 2-10 7.35 1.72

Tablo 2’de katilimcilarin  ¢ocuk  katilim  hakki  farkindaliklarinin  ortalamalari
(x=62.96)incelendiginde 6lgekten alinabilecek (max=90) puandan oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir.
Alt boyutlar incelendiginde katilimda dekorasyon alt boyutundan (x=16.22)ve katilimda fizyolojik
ihtiyaglardan alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarin (X=7.35) diisiik denebilecek diizeydedir.
Ancak ¢ocugun goriisiine saygi (x=19.21), katilimda zorlama (x=10.38) ve katilimda ayrim gézetmeme
(x=9.78) alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarin ise 6lgekten alinabilecek en yiiksek puanlara
yakin oldugu goriilmektedir.

Bulgular incelendiginde &grencilerin genel ¢ocuk katilm farkindaliklarinin yeterli diizeyde
olmadigr goriilmektedir. Katilmda dekorasyon alt boyutugocuklarin hakkinda higbir sey bilmeden,
izinleri alinmadan ya da bilgilendirilmeden gostermelik izinlerin alindigi olaylar, etkinlikler veya
durumlar olarak ifade edilmektedir. Bu oOnemli boyutta Ogrencilerin diisiik puanlar aldiklar
goriilmektedir. Katilimda fizyolojik ihtiyaclar alt boyutunda ¢ocuklarin ihtiyag¢ duyduklari zaman degil
Ogretmenin belirledigi zamanlarda ihtiyacin giderilmesi ile ilgili olarak da puan ortalamalarinin orta
diizeylerde kaldiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin ¢ocuklarin katilm hakkina iliskin farkindaliklarinin cinsiyetlerine gore puan
ortalamalarinin karsilagtirilma sonuglar1 Tablo 3’te gdsterilmistir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Cocuklarin Katilim Hakkina Iliskin Farkindaliklarin Cinsiyet Degiskenine Gore
Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Alt boyutlar Cinsiyet n SO ST U 4
Kadin 241 134.27 32358

C(-).cuk‘Katlhm Hakk1 Farkindalik 2346.00 1921

Dizeyi Erkek 23 114 2622
Kadin 241 133.71 32223.50

Katiliminda Dekorasyon 2480.50 -0.83
Erkek 23 119.85 2756.50
Kadin 241 136.81 32971

Cocugun goriisiine saygi 1733.00**  -3.40
Erkek 23 87.35 2009
Kadin 241 131.46 31681

Katilimda zorlama 2520.00 -0.72
Erkek 23 143.43 3299
Kadin 241 134.21 32343.50

Katilimda ayrim gézetmeme 2360.50* -2.04
Erkek 23 114.63 2336.50

o Kadin 241 135.46 32645.50

Katilimda fizyolojik ihtiyaglar 2058.50* -2.06

Erkek 23 101.50 2334.50

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 3’te goriildiigii lizere kadin ve erkek 6grencilerin genel ¢ocuk katilim hakki farkindalik
diizeyleri ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark belirlenememistir (U=2346;p>.05). Alt boyutlar
incelendiginde ¢ocugun goriisiine saygr (U=1733.00;p<.01); katilimda ayrim gbdzetmeme
(U=2360.50;p<.05) ve katiliminda fizyolojik ihtiyaclar (U=2058.50;p<.05) boyutlarinda ise anlaml1 bir
farklilik belirlenmistir. Sira ortalamalari (SO) dikkate alindiginda; her ii¢ alt boyutta da kadin
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore cocuk katilim hakki farkindaliklart bakimindan daha yiiksek
ortalamalara sahip olduklar1 gériilmektedir.

Ogrencilerin ¢ocuklarm katilim hakkina iliskin farkindaliklarinin egitim aldiklar1 boliime gore
puan ortalamalarinin karsilastirilma sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Katilmcilarin Cocuklarin Katilim Hakkina Iliskin Farkindaliklarin Egitim Aldiklart Béliim
Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Alt boyutlar Program n SO ST U Z

Cocuk  Kauhm  Hakki  Gocuk gelisimi 143 10867  15539.50
Farkindalik Diizeyi Okul 6ncesi egitimi 121 160.67  19440.50

Cocuk geligimi 143 118.26  16911.50
Katiliminda Dekorasyon 6615.50* -3.30
Okul oncesi egitimi 121 149.33  18068.50

Cocuk gelisimi 143 127.55 18239.50
Cocugun goriigiine saygi 7943.50 -1.31
Okul 6ncesi egitimi 121 138.35 16740.50

Cocuk geligimi 143 99.43 14218
Katilimda zorlama 3922** -7.68
Okul 6ncesi egitimi 121 171.59 20762

Cocuk gelisimi 143 131.66 18827.50
Katilimda ayrim gézetmeme 8531.50 -0.33
Okul 6ncesi egitimi 121 133.49 16152.50

5243.50** -5.52

Katilimda fizyolojik

ihtiyaglar Cocuk gelisimi 143 128.92 18436 8140 -0.84
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Okul 6ncesi egitimi 121 136.73 16544

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4 incelendiginde ¢cocuk gelisimi ve okul 6ncesi egitimi d6grencilerin genel cocuk katilim
hakki farkindalik diizeyleri ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir (U=5243.50; p<.01).
Katilime1 6grencilerin sira ortalamalari incelendiginde okul dncesi egitimi 6grencilerinin ¢ocuk gelisimi
Ogrencilere gore cocuk katilim hakki farkindalik diizeylerinin 6nemli olgiide yiiksek oldugu
bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde katilimda dekorasyon (U=6615.50;p<.05); Katilimda zorlama
(U=3922;p<.01) boyutlarinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Her iki boyutun sira ortalamalar1 (SO)
dikkate alindiginda her iki alt boyutta da okul Oncesi egitimi 6grencilerinin ¢ocuk katilim hakki
farkindaliklarinin ¢cok daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin gocuk katilim hakkina ait farkindaliklarmin smif diizeylerine gore puan ortalamalart
karsilastirilmig ve Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Katilmcilarin Cocuklarin Katilim Hakkina Iliskin Farkindaliklarin Sinif Degiskenine Gore
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Alt boyutlar Sinif n SO sd X2 p Fark
1-2
1.smf 96 103.67 13
Cocuk Katiim Hakki 2. smuf 106 131.33 3 43.19 0.00%* 14
Farkindalik Diizeyi 3. smif 37 159.27 ' '
2-4
4. simf 25 208.58
3-4
1-2
1.sif 96 105.97 13
2. simuf 106 135.30
Katk‘hmmda 3 31.83 0.00%*  1-4
Dekorasyon 3. siif 37 149.50 4
4. simf 25 197.34
3-4
1.smf 96 127.48
Cocugun gérﬁsﬁne 2. Sll’llf 106 13823 3 694 007 )
saygi 3. smif 37 114.09
4. simf 25 154.72
1.simf 96 112.23 1-4
2. smif 106 118.75 2-3
Katilimda zorlama 3 51.15 0.00**
3. siif 37 164.16 2-4
4. simf 25 221.76 3-4
1.smf 96 135.17
Katilimda ayrim 2. smuf 106 131.63 3 0.6 0.88 )
gozetmeme 3. siif 37 130.80 ' '
4. sinif 25 128.46
Katilimda fizyolojik 1.smf 96 116.55 3 286 0.04% 1-2
ihtiyaglar 2. sif 106 142.54 ' ' 1-3
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3. sif 37 147.99
4. siif 25 128.26

**p<0.01, *p<0.05

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin gocuk katilim hakki farkindalik diizeylerinin sinif
degiskenine gore anlamli diizeyde farklhiliklar gosterdigi goriilmektedir (X23=43.19;p<.01).
Ogrencilerin gocuk katilm hakki farkindaliklarmin sira ortalamalarina gore simf diizeyi arttikca
yiikseldigi anlasilmaktadir. Farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaciyla bir¢cok
sayida ikili Mann-Whitney U testi karsilagtirmalar1 yapilmistir.

Ogrencilerin genel ¢ocuk katilm hakki farkindaliklarisimf diizeyine gore karsilastirildiginda
4.smuf dgrencilerin sira ortalamalarinin 1. sinif, 2. siif ve 3. sinif 6grencilerinin ortalamalarina gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buna goére 4. siniflarin (SO=97.80) 1. Siniflara gére (SO=51.42;
U=280, p<.01); 4. smiflarin (SO=96.48) 2. siniflara gore (SO=58.81 U=563, p<.01); 4. smiflarin
(S0=40.30) 3. siniflara (SO=25.55 U=242.50, p<.01) gore ¢ocuk katilim hakki farkindalik diizeyleri
oldukca yiiksektir. Benzer sekilde 1. siniflar ile 2. ve 3. smiflar karsilastirildiginda 2. smiflarin
(SO=111.39) 1. smflara (SO=90.58;U=4040,p<.05)gore; 3. smiflarin (SO=88.62) 1. siniflara
(S0=58.67; U=976, p<.01)gdre cocuk katilim hakki farkindaliklarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Katilimda dekorasyon alt boyutu Kruskal Wallis h analizi sonuclar1 incelendiginde 4. sinif
ogrencilerinin sira ortalamalarmin diger simf diizeylerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur (X?3=31.83;p<.01).

Ogrencilerin katilimda dekorasyon alt boyutuna iliskin farkindahiklar1 siif diizeyine gore
karsilastirildiginda 4.sinif 6grencilerin sira ortalamalariin 1. sinif, 2. sinif ve 3. simif d6grencilerinin
ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buna gore 4. Siniflarin (SO=94.06) 1. Siniflara
gore (SO=52.39; U=373.50, p<.01); 4. smiflarin (SO=90.54) 2. Smiflara gore (SO=60.21; U=711.50,
p<.01); 4. siniflarin (SO=38.74) 3. siniflara (SO=26.61 U=281.50, p<.01) gore ¢ocuk katilim hakki
farkindalik diizeyleri oldukga yiiksektir. Benzer sekilde 1. siniflar ile 2. ve 3. siniflar karsilastirildiginda
2. siniflarin (SO=112.03) 1. smiflara (SO=89.87;U=3971.50,p<.01) gore; 3. siniflarin (SO=83.31) 1.
smiflara (SO=60.71; U=1172.50, p<.01)gdre ¢ocuk katilim hakki farkindaliklarinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmstir.

Katilima zorlama alt boyutu incelendiginde ise dgrencilerin sinif diizeylerine gore katilim hakki
farkindaliklarinin anlamli diizeyde farklhilastig1 goriilmektedir (X?@=51.15;p<.01). Bu farkin tespiti i¢in
yapilan Mann-Whitney U testi analizi sonucunda farkliligin 4. sinif (SO=100.36) ve 1. sinif (SO=50.75;
U=216, p<.01); 4. Smif (SO=105.02) ve 2. sinif (SO=56.80; U=349.50, p<.01); 4. sinif (SO=42.38) ve
3. smif (SO= 24.15; U=190.50, p<0.01) arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica farkin 2. smif
(80=65.41) ve 3. smf 6grencileri (SO=90.88) arasinda oldugu ve 3. smif Ogrencilerinin katilama
zorlamada ¢ocuklarin hakkini daha ¢ok koruduklart sonucuna ulagilmistir (U= 1262.50, p<.01).

Katilimda fizyolojik ihtiyaglar alt boyutuna iliskin analiz sonuglarina bakildiginda arastirmaya
katilan Ogrencilerin farkindalik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir (X%3=7.86; p<.05). ikili test karsilastirmalar1 sonucunda farklihigin 1. simf 6grencileri
(SO=91.11) ve 2. simf 6grencileri (SO=110.91; U=4090.50, p<.05) arasinda ayrica 1. sinif (SO=62.51)
ve 3. smif 6grencileri (SO=78.66) arasinda oldugu goriilmiistiir (U=1344.50, p<.05). 2. sinif ve 3. simif
ogrencilerinin 1. smif Ogrencilere gore cocugun katillm hakkinda fizyolojik ihtiyaglarinin
karsilanmasina ¢ok daha olumlu baktiklar: goriisii ortaya ¢ikmuistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ocuklarin katilim hakk: farkindaliklarinin “cocuk haklar1” dersi
almalarina gore puanlarinin farklilagip farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Cocuklarin Katilim Hakkina Iliskin Farkaindaliklarin “Cocuk Haklar:” Dersi Alma
Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Cocuk Haklar1 Dersi

Alt boyutlar Alma Durumu SO ST U 4
Dersi alan gru 149 112.68 16789
Cocuk  Katihm  Hakks ! grup B1a* 4.80
Farkindalik Diizeyi Dersi almayan grup 115  158.18 18191
Dersi alan grup 149 120.41 17941.50
Katiliminda Dekorasyon 6766.50** -2.93

Dersi almayan grup 115 148.16 17038.50
Dersi alan grup 149 130.42 19432.50

Cocugun goriisiine sayg1 ) 8257.50 -0.57
Dersi almayan grup 115 135.20 15547.50

Dersi alan grup 149 102.79 15315

Katilimda zorlama ] 4140** -1.22
Dersi almayan grup 115 171 19665
Dersi alan grup 149 132.45 19735
Katilimda ayrim gézetmeme ) 8560 -0.02
Dersi almayan grup 115 132.57 15245
Katilimda fizyolojik Dersi alan grup 149 129.46 19290 8115 074
ihtiyaglar Dersi almayan grup 115 136.43 15690 '
**p<0.01

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin ¢ocuk haklar1 dersi almalarina gore ¢ocuk katilim hakki
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Dersi almayan grup okul dncesi
Ogretmen adaylaridir. Genel katilim farkindali§ina bakildiginda dersi almayan grubun dersi alan gruba
gore sira ortalamalarinin anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir (U=5614; p<.01). Katilimda
dekorasyon (U=6766.50, p<.01) ve katilimda zorlama (U=4140, p<.01) alt boyutlar1 incelendiginde
dersi almayan okul dncesi 6gretmenligi grubunun dersi alan ¢ocuk gelisimi grubuna gore her iki boyutta
da farkindalik puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin ¢ocuk haklar1 bildirgesi hakkinda bilgi sahibi olmalarimin g¢ocuk katilim hakki
farkindaliklarini farklilasip farklilastirmadigini belirlemek tizere yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Katiimcilarin Cocuklarin Katilim Hakkina Iliskin Farkindalhiklarin Cocuk Haklar: Bildirgesi
Hakkinda Bilgi Sahibi Olmalart Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Cocuk Haklar1
Bildirgesinden

Alt boyutlar Haberdar Olma n SO ST U 4
Durumu
Cocuk  Katihm  Hakki Haberdarim 172 126.76 21803.50 925 L67
Farkindalik Diizeyi Degilim 92 14322 13176.50 '
Haberdarim 172 128.39 22083
Katiliminda Dekorasyon 7205 -1.20
Degilim 92 140.18 12897
Haberdarim 172 132.21 22740
Cocugun goriisiine saygi 7862 -0.09
Degilim 92 133.04 12240
Haberdarim 172 120.88 20791
Katilimda zorlama 5913** -3.39
Degilim 92 154.23 14189
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Haberdarim 172 13451 23135
Katilimda ayrim gézetmeme 7567 -1.01
Degilim 92 128.75 11845
. Haberdarim 172 132.60 22807
Ka.tlhmda fizyolojik 7895 -0.29
ihtiyaglar Degilim 92 132.32 12173

**p<0.01

Tablo 7°de goriildiigii lizere 6grencilerin genel gocuk katilim hakk: farkindalik puanlarinin Cocuk
Haklar Bildirgesi hakkinda bilgi sahibi olmalarina gore anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmektedir
(U= 6925; p>.05). Alt boyutlar incelendiginde katilimda zorlama boyutunda farkindalik puanlar
arasinda anlaml bir farkin oldugu belirlenmistir (U=5913; p<.01). Cocuk haklar1 bildirgesi hakkinda
bilgi sahibi olmadigin belirten ve bildirgeyi okumayan grubun sira ortalamalarinin (SO=154.23) daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ogrencilerin ¢ocugun katilim hakki farkindaliklarinin egitime veya seminere katilmalarina gore
farklilagip farklilagsmadigi test edilmis sonuglara Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Katihmcilarm — Cocuklarin  Katihm  Hakkina — Iliskin -~ Farkindaliklarin
Egitime/SeminereKatiimaDegiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Egitime/Seminere
Alt boyutlar Katilim Durumu SO ST U z
Cocuk  Katthm  Hakki Katilanlar 56 150.74 8441.50 4802.50 201
Farkindalik Dizeyi Katilmayanlar 208 12759  26538.50 ' '
Katilanlar 56 154.16 8633
Katiliminda Dekorasyon 4611* -2.40
Katilmayanlar 208 126.67 26347
Katilanlar 56 135.02 7561
Cocugun goriisiine saygi 5683 -0.31
Katilmayanlar 208 131.82 27419
Katilanlar 56 146.62 8210.50
Katilimda zorlama 5033.50 -1.56
Katilmayanlar 208 128.70 26769.50
Katilanlar 56 132.75 7434
Katilimda ayrim gézetmeme 5810 -0.04
Katilmayanlar 208 132.43 27546
Katilimda fizyolojik Katilanlar 56 124.56 6975.50 £379.50 0.89
ihtiyaglar Katilmayanlar 208 13464  28004.50 ' '
*p<0.05

Tablo 8’deki analiz sonuglarina gdre aragtirmaya katilan Ogrencilerin ¢ocuk katilim hakki
farkindaliklar egitime/seminere katilmalarina gore sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar belirlenmistir. Genel katilim hakki farkindaliklar1 diizeyi egitime/seminere katilan
ogrencilerin (SO=150.74) katilmayan 6grencilere (SO=127.59) gore daha yliksek oldugu gorilmektedir
(U= 4802.50; p<.05). Katilimda dekorasyon alt boyutunda egitime/seminere katilan 6grencilerin (SO=
154.16) katilmayan 6grencilere (SO= 126.67) gore cocuk katilim hakki farkindaliklar1 bakimindan daha
yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir (U=4611; p<.05).

4. Sonuc ve Tartisma

Arastirma sonucunda 6grencilerin genel ¢ocuk katilim hakki farkindaliklarinin yeterli diizeyde
olmadigr sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin diisiincelerine saygili olma, ¢ocuklarin katilima
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zorlanmamalar1 ve her ¢ocugun esit katilim hakkinin oldugunu ifade eden boyutlarda yiiksek puanlar
aldiklar1 goriilirken, cocuklarin fizyolojik ihtiyaglarimi karsilamada O6gretmenlerin karar almasi
gerektigini yoniinde goriis belirtmislerdir. Oysa gocugun su igmek, tuvalete gitmek gibi temel fizyolojik
ihtiyaclarini karsilama zamanina 6gretmenlerin ¢ocuklar adina karar vermesi ¢ocuk katilimi karsiti bir
tutumdur. Cocuk katilimin desteklenmesi icin sadece etkinliklerde ¢ocuklara so6z vermek, fikirlerini
dinlemek, kurallart birlikte olusmak yeterli degildir. Cocuk katilimi ¢ok boyutlu bir kavramdir ve
katilimin anlamli olabilmesi ¢ocugu ilgilendiren tiim konu ve durumlarda ¢ocugun karar ve goriislerinin
de alinmasimi gerektirmektedir (Salminen, 2013). Tozduman Yarali ve Giingér Aytar (2017)
calismasinda okul 6ncesi 6gretmenlerin de cocuk katilim farkindalik diizeylerinin istenilen yeterlilikte
olmadigini tespit etmistir.

Aragtirmanin bir diger sonucu, {iniversite 6grencilerinin ¢ocuk katilimi farkindaliklarinin kadin
ogrencilerde erkek dgrencilere gore daha yiiksek oldugudur. Ozellikle kiiciik ¢ocuklarin goriislerine
saygi duyma, katilim hakkinda ayrim gdézetmeme ve katiliminda ¢ocugun fizyolojik ihtiya¢larmin
karsilanmas1 bakimindan kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gére daha olumlu goriislere sahip oldugu
goriilmiigtiir. Alan yazin incelendiginde, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerinin ¢ocuk
kattlmi farkindalik diizeyleri iizerindeki etkisinin incelendigi ve farkli sonuglarin elde edildigi
goriilmektedir. Ornegin, Yiiksel ve Yazici (2019) &gretmen adaylari ile yiiriittiikleri c¢alismalari
sonucunda kadin 6grencilerin ¢ocuk katilim farkindalik diizeylerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Degirmenci (2011), Leblebici ve Celikoz’de (2016)
arastirmalari1 sonucunda kadin 6grenciler lehine anlamli farklilik elde etmistir. Bu galismada elde edilen
sonuclarla ortiisen calismalar oldugu sdylenebilir. Bununla beraber Karaman Kepenek¢i ve Baydik
(2009) ile Aydinlik (2017) ise cinsiyet faktoriiniin ¢ocuk katilimi ve cocuk haklar farkindalik diizeyleri
tizerinde anlamli farkliliga yol agmadig1 sonucuna ulagmistir. Arastirmada katilimcilardan boliimii tercih

eden erkek dgrenci sayisinin kadin 6grencilere gore az olmasi arastirmanin bir smirliligi olarak kabul
edilebilir.

Universite 6grencileri egitim aldiklari boliime gore incelendiginde; 6n lisans ¢ocuk gelisimi ve
okul 6ncesi 6gretmen adaylarin genel ¢ocuk katilim hakk: farkindalik diizeyleri ortalamalar1 arasinda
anlamhi bir farklilik belirlenmistir. Okul Oncesi 0gretmen adaylarinin, ¢ocuk gelisimi 6n lisans
Ogrencilerine gore cocuk katilim hakki farkindalik diizeylerinin 6nemli Olgiide yiiksek oldugu
bulunmustur. Katilimda dekorasyon ve katilimda ¢ocuklart zorlamama agisindan okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin ¢ocuk katilim hakki farkindaliklarinin ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Universite
ogrencilerinin okuduklar1 boliimlere gore c¢ocuk katilimi farkindaliklarini ele alan aragtirmalar
bulunmaktadir. Farkli bélimlerde okuyan lisans 6grenciler ile yiiriitiilen bir¢ok aragtirmada okul dncesi
6gretmen adaylarinin ¢ocuk katimi ve ¢cocuk haklar1 farkindalik diizeylerinin diger boliim dgrencilerine
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Degirmenci, 2011; Kaya,2011; Pilatin, 2019; Yiiksel
ve Yazici, 2019). Bu calismanin sonucunun Onceki arastirma bulgularini destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir.

Universite dgrencilerinin gocuk katilim hakki farkindaliklarinin Cocuk Haklar1 Bildirgesi
hakkinda bilgi sahibi olma durumlarina gore incelendiginde, bildirge hakkinda bilgi sahibi olmanin
genel farkindaliklarini degistirmedigi, buna karsin bildirgeyi okumadigini ya da bildirge hakkinda bilgi
sahibi olmadigini1 belirten 6grencilerin katilima zorlama alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen sonugctan farkli olarak Leblebici ve Celikoz (2016) Cocuk Haklar1 Bildirgesini
okuyan 6grencilerin farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger dnemli sonug ise 6grencilerin sinif diizeyine gore ¢cocuk katilim
hakki farkindaliklarindaki farkliliklar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tiim 6grencilerin smif diizeyi
yiikseldikge ¢ocuk katilim hakki farkindaliklarinin artmasi beklenen bir sonuctur. Ancak her bir 6nemli
boyutta 6grencilerin sinif diizeyleri arttikga puan ortalamalari neredeyse iki kat1 daha yiiksek ¢ikmustir.
Cocugun katilim hakki farkindaliklarinin artmasinda egitimin ne kadar énemli oldugunun bir kaniti
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ogretmenlerin, cocuk gelisimcilerin kisaca ¢ocukla calisan tiim
profesyonellerin ¢ocuklarin katilim hakki konusunda farkindaliklarinin olmast ¢ocuklarin daha
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giivenilir bir ortamda yetismesine, hak ve sorumluluklarini bilen, empati kurabilen aktif birer vatandag
olarak yetismelerinde ¢cok 6nemli gériilmektedir (BM CHK, 2009).

Aragtirmanin diger dikkat ¢ekici bir sonucu ise ¢ocuk haklar ile ilgili ders alan ¢ocuk gelisimi 6n
lisans Ogrencilerinin ¢ocuk katilim hakki farkindaliklarinin dersi almayan okul Oncesi Ogretmen
adaylarindan daha diisiik oldugudur. Ornegin katilimda dekorasyon ve katilimda zorlama boyutlarinda
dersi almayan okul oncesi 6gretmen adaylart lehine sonuglar dikkat ¢ekicidir. Alan yazinda 6gretmen
ya da 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklart ve ¢ocuk katilimina yonelik tutumlarinda bu alanda ders alip
almamalarinin anlamli farklilik olusturmadig1 arastirmalar da mevcuttur. Ornek olarak Coskun (2015)
okul Oncesi Ogretmenleri ile yiiriittiigli ¢aligmasinda c¢ocuk haklar1 ile ilgili dersler almanin
ogretmenlerin farkindalik diizeyleri arasinda farklilik yaratmadigini tespit etmistir. Bu sonuglardan
farkli olarak ise Karaman Kepeneke¢i (2006) insan haklar1 ya da ¢ocuk haklar ile ilgili ders alan
iiniversitesi 6grencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Farkli sonuglarin elde edilmesinde 6gretmen adaylarina egitimleri siirecince ¢ocuk haklari
ile ilgili ders vermenin farkindaliklarinin gelistirilmesi iizerinde etkili olsa da tek basina yeterli
olamadigi, farkli ders ve uygulamalarin da ¢ocuk katilimi farkindaligimi destekleyecek igerikle
verilmesinin daha etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin okul 6ncesi 6gretmenligi lisans programinda
Ogrenim goren Ogrencilerin Ogretim programlarinda yer alan egitim pedagojisi derslerinin (egitim
sosyolojisi, egitim psikolojisi, egitim felsefesi, 6gretim ilke ve yontemleri vb.) olmasinin ve egitim
stirelerinin ¢ocuk gelisimi 6n lisans 6grencilere gore daha uzun olmasinin yiiksek farkindalik diizeyleri
iizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cocuk haklari ile ilgili egitim alan ya da bir seminere katilanlarin
cocugun katilim hakki konusundaki farkindaliklarinin katilmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ayrica katilimda dekorasyon alt boyutunda egitime veya seminere katilan 6grencilerin
cocuk katilim hakki farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonucu
destekleyen calismalar bulunmaktadir. Coskun (2015), okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk katilimi
haklarina iligkin tutumlarini inceledigi ¢aligmasinda, cocuk haklari ile ilgili seminer ve kurslara katilan
ogretmenlerin ¢ocuk katilim inanglarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Darling-
Hammond (2006), ¢cocuk haklart ile ilgili hizmet i¢in egitimlerin 6gretmenlerin ¢ocuk katilim hakkina
yonelik tutumlarina olumlu yonde katki sagladigini gézlemlemistir.

Sonug olarak ¢ocuk gelisimi 6n lisans dgrencilerinin ve okul dncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
Katilimi farkindalik diizeylerinin incelendigi bu c¢alismada, iki boliim 6grencilerinin de ¢ocuk katilim
farkindaliklarinin arzu edilen diizeyde olmadigi, ¢ocuk haklar bildirgesini okumus olma ya da bildirge
hakkinda bilgi sahibi olup olmamanin farkindaliklarinda anlamli farkliliklar olusturmadigr goriilmistiir.
Bununla birlikte kadin dgrencilerin farkindalik diizeylerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu;
boliimler arasinda karsilagtirma yapildiginda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin farkindalik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu, ayrica siif diizeylerinin de farkindalik farklilasma sagladigi goriilmiistiir. Buna
gore iist sinif 6grencilerin farkindalik diizeylerinin alt siniflara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Aragtirma sonucunda en dikkat ¢ekici bulunan sonug ise gocuk haklart dersi almayan ogrencilerin
farkindalik diizeylerinin dersi alan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunun goriilmesidir.

Elde edilen tiim sonuglar arastirmanin ¢alisma grubun olusturan ayni tiniversitenin gocuk geligimi
on lisans ve okul oncesi 6gretmenligi lisans programlarina devam etmekte olan 264 grenciden elde
edilen veriler ile sinirhidir. Bu sebeple farkli iiniversiteler ve farkli boliimler ile benzer calismalar
yiiriitiilerek sonuglar karsilastirilabilir. Gerek bu ¢alismanin gerekse alan yazindaki diger galismalar
gostermektedir Ki gocuk haklar1 ve gocuk katiliminin etkin uygulanabilmesi i¢in meslek hayatina atilip
cocuklarla galigmaya baslamadan Once iniversite Ogrencilerinin bilgi ve farkindalik diizeylerini
arttirmak i¢in gesitli seminer ve Kurslarin diizenlemesi énemli goriilmektedir. Ayrica gocuk haklarinin
birgok derste tiim egitim siireci icerisinde ele alinmasi Ogretmen adaylarmin g¢ocuk katilimi
farkindaligin1 kazanmalarim1 saglayacaktir. Bu sebeple 6n lisans ¢ocuk gelisimi ve okul Oncesi
Ogretmenligi lisans programlart basta olmak {izere tiim Ogretmen adayr yetistiren boliimlerde ders
iceriklerinin bu becerileri kazandirabilecek sekilde giincellenmesi, teorinin yaninda uygulamali
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calismalara yer verilmesi Onerilebilir. Her birini biricik gordiiglimiiz ¢cocuklarin haklarini korumalarini
ogrenmelerinde, demokratik anlayisa sahip bireyler olarak yetismelerinde ¢cok &nemli rolde olan
ogretmenlerin ve cocuk gelisimcilerin her firsatta kendilerini gelistirmeleri, sadece okul ortaminda degil
okul dis1 siireglerde de cocuk haklar1 kapsaminda yiiriitiilen calismalar1 takip etmeleri ve katilim
saglamalari bu ¢calisma kapsaminda énemli goriilmektedir.
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Extended Summary

United Nations Convention on the Rights of the Child; focuses on the four fundamental rights of
children, which are "protection”, "life", "development™ and "participation”. The "right to participate™ is
defined as the right of children to develop their own views, to think for themselves and to express their
opinions effectively. The right to participate is also a key element for the use of the other three
fundamental rights. Child participation is compared to an eight-step ladder. In the first 3 steps which
consists of manipulation (forcing), decoration and mascotism (Tokenism), children are not given the
right to participate, on the contrary, anti-participation behaviors draw attention. For example, telling
children what to do without taking their opinions, establishing classroom rules and classroom seating
arrangements without seeking children's’ views, sharing personal information and pictures about
children without obtaining permission, exhibiting children's activities without their permission, etc. are
examples of anti-participation behavior in the first three steps. Child participation takes place in the
other 4 steps. Fourth step; Assigned but Informed, fifth step; Consulted and Informed, sixth step; Adult-
Initiated, Shared Decisions with Children, the seventh step: Child-Initiated and Directed in which the
participation is highest, the eighth step is Child-Initiated, Shared Decisions with Adults. Schools are one
of the most important places where the child's right to participation should be supported. Children are
expected to have a say in the process of establishing educational policies, designing the physical
environment of schools, determining the rules within the school, learning and teaching processes. For
this, child-centered programs in which children take an active role in situations affecting their lives and
in which they can easily express their different opinions should be adopted instead of the traditional
approach. If all stakeholders have sufficient knowledge and awareness on child participation and
children's rights, the level and quality of participation will increase. For this reason, it is important to
determine the attitudes of preschool teachers, child developers and teacher candidates who are the
stakeholders of the preschool education process towards child participation.

In the light of this information, the purpose of the study is to determine the awareness levels of
students at Pre-school Education Undergraduate Program and Child Development Associate Degree
Program towards child participation right. Within the scope of the study, the effects of variables -gender,
grade level, taking children’s rights lessons, participating in any education related to children's rights,
reading the declaration of children's rights on Child Development and Pre-school Teacher students' child
participation levels were examined. In the study, descriptive survey model one of the quantitative
research methods, was used to determine the awareness level of the Pre-school Teaching and Child
Development Associate Degree students towards child's right to participate. The study group of the
research consists of 264 university students studying in a state university, Faculty of Education,
Preschool Education Undergraduate Program and in the same university's Health VVocational School
Child Development Associate Degree Program in the 2020-2021 academic year. Personal Information
Form and Child Participation Awareness Scale (CPAS) were used as data collection tools.

In the analysis of the data, it was first checked whether the scores of university students on the
awareness scale for children's right to participate are normally distributed. When the skewness and
kurtosis values of the data in general and subscales dimensions, histogram and scattering graphics were
examined, it was found that the data were not normally distributed. For this reason, in the comparison
of two independent groups in the study, the Mann-Whitney U test was used; and Kruskal-Wallis H tests
were used to compare more than two groups. As a result of Kruskal-Wallis analysis, Mann-Whitney U
tests were conducted to determine between which groups the difference was.

As a result of the analysis, it was seen that the child participation awareness of the students of the
Child Development Associate Degree and Pre-school Teaching Department was not at the desired level.
There was no significant difference between the child participation awareness levels of the students who
read the declaration of children's rights and those who did not. However, it was determined that the
awareness level of female students is higher than male students. When the comparison was made
between the two departments, it was seen that the awareness level of the Pre-school Teaching
Department students was higher. In addition, it was determined that the awareness levels of upper class
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students were higher than the lower classes in both programs. The most striking result of the research is
that the awareness level of students who do not take a children’s rights course is higher than the students
who take the course. On the other hand, it has been concluded that the awareness of most of the
university students who attended a training or a seminar about children's right to participate is higher
than the students who did not. The results of the study are limited to the data obtained from 264 students
who are continuing the Child Development Associate Degree and Pre-school Teacher Undergraduate
Program of the same university, which constitute the study group of the study. For this reason, similar
studies can be carried out with different universities and different departments and the results can be
compared. Before starting to work with children, it is important to increase the knowledge and awareness
of pre-school teacher candidates and child development students about children’s the right to participate,
and to cover children's rights in many lessons throughout the entire education period, so that teacher
candidates can gain awareness for child participation. For this reason, it can be recommended to update
the course contents in all departments that train prospective teachers, especially undergraduate programs
of Associate Degree Child Development and Pre-school Teaching, and to include applied studies in
addition to theory.
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