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Oz

Yapilan calismalar bilimsel disiplinlerin positif bilimlerden sosyal bilimlere olmak iizere
hiyerarsik sekilde diizenlenebilecegini desteklemektedir. Bu diizenleme disiplinler arasi oy birligi,
bilgi eskime hizi, yordama sikligi, teoriden-yasalara gecis orani, ders anlatim tutuklugu, ve
farkindalik yaswyla wyum icindedir. Bu durumda bu hiyerarsinin tiim sosyal bilimleri icerecek
sekilde sonuclanabilecegi ve alt alanlardaki celiskilerin asil alana uwyumunu saglamada etkili
olabilcegi tartisilabilir (Orn. Normale karsi devrimsel bilimler). Bu genisletilmis ve ayrintili
bicimde ayirt edilen hiyerarsi gelisimsel tecriibeler (Orn. aile dzgecmisi) ve egilimsel dzellikler
(6rn.psiko-pataloji) bakimindan kismi psikolojik bir temele dayandigi goriiliir. Oyleyse, bu
betimleme yaraticistmin alan-odakly etkisinin kendisinin gelisimi ve egilimine nasil bagl oldugu
hakkinda ii¢ hipotezin olusmasina sebep olur: Alan-siirekli, alana-6zgii ve alan-azalan yaratici
hipotezleri. Su ana kadar yaymlanms calismlara daha cok alan-gerileyici yaratict hipotezine
katkida bulunurlar. Ozellikle, bir alana olan belli bagh katk: disiplinlerarast hiyerarside daha alt
kissmlarda yer alan bir alana yapilan katkiya benzer egilimsel ozellikler ve gelisimsel tecriibeler
gosterecek. Fakat, bu genellemeyle ilgili bazi beklenmeyen Onerilen hiyerarsik model iizerine daha
fazla calisma yapilmas: gerektigini gostermektedir.

GIRiS

Yaraticilik {izerine yapilan calismalarda siklikla karsilasilan bir konu bu
olgunun alana 6zel mi yoksa tiim alanlara genellenebilir mi oldugudur (Simonton,
2007; Strenberg, 2005). Psikologlar herhangi bir alana 06zgii problem ¢6zme
etkinliklerinin Otesine gegebilecek {iiretken yaratic1t bir siirecin etkilesiminden
bahsedebilir mi? Albert Einstein'in diisiinsel yaraticihigi Pablo Picassonunki ile
kiyaslanabilir mi? Ya da "her-duruma-uyacak (one-size-fits-all)" yaratici siireg diye bir
olgunun miimkiin olmayacag1 sonucuna mi varmahyiz? Izafiyet teorisini olusturan
diisiince sistemi Guernica sanat eserini olusturandan temelde biiyiik farkliliklar mu
gostermektedir? Ve biligsel stirecteki farklhiliklar esitsizlik denklemlerini ¢6zmek ve
boyalar1 karistirmak arasindaki ytiizeysel geligkiyle etkilesir mi? Einstein ve Picasso'nun
diistincelere dalmis haldeyken doniim noktasi olusturacak bir bulusun kafalarinda
belirdigi anda ¢ekilen beyin taramalar biiytiik farkliliklar gosterir miydi?

Bu soru genelde yaratici siire¢ kavraminda sekillenmis olmasma ragmen,
yaratic kisi baglaminda da ileri siiriilebilir. Yaratici bir sanatcinin egilimleri yaratict
bir bilim adaminkinden ¢ok farkli midir? Einstein ve Picasso standart kisilik testinde

1 Bu ¢alisma, “Simonton, D. K. (2009). Varietiees of (scientific) creativity a hierarchical model of
domain- specific disposition, development, and achievement, Perspectives on Psychological
Science, 4-5, 441-452.” isimli ¢alismasindan ¢evrilmistir.
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onemli farkliliklar gosterir miydi? Ve eger sanatci ve bilim insanlari farkli egilimler
gosteriyorsa, farkli gelisimsel Ozellikler gostermelerini de beklemez miydik?
Herseyden Ote, belli bir seviyede, egilimler belirli gevresel tecriibelerin bir
fonksiyonudur. Oyleyse, farkli alanlara katkisi olan yaratici bireyler aile gegmisleri,
egitimsel tecriibeleri ve diger nemli etkiler bakimindan fark edilebilir mi? Einstein
sadeve ¢ocukluk ve ergenlik biyografisi okunarak Picasso’dan ayirt edilebilir mi? Son
olarak, bilimsel ve sanatsal yaraticilik arasindaki egilimsel ve gelisimsel fark bir sekilde
yaratict siirecteki alan zitliklarina esdeger olabilir mi? Sanatsal yaraticilik yerine
bilimsel yaraticilig1 destekleyecek belirli egilimsel ve gelisimsel 6zellikler var midir?

Neyse ki, farkli yaraticilik tiirlerinin egilimsel ve gelisimsel iligkilerini ayirt
etmeye yonelik alanda pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Feist, 1998, 2006; Simonton,
1987). Aslinda, bu tiir ¢calismalar Cox (1926), Raskin (1936), Roe (1953) ve Terman’a
(1954) kadar dayanir. Yani, bu aragtirmalar ¢ok fazla sonug ortaya koymustur. Bilimsel
ve sanatsal yaraticilik arasinda ayrim yapmakla kalmayip, ayrica bu farkli alanlara
ozgii egilimsel ve gelisimsel 6zellikleri de belirleyebilmekteyiz. Ne yaratict bir fizikgi
yaratict bir psikologla, ne de bir yazar bir sairle aynidir (Ludwig, 1998). Hatta; iki
fizik¢i bile bilimsel yaraticihgin dogasiyla ilgili psikolojik agidan farkliliklara
sahiptirler (Roe,1953). Oyleyse, su an elimizde nihayetinde biitiin pargalarini yalnizca
nasil bir insanin ve nasil bir yaraticilik siirecinin sistematik bir gekilde yaraticilhigin
farkli alanlarinda tek bir resim olusturabilecegini bulmak icin birlestirebilecegimiz zor
bir yap-boz bulunmaktadar.

Bu ¢alismanin amaci, bu ilisiksiz pargalar1 bagdastirabilecek tek olasi bir boyutu
tizerine tartismaktir. Bu konu temel bilimsel alanlarin nesnel dogrultuda
uygulamacilarin bilimi nasil olusturduguna dair farkliliklar1 temsil edecek bir
hiyerarside diizenlenip diizenlenemeyecegine dair bir tartismayla 6ne siiriilmesiyle
basliyor. Bu hiyerarsiyle ilgili bilimsel verilerin incelenmesinin ardindan, bu argiimani
olusturan temel prensiplerin sosyal ve sanat bilimleri de igine alacak bi¢cimde miispet
bilimlerin de Gtesine tasinabilecegi, ve yaraticit katkinin 6nemli disiplin i¢i formlarmi
kontrol edebilmek igin belirli miispet ilimlere de eklenebilecegini Oneriyorum.
Sonrasinda, farkli alanlardaki yaraticilar arasindaki farkliliklar: isaret eden egilimsel ve
gelisimsel faktorlerin bu baglam boyunca gerceklesen bir alan yerlesmesiyle paralel
oldugunu gosteriyorum. Bu betimleme, yaraticinin ilgili alandaki basar1 ve etkisinin
egilimsel Ozelliklerin ve gelisimsel tecriibelerinin tahmini hiyerarside alt ya da tist
basamakta herhangi bir alana 6zgii olmasindan mi yoksa 6zellikle sectigi alana 6zgii
olmasindan mi1 kaynaklanmaktadir? sorusuna iliskin bir tartisma baslatmaktadir.

Disiplinler Hiyerarsisi

Fransiz pozitivist felsefeci Auguste Comte (1839-1842/1855) miispet bilimlerin
hiyerarsik olarak yapilandirilabilecegini nermistir (Ornegin; astronomi, fizik, biyoloji
ve sosyoloji). Bu kavramin "tama karsilik yaklasik" bilim, "nesnele kars1 6znel" bilimler,
"pragmatike karsilik pragmatic olmayan" bilimler ve hatta doga bilimlerine kars
sosyal bilimler olarak yansimadir. Bu fikir fiziksel, biyolojik ve sosyal bilimlerin
goreceli durumunda da Ortiiktiir ve hatta sanat, insan bilimleri ve fen bilimleri
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arasindaki goreceli karsilastirmalarda da 6nemli bir rol oynuyor olabilir (6zellikle bu
ti¢ alandan mezun kisilerin kazandiklar1 ya da kendilerine burs olarak verilen para
miktaria bakildiginda).

Daha da Onemlisi, Onerilen hiyersiye dair bilimsel kamtlarin varligi son
zamanlarda yapilan ¢aligmalarda kanitlanmistir (Simonton, 2004; Bunun yani sira bak,
Simonton, 2002). Ozellikle, fizik, kimya, psikoloji ve sosyolojinin dort test alani
bilimselligin yedi gostergesiyle Olciilmektedir. Bu gostergeler; (a) belirli akademik
calismalarm aldig1 atif sayis1 (Cole,1983), (b) 35 yas alt1 bilim adamlarin {izerindeki
erken etki orani (Cole, 1983), (c) akran degerlendirmesinde fikir birligi (Cole, 1983), (d)
bilgi eskime hizi (McDowell, 1982), (e) oncii kisilerin ¢alismalarinin yansimasi (graphy
prominence) (Cleveland,1984), (f) fikir danmisma orani (olumsuz bir gosterge; Suls &
Fletcher, 1983), ve (g) teorilerin yasalasma orani (olumsuz bir gosterge, Roeckelein,
1997).

[k ti¢ gosterge belirli alana yapilan katkiy1 neyin olusturdugu konusunda bu
alandaki bilim adamlarinin ne derecede fikir birliginde olduguyla ilgilidir.
Hiyerarsinin {ist kisstmlarinda yer alan alanlarda ¢alisan bilim adamlar1 ayni1 makaleleri
referans olarak almali, geng is arkadaslarinin 6nemli ¢alismalarinin daha ¢abuk farkina
varmaly, ve is arkadaslarinin arasinda kimin en basarili oldugu konusunda ayna fikirde
olmaldirlar (Cole, 1983). Bilgi eskime derecesi kariyere verilen bir yillik bir aranin
yaymnlanan iiriin tizerinde beklenen bir maliyetidir. Boylece alana 6zgii uzmanhgmn
onemini yitirme hizina da katkida bulunur (McDowell, 1982). Grafik 6nemi gostergesi
de daha kesin bilimlerin istatistik tablolarindan ¢ok daha gorsel veri sunum
tekniklerini kullanmakta olduguna isaret eder (Cleveland, 1984; Smith, Best, Stubbs,
Johnston, & Archibald, 2000). Yayinlanmis makalelerin tesekkiir boliimlerine bagh
olan bagkalarma danisma oranmi da yazarlarin yapitlarimi yaymn icin diizenlemeye
gondermeden Once is arkadaglarmin onerilerine ne derecede basvurduklarini yansitir.
Boylece bu kisinin yaptig1 ¢alismanin degeri konusundaki disipliner belirsizligin de bir
olctitlidiir (sosyal kiyaslama teorisine bagli olarak; Suls&Fletcher, 1983). Son olarak,
teorilerin yasalagsma oranlar1 hiyerarsinin {ist seviyelerinde yer alan disiplinlerin daha
siklikta destekli kanunlar ileri siirerken hiyerarside alt kisimlarda yer alan disiplinlerin
daha tahmini teorilere yer verdigini gosterir (Roeckelein, 1997; Bunun yani sira bak,
Roeckelein, 1996).

Yukarida belirtilen yedi 6l¢iit baglantili olmakla kalmayip, bu 0Olgiitler iizerinde
yapilan bir temel bilesenler analizi yedi faktoriin tamaminin disiplinin hiyerarsideki
yerini belirleyen tek bir faktore katkida bulundugunu dogrulamaktadir (katk: yiik
aralig1 .86 ve .99 arasinda degismektedir). Dahasi, bu tek boyuttaki etki degerleri (a=
.96) disiplinin hiyerarsik konumuna katkida bulunan diger Oolgiitlerle iligkisi
hesaplanarak dogrulanmus, fakat tiim dort alana ait ilgili degerler bulunamadigindan
genel analizde kullanilamamistir (Simonton, 2004). Bunlar (a) referans verme
¢abuklugu, referansin en son yaymlanan yayimlarda yogunlasip yogunlasmadig (6rn:
referans zamaninda hizli azalma oranlar;; Cole, 1983); (b) tahmin sikligi, yapilan
calisma {izerinde ayni alanda calisan diger bilim adamlarinin yaptigi tahminlerin
derecesi (Hagstrom, 1974); (c) disiplinin giiclilk orani, disiplinin "nesnel'ligi ve
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"0znel"ligi lizerine fakiilte ve 6grencilerine gére dayanan 6znel bir gosterge (Smith vd.,
2000); (d) belirli disiplinlerde Nobel 6diilii kazanma yas ortalamasi (erken etki oranina
bagli negatif bir gosterge; Stephan & Levin,1993; Manniche & Falk, 1957); ve (e) ders
anlatim tutuklugu-iiniversite lisans derslerini anlatirken kullanilan duraklama ve
tutukluklar ("uh", "er" ve "um") (belli bagh disipline 6zgii kavramlara dair belirsizlik
gostergesi oldugundan negatif; Schachter, Christianfeld, Ravina & Bilous, 1991). Tligki
oldukga yiiksek ve tahmin edilen yondeydi (rs .60 ve .97 arasi, medyan .88). Belirlenmis
alanin belli bir critere bakildiginda konu dis1 kalabilecegi gercegine ragmen, bu
istisnalar genel istatistiki tutarliga etki edemeyecek kadar kiigiik ve az sayidadirlar.

Bunun sonucu olarak, bilimsel disiplinlerin hiyerarsik bir diizende tarafsiz bir
sekilde diizenlenebilecegi kanisina varilmistir. Daha kesin bir bakis agisina sahip
olmak adina, Sekil-1 sonug olarak belirlenen fizik, kimya, biyoloji, piskoloji ve sosyoloji
hiyerarsik diizeninin gostermektedir (Simonton,2004). Fizik bilimlerinin, sosyal
bilimlerden ve biyoloji bilimlerinden daha yiiksek puanlanmasi yani sira, fizik ve
kimyanin biyolojiden ¢ok az uzak kalmasina ragmen psikoloji biyolojiye daha yakin bir
konumdadir. Bu gruplandirmanin bilim adamlarim1 bir ¢ogunun bu bes disiplinin
goreceli bilimsel konumlari hakkindaki goriislerini kapsamasi oldukga olasidir
(psikolojinin konumuyla ilgili daha olumlu bir bakis agis1 i¢in bakiniz, Hedges, 1987;
Rosenthal, 1990).
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Sekil 1. Hiyerarsi siralamasi

Fizik, kimya, biyoloji, psikoloji, ve sosyoloji alanlarimin Comtean bilimler
hiyerarsisindeki yerleri. Dikeyde hiyerarsik seviye ve yatayda yedi gosterge dahilinde
alman puanlar goriilebilir (referans yogunlugu, erken etki orani, akran degerlendirme
fikir birligi, bilgi eskime hizi, 6ncti kisilerin ¢alismalariin yansimasi, danisma orani ve
disiplinin teoriden yasaya gegis oran1) (Simonton, 2004).

Bu hiyerarsik diizeni iki farkli agidan degerlendirmeliyim: Genelleme/ dis deger
(extrapolation) ve 6zelleme/ i¢ deger (interpolation).
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Genelleme/ Dis deger

Yukaridaki inceleme sadece fizik ve kimyadan psikoloji ve sosyoloji gibi
bilimsel disiplinleri konu ediyor olmasina ragmen, ayni degerlendirme kriterlerinin bir
¢ogunun beseri bilimlerdeki c¢alismalara da kullanilabilir. Aslinda, analizlerin
odaklandig1 incelemelerden ikisi incelenen bilim dallarinin Otesine gegen Olgiitler
icermektedir (Simonton, 2004).

Ik olarak, bilgi eskime hiz1 fizik, kimya, biyoloji, psikoloji, ve sosyoloji gibi
disiplinlere ek olarak tarih ve Ingilizce alanlar1 igin de belirlenmistir (McDowell, 1982).
Onemli bir gosterge bilginin bes fen bilimine kiyasla iki begeri bilim dalinda daha
yavas gegerliligini yitirdigidir. Tarih ve ingilizce profesorleri yoneticilik gorevi gibi
farkli gorevleri yerine getirmek icin arastirmalarina ara verebilmekte ve 6zellikle doga
bilimleri alaninda ¢alisan fen bilimi akademisyenlerinin aksine bu ara {ireticiliklerine
cok daha az etki etmektedir. Daha da goze ¢arpan bagka bir bulgu ise bilgi eskime hiz1
fizik dalinda ortalamanin ¢ok iistiindeyken Ingilizce'de oldukga altindadir. Yiiksek
enerji alaninda galisan bir fizik¢i alaninda yapilan yeniliklere yabanci kalmamak igin
Shakespear tizerine ¢alisan bir akamisyenden ¢ok daha fazla ¢calismalidir.

Ikincisi, ders anlatim tutuklugu iizerine yapilan inceleme beseri bilimlerle fen
bilimlerini kiyaslamig ve aragtirmacilar politika bilimi, sanat tarihi, ve Ingilizce
alanindaki ders anlatim tutuklugunun sosyoloji ve psikoloji alanlarindakinden g¢ok
daha fazla oldugu sonucuna varmiglardir (Schachter vd. 1991). Kavramsal ve
mantiksal kesinlige asir1 dnem veren felsefi disiplinin her nasilsa psikoloji ve kimya
alanlarmin puanlarinin arasinda yer almasi dikkate deger bir bulgudur. Bu anlamda,
filozoflar beseri bilimalaninda c¢alisan akademisyenlere kiyasla fen bilimi
akademisyenlerine daha fazla benzerlik gostermektedirler.

Temel begeri bilimlerin igindeki hiyerarsinin i¢ degeri yani sira, gostergelerin
bir cogunun daha genis kapsaml tanimlar almas: gerektigi gercegini dikkate alarak
sanat calismalarina genelleyebiliriz. Bu genelleme dikkate alindiginda, "nesnel"
ve"0znel" bilimleri birbirinden ayirmaya yarayan psikolojik faktorler sanat bilimlerini
fen bilimlerinden ayirt etmeye de yarayabilir. Daha da iyisi, aymi ayirt edici
degiskenler farkli sanat alanlarini (6rnegin sekilsele karsi ifadesel, klasige kars:
romantik, c¢izgisele karsi dokunugsal) birbirinden ayirt etmeye de yarayabilir.
Makalenin devaminda bu beseri ve fen bilimleri disinda tasan genelleme {tizerine
bilimsel kanitlara da yer verecegim.

Ozelleme/ I¢ deger

Daha net olmak adina, Sekil-1’de gosterilen bilimlerin hiyerarsik siralamasi
hata olasilig verilerini de icermelidir. Her bilim dali ¢cekim merkezinine ya da egilim
merkezine dogru yerlestirilmistir, fakat tiim uygulamacilarin bu ortalama seviyesinde
bulundugunu farzetmek yanlis olacaktir. Muhtemel durum her bilim dalinda
dagilimlarin ortiismesine neden olacak sekilde gesitliligin bulunmasidir. Hatta baz
fizikcilerin bazi psikologlardan daha "6znel" oldugu durumlar bile olasidir (Cole,
1983). Bu cesitliligin bir kismi makalenin devaminda daha da ayrintili incelenilecek
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olan disiplin ici bireysel farkliliklara atfedilebilir. Fakat simdi, belirtilen bilimdallinin
bazi alt disiplinlerninin bu bilim dalinin ortalamasina oranla daha yiiksek bir
hiyerarsik konumu olacagindan ve diger alt disiplinlerin daha diisiik bir konuma sahip
olacagindan alt-disiplinler aras1 grup farkliliklarini tartisacagim.

Bu cesitlilik 54 onemli psikologun uzun siireli etkilerin iizerine yapilan bir
calismayla daha iyi gosterilebilir (Simonton, 2000). Psikologlar teorik ve metodolojik
oryantasyonlar1 bakimmdan daha 6nce degerlendirilmislerdi (Coan, 1968, 1979). Yani,
psikolojilerinin nesnel mi? 6znel mi?; nicel mi? nitel mi?; biitiinsel mi? 6gelere mi
odaklaniyor?; duragan mi? hareketli mi?, parcasal mi? biitiinsel mi?; digsal mi1? igsel
mi? olduguna dair puanlandirilmiglardi. Sonrasinda yapilan faktor analizi bu alti
Olctitiin daha "6znel", "yumusak huylu" ya da "beseri bilim odakh" psikologlar1 daha
"nesnel”, "kat1" ve "doga bilimi odakli" psikologlardan ayiran tek bir faktor
olusturdugunu gosterdi (Simonton, 2000). Psikologlarin uzun siireli atif alma orani bu
genel faktor boyunca yer alan U bigiminde yerlesim fonksiyonuna sahip oldugu
gosterildi: Asir1 uglar1 temsil eden psikolog dagilimi orta kisimda yer alan ortalama
verileri temsil eden psikologlardan daha etkilidir.

U egrisi psikoloji disiplininde one ¢ikan psikologlarin Sekil-1'de gosterilen
hiyerarside farki konumlara yerlestigi goze alindiginda aslinda iki farkli psikoloji
olduguna isaret eder (bknz Kimble, 1984). B.F. Skinner ve Carl Rogers ¢ok farkl
yaraticilik psikolojisinde iki farkli alani temsil ettiklerinden iinlii 1962 miinakasasini
asla ¢ozemediler. Bu sekil ayrica Deneysel Davranis Analizi Dergisi'nde yayimlanip
makalelerde 6ne ¢ikarilan Skinner'in koklii davranigsal yaklasimi konusundaki fikir
birliginin derecesinin de bilimler alaniyla ayn oldugunu gosterir (Cole, 1983).

Bilim dallarinin ¢ogunun tarihsel siirecte gittikce daha da bilimsellestigi
sOylenebilir (Bkz. Simonton, 2002). Fakat, bazi bilim dallarmm belli kosullarda
hiyerarsik diizende daha geriye ¢ekildigi de gozlenebilir. Bu olasaliga Kuhn'un (1970)
bilimsel devrimler teorisinden yola ¢ikarak varilabilir (Gholson & Baker, 1985). Kuhn
paradigmatik ve paradigmatik olmayan disiplinler arasinda 6nemli bir ayrim yapmis
olsa da - paradigmatik olmayan disiplinler hiyerarsinin iist kisimlarinda yer almakta-
bazen yerlesim paradigmalar iizerine yapilan arastirmalar paradigmatik beklentilerle
uyumsuzluk gostermektedir. Bu uyumsuzluklar biriktikge, bilim fikir birligininin ve
kodlamanin bozuldugu bir kriz donemine girmektedir. Bu, ilgili bilim dalinin
hiyerarsik diizende gerilemesine sebep olur. Fakat siklikla bu kriz disiplinin eski
konumunu kazanmasinm1 saglayan yeni paradigmanin eskisinin yerini almasiyla
¢oziiliir. Newton mekanizmalar1t ve Maxvel elektrodinamiklerinin basarisizliklari
izafiyet ve kuantum teorilerinin ileri siirtilmesiyle telafi edilmistir.

Bunun bir sonucu olarak Kuhn (1970) paradigmatic bilimlerin aslinda iki tiirlii
uygulamacilarinin oldugunu iddia etmistir. Bir tarafta kabul edilmis paradigmalar
tarafindan dikte edilen ya da simirlandirilan "normal bilimler"i ¢alisan bilim adamlar1
bulunmaktadir. Bu bilim adamlar1 sadece "problem ¢6zme" arastirmalariyla
mesguldiirler (6rng. farkli paradigmatik ¢ikarimlarin mantiksal ve bilmsel detaylarina
ulagsma). Diger tarafta kendini eski kuramlar1 yenileriyle degistirmeye adamis
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"devrimsel bilimler" t{izerine calisan bilim adamlar1 vardir. Bu farklilik bilimlerini
hiyerarsik diizendeki yerini belirlemekte de etkilidir. Ozetle, paradigmatik bir kriz
siirecindeki devrimsel bilim adamlarmin bu hiyerarsideki konumu bir paradigmanin
tamamen sekillenmesi sonrasinda iselevine devam eden bilim adamlarinin
konumundan daha alttadir.

Psikolojik Tliskiler

Su ana kadar tartistigimiz konularin 1s1ginda belirtilen farkliliklarin psikolojik
bir dayanaginin olup olmadigini sorusuyla karsilasabiliriz. Yaratici bir kiginin 6znellik-
nesnellik, fikir birligi-bireysellik, kesinlik-belirsizlik, mantik-i¢giidii, ya da basarili
oldugu alanin hiyerarsik diizendeki yerini belirliyen herhangi baska bir 6zelligi birer
degisken olarak tanimlayabilir miyiz? Yapilan arastirmalar bunun miimkiin oldugu
yoniindedir. Birey tarafindan sergilenen yaraticilik hem egilimsel hem de gelisimsel
faktorlere baghdir.

Egilimsel Faktorler

Baslamak i¢in en uygun alan Ludwig'in (1992, 1995) psikopatalojinin olasilig1 ve
siddeti konusunda alansal geliskiler iizerine yaptig1 kigkirtici ¢alismadir. “Sanat ve
Bilimde Cilginlik ve Metodlar” olarak isimlendirilen, 1998 yayinlanan ve
psikopatolojinin yaratici alanlar arasinda nasil farklilik gosterdigini arastiran ¢alismasi
bizim igin en 6nemli olanidir. Ludwig, "daha mantiksal, nesnel ve formal ifade sekli
gerektiren alansarda calisan insanlarin daha 6znel, i¢giidiisel ve duygusal ifade sekli
gerektirenlere kiyasla duygusal olarak daha tutarli oldugunu" iddia etmektedir
(syf.93). Bu tartisma yasayan basarili bilim adamlar1 ve sanatgilardan genis kapsamli
veri toplanarak dogrulanmistir. Ek olarak, bu bilimsel dogrulama “kendine-benzerlik”
parcal (fractal) Oriintiisiinii olusturmaktadir. Ozellikle, Ludwig bu pargali ortintiiyti
"artirmanin (magnification) nin dort ardisik seviyesinde gozlemlemistir:

« Seviye 1: Bilim adamlar1 sanatgilara oranla hayatlar1 boyunca daha diisiik
oranda ruh hastaliklarinda muzdarip olmaktadirlar.

« Seviye 2: Bilim dallarinda, doga bilimleri alaninda galisanlar sosyal bilimler
alaninda ¢alisanlardan; ve sanat dallarinda, formal sanat alanlarinda ¢aligsanlar
(6rng. mimarlik) performans sanatlarinda c¢alisanlardan (6rng. miizik ve dans)
ve onlar da ifadesel sanatlarda calisanlardan (6rng. edebiyat ve gorsel sanatlar)
daha diistik oranlara sahiptir.

« Seviye 3: Edebiyat gibi belirli bir ifadesel alanda, kurgusal tiirde yaz1 yazmayan
yazarlar kurgu yazarlarindan, ve onlar da sairlerden daha diisiik oranlara
sahiptir.

« Seviye 4: Herhangi bir sanatsal alanda (6rn. resim, heykel, fotograf), formal
tarzda triinler ortaya ¢ikaranlar sembolik alanda ¢alisanlardan daha diisiik, ve
sembolik ¢alisanlar da duygusal tarzi benimseyenlerden daha diisiik oranlara
sahiptir. Oyleyse yaraticiligin tiim gesitlemelerinde, duygusal bir yaklagimla
yazan sairlerin patalojik agidan en yiiksek egilimi gosteriyor olmasi
gerekmektedir.
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Bunun bir sonucu olarak, Ludwig onerilen disipli hiyerarsisinin yaraticinin
psikopatolojik egilimleriyle ilgili oldugu c¢ikarimini yapmustir. En 6nemli bulgular
bilim ve sanat arasindaki celigkiler, ve bilim dallar1 i¢inde doga bilimleri ve sosyal
bilimler arasindaki geliskilerdir.

Ludwig (1998), bilim adamlarinin sanat adamlarina oranla ruh hastaliklarinda
daha az yatkin olduklarina isaret eden tek arastirmaci degildi. Raskin (1936) 6ne c¢ikan
bilim adamlariyla yazarlari kiyaslamis ve benzer gozlemler yapmistir. Bulgular:
yaklagik yarim yiizyil sonrasinda ayni ¢alismanin Post (1994) tarafindan yapilmasiyla
tekrar dogrulanmigtir: Bilim adamlar1 arasinda, psikopatalojik bulgular %18 oraninda
ciddi, %27 oraninda etkin, %24 oraminda diisiik bir rol oynamakta ve %31’inde
bulunmamaktadir. Fakat yazarlar arasinda %38 oraninda ciddi, %19 oraninda etkin,
%29 oraninda diisiik bir rol oynamakta ve sadeve %15 inde gozlenmemektedir. Ayn
zamanda, diger arastirmacilar bu parcali Oriintiiniin gesitli sanat alanlarma nasil
genellenebilecegini de gdstermislerdir. Ornegini Jamison'un (1989) éne gikan yazarlar
tizerine yaptig1 calisma sairlerin ve roman yazarlarinin sinirsel ruh hastaliklarina daha
mantiksal, nesnel ve formal yaraticilik gerektiren alanlarda calisan biyografi
yazarlarina gore daha yatkin oldugunu gostermistir.

Psikopatolojinin bilim adamlar1 arasinda daha az rastlanir olmasindan dolayz,
ayni diizeni diger bilimlerden beklemek ¢ok kolay olmayacaktir. Yine de, yapilan
arastirmalar doga bilimlerinin ayn1 baglamda agik benzerlikler gosterdigi egilimsel
ozeliklere gore sosyal bilimlerden ayirt edilebilecegine isaret eder. Ornegin, Chambers
(1964) yaratic kimyagerlerin 16 Kisilk Faktoriinden Faktor M de yaratic1 psikologlara
oranla daha diisiik puan alma egilimi gosterdigi sonucuna varmistir (bknz: Cattell &
Drevdahl, 1955). Bu psikologlarin daha kural tanimaz, ige doniik, farkli, hayalperest
diisiince ve davranislarinda daha yaratici oldugu anlamma gelir. Benzer sekilde,
Roe'un (1953) 64 tinlii bilim insanin1 kapsayan calismada, fizik alaninda ¢alisan bilim
adamlarinin (fizikgi ve kimyacilar) Tematik Kavram Testinde (Theametic Apperception
Test) sosyal bilimlerde calisan bilim adamlarina oranla daha gercek¢i, daha az
duygusal ve daha az inatgi olduklar1 ortaya c¢ikmustir. Tim bulgular birlikte
incelendiginde, bu ¢alismalar sosyal alanda ¢alisanlar: hiyerarsik diizende doga bilimi
ve sanat bilimi alaninda ¢alisanlarin arasinda konumlandiracak egilimler gosterdigine
iseret eder.

Son olarak, bilimsel alanin iginde geliski gosteren egilimsel faktorlere 6rnek
vermek istiyorum. Psikolojiyi segecegim, ¢linkii zaten hiyerarsik diizenin farkl
kesimlerinde konumlanan en az iki farkli psikolojinin varligindan bahsettik (Cronbach,
1957). Johnson, Germer, Efran ve Overton (1988) mekanik ve organizmaya iliskin
(organismic) davranigsal bilim adamlarinin egilimsel farkliliklar1 tizerine ¢alismus; ilki
doga-bilim odakli iken digeri beseri-bilim odakli bulgularla ilgilenmektedir. Mekanik
davranigsal bilim adamlar1 daha diizenli, duragan, geleneksel, uyumlu, nesnel,
gercekci, sosyal anlamda pasif, bagimli ve tepkisel egilimler gosterirken organismik
davranigsal bilim adamlarinin daha akici, degisken, yaratici, girisken, katilimci, sik
hayal kuran, aktif, hedef odakli, Ozerk, bireysel ve cevreyle uyumlu egilimler
gosterdigi sonucuna varilmistir.
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Degiskenler dikkate alindiginda daha kiigiik capli bir ¢alisma da Suedfeld'in
(1985) Amerika Psikoloji Toplulugunun bagkanlar1 tarafindan dagitilan adreslerin
icerik analizidir. Konusmalar bir kisinin dikkate alabilecegi farkli yaklasimlarin ne
kadar olabilicegi ve kisinin bu farkli yaklasimlar: akici bir biitiin halinde ifade edip
edemeyeceginin bir Olgiitii olan biitiinsel zorluk iizerine notlandirilmistir. Beseri
bilimler odakli baskanlar konusmalarinda doga bilimleri odakli baskanlara oranla
biitiinsel zorluk konusunda daha basarili olmuslardir.

Ozetlemek gerekirse, yaratict disiplinlerin ve onlarin alt disiplinlerinin
hiyerarsik diizende egilimsel bir temelleri oldugu sonucuna varabilmemiz i¢in pek gok
sebebimiz bulunmakta. Bu sonug diger boliim igin iyi bir gegis olusturmustur.

Gelisimsel tecriibeler

Deneysel veriler yaratici ¢alisma alanlarinin bu alanlarla ilgilenenlerin aile
gecmisgleri paralellik gdsterdigi yoniindedir. Bu 6zellikle Nobel Odiiliinii alamaya hak
kazananlarda gozlemlenebilir (Berry, 1981). Fizik, kimya ve edebiyat disiplinlerinin
yaratici alanlarinda alman odiillere bakacak olursak -incelenen disiplinlere kiyasla
"fizyoloji ve tip" odiilleri daha heterojen kalmaktadir-, hiyerarsideki konumun iki
giiclii ailesel tecriibeyle cok yakindan iligkili oldugunu gérebiliriz. ik olarak, 6diil
sahibi fizikcilerin %28 inin babalar1 akademisyenken bu oran kimya alaninda %17 ye
ve edebiyat alaninda %6 ya diigsmektedir. Ikinci olarak, fizikgilerden sadece %2 si
babasini resit olmadan once kaybederken, bu durum kimyacilarda %11 ve yaratic
yazarlarda %17 oraninda gozlemlenmektedir. Genel olarak, hiyerarsinin alt
kisimlarinda yer alan alanlarda ¢alisanlarin farkhi ve diizensiz aile ge¢mislerine sahip
olma ihtimalleri daha ytiksektir. Fizikgiler ve yazarlar arasindaki geliski oldukga dikkat
cekicidir. Edebiyat alaninda 6diil almis kisilerin %30'u "en azindan anne babasindan birini
oliim ya da terk edilme sonucu kaybetmis ya da babasimin iflas ya da fakirlesmesi durumunu
tecriibe etmis iken fizikcilerin.....dikkate deger sekilde daha durgun hayatlar: vardir" (syf.387;
bknz. Raskin, 1936).

Schaefer ve Anastasi'nin (1968) yaptig1 arastirmaya gore, yaratici genglerin ev
ortamlariyla ilgili kiyaslanabilir bir geliski goriilmektedir. Yaptiklar: ¢alismada bilimsel
ve sanatsal yetenekli genglerin aile yapilar1 ve ortamlarini kiyasladilar. Bilime yetenekli
gengler anne babalarin daha modern ilgi ve hobilere sahip oldugu daha diizenli
ailelere sahipken sanatsal yetenegi olan genglerin cografi koken (6rn. gogmen),
ekonomik hareketlilik ve hem Amerika i¢i hem de {tilke dis1 seyahatler anlaminda daha
dikkat cekici bir gesitlilik gosteren alisiimadik ortamlarda yetismis olma ihtimali daha
yiiksektir. Ozetle, bilimsel agidan yetenekli bireylerin ev ortamlari "normale yakinken,
sanatsal agidan yetenekli olanlar daha farkli, cesitli ve degisken ortamlardan
gelmektedirler.

20. ylizyila damgasim1 vurmus Snemli kisilerden edinilen veriler de benzer
sonuglar ortaya ¢ikarmistir (Simonton, 1986). Ornegin, yaraticl yazarlarin mutsuz ev
ortamlarindan gelme olasilig: yiiksekken daha iyi ev ortamlarinindan bilim adami ve
filozof yetisme olasilig1 yiiksektir. Bu arastirma egitimin oynadig roliinde altini gizer.
One cikan bilim adamlari daha egitimliyken sanatgilar ve performans sanatcilari en az
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egitimi sahip, bunlarin arasinda da sairlerin okul egitiminin en diisiik oldugu
goriilmektedir. Raskin (1936) de yaptig1 ¢alismalarda 6nemli yazar ve bilim adamlar
birbirinde ayiran bir egitim farkliligindan bahseder. Onemli bilim adamlarinin énemli
sanatgilara kiyasla daha az ve daha homojen rol modellerinin ve yol gostericilerinin
olduguna inanmak igin de yeterli sebep vardir (Simonton, 1984, 1992b). One ¢ikan
psikologlar bu anlamda bilim adamlarina sanatcilara oldugundan daha yakindir
(Simonton, 1992a). Son olarak, daha degisken ve heterojen sosyo-kiiltiirel sistemlerde
bilim adamlarma kiyasla sanatgilarla karsilasma ihtimali daha yiiksektir (Simonton,
1975, 1997). Sosyo-kiiltiirel homojenlik ve duraganhik kiyaslandiginda bilim
adamlarinin kariyerlerinde daha biiytik rol oynar (bknz. Candolle, 1873).

Ne yazik ki, bilim alanlar1 arasindaki farkhiliklar {izerine yapilmis gelisimsel
calismalar oldukca azdir. Fakat az da olsa yapilan bu c¢alismalar bilim-sanat
karsilagtirmasinda ulagilan iliskiyi destekler niteliktedir. Ornegin, yaratici psikologlar
yaratict kimyagerlere kiyasla aileleriyle daha problemli iliskiler yasama
egilimindedirler (Chambers, 1964, bknz Roe, 1953). Hatta gergin aile baglar
yetiskinlige de tasinabilir. Alaninda 6ncii 64 bilim adami arasinda sosyal bilimcilerin
%411 biyologlarin %15’i ve fizikgilerin ise sadece %5’i bosanmistir (Roe, 1953, bknz
Post, 1994). Son olarak, arastirmacilar farkli bir gelisimsel durumu incelediklerinde,
farkli bilim dallarinda g¢alisan bilim adamlarinin ilk hobi alanlarmin kendi ¢alisma
alanlariyla ilgili oldugu sonucuna ulagmigtir. Roe'nun (1953) 64 6nemli bilim adamiyla
yaptig1 calismada, fizikgilerin genelde mekanik ve elektronik alanlara ilgi gosterirken
sosyal bilimcilerin daha ¢ok edebiyat ve klasiklerle ilgilenmis oldugu goriilmektedir.
Sosyal bilimcilerin bir zamanlar edebiyatla ilgili kariyer edinmeye dair beklentileri
olma ihtimali de oldukga yiiksektir. Bu durum sosyal bilimcileri gelistirilmig
hiyerarsik diizende sanat ve doga bilimleri arasinda bir konuma getirmektedir.

Bilim disiplinleri arasindaki kiyaslamalarin yetersizligi alan ici gelisimsel
farkliliklar {izerine olan daha genis kapsamli calismalarla telafi edilmektedir. Ozellikle
dogum siralamasi iizerine olan bilimsel verilerden soz edilebilir. Bir ¢ok ¢alisma
egitimsel ve mesleki basar1 agisinda ailede ilk dogan olmanin avatjlarim
gostermektedir (Altus, 1966; Schachter, 1963). Bu genel bulgu ilk doganlarin daha
itibarli bilim adamlar1 olma ihtimalinin farkli ¢alismalarda desteklenmesi agisindan
onemlidir. (Eiduson, 1962; Galton, 1874; Roe, 1953; Simonton, 2008a; Terry, 1989). Fakat
edebi alanda 6nemli yerlere gelenlerin son doganlar olma ihtimalinin yiiksek oldugu
da bir gercektir (Bliss, 1970). Bu durumda bile, klasik miizik bestecileri genelde ilk
doganlardir (Schubert, Wagner, & Schubert, 1977). Fakat daha mantiksal, nesnel,
modern ve formal alanlarda aktif olan kisiler ilk doganlarsa, ve diger tarafta daha
icglidiiye dayali, 6znel, bireysel ve duygusal alanlarda calisanlar son doganlarsa bu
celigkili sonuglar daha anlamli gelebilir. Bu sebeple sesin matematikgileri olarak
diisiiniilebilecek klasik miizik bestecileri yaratici yazarlarla degil de yaratict bilim
adamlariyla birlikte gruplandirilabilir. Sariler ve roman yazarlari ¢ok daha az
mantiksal, nesnel, standart ve formaldirler.

Sulloway'e (1996), gore alanlar arasindaki bu geliskiler alan igi iligkiler de ortaya
¢ikabilir. Dahasi, devrimsel bilim adamlarmin son doganlar olma ihtimalinin
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yiiksekligi tizerine teorik ve bilimsel kanitlara ulasmistir. Hangi bilim siirecinde olursa
olsun devrimsel ve normal bilimlerin ileri geri degiskenlik gosterecegi iddias1 (Kuhn,
1970) cgesitli konumlarin goreceli sikliklarmin da degiskenlik gostermesi gerektigi
sonucuna varilabilir. Gergekten de bilim alanindaki Nobel 6diillerinin ilk doganlardan
¢ok son doganlara verildigi durumlar mevcuttur (Clark & Rice, 1982).

Tabii ki, bu konuda istisnalar bulunsa da sonradan doganlarin ailelerine kars:
tavir takinma egilimlerini artirdigmmi ya da azalttigimi diisiindiigi ara bulucu
faktorlerin belirlenmesi Sulloway'in basarisidir.  En kritik faktorlerse cocuk-veli
catismasi, kardelesler arasi yas farki, erken yasta aile bireylerinden birinin kaybsi,
cinsiyet, etnik koken ve kisilerin dogasindan kaynaklanan utangaghk egilimidir. Bu
faktorlerden bazilar1 hiyerarsinin alt kisimlarinda konumanan Kkisilerle de
bagdastirilmaktadir (6rng. dile getirilen veli-cocuk catismasi ve erken yasta aile
bireylerinden birinin kayb1). Oyleyse, bi bakima devrimsel bilim adimlar1 diisiincenin
daha az mantiksal, nesnel, modern ve formal tarafinda kalma egilimi
gostermektedirler. Bu gerileme paradigmalara meydan okuyan farkliliklarin birikimi
sonucu disiplinin hiyerarsideki gerilemesiyle uyusmaktadir.

Bireysel Disipliner Etki

Su noktaya kadar disipliner hiyerarsinin kismen de olsa psikolojik kokenleri
olduguna dair kanitlar {izerine bilgi verdim. Belirli alana katkisi olan kisiler ilgili
olduklar1 alanmn hiyerarsideki konumuyla yakindan iligkili olarak egilimsel ve
gelisimsel Ozellikler tasimaktadir. Bu benzerlikler devrimsel ve normal bilim
adamlarinin farkliliklar: gibi bilim alanmin kendi iginde karsilasilan farkliliklar: dahi
agiklamakta etkili olabilmektedir. Fakat simdi konu ile ilgili baska bir alana
odaklanmak istiyorum: Ayni egilimsel ve gelisimsel degiskenler iizerindeki bireysel
farkliliklar kisinin kendi alanindaki basarisini tahmin etmede etkili midir?

Bu soruya direkt olarak cevap vermeden once, oncelikle su inkar edilemez
gercegi kabul etmeme izin verin: Bireysel basarmin veya saygmhgin bazi gostergeleri
bir disiplinin hiyerarsik pozisyonlar: ile 6rtiisen degiskenlere diktir. Ornegin, alana
bakilmaksizin, her {istiin basarili kimse istisnai bir motivasyon, azim ya da sebat sahibi
olmalidir. (6rn, Cox, 1926; Duckworth, Peterson, Matthews, & Kelly, 2007; Helmreich,
Spence, Beane, Lucker, & Matthews, 1980; Matthews, Helmreich, Beane,&Lucker,
1980). Bu hususta, Nobel odillii bir fizik¢gi Nobel odillii bir sairden farkh
olmayacaktir. Karigikhik artan bir sekilde Onemlidir, bazi1 alan baglantilarinin
gostergeleri secilen alan icinde bireysel basarmnin gostergesi degildir. Ornek olarak, bir
kisinin bilim insani olup olmamasi ile arasinda korelasyon olan kisilik degiskenleri bir
bilim insaninin sergiledigi yaraticiligin biiytikliigii ile 6zdes degildir (Feist, 1998; ayrica
bkz: Simonton, 2008b).

Bununla birlikte, su durumda sabittir ki, bireyin basar1 alanini gdsteren ruhsal
ve gelisimsel faktorlerin altkiimeleri ayni bireyin alan icindeki basarisinin derecesi
gosterme ile ilgilidir. Teoride, bu ¢ifte bag ti¢ farkh yoldan islev gosterebilir.
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Ik olarak, en basarili, yiiksek etki olusturan yaraticilar belki de ruhsal
nitelikleri ve gelisimsel deneyimleri kendi alanlarindaki yaraticilarin en tipik
olanlarindandir. Daha teknik terimlerle soyle varsayabiliriz ki; bir bireyin etkisi
disiplinsel merkeze onun ruhsal ve gelisimsel yatkinli1 ile korelasyon gosterir (bir
diger deyisle bir takim degiskenlerin “agirlik merkezi” temel boyutlar1 belirler. Bkz
Abdi, 2007). Dolayisiyla Kimya alaninda Nobel almis bir kisi tiim kimyagerler
dagiliminda onu tam merkeze yerlestiren karakteristiklere sahip olacaktir. Buna karsin,
ruhsal ve gelisimsel nitelikleri kendilerini dagilimda sinira yerlestirenler, hiyerarside
ustte veya altta olupolmadiklarina bakilmaksizin daha az tesirli olacaklardir. Bu
olasili1 alana 6zgii yaratic1 hipotezi seklinde bigimlendirebiliriz.

Ikincil olarak, en {istiin ve etkili yaraticilar ruhsal nitelikleri ve gelisimsel
deneyimleri hiyerarside bir ya da daha fazla basamak yukarida olan bir alandaki en
tipik yaraticr olanlar olabilir. Bu yiizden, ¢ok etkili bir psikolog, biyoloji ve hatta
kimyada konu ile ilgili degiskenlerde psikoloji kismen daha fazla varlik gosterebilir.
Pozitif bilimler egitimi almis insanlar sosyal bilimlerde, sadece sosyal bilimlerde egitim
almis olanlardan daha iyi olacaklardir. Bu alan yenilik¢i yaratici hipotezi olarak
adlandirilabilir. S6zde “fizik diismanlig1” fizik¢i olmayanlar igin ¢okta kotii olmayan
birseydir.

Uciincii ve son olarak, en tanmmis ya da ¢ok etkin yaraticilar, onlar1 asag:
seviye bir hiyerarsideki bir alanin merkezine yakin bir yere koyan ruhsal nitelikleri ve
gelisimsel deneyimleri olan kisiler olabilir. Bir diger deyisle, en yaratict uygulayicilar
mantiksal, objektif, geleneksel ve bicimsel durumlardan sezgisel, subjektif, bireysel ve
duygusal durumlara dogru bir takim gerilemelere katlanmalilar. Bu alana gerileyici
yaratict hipotez olarak tanimlanabilir. Bir bakima, devrimsel bilim insanlarin1 normal
olanlardan ayiran ayni prensip ayrica iist mertebe yaratic1 olanlari, verilen bir alanda o
alanin paradigmatik asamalar1 stiresince ¢alisan alt mertebe bilim insanlarindan da
ayirir. Devrimsel bilim insanlarinin normal olanlardan daha yaratict olduklar1 kiyasina
gore, bu iddialar neredeyse esdeger alinabilir.

Bu ticlincti hipotezin soyle bir avantaji vardir: Hipotez Nobel 6diilii kazanan
bilim insanlarinin kendi yaratici stirecleri hakkinda olan i¢gozlemsel raporlar ile
tutarli oldugu goriiliir. Ornegin, Max Planck (1949) soyle yazmustir: Yaratici bilim
insanlari, yeni bilgiler tiimdengelimsel yollarla degil artistik yaratic1 hayal giicii ile
tiiretildigi icin, kuvvetli bir sezgisel hayal giiciine sahip olmalidirlar.” (p.109). Benzer
sekilde Albert Einstein sOyle sOylemistir: “Varolan temel yasalardan deneyimle yakin
temas halinde olan sezgisel diisiince hari¢ hicbiri, mantiksal diistinceye yol agmaz”
(Holton, 1971-1972, p. 97’dan alint1). Bu iki alinti gosteriyor ki en iyi iki bilimsel
yaratici, planli ve didaktif-gikarsamali mantiga bel baglayanlardan sanatsal olarak
daha yaraticidirlar.

Peki bu {i¢ alternatiften hangisi en dogru? Su noktada bilgimize dayanarak
¢ikan her sonucu gegigi olarak diisiiniilmeli ise de, inaniyorum ki yayinlanmis veri alan
gerileyici yaratict hipotezine en ¢ok destegi vermistir. Bu verilen bir alandaki biiyiik
figtirlerin, disiplinli hiyerarside asagida bulunan bir alana daha 0zgiin olarak
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diisiintilen yaraticilara daha cok benzedigidir. Ek olarak, goézlenen yaraticiligin
derecesi yiiksek olani disiplinle en ¢ok eslesen seviyesi en altta olandir. En azindan bu
egilim, bizim ilk 6nce bakmamiz gereken yaraticiligin ruhsal gostergeleri tizerine olan
aragtirmalarda agikca goriilebilir. lerleyen boliimlerde gelisimsel gostergelere iligkin
daha az diizenli bulgular1 géz éniinde bulunduracagim.

Egilimsel Yordayicilar

Eger alana gerileyici hipotez dogru ise, o zaman {ist diizey yaratici bilim
insanlarinin, daha az yaratic1 bilimsel ¢alisma arkadaslarindan ¢ok, yaratici sanatgilar
ile kesin ruhsal akrabaliklari: olmalidir. Bu beklenti kisisel tanitimlarda onaylanmis gibi
goriniir (Van Zelst & Kerr, 1954). Daha az {retken arkadaslariyla
karsilastirildiklarinda, {ist diizey iiretken bilim insanlar1 kendilerini daha orjinal, daha
az geleneksel, daha az icedoniik, daha az resmi, ve daha fazla 6znel olarak tanimlarlar.
Bu nitelikler yaratic1 basarinin sanatsal alanlari ile giiglii bir sekilde baghdir (bkz, 6rn,
Feist, 1998).

Icsel karmagiklig: ilgilendiren farkli bir bulguya, doga-bilim odaklh alaninda
tinli psikologlar1 ayn1 sekilde 6ne ¢ikan begeri bilimler odakli psikologlardan ayiran
faktore, deginmek de faydali olabilir (Suedfeld, 1985). Feist (1994), igsel karmasikligin
profesyonel alanda alinan referanslar kadar doga bilimi alaninda calisan diger bilim
adamlar1 tarafindan kisinin ne kadar one ¢iktigina dair yapilan olumlu akran
degerlendirmelerinde de baglantili oldugu sonucuna varmustir. Fakat kisinin ¢aligsmasi
hakkinda yaptig1 konismanin ne kadar i¢sel karmasiklik igerdigi metadolojik olarak
elestirilmektedir. Diger taraftan, ders anlatirken ki konusmalarinin ig¢sel karmasiklig
ancak kiiciik ve negatif bir iliski sergilemekte ve bu da referans olarak alinan
calismalarmin toplamiyla baglantihidir. Feist'in sonuglar1 giincel hiyerarsik modelle
tam anlamhiyla bagdastiramayan veriler icerse de, bu verilerin ileriki ¢aligmalara yol
gosterebilecegi bir gercektir.

Belki de en giiclii egilimsel kanit psiko-patalojiye yonelimdir. Oncesinde ruh
hastalig1 ve basarili olunan alan arasindaki iliskinin Ludwig (1998) tarafindan parcali
kavramiyla ifadesinden bahsetmistik. Ludwig (1995) ilkonce basarili {inliilerin
psikolojik "huzursuzluk'la pozitif bir ilgisinin olduguna dair bulgularin1 ortaya
koymustur. Olaganiistii basarilar kazanmis kisiler ise ¢ok seyrek olarak iginde
bulunduklar: durum ve basarilartyla memnun olan uyumlu ve sosyal kisilerdir. Bunun
yerine asla rahat durmalarma imkan vermeyen "Seytanla pazarlik (Faustian bargain)"
denen ruh halindedirler (bknz. Gardner, 1993).

Bu cagristirma Eysenck Kisilik Anketinin (Eysenck Personality Questionnaire)
psikoz skalasinda yapilan psikopatolojisiyle kesin olarak baglantilidir (Eysenck, 1993,
1995). Psikoz testinde normalden ¢ok daha yiiksek puan alan bireyler daha agresif,
soguk, ben merkezci, kisisel davranmayan, ani tepkili, sosyal olmayan, empatik
diistinemeyen ve sert fikirli kisilikler gostermektedir. Bu skalanin en ug diizeyi ise agik
psikopataloji ile ilgilidir. Bu sebeple psikozun seviyesiyle basarili olunan alan arasinda
beklenilen iliskinin olmas1 sasirtici degildir. Hem bilim adamlarinin hem de
sanatkarlarin bu skalada ortalamadan daha yiiksek puan almalarina rapmen,
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sanatkarlar bilim adamlarindan daha da yiiksek puan almaktadirlar (Feist, 1998).
Dahas, belirli bir bilim ya da sanat alaninda ¢alisan bireylerin psikoz testinde aldiklar:
puanlar ile treticilik, etki ve itibar arasinda pozitif bir iliski bulunduguna dair baz
kanitlar bulunmaktadir (Gotz & Gotz, 1979; Rushton, 1990). Bu cagrisim etkisi
Minnesota Cokluasama Kisilik Envanteri (Barron, 1963) klinik skalasinde da
bulunmaktadir. Yaratici yazarlar normalden daha yiiksek notlar alirken yiiksek iine
sahip yazarlar daha az iine sahip yazarlardan daha ytiiksek puan almaktadirlar.

Eysenck (1993, 1995) psikoz ve yaraticilik arasindaki baglantinin kismen
psikozun azaltilmis gizli baskisiyla ortaya c¢ikan cagrisiminda da bulundugunu
belirtmektedir. Yiiksek puan alanlarin tahmini ikincil bilginin filtrelenmesinde daha az
basarilidirlar. Bu alanda galisan diger arastirmacilar da bu sekilde dikkatini yeniden
odaklama (a) tecriibeye daha acik olusuyla (Peterson & Carson, 2000; Peterson, Smith,
& Carson, 2002) -ki bu psikometrik olarak yaraticihgr Olgtiigii ve farkli diistinme
tarzlariyla baglantili oldugu gosterilen bir degiskendir (Harris, 2004; McCrae, 1987) ve
(b) gercek davranislar tarafindan olgiilen nesnel yaratici basariyla iliskili oldugunu
(Carson, Peterson & Higgins, 2003) gostermistir. Psikoz, azaltilmus gizli baski, agiklik,
farkli diisiinme tarzu, ve yaraticilik birbiriyle baglantili olan degiskenler grubunu
olusturur (bknz Ansburg & Hill, 2003). Bu grup degiskenler biiyiik olgiide genel zeka
ile baglantili olmasa da (Harris, 2004; bknz Eysenck, 1994), iistiin zeka psikozun
patalojik yoniiniin yaraticiligin oniine ge¢gmesini dnlemekte bir rol oynayabilir (Carson
vd., 2003).

Kesin yargilara varmadan 6nce daha ¢ok bilimsel veri toplanmasi gerektigini
kabul etmek gerekiyor. Yine de, su ana kadar yapilan ¢alismalar alan-gerileyici azalan
(domain regressive) yaratici hipotezinin en ¢ok destegi aldigimi gostermektedir. Bir
alanda calisan en iyi yaraticilar onlar1 disipl hiyerarsisinde daha alt konumlarda
calisanlara yaklastiran egilimsel 6zellikler gostermektedirler.

Gelisimsel Yordayicilar

Bu boliime 6zel olarak gelisimsel degiskenleri kullanan alana-6zgii yaratici
hipotezini test eden bir c¢alismanin verilerinden bahsederek baslamak istiyorum
(Simonton, 1986). Ornek olarak alinan grup yaratici ¢alisma alanlarinin hemen hemen
tim ana alanlarini igeren bir gesitlilie sahip alaninda oldukga basarili 314 kisiden
olusmaktadir. Ek olarak, kisiler aile ve egitim faktorlerini de igine alan pek ¢ok
gelisimsel degiskene gore dlciilmiistiir.Ilk olarak bireyin alanla yakinligmin gelisimsel
gostergelerinini belirleyerek alana-6zel puan hesapland: ve itibarin oldukga giivenilir
bir Olgiitiiyle kiyaslandi (a=.76). Cagrisim aslinda sifirdi (¢oklu regresyon f= .02).
Ornek grubun en bagarili/ iinlii bireyleri daha az basarili/ iinlii olanlara kiyasla alana
ozgliozellikleri ortalama olarak az cok tasimaktaydilar. Boylece, dikkate deger
secenekler sadece alan-ilerleyen (domain-progressive) ve alan- gerileyici azalan
yaratici hipotezleridir.

Gelisimsel yordayicilar iizerine su ana kadar elde edilen kamitin agirhik
ortalamask: ikinci hipotezi destekler niteliktedir, fakat bu kanitlar egilimsel
gostergelere kiyasla deneysel ve dolayli bir sekildedir. Bu konuda 6nemli bir nokta da
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devrimsel bilim adamlarinin normal bilim adamlarindan daha meghur oldugu
farzedilirse, ikinci grupta degil de birinci grupta ayni gelisimsel degisenlerle
bagdastirilan gelisimsel degiskenler paradigmatik bilimde basarmm / tiniin bir
gostergesi kabul edilebilir. Hatta bu durumda bile bu yaklasim ne kadar inandirici
goriiniirse goriinsiin ben bunu destekleyecek dogrudan bilimsel bir kanit bilmiyorum.
Daha da kotiisli, bazi bilimsel veriler alan-gerileyici azalan hipotezini cliriitiir
niteliktedir. Ornek verecek olursak, Sulloway'in (1996) modelinde belirtildigi gibi
psikologlar iizerinde yapilan bir ¢alisma, en azindan referans sayilarina bakildiginda,
ilk doganlarin alana-6zgii konularda daha biiyiik bir etkisinin oldugu yoniindedir
(Helmreich vd., 1980).

Sulloway (1996) bu tarz farkliliklar igin olasi bir ¢6ziim bulmay1 basarmustir.
Son doganlarin devrimsel hareketin ilk kismina katilma olasiklar1 daha yiiksekken, ilk
doganlar alandaki bu ilerleme hiz kazandiginda kendilerini gostermeye daha
meyillidirler. Bagka bir deyisle, ilk doganlar yeni bulusglarla ilgili calismalar sonradan
dahil olup bu ¢alismalari kendilerine mal etmek konusunda daha girisimcidirler. Baz1
kisiler otoriteye karst durmak igin yaratilmisken, digerleri de kendi otoritelerini
kurmak icin yaratilmistir. Buna gore, hiyerarsideki sira ve bireyin itibar1 arasindaki
yordayia iligki biiyiik Olciide ilgili alanin tarihsel gelisimdeki konumuna baghdir. Bir
olgu artik sabitlestiginde, ilk doganlar avantajli olabilir, fakat bir olgu statikligini
kaybedip yeni bir olgu tarafindan degistirilirken sonradan doganlarin etkisi artabilir ve
ancak durum yeniden sabitlestiginde ilk doganlar tekrar daha etkin bir rol oynamaya
baslayabilirler. Agiktir ki, bireysel disipliner basarmin / tiniin gelisimsel temeli
hiyerarsik modelde 6ngordiigiimden daha ince bir sekilde ayarlanabilir.

SONUC

Bu makalede birbiriyle baglantili {i¢ tartismaya degindim. Birincisi gesitli
yaratict alanlarmin belli bir hiyerarside diizenlenebilecegiydi. Bu tartisma daha
oncesinde temel bilimsel disiplinlerin belli bir hiyerarsiye oturtulmasiyla ilgili yapilan
calismalara dayaniyordu. Sonrasinda bu hiyerarsi beseri bilimleri ve sanati da igine
alabilecek sekilde genellendi ve alan-i¢i gesitlilige de deginmek adina yerlestirildi.
Hiyerarsik diizenlemenin altinda yatan gerekge ise alana-0zgii yaraticiligin mantiksal,
nesnel, formal ve gelenekselden icgiidiisel, 6znel, duygusal ve bireysele dogru bir
cesitlilik gostermesiydi. Kabul etmeliyim ki; fen bilimlerinin hiyerarsinin en {iistiinde
ve beseri ve sanat bilimlerinin en altinda yer aldig1 iddias1 tamamen soyuttu. Bir
sanatgi siiri en tepeye ve fizigi tabana yerlestirerek bu hiyerarsiyi degistirmeye karar
verebilir. Aslinda, bu degisiklik yaratici diisiincenin orjinalligini-bu konuya hemen
geri donecegim- ana kriter olarak kullanmak istersek hakli bulunabilir.

Ikinci tartisma egilimsel faktorler ve gelisimsel faktdrlerin bu hiyerarsik
diizenin temelini olusturduguydu. Bu hiyerarsinin psikolojik bir temeli oldugu
demektir. Bu egilimsel ve gelisimsel degiskenler bireyin yaratici ifade igin sectigi
formu - baska bir deyisle bu degiskenlerin kisiye 6zel kombinasyonunu- etkiler
(mantiksala kars1 icglidiisel, nesnele karsi 6znel, formale karsi duygusal, geleneksele
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kars1 bireysel). Bir ugta yaraticilik fizik gibi "kati-fikirli" bilimi karakterize ederken,
diger tarafta daha romantik siir gibi "yumusak-fikirli" bir alanda karsilasilabilir.

Uciincii ve son tartisma benzer egilimsel ve gelisimsel faktdrlerin kisinin segmis
oldugu alanda ortaya ¢ikan etkisinin ne kadar olduguna karar vermede bir rol oynayip
oynamadigidir. Ug alternatif -alan-ilerleyen, alana-ozel, ve alan-gerileyerek azalan-
belirledikten sonra, ilgili literatiirii inceledim. Bilimsel g¢aligmalar alan-gerileyen
yaratict kavramini desteklese de bu kanitlar gelisimsel degiskenlerden daha c¢ok
egilimsel degiskenleri destekler nitelikteydi. Yine de, alan-gerileyen yaratici
hipotezinin avantaji hiyerarsinin alt kissmlarinda yer alan alanlarin iist kisimlarinda
yer alan alanlara kiyasla kisitlanmamis yaraticiliga odaklandig: fikriyle en uyumlu
olan hipotez olmasiydi. Alt seviyelere ait alanlara has yaratict diisiince formlarina
dogru gerileme aslinda bireysel yaraticilik seviyesine bir artisa sebep olur. Sonrasinda
bu artis kisinin daha ¢ok alana-6zgii etkiye sahip olmasinda katkida bulunur. Einstein
ve Planck'in da gozlemledigi gibi, bir fizik¢i bile gercekten orjinal fikirler bulmak
istiyorsa bazen bir ressam ya da sair gibi diistinebilmelidir.

Bu son iddia basarili/ iinli bilim adamlarinin bos zaman aktiviteleri tizerine
yapilan arastirmalardan destek almaktadir (Root-Bernstein, Bernstein, & Garnier,
1995). Yiiksek etkiye sahip bilim adamlar1 dogrudan resim, cizim, fotograf, heykel, el
isleri, siir ve sarki gibi hobilerle ilgilenmislerdir. Dahasi, bu ilgi alanlar1 bilim
adamlarmin yaraticlik siirecine katkis1 olduguna inandiklar1 farkli diistinme
bigimlerini gerektirir ve gelistirir niteliktedir. Oyleyse, bagarili bilim adamlar1 kendileri
gibi basar1y1 yakalayamamais akranlarin aksine daha sik bilimsel olmayan aktivitelerle
ilgilinmekle kalmamis, bu aktiviteler de yaptiklar1 arastirmalara bir sekilde entegre
edilmiglerdir. Bu zengin ilgi alanlarmin daha 6nce benim de bahsettigim yaraticilik ve
yeni tecriibelere aciklikla yakindan ilgili olduguna dikkat edilmelidir. Bu c¢agrisim
yaraticihi$ yiiksek kisilerin oldukga genis ilgi alanlarmin oldugu anlamma gelir (bknz.
Gough, 1979). Bu kisiler uyumadiklar: her ani alanlar1 {izerine ¢alisip ¢abalayarak
geciren dar goriislii kisiler degildirler.

Dogal olarak, alan-gerileyerek azalan yaratict hipotezi detaylariyla
dogrulandiginda bagska bir soruyu akla getirir: Neden baz1 yaratici bireyler kendi
bireysel egilimlerinden daha mantiksal, nesnel, geleneksel ve formal olan bir alana
katkida bulunma egilimindedir? Bu soruya en net cevap basarili olunan alanin
seciminin hiyerarsik konum ve yaraticilik performansiyla baglantili olan degiskenlerle
sinith kalmayip daha birgok farkli degiskenden etkileniyor olmasidir. Ozel yetenek
alanlar1 ve mesleki ilgiler bunlardan bazilaridir (bknz. Achter, Lubinski, Benbow, 2006;
Park, Lubinski, & Benbow, 2007). Bu ek faktorler cesitli genetik ve gevresel etkilere
farkli seviyelerde bagli oldugundan, hiyerarsik modelde vurgulanan gelisimsel ve
egilimsel faktorlerle dikey sekilde etkilesim halinde olabilirler. Sonug olarak,
varsayilan hiyerarsideki her disiplinde alan-ilerleyen, alana-6zel, ve alan-gerileyerek
azalan bireylerin hepsinin bulunmas: olasidir. Alana-6zgii yaraticilarin biiyiik
cogunlugu olusturmasi beklenirken alan-gerileyerek azalan yaraticilarin oldukga etkili
bir azinhig1 temsil etmesi beklenir. Baska bir varsayim da, alan-ilerleyen azinligin
alanlarini hiyerarside daha yiiksek konumlara yerlestirme ¢abasinda olan bireylerden
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olusmus olabilecegidir. Ornegin psikoloji biliminde, genellikle bu bireyler evrimsel
psikoloji, davranis genetigi, ya da biligsel noroloji alanlarinda-biyolojiyle yakindan
iligkisi olan ti¢ alan- aktif olarak galisan bireylerdir.

Bu makale {tizerinde tartisilan konuya bir nokta koyamamuis olsa da, ilgili
arastirmalarin yapilmasinda etken olacagmi umut ediyorum. Yaraticilik, egitimsel ve
gelisimsel agidan psikolojik bir temeli olan hiyerarsik boyutta konumlandirilabilen
cesitlilikte kendini gosterir. Dahasi, bireyin sectigi alandaki basarisi bu boyut ve
bireyin egilimsel ve gelisimsel karakteristiklerinin arasindaki uyuma baghdir. Geriye
kalansa detaylar1 tamamlamak ve en 6nemli yeterlilikleri tamamlamaktir.

Bu modelin belirsizligi beni son bir problemden bahsetmeye itmektedir. Alan-
gerileyen yaratic1 hipotezinde oldugu gibi, belirli bir alana en etkin katkida bulununlar
egilimsel ve gelisimsel faktorleri onlarin hiyerarsik diizende daha alt kisimlarda
konumlarinmalarma sebep olan bireylerdir. Agiktir ki yiiksek yaraticiiga sahip olanlar
genellikle ait olmadiklar1 alanlarla ilgilenen ve deyim yerindeyse bagkasinin isine
burnunu sokan kisilerdir. Oyleyse bu hiyerarsinini en alt seviyisinde-ki bu alan
maksimum derecede iggiidiisel, 6znel, duygusal ve bireyseldir-yer almakta olan
bireyleri nerede konumlar? Daha da net ifade etmek gerekirse duygusal yogunluktaki
sair hangi konuma geriler? Belki de bu sairlerin ruh hastaliklari, intihar ve madde
bagimlilig1 ile 6ne cikmalar: tesadiifi degildir. Sairinin yaraticiigi hep aym sekilde
akliselimligin sinirlarinda dolagsmaktadir. Diger taraftan bu ince smir agir1 sezgisellik,
oznellik, duygusallik ve bireyselligin nerdeyse olmayan ergi niteligindeki konumunda
kalur.
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