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oz

COVID-19 salgini kisa siirede hizlica insanlara bulasmis ve bu salgin tiim insanligt etkilemistir.
Pandemi siiresince pek ¢ok igletme alinan tedbirler kapsaminda igletmelerini kapatirken binlerce
insanda isinden ¢ikartilmigtir. Bu durum ekonomik agidan tehdit olusturmustur. Bu ¢alismada
amaglanan 6 adet BIST’ de yer alan Lojistik Sirketinin KAP’ da bulunan finansal verileri ile 2018-
2019-2020 dénemleri ele alinarak Covid-19 pandemisinin olumlu/olumsuz etkilerini incelemektir.
Bu amag dogrultusunda ¢alismada oran analizleri yardimiyla CRITIC ve PROMETHEE yontemleri
kullanilarak calismanin analizi gergeklestirilmistiv. Calisma sonucunda ise 2020 senesi pandemi
doneminde yiikselis gosterenler ilk ii¢ sirada bulunan TLMAN, RYSAS, THYAO iken, pandeminin
olumsuz sartlarina maruz kalarak son ii¢ siraya diisen PGSUS, CLEBI ve GSDDE firmalar
olmusgtur.

Anahtar Kelimeler: PROMETHEE, CRITIC, Covid-19 Pandemisi.
Jel Kodlar: M40, M41, Z23, G10.

ABSTRACT

The COVID-19 epidemic quickly infected people in a short time, and this epidemic affected all
humanity. As part of the measures taken during the pandemic period, many businesses closed their
workplaces, while thousands of people were dismissed from their jobs. This situation has created an
economic threat. The purpose of this study is to examine the positive/negative effects of the Covid-
19 pandemic, taking into account the financial data of 6 Logistics Firms in BIST and the 2018-2019-
2020 periods. For this purpose, the analysis of the study was carried out using the CRITIC and
PROMETHEE methods with the help of ratio analysis. As a result of the study, TLMAN, RYSAS and
THYAO, which were in the first three places, were the companies that increased in the 2020
pandemic period, while PGSUS, CLEBI and GSDDE companies fell to the last three.

Keywords: PROMETHEE, CRITIC, Covid-19 Pandemic, Logistics.
Jel Codes: M40, M41, Z23, G10.

1

Bu ¢alisma Fatma Ayaz’in “Covid-19 Pandemisinin Lojistik Sirketlerinin Finansal Yapisina Etkisi: BIST de Bir
Arastirma” adli yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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1. GIRIS
Aralik 2019°da Cin'in Wuhan bolgesinde ortaya ¢ikan Covid-19 ilerleyen siireglerde diinya
genelinde bir yayilma gostermesiyle beraber saglik krizi haline gelmistir (Yang, vd. 2020:

83). Diinya Saglk Orgiitii (WHO) bu viriisii “7 Mart 2020” de bir hastalik olarak ilan etmis
ve bu donemi pandemi olarak adlandirmistir (WHO, erigim: 18.04.2022).

Viriisiin tiim ilkelerde goriilmesiyle iiretim, tiiketim ve temin zorlastirirken tilkelerdeki
maddi yonlii ¢aligmalarin kisitlanmasi, bir¢ok sektorii durma noktasina getirmistir. Buna
bagli olarak hane halkinda parasal sorunlar, isletmelerin nakit akiglarinda diizensizlik ve
taleplerde gozle goriilir oranda azalma meydana gelmistir. Salginin hizla yayilmasiyla
finansal sorunlar, iiretim giigliikleri, igsizlik ve belirsizlik iilkemizde ve diinyada etkilerini
gostermeye devam etmistir (Adigiizel, 2020: 192).

Tiim diinyada etkileri yaganan Covid-19 salgintyla birlikte diger kesimlerde oldugu gibi
lojistik alaninda da biiytik 6l¢iide etkilenme yasanmistir. Meydana gelen salgin sebebiyle tiim
diinya ve iilkemizde yolcu ve yiik tagimacilig1 durma noktasina gelmis ve bunun sonucunda
biitiin tagimacilik sektorleri etkilenmistir (Okumus, erisim: 19.04.2022).

Lojistik firmalar1 genel olarak pandemi doneminde olusacak olumsuz etkileri biraz da olsa
engelleyerek bu donemi normal sartlarda gegirmek igin bazi tedbirler almislardir. Bunlardan
bazilari; acil olmayan ihtiya¢ ve harcamalarin durdurulmasi, uzun dénemli yapilacak olan
O6demelerin ertelenmesi, devlet tesviklerinden yararlanma, uzaktan c¢alisma gibi ¢oziim
yollar1 olusturulmasi, tcretli ya da iicretsiz izinlere ayrilmasi, kira vb. gibi 6demelerde
iskonto saglanmasi gibi pek ¢ok tedbir alinmistir (KAP, 2022).

Diinya ¢apinda vaka ve 6liim sayilar1 artis veya azalis durumlarina bakildiginda salgmin net
bir sekilde ne zaman bitecegi ya da tamamen iyilestirmenin olacagi ayrica viriis engellemek
icin yapilan as1 faaliyetlerinin nasil tepki verecegi bilinmezligini siirdiirmektedir. ilk &nce
saglik ve ilag sektorleri sonrasinda daha birgok sektdr yasanilan pandemi siirecinden
etkilenmeye baglamis ve halen daha da etkilenmeye devam etmektedir.

Bu calismada, BIST lojistik sektoriinde yer alan Pegasus Hava Tasimaciligi A.S., Celebi
Hava Servisi A.S., Reysas Tasimacilik ve Lojistik Ticaret A.S., GSD Denizcilik
Gayrimenkul insaat Sanayi ve Ticaret A.S. ve Trabzon Liman Isletmeciligi A.S.” nin 2018-
2020 donemlerinin KAP’ da yer alan finansal tablolar1 kullanilarak Oran Analizleri yapilmis
ve elde edilen degerler ile Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden (CKKV) olan CRITIC
“(Criteria Importance Through Intercriteria Correlation)” ydntem yardimiyla  kriter
agirliklart belirlendikten sonra PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method
for Encrichment Evaluations) yontemi kullanilarak isletmeler arasindaki siralama ve
degerlendirmeler yapilarak pandemi doneminden ne sekilde etkilendikleri yorumlanmuistir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde lojistik firmalarmin performans degerlemesi, Covid-19 pandemisi, CRITIC ve
Promethee yontemleri gibi alanlarda yapilan caligmalardan bazilari incelenmektedir.

Tablo 1: Lojistik ve Covid-19, CRITIC ve PROMETHEE Literatiir Taramasi

YAZAR CALISMA AMACI CALISMA SONUCU

Lojistik ile ilgili Baz1 Cahsmalar

Montoya-Torres, Covid-19 pandemisinde lojistik ve | Tleri teknolojileri kullanarak zorlu kosullar
J. R., Muioz- tedarik yOnetimi profesyonelleri igin | altinda iiriinleri yonlendirmek ve hizmetleri
Villamizar, A., & olast sorunlari ortaya ¢ikartmak igin | gerceklestirmek icin lojistik semalari
Mejia-Argueta, C. | karar verme asamainda daha bilgili bir | ¢esitlendirilmesi  gerektigi ~ sonucuna

(2021). stire¢ izlemeyi amaglamaktadir. ulagilmigtir.

Tanrikulu, A. B. Covid-19 pandemisinin lojistik sektorii | Lojistik sektoriinde alinan ¢ok sayida
ve Odabag, M. S. acisindan etkilerini inceleyerek ve bu | Onlemlerle  isletmelerin  faaliyetlerini
(2021). alanda yapilan galigmalar | siirdtirdiikleri belirtilmistir.

degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Geng, E. ve Kaya, | Covid-19 pandemisinde glimriik | Covid-19 pandemi doneminde, giimriik
E. (2021). mevzuatinda  yapilan  degisiklikler | mevzuat ve uygulamalardaki degisiklikler
sonucunda lojistik  faaliyetleri ve | hem lojistik faaliyetleri hem de lojistik
calisanlarin iy motivasyonlarm1 ne | ¢alisanlarmi iy motivasyonu agisindan
sekilde  etkilediginin  incelenmesi | etkiledigi sonucuna varilmistir.

amaglanmaktadir.

Demiroglu, S. ve Tirkiye’ de kiiresel lojistik koyler | Kiiresel lojistik koy kurulmasi igin
Eleren, A. (2014). | bakimindan degerlendirilebilecek yerler | alternatif limanlarin farkli kriterlere gore
belirlenmistir, sonrasinda bu yerler AHP | karsilastirilmasi yapilarak gelecek igin
ve  PROMETHEE  yontemleriyle | giiclii ve zayif yonleri
siralanmas1 amaglanmaktadir. degerlendirilmektedir.

CRITIC ve PROMETHEE Yéntemleri ile flgili Bazi Calismalar

Bulgurcu, B. Akilli saatlerin se¢imi igin bes farkli | Critic yontem ile incelenen “Apple,
(2019). markadan aliciya en ¢ok faydayr sunan | Samsung, Huawei, Fitbit, Xiaom”
markanm, CRITIC yontem ile tespit | segeneklerinden Apple markasima ait olan
edilmesi amaglanmaktadir. akilli saatin aliciya en ¢ok fayday1 sundugu

tespit edilmistir.

Pekkaya, M. Ve OECD iilkeleri agisindan saglik hizmeti | Cikt1 kriterlerinden bebek olim degeri,

Dokmen, G. perrformansinin DEA, Entropy, | yasam beklentisi degerinden iki kat1 6neme
(2019). CRITIC yontemler yardimiyla | sahip oldugu ve girdilerde ise hem saghk
degerlendirilmesi amaglanmistir. donanim yatirimlart hem de saghk
harcamalarmin onemli oldugu

gbzlenmistir.
Adal, E. A. Dort  fason retici  segeneklerinin | Dort fason ureticinin siralamasi
(2017). siralamast  CRITIC ~ ve  MAUT | bulunmustur. Sirket yonetimi ¢6ziim
yontemleri ile etkin bir sekilde | siirecini ve sonuglarini tatmin edici

belirlenmesi amaglanmaktadir. bulmustur.
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Omiirbek, N. Ve Gida sektoriinde yer alan bir igletmenin | 2014 senesinin en iyi performans senesi
Eren H. (2016). 2005-2014 yillarma ait performans | oldugu yapilan c¢alisgma  sonucunda
verileri PROMETHEE, MOORA ve | goriilmiistiir.

COPRAS yardimiyla siralama yapilarak
karsilagtirilmasi amaglanmaktadir.

Akkaya, G. C. ve CKKYV siire¢ problemlerinin Promethee | Ekonomik biiylime stirecinde
Demireli, E. yontemi ile finans yoniinden | gergeklestirilen duyurularin  televizyon
(2010). uygulamalarmmn agiklanmasi | vasitasiyla, ekonomik daralma siirecinde

amaglanmugtir. gergeklestirilen duyurularin dergi

vasitastyla yapilmasi sonucuna varilmigtir.

3. LOJISTIK YONETIMI ve COViD-19 PANDEMISi

Lojistik; tedarik zincirinin bir pargasi olup, miisterilerin isteklerine cevap verebilmek igin bir
iiriin/hizmetin ilk {iretim yerinden son tiikketim yerine kadar gegen tiim siire¢ boyunca olusan
“tasima, depolama, sigortalama, giimriikleme, ellegleme, paketleme, siparis tahmini” gibi
faaliyetleri igermektedir. Ayrica faaliyetlerin gerceklesmesi esnasinda bilgi ve hizmetin
gonderim ve teslimat yerleri arasindaki ¢ift tarafli akislarmi da icermektedir. Lojistik
kavrami, “kiiresellesme, tedarik zinciri ve tedarik zinciri yonetimi” ile anilmaktadir (Koban
ve Yildirir K. 2015).

Lojistik yonetimi “iiriin ya da hizmetler” agisindan énemli bir deger olusturma faaliyettir.
Kaliteyi yiikseltip isletmelerin yerel ve uluslararasi alanlarda rekabet giicii olusturmasini
saglayan bir etki ortaya c¢ikartmaktadir. Lojistik yoOnetimi, ulastirma ve dagitimdan
baslayarak stoklamaya kadar gegen siirede meydana gelen israfi engellemeye ¢aligmaktadir
(Giilen, 2011: 7).

Etkili hareket, hizli teslimat, diisiik maliyetler, minimum zarar, hizli ¢ézliim, yiiksek
verimlilik, asgari stok, en az hata ile etkinlik Lojistik yonetiminin amaglar1 arasinda
sayilabilir (Kaya, 2003: 137).

Covid-19 ise 2019 senesinin aralik ay1 ortalarinda gegmiste ¢cok fazla bulasict hastaligin ¢ikis
yeri olarak bilinen Giineydogu Asya’dan farkli olarak bu sefer Cin’in Hubei eyaletinde yer
alan Wuhan’da Covid-19 viriisii olarak bulasic1 bir hastalik ortaya ¢ikmustir. ilerleyen
zamanlarda dnce Avrupa sonrasinda ise ABD’ de goriilmeye baglanmistir. 7 Mart tarihinde
de WHO bu viriisii salgin olarak tanimlamistir (World Health Organization, 2020).

Lojistik sektorii Covid-19 pandemi déneminden pek ¢ok yonde etkilenmistir. Bu etkilenme;
“is ve kapasitenin daralmasi, isgiicii temininde zorluk, uyum saglama ve esneklikte zorluk,
saglik sorunlari ile normalden fazla ugrasma, psikolojik etkiler ile ugrasma, iilkelerarasi
giris ¢ikislarda ve izinlerde farklilasma, uzaktan ¢alismaya ve ¢alistirmaya uyum, eve
kapanma kurallarindan etkilenme, kiiciik esya kargo tasimaciliginda artis, asi tagimaciligi
gibi zaman ve miktar zorunlulugu olan yiik tasimaciliginda artis, yiiz yiize iletisimde azalma,
tasian iirtinlerde farklilasma” gibi etkenler olarak siralanabilir (Atasever ve Ciirtk,
2021:41-44).

Covid-19 pandemisi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlardan biri de tiim diinya ve iilkemizde
yolcu ve yiik tasimaciligina kisitlamalarin gelmis olmasidir. Bu sebeple tiim tagimacilik
sektorleri etkilenmistir. Havayolu ve yiik tasimacilig iglerinde en ¢ok zarara ugrayan ve
pandeminin etkilerinden en ¢ok etkilenen tasimacilik tiirleri olmustur. Kiiresel ticaretin
yaklasik olarak %80’inin gergeklestigi denizyolu tasimaciligi pandemiden etkilenen bir diger
sektordiir. Alinan tedbirler ¢ergevesinde limanlarda uzun siireli beklemeler yasanmuistir.
Calisanlar arasi sosyal mesafe kisitlamalari ve karantina 6nlemleri ellegleme ve giimritkleme
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asamalarii yavaslatmistir (Ozcan, 2021:16). Covid-19 pandemisi, karayolu tagrmaciligi
yoniinden de olumsuz etkilere yol agmistir. Ornegin; smir kontrolleri ve ekstra dnlemler ile
karayolu tagimaciliginin yavaslamasindan dolayr aksamalar meydana gelmis ve bu
aksakliklar sonucunda navlun fiyatlarinda da artis yasanmustir. Ulkelerden bazilarmmn
salginin yogunlastigi donemlerde sinirlarmi kapatmasi tasimacilik sektoriinii 6zellikle
karayolu tagimaciligini olduk¢a olumsuz etkilemistir (Kargo Haber, 2021: Erisim:
05.06.2022).

4. COK KRiTERLi KARAR VERME YONTEMLERI

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) birden ¢ok kriteri bir arada degerlendirerek seceneklere
degerler yiikleme siireci seklinde ifade edilmektedir. CKKV yontemleri; ¢ok nitelikli
(CNKV) ve cok amagl karar verme (CAKV) olarak ikiye ayrilmaktadir. Ozelliklere puanlar
verilerek segeneklerin degerlendirilmesi ve en iyinin tercih edilmesinde CNKV yontemi;
celisen amaglar icerisinden en iyi secenegin tercihinde ise CAKV yontemi belirtilmektedir.
Her iki problem tiiriinde de bir veya birden ¢ok karar verici olabilmektedir (Karaatli vd. 2015:
215).

Gliniimiizde akademik yazinda birgok farkli iskolunda faaliyette bulunan firmalarin
performanslariin degerlendirilmesinde CKKV’ den yararlanmaktadir. Siklikla ¢aligmalarda
kullanilan yéntemlerden bazilar ise asagida siralanabilir.

e AHP: Birden ¢ok nitel ve/veya nicel kriterleri bulunan karmagsik problemleri
¢ozmek amaciyla tasarlanmistir. (Ciftcioglu, 2013: 37). AHP, diger CKKV
yontemlerinden ayri olarak karar vericilerin sahsi tercih ve goriislerinin problemin
¢Oziim asamasina dahil edilmesine imkén saglar (Taha, 2000:489).

e ELECTRE: Yontemde iistiinliik iligkisinin kurulabilmesi i¢in uyum ve uyumsuzluk
indeksleri olusturulur. Bu indeksler, hangi alternatifin daha baskin oldugunun
secilmesini saglayan tatmin veya tatminsizligin 6l¢iisiinii gosterir (Mentes, 2000:18)

e TOPSIS: Yontemin esasi, geometrik anlamda ideal sonuca en kisa mesafede ve en
uzak mesafede olan secenegin tercih edilmesine dayanir (Demirer, 2012: 26).

e VIKOR: Birbirleriyle ¢elisen kriterlerin varliginda, karar vericinin kesin bir
¢Oziime ulagsmasimi saglamak amaciyla, segenekleri siralamaya ve bir segenekler
kiimesinden uzlasik ¢oziim elde etmeyi saglayan etkin bir yontemdir (Kuruiiziim,
vd. 2011: 82).

e MOORA: Yontem, tim amaglar1 dikkate ve incelemeye almasi, secenekler ve
amaglar aras1 biitiin etkilesimlerin birlikte g6z 6niinde bulundurulmasi gibi 6ne
¢ikan istiinliikleri bulunmaktadir (Ers6z ve Atav, 2011: 1).

e ARAS: Yontem, tercih edilen segcenegin optimal ¢dzlime oransal agidan en biiyiik
olan segenek olmasi prensibine dayanir. Anlasilmasi basit, hesaplama siireci kisa ve
matematiksel hesaplamalar1 az olan fakat buna karsin giivenilir olan bir yontemdir
(Ecer, 2016: 89).

e SAW: Yontem, agirlikli ortalamaya dayanmaktadir. Bu yontemin istiinliigii, ham
degerlerin orantili dogrusal doniisiimii igermesidir (Afshari vd. 2010: 512).

e COPRAS: Yontem, 6nem ve fayda dereceleri bakimindan secenekleri tek tek siralar
ve degerlendirir. Bu yontem diger CKVV yontemlerine gore daha kolay islemler
icermektedir (Kaklauskas, vd. 2007: 168).

e MOOSRA: MOOSRA ve MOORA yontemleri birbirlerine ¢ok benzemektedir.
Ancak MOOSRA’da MOORA’dan ayr1 olarak Yi negatif degerleri bulunmaz ve
kriter degerlerindeki degisikliklere daha az duyarlidir (Ray; 2014: 560).

e ENTROPI: Yontem, karar vericilerin kalitatif ve kantitatif faktorleri beraber
degerlendirdigi durumlarda kullanilmaktadir (Cakir ve Pergin, 2013:79).
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Calismanin uygulama kisminda; kriterlerin esit dneme sahip olmadig1 durumlarda kriterler
arasindaki iligkinin de dikkate alindig1 ve daha objektif agirliklandirma sonucu elde edilen
Critic yontemi ve Kkriterlerin tercih fonksiyonlar1 acisindan degerlendirmesini yapan
Promethee yontemleri agagida daha detaylh sekilde ele alinacaktir.

4.1 Critic Yontem

Critic yontemi Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis tarafindan 1995 senesinde literatiire
kazandirilmigtir.  Yontem ile amaglanan CKKV problemlerinde bulunan kriterlerin
agirliklarmin objektif olarak belirlenmesidir (Aksoy, vd. 2021: 139-160). CRITIC ydntem
genel olarak bes adimdan olugsmaktadir (Keles, 2021: 77).

Uygulama Asamasi

Bir karar probleminde “m” adet uygun alternatif kiimesi “Ai (i = 1,2,... . , m)”’ve “n” adet
kriter “Kj (j = 1,2, ... ., n)” oldugu varsayilarak uygulama agsamasinda bes ¢esit adim
izlenmektedir (Diakoulaki, vd. 1995: 763-770).

Adim 1: Karar matrisi “X” belirlenir. Cesitli kriterlere gore farkli alternatiflerin
performansini gosterir (Adali, 2017:93-101):

Sekil 1: X Karar Matrisi

B Mz o Ky
oo [n. ]"“_ x:., A:" x:.,. fi=1,2 _ . mandj=12.._, n}

* S R

(1)

Admm 2: Karar matrisi kriterlerinin hem fayda (2) hem de maliyet (3) durumu agisindan
normalize edilmistir (Alinezhad, vd. 2019: 200).

Sekil 2: Fayda ve Maliyet Normalizasyonu
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Adim 3: Bu adimda korelasyon katsayis1 belirlenir. Normalizasyon isleminden sonra ortaya
¢ikan rij degerleri ile herhangi j kriteri ile k kriteri arasindaki korelasyon degerleri yardimiyla
hesaplanir (Diakoulaki, vd. 1995: 763-770).

Sekil 3: Korelasyon Katsayisinin Hesaplanmasi
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Adim 4: Burada kriterler arasi iliskiyi ve alternatifler igerisindeki zitlik yogunlugu bilgisini
iceren C katsayis1 belirlenmistir. Bu katsayrya ulagmakta normalize karar matrisindeki
kriterlerin standart sapmasinin hesaplanmasi (5) yoluyla bulunmustur. Ardindan C katsayist
formiil (6) yardimiyla hesaplanmistir (Alinezhad, vd. 2019: 200-201):
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Sekil 4: Standart Sapma Hesaplama Sekil 5: Cj Degeri Hesaplama
[1 e, . ey T / i .
oy = \ﬁ_l‘};_{-:r.;—r.._l': i=1,....m - :_“;I';l’:. -
) ) (6)

Adim 5: Kriter agirhiklariin belirlenmesidir. Formiil (7) yardimiyla tiim j kriterlerin Cj
degeri, tiim kriter degerlerinin toplamina oranlanarak istenilen kriterler i¢in agirlik degerleri
hesaplanmaktadir (Diakoulaki, vd. 1995: 763-770).

Sekil 6: Kriter Agirliklar1 Hesaplama

W, (7
> (k=1,2,....n)

(™)

4.2 Promethee Yontemi

PROMETHEE yontemi alternatiflerin kismi siralamast yoniinden Promethee-1 ve
alternatiflerin tam siralamast yoniinden Promethee-2 olarak kullanilmaktadir. (Brans ve
Mareschal, 2005: 164). PROMETHEE yontemi alternatiflerin olusturulan kriterler yoluyla
tercih fonksiyonlar1 bakimindan ikili karsilastirmalar yapilmak amaciyla degerlendirildigi bir
CKKYV yontemidir (Geng, 2013: 133-154).

PROMETHEE yonteminin uygulanabilmesi acisindan birtakim hazirlik agamalari
bulunmaktadir (Omiirbek ve Eren, 2019174-187):

Hazirhk Asamasi:

- Alternatifler/Segenekler: Belirlenen tercih ve siralama problemleri i¢in ¢dziim
olusturabilecek segeneklerdir.

- Kriter/Olgiit: Probleme dair tanimlanacak olan alternatiflerin sahip olmas istenilen
niteliklerdir. Kriter sayisi belirlenen problemin tipine gore degisebilir.

- Kriter Agirligi/ Olgiit Agirligi: Problem icin belirlenen kriterlerin birbirleri
acisindan O6nem diizeylerinin saptanmasiyla birlikte kriterlere sayisal atamalar
gergeklestirilmesidir.

Uygulama Asamasi:

Admm 1: “w=(w1,w2,...,wk) agirliklari ile k kriter c=(f1,12,...,fk) tarafindan degerlendirilen
alternatiflere A=(a, b, c,...) iligskin veri matrisi” Tablo 2’deki gibi diizenlenmektedir (Akgiin,
2002: 186-198).

Tablo 2: Veri Matrisi

Kriterler Alternatifler Agmrhiklar
Fl Fl{a) s W1
F2 F2{a) s W2
Fk Flkia) . Wk

Adim 2: Her kriter yoniinden tercih fonksiyonlar1 belirlenir. Alt1 tiir tercih fonksiyonu
bulunmaktadir. Bu fonksiyonlar asagida yer alan Tablo 3’te gosterilmistir (Brans, vd. 1986:
228-238);
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Tablo 3: Tercih Fonksiyonlar1

Tip Farnmetreler Fonksivan Larahik. pix)
1.7
Birimei Tip i o £ 0 1
ol . . o
(Clagan) L vy >
0 .

Apikluma: Karar vena igm ilgh degerlendirme fakitri agisindan herbamgi bar tercsh fonksayono sie
konusu defilse, o deferlendirme Eaktoed aguandan segilecek tercth lonksiyonu Banngt Tip (olagan) tercih
fonksyonu almahdir

Y
fkinei Ti o] | | —

|T1:I. -I-]"' I }."-'-} - Iy
(U Tipip

— L3

" i

L
Apikluma: Karar vencs algih deferlendsrme fakthri agsmdan kemdh belirdedifi bar degerin gstiinde
defere sahip karar noktalanndan yans tercibim kulbmmak istivorsa, seqilecek tercih fomksipono Ikine
Tup i L) typi) tercih fonksopomu odmalsdar,

aF
l_';ﬁn:ﬁ Tip r plx)= I'm, ¥Im 1

(¥ Tipi)

X & om

5

= T

Apiklnma: Karar veno lercthme, bar degerlendarme fakttorl agsindan oftalamanin istiinde degere sahip
karar moklabnndan yana kullanmak sgivor, ancak bu degenn altindaks deferben de thmal etmek
istemiyorsa, secilecek terah fonksyonu Uglinoll Tip (Y tipa) teraib fonksivonu olmahdr

& Pai

[0, b o | i

Dirdinci Tip 4P pix)=ql11, gexfg+p 1
(Seviyeli) 1. xqep T

¥ L L
Apiklnma: Karar vencimin bir deferlencirme  fakttod aqusamdan fercibhim belols i deger arah
belideyecekse, segilecek tercih fonksiyonu Dédrdiinoll Tip {seviyeh) tercih fonksiyonu olmalsdar.

&
Beyinei Tip nr plr)=r=shirsSxSs+r I
{Limeer) | )
L XEZgwr
L d

' s

Apiklnma: Karr vena b degerlendirme @kiding agsindan tercibom ortalamanin dstinde degere ahip
karar nokialmndan yana kullammak estiyorsa, seqilecek lercth fonksiyonn Besime Tip (dogrusaly tercih
fanksyonu almahdir

L T
R [ 20 1
.'ﬁ!hn:l_Ti:p - 1_ g np f
[{Eam=sian] -

P e ¥
Apikloma: Earar verscimn lercihinde algih degerlendorme faktémi degerlennin ornalamadan sapma
deferlen hehrleyso olacaksa, secilecek tercah fonkssyonu Altincs Tip (gawssian) tercah fonksayonu

slerealichir

I

Kaynak: (Dagdeviren ve Eraslan, 2008: 71)

Admm 3: Tercih fonksiyonlar1 temel alinarak alternatif ¢iftleri yoniinden ortak tercih
fonksiyonlart belirlenir. Sekil 7°de alternatifler icin belirlenen ortak tercih fonksiyonlari
goriilmektedir. a ve b alternatiflerinin ortak tercih fonksiyonu asagida verilen formiil (8) ile
belirlenmektedir (Dagdeviren ve Erarslan, 2008: 71-72).
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Sekil 7: Ortak Tercih Fonksiyonun Sematik Gosterimi

P(a, b)
P(b, a)
Pla,c) Ple b)
Plea) P(b, c)
0 = fib
Aan=1® S@<fi)
| A flay—r(B)) L fla)= f(b) (8)

Adim 4: Pozitif ve negatif istiinliik degerlerinin hesaplanmasi: “wi (i= 1, 2, ..., k)”
agirliklarii vermektedir ve “k” kriter tarafindan degerlendirilen “a ve b” alternatiflerinin
tercih indeksi formiil (9) ile hesaplanmaktadir (Calig ve Sakarya, 2020:1046-1058):

Sekil 8: a ve b Alternatiflerinin Tercih Indeksi Formiil

=
""\: T owar, e I L aew, F2)
T (ox, Sy — §=1 ! ’
&

g (S (9)

Adim 5: Segenekler igin “pozitif (®*) ve negatif (®7)” Ustiinlik durumlari formiil (10) ve
formiil (11) ile hesaplanmaktadir (Dénmez, 2014: 20-21).

Sekil 9: Pozitif Ustiinliik Degerleri Formiil

$t(a) = L X/TTI:H-,.L},

n— 1
e A (10)
Sekil 10: Negatif Ustiinliik Degerleri Formiil
1
P (a) = ——q ST iz, a).
e A
(1

Sekil 11: Alternatifi icin Hazirlanan Pozitif ve Negatif Ustiinliik

Adim 6: PROMETHEE 1 ile birlikte kismi oncelikler bulunur. Bulunan oncelikler
alternatiflerin “birbirleri gore tercih edilme durumlarinin, birbirinden farksiz olan
alternatiflerin ve birbirleriyle karsilastirilamayacak olan alternatiflerin belirlenmesini
saglar”. a ve b olarak iki alternatif i¢cin kismi onceliklerin bulunmasinda asagida belirtilen
durumlar s6z konusudur (Dagdeviren ve Erarslan, 2008: 72).

Asagida verilenlerden birinin saglanmasi durumunda, a alternatifi b alternatifine tercih edilir
®* (a) > @* (b) ve @™ (a) <D™ (b) (12)
®* (a) > @* (b) ve @™ (a) =D (b) (13)
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®* (a) = 0" (b) ve @™ (a) <D~ (b) (14)
Asagida belirtilen durum saglaniyor ise a alternatifi ile b alternatifinden farksizdir.

®* (a)=D" (b) ve @™ (a) =D (b) (15)
Asagidaki verilenlerden biri saglaniyorsa, a alternatifi b alternatifi ile karsilastirilamaz.

D* (a)> D" (b) ve ™ (a) > D (16)
D ()< D" (b) ve P () <D 17

Adim 7: PROMETHEE Il ile alternatiflerin net 6ncelikleri formiil (18) ile hesaplanmaktadir.
Hesaplanan net oncelik degeri ile alternatifler kiimesinde bulunan tiim alternatifler ayni
diizlemde degerlendirerek tiimiinii kapsayan seceneklerin tam siralamasi belirlenir (Kiicii,
2007: 29).

O (a)=d" (a)- D" (a) (18)
a ve b olarak iki alternatif i¢in belirlenen net 6ncelik degeri i¢in asagidaki gibi kararlar alinir.
@ (a) > O (b) ise a alternatifi daha Gstiindiir

@ (a) =D (b) ise a ve b alternatifleri farksizdir.

5. PANDEMIi SURECININ LOJISTIiK FIRMALARINA OLAN ETKIiSiNiN ORAN
ANALIZLERI YARDIMIYLA CRIiTiK VE PROMETHEE YONTEM IiLE
INCELENMESI

Bu boliimde 2018-2019-2020 yillar1 igin BIST’ de yer alan ve faal olarak ¢alismaya devam
eden 6 lojistik isletmesinin Covid-19 pandemisi ve dncesinde ne gibi degisikler yasandigini
ortaya ¢ikartmak i¢in oran analizlerinden elde edilen veriler yardimiyla ilk &nce Critic
yontem ile kriterlerin agirliklart belirlenerek sonrasinda Promethee yontemi kullanilarak elde
edilen verilerin sonuglart Visual Promethee Academic programinda analiz edilerek siralama
ve yorumlamalari yapilmaktadir.

5.1. Uygulamanmin Amaci ve Onemi

Bu calismada, BIST (Borsa Istanbul) de islem géren 6 lojistik sirketinin KAP (Kamu
Aydinlatma Platformu) da yer alan finansal verilerine gore 2018-2019-2020 yillar1 baz
almarak Covid-19 pandemisinin etkilerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda calismadan elde edilen veriler ile Covid-19 pandemisinin lojistik
sektorl agisindan incelenmesinin literatiire katkida bulunulacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu
calisma ile Covid-19 pandemisinin lojistik firmalarina olan etkisinin ortaya ¢ikarilmasinda
Promethee ve Critic yontemin kullanilmas: ise daha agik ve net sonuglara ulasilmasi
acisindan caligmaya katki saglayacagini ortaya koymaktadir.

5.2 Uygulamanin Kapsam ve Kisitlar:

Uygulamanin kapsamini, BIST’de islem goren ulastirma ve depolama sektdriinde yer alan
10 isletme igerisinden 6 adet lojistik isletmesi olusturmaktadir. Bu 10 isletme igerisinden
uygulamanin ¢6ziimlerine baslanildiginda yalnizca 6 igsletmenin 2018-2019-2020 yillarinda
KAP’da yer alan bilango ve gelir tablosundaki verilerine erisilebilmesi ¢aligmanin kisitlarini
olusturmaktadir.
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Uygulamanin kapsami olusturan isletmeler Tablo 4’te yer almaktadir:

Tablo 4: Uygulamada incelenen Sirketler

KOD SIRKET UNVANI

CLEBI Celebi Hava Servisi A.S.
GSDDE GSD Denizcilik Gayrimenkul Insaat Sanayi Ve Ticaret A.S.
PGSUS Pegasus Hava Tagimaciligi A.S.
RYSAS Reysas Tagimacilik Ve Lojistik Ticaret A.S.
TLMAN Trabzon Liman Isletmeciligi A.S.
THYAO Tiirk Hava Yollar1 A.O.

5.3. Uygulamada Kullanilan Finansal Oranlar ve Hesaplanmasi

Finansal analiz yardimiyla finansal tablolarda bulunan kalemler arasinda iliski kurularak
isletmelerin durumu belirlenmektedir. Finansal analizler ile isletmelerin hem su anda ki hem

de geemis yillardaki finansal kosullar1 degerlendirilmektedir (Aydin, vd. 2011: 55).

Tablo 5: Uygulamada Kullanilan Oran Analizleri

Kodlar | Ana Kriter [ Alt Kriter
Cl Cari Oran
c2 Likidite Oranlan Asgit-Test Oram
C3 MNakit Oran
4 Ozsermaye Net Karlilik Oram
C5 Karlilik Oranlar Faaliyvet Kari Oram
C6 MNet Karlilik Oram
cy Aktaf Karhilhik Oran:
CE Stok Devir Hiza
ca Faalivet Oranlart Alacak Devir Hiza
c10 Borg Devir Hizi
C1l1 Kaldirac Oram
C 1 2 Ozka\-'nak Oranl
Mali ¥ Oranl =
c13 At dap Hranian KVYK Oram
C14 UVYE Oram
Cl15 Pivasa Performans Oranlarn Hizse Bagina Kar Oram
Tablo 6: Lojistik Sirketleri Oran Analizleri
CLEBI GSDD PGSUS
KOD 2020 2019 2018 2020 2019 2018 2020 2019 2018
c1 0,87 0,80 1,18 0,17 0,18 0,95 0,82 1,28 1,24
2 0,85 0,78 115 0,16 0,17 0,94 0,81 126 122
Cc3 0,55 0,32 0,56 0,11 0,09 0,90 0,55 0,88 0,77
c4 0,34 0,34 0,59 0.26 0,29 0,58 0,36 0,25 0,14
Cs 0,14 0,17 0,20 0,12 0,14 0,24 028 0,19 0,10
C6 0,10 0,10 0,14 0,38 0,14 0,47 0,41 0,12 0,06
7 0,05 0,09 0,14 20,06 20,02 0,12 20,07 0,06 0,04
c8 58,92 80,76 72,69 82,87 53,29 113,52 66,26 110,35 120,54
9 9,13 8,65 8,46 10,59 18,37 31,40 2432 24,67 35,14
C10 8,98 9,91 10,26 336,92 214,44 413,03 6,66 11,52 12,02
C11 0,84 0,74 0,77 0,41 0,44 0,56 0,81 0,75 0,73
c12 0,16 0,26 0,23 0,59 0,56 0,44 0,19 0,25 0,27
c13 0,39 0,37 0,29 0,38 0,22 0,29 0,22 0,23 0,26
Cl4 0,45 0,37 0,48 0,03 0,21 0,27 0,59 0,52 0,47
ci5 6,17 8,04 8,58 0,33 0,11 0,68 1921 13,0 491
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RYSAS TLMAN THYAO
KOD 2020 2019 2018 2020 2019 2018 2020 2019 2018
c1 0,50 0,32 0,44 491 2,73 2,55 0,65 0,80 0,87
2 0,49 031 0,43 4,90 2,72 2,54 0,60 0,75 0,83
c3 035 0,20 0,18 0,05 0,01 0,05 0,28 0,35 0,32
c4 -0,08 0,07 -1,90 0,43 0,56 0,50 0,14 0,11 0,13
cs 031 031 0,29 0,51 0,42 0,57 -0,03 0,07 0,10
c6 -0,05 0,01 0,20 0,72 0,87 0,46 0,12 0,06 0,06
1 -0,02 0,03 -0,08 0,32 0,38 031 -0,03 0,03 0,04
cs 89,27 94,09 195,80 80,98 87,19 200,11 19,57 36,01 49,28
9 9,99 12,32 8,49 39,12 20,62 18,03 9,94 23,44 20,94
c10 731 6,82 8,05 5,87 3,48 2,91 6,92 9,25 9,17
cu 0,75 0,96 0,96 0,25 0,33 0,38 0,79 0,72 0,71
c12 0,25 0,04 0,04 0,75 0,67 0,62 0,21 0,28 0,29
c13 035 0,47 0,39 0,16 0,25 025 0,25 0,24 0,25
cl4 0,40 0,49 0,57 0,09 0,08 0,14 0,54 0,48 0,46
cls 0,38 0,04 0,93 2,79 2,48 1,81 -4,05 3,29 2,93

PROMETHEE yonteminden yararlanirken c¢alismada “Visual Promethee Academic”
programi kullanilmistir. Finansal performans analizi yapilan isletmelerin, kullanilan dlgiitleri
Tablo 5’ de ve agirliklari ise Tablo 10° da yer almaktadir. Isletmelerin degerleme kriterleri,
agirhik verileri ve tercih fonksiyonlari kullanilan programa girilerek tablo 11, tablo 12, tablo
13’ de bulunan sonuglar elde edilmistir.

e Karar Matrislerinin Olusturulmasi

Caligmada her bir isletme i¢in segilen yillar dahilinde belirlenen kriterler kullanilarak karar
matrisi olusturulmustur. Bu karar matrisinin satirlarinda alternatifler “Lojistik firmalari”,
stitunlar kisminda ise karar vermede kullanilan finansal oranlar kriterleri yer almaktadir.
Asagida ise analizin baslangi¢ asamasi olan karar matrisi Tablo 7, Tablo 8, ve Tablo 9’da
yillar itibariyle belirlenerek devaminda diger asamalar da sunulmustur.

Tablo 7: 2018 Y11 Karar Matrisi

KRITER2018 Cl Q2 C3 4 G5 6 & ¢ C1 cn o2 oy C4 CI5
CELEBIHAVASERVISTA 005 005 003 006 001 003 003 001 000 008 002 002 004 007 006
GSD AS. 006 006 000 006 002 006 003 003 006 000 003 003 004 003 001
PEGASUS AS. 005 005 001 004 000 002 002 004 008 007 002 002 005 007 004
REYSASAS. 008 008 006 000 002 000 000 008 000 008 000 000 000 009 000

TRABZONLIMANAS. 000 000 007 006 006 006 005 008 003 008 005 005 006 000 002
TCRKHAVAYOLLARTA, 006 007 005 004 000 002 002 000 004 008 002 002 006 006 003

Tablo 8: 2019 Yili Karar Matrisi

KRITER2019 aa a a6 o ¢ 6 6 ¢ (o o car 3 4 s
CELEBIHAVASERVISTA 007 007 004 003 002 001 002 004 000 007 002 002 003 006 004
GSDAS. 009 009 006 002 000 000 000 000 004 000 005 005 007 003 000
PEGASUSAS. 005 005 000 002 002 001 001 006 007 007 002 002 006 009 007
REYSAS AS. 006 008 005 000 004 001 000 005 002 007 000 000 000 008 000

TRABZONLIMANAS. 000 000 007 005 006 005 005 004 005 007 006 006 006 000 001
TORKHAVAYOLLARTA. 007 007 004 000 000 001 001 000 006 007 002 002 006 008 002

118



C.28,S.1 Covid-19 Pandemisinin Lojistik Sirketlerinin Finansal Yapisina Etkisi

Tablo 9: 2020 Y11 Karar Matrisi

KRITER2020 (1 a2 a 4 G5 G (& ¢ o 1 c 3 Cc4 CI5
CELEBIHAVASERVISIA 009 009 000 000 003 001 000 003 000 D008 000 000 000 008 083
GSDAS. 010 010 005 004 001 000 000 006 000 000 004 004 000 000 004
PEGASUS AS. 009 009 000 000 000 000 000 004 003 008 000 000 005 011 0,00
REYSASAS. 009 009 o002 002 004 000 001 006 000 008 001 000 001 007 004

TRABZONLIMANAS. 000 000 006 005 005 005 005 005 006 D008 006 006 007 001 003
TURKHAVAYOLLARIA, 009 009 003 001 002 001 000 000 000 D008 000 000 004 010 0M

e Kiriter Agirhiklarin Belirlenmesi

Critic yontem yardimiyla kriter agirliklari belirlenmistir. Tablo 10’da Critic yontem ile 2018-
2020 yillarina gore lojistik firmalarinin belirlenen kriter agirliklarina yer verilmistir.

Tablo 10: Critic Yontem ile Elde Edilen 2018-2020 Dénemi Kriter Agirliklar

Kriterler/Yillar 2018 2019 2020
C1 0,08 0,09 0,10
C2 0,08 0,09 0,10
C3 0,07 0,07 0,06
C4 0,06 0,05 0,05
C5 0,06 0,06 0,05
C6 0,06 0,05 0,05
C7 0,05 0,05 0,05
C8 0,08 0,06 0,06
C9 0,07 0,06 0,05

C10 0,08 0,07 0,08
C11 0,05 0,06 0,06
C12 0,05 0,06 0,06
C13 0,06 0,07 0,07
C14 0,09 0,09 0,11
C15 0,06 0,07 0,05

e Tercih Fonksiyonlarimin Belirlenmesi

Kriterler ve agirliklandirmalar olusturduktan sonra PROMETHEE metodunun bir diger
asamasi olan tercih fonksiyonlarmi se¢memiz gerekmektedir. Bu tercih fonksiyonlar
isletmelerin oran analizleri ele almarak belirlenmektedir. Isletmeler igin Tablo 4’ de yer alan
tercih fonksiyonlarina bakilarak isletmelerin 2018-2019-2020 yillarinda her bir kriter
acisindan en olabilecek tercih fonksiyonu farkli farkli belirlenmistir. Ornegin cari oran
isletmelerin ne oranda bor¢ 6deme giicii oldugunu gostermektedir. Cari oranin 1,5-2 degerleri
arasinda kalmasi beklenmektedir o yilizden bu kriter i¢in dordiincii tip fonksiyonun uygun
oldugu belirlenmistir. Diger oranlar igin de kriterler bakimindan incelenerek fonksiyonlar
belirlenmistir.

“Cari oran, kaldirag orani, 6zkaynak orani, belirli bir deger aralif1 belirlemek istedigi i¢in
dordiincii tip yani Seviyeli tip (Level) tercih fonksiyonu kullanilmistir. Asit-Test orani, nakit
oran, KVYK orani, UVYK orani, hem ortalamanin {istiinde degere sahip karar noktalarimni
hem de bu degerin altindaki degerleri de ihmal etmek istemedigi i¢in ti¢iincii tip (V tipi)
tercih fonksiyonu kullanilmistir. Ozsermaye net karlilik orani, faaliyet kar1 orani, net karlilik
orani, aktif karlilik orani, stok devir hizi, alacak devir hizi, bor¢ devir hizi, herhangi bir tercih
fonksiyonu s6z konusu olmadigi i¢in birinci tip (olagan) tercih fonksiyonu kullanilmistir”.

Calismada kullanilan Visual PROMETHEE programi ile analizler yapilmistir. Bu kapsamda
2018-2020 yillar1 arasindaki tim analiz degerlerinin bulundugu Visual PROMETHEE
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programi giris ekran goriintiileri asagida yer alan Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo13’te
sunulmustur.

Tablo 11: 2018 Y1l Veri Girig Ekrani

J- Visual PROMETHEE Academic - agrlikandinimig 2018vpg (savec) - X
File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDSS GIS Custom Assistants Snapshots Options Help

DEM¥DRIGRRESS 7 vay
HOX#BIEM@|EH S %o mal@l
'

. Scenariol CariOran | AsitTestOrani | NakitOran | Gzsermaye ... | FaalyetKan | | Netkarllk | AkGfKarlk... StokDevirHz| Alacak Devir .. BorgDevirHa| |Kaldrag Orani| OzkaynakOr..) | KVYKOram || UVYK Orani | HisseBagna .|
nit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit
CEETRNNE SRR JREE SREE JREK BHEK JREE BREK JREE BREE SREE BUE SREK BA K
Preferences
Min Max in i in max max max; max max: max i i max; i max max
Weight 0,08 0,08 0,07 0,08 0,06 006 0,05 0,08 0,08 0,08 0,05 0,05 0,05 0,09 0,08
Preference Fn. Level \-shape \shape Usugl Ustal Usugl Ustal Usugl Uscel Usual Level Level \ishape \-shape Uscel
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absalute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute
-Q: Indifference 1,50 nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa 0,7 0,50 nfa nfa nfa
-P: Preference 2,00 1,00 0,20 nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa 0,50 0,30 0,33 0,16 nfal
-5: Gaussian nfz nfa nfz nfa nf nfa nf nfa nfz nfa nfz nfa nfz nj nfz
Statistics
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximum 0,08 0,08 0,07 0,06 0,06 0,06 0,05 0,08 0,08 0,08 0,05 0,05 0,06 0,08 0,06
Average 0,05 0,05 0,04 004 0,02 003 0,03 004 004 0,07 0,02 002 004 0,05 0,03
Standard Dev. 0,02 003 0,03 002 0,02 002 0,01 0,03 0,03 0,03 0,01 00t 0,02 0,03 002
Evaluations
(Celebi Hava Serv. .. D 0,05 005 0,03 0,06 0,01 003 0,03 00t 0,00 0,08 0,02 0,02 004 0,07 0,08

GSDAS. D 0,06 0,06 0,00 0,06 0,02 0,06 0,03 0,03 0,08 0,00 0,03 0,03 004 0,03 001
PEGASUSA.S. D 0,05 005 0,01 004 0,00 002 0,02 004 0,08 0,07 0,02 0,02 0,05 0,07 004
REYSAAS. D 0,08 0,08 0,06 0,00 0,02 0,00 0,00 0,08 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00

TRABZON LIMAN.., D 0,00 0,00 0,07 0,06 0,06 0,06 0,05 0,08 0,03 0,08 0,05 0,05 0,08 0,00 002
TURKHAVAYOL.., D 0,06 007 0,05 004 0,00 002 0,02 0,00 004 0,08 0,02 0,02 0,08 0,06 0,03

Tablo 11°de 2018 yilina ait kriter ve alternatifler ile Promethee yonteminin Onceki
adimlarinda belirlenen minimum-maksimum degerler, tercih fonksiyonlar1 ve Critic
yontemden elde edilen 2018 y1l1 kriter agirliklar1 Visual Promethee programini girilerek 2018
Promethee yontemi giris ekrani elde edilmistir. Sonrasinda ise Promethee yonteminin diger
adimlar1 program yardimiyla gergeklestirilmistir.

Tablo 12: 2019 Y1l Veri Giris Ekrani

¥ Visual PROMETHEE Academic - agirikizndinimis 2018.vpg (not saved) - X
file Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDSS GIS Custom Assistants Snapshots Options Help
JUHl % BRBHEE 7
H$ L £ O HEM IH] 5 »= i 2
@ | Scenariol CariOran_| AsitTest Oran| | Nokit Gran | [Ozsermaye .../ || FadiyetKert | | NetKarkik | [Aif Karlk ... Stok Deviria] Mlacok Devir... |Borg DevirHia [Kaldrag Orar Bzkaynok Or... | KVYK Orary | | UVYK Orer | Fisse Bagina .|
Unit unit unit unit unit uit unit unit unit unit unit unit unit uit unit unit
G ¢ 6 & 4 & 4 & & & & & 4 & + e
Preferences
MinMax min min min max max max max max max min min max min max max
Vieight 0,09 0,09 0,07 0,05 0,08 0,05 0,05 0,06 0,07 0,07 0,08 0,06 0,07 0,09 0,07
Preference Fn. Level Vshape V<hape Usual Usual Usual Usual Usual Usual Usual Level Level V-shape Vshape Usual
Thresholds absote  obsoluie|  chsotr  obsoute|  ebsobtz)  cbsobte  obsobte  cbsolute  absolte|  chsobfe  cbsolfe  obsolfe|  cbsobie  cbsolfe  cbsolie
- Q: Indifference. 1,50 nfa nja nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa 0,70 0,50, nfa nfa nfa
P Preference [ 2,00} 1,00 0,20 na n/a nfa na nja nfa n/a 0,5 0,3 0,33 0,16 nia
-5 Gaussian I s nja nja nja nja nfa nja n/a nfa nja nja nja nja nfa nja
Statistics
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximum 0,09 0,09 0,07 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,07 0,07 0,06 0,06 0,07 0,09 329
Average 0,06 0,05 0,04 0,02 0,03 0,01 0,01 0,08 0,04 0,08 0,08 0,03 0,05 0,08 0,57
Standard De. 003 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,03 122
Evaluations
elebiava Serv... | ] 0,07 0,07 0,04 0,03 0,02 0,01 0,02 0,04 000 0,07 0,02 0,02 0,03 0,06 004
GSDALS. O 0,09 0,09 0,06 0,02 0,01 0,00 0,00 0,01 0,04, 0,00 0,05 0,05 0,07 0,03 0,00
recasus as. | [ 0,05 0,05 0,00 0,02 0,02 0,01 0,01 0,06 0,07 0,07 0,02 0,02 0,06 0,08 007
revsAsAS. || 0,08 0,8 0,05 0,00 0,04 0,01 0,00 0,05 0,02 0,07 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00
RABZONLIMAN... [T 0,00 0,00 0,07 0,05 0,06 0,05 0,05 0,04 0,05 0,07 0,06 0,06 0,06 0,00 0,01
TURKHAVAYOL... | [ 0,07 0,07 0,04 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 005 0,07 0,02 0,02 0,08 0,08 329
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Tablo 12°de 2019 yilina ait kriter ve alternatifler ile Promethee yonteminin Onceki
adimlarinda belirlenen minimum-maksimum degerler, tercih fonksiyonlar1 ve Critic
yontemden elde edilen 2019 yili kriter agirhiklart Visual Promethee programini girilerek 2019
Promethee yontemi giris ekrani elde edilmistir. Sonrasinda ise Promethee yonteminin diger
adimlar1 program yardimiyla gergeklestirilmistir.

Tablo 13: 2020 Y1l Veri Girig Ekrani

¥ Visual PROMETHEE Acadermic - Agidiklandirlmig 2020.vpg (saved) - X
File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDSS GIS Custom Assistants Snapshots Options Help

$PB|BREEIE| 7 E

)

B ¥
HOXFBIBEMEIHL S En%C/I0lME| @ 25
. Scenariol CariOran | AsitTest Orani | NakitOran || Ozsermaye ... | FaaliyetKan | | NetKarlik | AktfKarbik ..., StokDevir Hiz Alacak Devi ... |Borc DevirHai| Kaldrag Oram| Ozkaynak Or... | KVWYKOrani | | UWYKOrani | Hisse Bagna...
Unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit
RN TAEE TREE TAT JAAY TRAY TRET TRET TRAY TRAY TRET TRET SRAY TR T
Preferences
MinMax min min min max max max max max max min min max min max max
Weight 0,10 0,10 0,06 0,05 0,05 0,05 0,05 0,08 0,06 0,08 0,06 0,06 0,07 0,11 0,05
Preference Fn. Level VV-shape V-shape Usual Usual Usual Usual Usual Usual Usual Level Level V-shape V-shape Usual
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute
-Q: Indifference 1,50 nfal nfa nfa nfal nfa nfal nfa nfa nfal 07 0,50 nfa nfal nfa
-P: Preference 200 1,00 0,20 nfa nfa nfa nfa nfa nfa nja 0,50 0,30 0,33 0,16 nfa
-5: Gaussian nfal nfal nfa nfa nfa nfal nfal nfa nja nfa nfal nfa nfa nfa nfal
Statistics
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,05
Maximum 0,10 0,10 0,08 0,05 0,05 0,05 0,05 0,08 0,08 0,08 0,06 0,08 0,07 011 0,05
Average 0,08 0,08 0,03 0,02 0,03 0,01 0,01 0,04 0,01 0,07 0,02 0,02 0,03 0,06 0,85
Standard Dev. 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,03 0,04 1,52
Evaluations
Celebi Hava Serv... D 0,09 0,09 0,00 0,00 0,03 0,01 0,00 0,03 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,08 0,03
GSDAS. D 0,10 0,10 0,05 0,04 0,01 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,04 0,04 0,00 0,00 0,04
PEGASUS A5 D 0,09 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,03 0,08 0,00 0,00 0,05 0,11 0,00
REYSASAS. D 0,09 0,09 0,02 0,02 0,04 0,01 0,01 0,06 0,00 0,08 0,01 0,01 0,01 0,07 0,04
TRABZON LIMAN... D 0,00 0,00 0,06 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,08 0,08 0,06 0,07 0,01 0,05
[TURK HAVA YOL.., D 0,09 0,09 0,03 0,01 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,04 0,10 4,05

Tablo 13’te 2020 yilina ait kriter ve alternatifler ile Promethee yonteminin Onceki
adimlarinda belirlenen minimum-maksimum degerler, tercih fonksiyonlar1 ve Critic
yontemden elde edilen 2020 y1l1 kriter agirliklar: Visual Promethee programini girilerek 2020
Promethee yontemi giris ekrani elde edilmistir. Sonrasinda ise Promethee yonteminin diger
adimlar1 program yardimiyla gergeklestirilmistir.

e  Promethee-1 Kismi Siralama

Alternatiflerin se¢ilme durumlart, birbirleri ile ayni olanlar ve birbirleri ile kiyaslanamayacak
olanlar bulunarak isletmelerin kismi siralamast PROMETHEE-1 ile belirlenmistir (Adals,
2017: 93-101).

PROMETHEE-1 yonteminde yalnizca pozitif ve negatif verilerin kiyaslanmasi yapilarak
iistlinliikleri belirlenmektedir.
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Sekil 12: 2018 Promethee-1 Kismi Siralama

g L PROMETHEE Metwork — ] o

GSD A.S.
Phi+: 0,36 Phi-: 0,16

—

Phi+: 0,30 Phi-: 0,22

Phi+: 0,13 Fhi-: O REYSAS A.5.
+: 0,13 Phi-: 0,35

Sekil 12°de goriildiigii gibi PROMETHEE-1 ile kismi siralamasi yer almaktadir. Ortaya
¢ikan sonuglar degerlendirildiginde TLMAN’1n diger isletmelere gore daha iistiin oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

Sekil 13: 2019 Promethee-1 Kismi Siralama

L PROMETHEE Metwork . -

TRAGLOMN LLMAM &5,
Fhi+: 0,31 Phi-: 0,16

Hava Servib A5
Fhi+: 0,20 Phi-: 0,20 |

=l

HAMA YOLLART A0,
Phi+: 0,18 Phi-: 0,23

REYSAS A.5.
Fhi+: 0, Phi-; 0,25

—

-—_

|F|'I+:|: Eﬁﬁ'—: u,:}q|

Sekil 13°te goriildiigii gibi PROMETHEE-1 ile kismi siralamasi yer almaktadir. Ortaya ¢ikan
sonuglar degerlendirildiginde PGSUS’un diger isletmelere gore daha iistiin oldugu ortaya
cikmustir.
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Sekil 14: 2020 Promethee-1 Kismi Siralama

< PROMETHEE Metwork — O >

TRABZOM LIMANM A.S.
Phi+: 0,35 Phi-: 0,11

REYSAS A.5.
Phi+: 0,23 Phi-: 0,11

GSD ALS.
Phi4: 0,21 Phi-: 0,20

elebi Hava Servisi A. 5.
Phi+: 0,12 Phi-: 0,21

TURK HAMA YOLLARI A.C.
Phi+: 0,10 Phi-: 0,25

FEGASUS A.5.
Phi+: 0,13 Phi-: 0,26

Sekil 14’te goriildiigii gibi PROMETHEE-1 ile kismi siralamasi yer almaktadir. Ortaya ¢ikan
sonuglar degerlendirildiginde TLMAN’m diger isletmelere gore daha iistiin oldugu ortaya
cikmustir.

PROMETHEE-I ile ulagilan kismi siralamalarin Sekil 12., Sekil 13. ve Sekil 14.’de ag
yapisinda segeneklere gore birbirleriyle kiyaslanabildigi  goriilmektedir. Ancak
PROMETHEE-1 yontemiyle ulasgilan sonuglarin segeneklerin net siralamasi agisindan yeterli
olmadig: i¢in, stiinliik veya esitlik degerlerini bulunduran PROMETHEE-2 yontemiyle net
iistiinliikler belirlenerek bunun sonucunda tam siralamayla ulasilan sonuglar Sekil 15, Sekil
16, Sekil 17°de gosterilmistir.

e Promethee-2 Icin Net Pozitif ve Negatif Ustiinliiklerin Degerlerinin
Belirlenmesi

PROMETHEE-2 yontemi, net siralamay1 olustururken negatif ve pozitif Ustiinliiklerden
faydalanilarak elde edilen net iistiinliik degerini ele alarak gergeklestirmektedir. Ilgili olan
alternatifin diger alternatifler kargisindaki iistiinliigiinii belirten pozitif deger, bir baska ilgili
olan alternatifin diger alternatifler karsisindaki zayifligin1 gdsteren ise negatif deger olarak
ifade edilmektedir. Bu degerleri gdsteren performans sonuglari ve siralamalart Tablo 14,
Tablo 15, Tablo 16’ da goriilmektedir.

Tablo 14: 2018 Pozitif, Negatif ve Net Ustiinliik Degerlerinin Belirlenmesi

Sira Action Phi Phi+ Phi-
1 GSDDE 0,2032 0,3588 0,1556
2 TLMAN 0,1496 0,3190 0,1693
3 PGSUS 0,0851 0,3010 0,2159
4 CLEBI -0,0135 0,2243 0,2378
5 THYAO -0,2062 0,1304 0,3366
6 RYSAS -0,2182 0,1330 0,3512
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Tablo 14’de verilen analizler sonucunda GSDDE isletmesi Phi degeri TLMAN isletmesine
ait Phi degerinden 0.25 oraninda daha yiiksektir. TLMAN isletmesi ile PGSUS isletmesi
arasinda Phi degerleri agisindan 2 kati farkin oldugu goriilmektedir. CLEBI isletmesi ile

beraber geriye kalan isletmelerin Phi degerleri negatife donlismiistiir.

Tablo 15: 2019 Pozitif, Negatif ve Net Ustiinliik Degerlerinin Belirlenmesi

Sira Action Phi Phi+ Phi-
1 PGSUS 0,1944 0,3001 0,1057
2 TLMAN 0,1482 0,3078 0,1597
3 CLEBI -0,0032 0,1984 0,2016
4 THYAO -0,0488 0,1763 0,2251
5 RYSAS -0,0964 0,1495 0,2459
6 GSDDE -0,1942 0,1446 0,3389

Tablo 15°de verilen analizler sonunda PGSUS isletmesi Phi degeri ile TLMAN isletmesine
ait Phi degeri bakimindan farkin ¢ok fazla olmadigi, 0.21 oraninda bir fark oldugu
goriilmektedir. CLEBI isletmesi ile birlikte diger kalan isletmelerin Phi degerleri negatife

doniismektedir.

Tablo 16: 2020 Pozitif, Negatif ve Net Ustiinliik Degerlerinin Belirlenmesi

Sira Action Phi Phi+ Phi-
1 TLMAN 0,2475 0,3530 0,1056
2 RYSAS 0,1192 0,2340 0,1149
3 GSDDE 0,0090 0,2137 0,2046
4 CLEBI -0,0947 0,1198 0,2145
5 PGSUS -0,1284 0,1312 0,2596
6 THYAO -0,1526 0,0969 0,2495

Tablo 16°da analizler sonunda TLMAN isletmesi Phi degeri RYSAS isletmesine ait Phi
degerinden yaklagik 2 kati oraninda daha yiiksektir. RYSAS ile GSDDE Phi degerleri
arasinda 0.92 oraninda bir fark oldugu goriilmektedir. CLEBI isletmesi ile birlikte
isletmelerin Phi degerleri negatife doniismektedir.

e  Promethee-2 ile Elde Edilen Tam Siralama

PROMETHEE-2 yardimiyla gergeklestirilen tam siralama, igletmelerin siralamalarini daha
net sekilde belirlemektedir. Isletmelerin 2018, 2019 ve 2020 yillar1 i¢in tam siralamalar sekil
15, sekil 16, sekil 17° de goriilmektedir.

Sekil 15: 2018 Promethee 2 Tam Siralama

GSDDE
©=0,2032

L TLIMAN

®=0.149%

PG5US
®=10,0851

CLEBI
@=-0,0135

THYAO

®=-0,2062 L

Sekil 15’ deki siralamaya gore en iyi performans gosteren lojistik sirketleri ilk {i¢ sirada yer
alan GSDDE, TLMAN ve PGSUS gelmektedir. Son ii¢ sirada ise CLEBI, THYAO ve
RYSAS yer almaktadir.

RYSAS
®=-0,2182
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PGSUS
©=0,1944
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Sekil 16: 2019 Promethee 2 Tam Siralama

Sekil 16’ daki siralamaya gore en iyi performans gosteren lojistik sirketleri ilk {i¢ sirada yer
alan PGSUS, TLMAN ve CLBEI gelmektedir. Son ii¢ sirada ise THYAO, RYSAS ve

TLMAN
©=0,1482

I,

GSDDE yer almaktadir.

TLMAN
®=0,2475

CLEBI
©=-0,0032

—L THYAD

@=-0.0428

RYSAS
@=-0.0964

Sekil 17: 2020 Promethee 2 Tam Siralama

RYSAS
®=0,1192

L,

GSDDE
®= - 0,0090

-|_. CLEBI

®©=-0.0947

G5DDE
@=-0,1942

PG5US
D=-0,1284

THYAD

@=-0,1526

Sekil 17 deki siralamaya gore en iyi performans gosteren lojistik sirketleri ilk ii¢ sirada yer
alan TLMAN, RYSAS ve GSDDE gelmektedir. Son ii¢ sirada ise CLEBI, PGSUS ve
THYAO yer almaktadir.

Caligmada kullanilan yéntemler ve yapilan analizler sonucunda ortaya c¢ikan verilere gore
sirketlerin yillar itibariyle yukarida yapilan siralama sonucglarina etki eden kalemler,
muhasebe agisindan yorumlanarak asagida agiklanmistir.

TLMAN sirketi 2018 yilinda ilk sirada yer alirken 2019 yilinda ikinci siraya gerilemistir.
Bunun sebeplerinden biri sirketin kisa vadeli yabanci kaynaklarinda (KVYK) artis
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Digeri ise isletmenin hasilatinda bir dnceki yila gore
hasilatinda yaklagik % 20 bir diisiis yasadig1 goriilmiistiir. Genel olarak TLMAN sirketi 2020
pandemi doneminde ilk sirada yerini almistir. Sirketin pandemi doneminde KVYK’ da diisiis
yasamig borglarint uzun vadeli bor¢lanma olarak gergeklestirmistir. Hasilatinda tekrardan
yaklagik olarak %20 oraninda artis ger¢eklestirmistir. Bu yiizden pandemi déneminde olumlu
yonde gelisim ve degisim gosteren bir sirket olmustur.

TLMAN sirketinin pandemi doneminde aldig1 devlet tesvikleri, kira 6demelerinde taninan
imtiyazlar ve maliyet diisiirme politikalari ile alinan kararlarin yiikselis gostermesinde etkili
oldugu diisiiniilebilir (KAP, erisim: 02.08.2022).

PGSUS sirketi 2018 yilinda iiclincii sirada yer alirken 2019 yilinda birinci siraya
ylikselmigtir. Bunun sebebi ise hasilatlarda yaklasik %25 oraninda bir artis s6z konusu
olmustur. UVYK’larda KVYK’lara gore gozle goriiliir bir artig goéstermistir. Ayrica
isletmenin nakit ve nakit benzerleri de artmigtir. PGSUS sirketi her ne kadar 2019 yilinda
performans olarak yiikselis gosterse de 2020 yili i¢in pandemi doneminde sirket biiyiik bir
diisiis yasayarak besinci siraya gerilemistir. Bunun sebepleri ise pandemiden dolayi
hasilatlarinin %130 oraninda bir diisiis yagamistir. Sirket 2019 yilina gore %168 oraninda
zarar agiklamigtir.
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Isletme Mart 2020 tarihinden sonra gelen kisitlamalar sonucunda i¢ ve dis hatlara ucuslarin
durdurulmasi, sirketin 2019 yilina gore hasilat ve karliliginda azalma meydana geldigi
belirtilmistir. Ayrica maliyetlerini kontrol altina almak, cari oran dengesini saglamak ve nakit
pozisyonlart korumak i¢in énlemler almislardir (KAP, erisim: 02.08.2022).

THY AO sirketi 2020 yilina kadar 4. ve 5. siralarda yer alirken 2020 y1l1 pandemi doneminde
son siraya diiserek 6. siraya gerilemistir. Sirketin hasilatinda %42’lik diisiis ve %19 oraninda
bir zarar ettigi goriilmektedir. Yani THYAO sirketi siralama olarak siirekli diisiis
yasamasiyla birlikte pandemi doneminin olumsuz yonlerinden etkilenen sirketlerden bir
tanesi olmustur.

THYAO maliyetler agisindan taahhiit edilmemis yatirim harcamalarinin diisiiriilmesi ya da
ertelenmesi, vergi 6demelerinin ertelenmesi, acil olmayan harcamalarin azaltilmasi ve bazi
uzun donem sozlesmeler kapsayan 6demelerin (akaryakit ve kiralama gibi) 3 ile 6 ay arasinda
ertelenmesi gibi dnlemler alinmistir (KAP, erism:02.08.2022).

RYSAS sirketi 2018 yilinda son sirada yer alirken 2019 yilinda yalnizca bir sira yiikselerek
besinci siraya gelmistir. Bunun sebepleri ise sirketin kendi icerisinde normal diizeyde artis
gosterse de diger sirketlerin RYSAS’a gore yiiksek oranda gelisim gostermesi bu sirketin
daha fazla yiikselememesine neden olmustur. Sirket pandemi déneminde biiyiik bir yiikselis
gostererek ikinci siraya yerlesmistir. Finansal yatirimlara yonelmis ve bu oran % 100 liik bir
artis goOstermistir. Ayrica sirket duran varliklardan tasitlar, binalar, yatirim amaclh
gayrimenkullere yoneldigi gorilmiistir. Yani RYSAS sirketi pandemi déneminde ana
faaliyeti diginda olumlu yonde bir etki gostermistir.

RYSAS sirketi yasanan olumsuzluklar karsisinda sosyal giivenlik 6demelerini kapsayan
erteleme kararlari, koruyucu onlemler ve destekleyici c¢alismalar ile kamu otoriterleri
tarafindan olumsuz etkileri en aza indirilmeye ¢alismistir (KAP, erisim:02.08.2022).

CLEBI sirketi 2018 yilinda dordiincii sirada iken 2019 yilinda sirketin hasilatinda %21 oranin
da artis goriilmektedir. Ayrica duran varliklarin genel toplaminda da artig olmasi sirketi
iiclincii siraya yiikseltmistir. Sonrasinda sirket 2020 yilinda pandemi doéneminden dolay1
hasilatinda %22, donem karmda ise % 30 oraninda bir zarar s6z konusu olmus ve sirket bu
ylizden dordiincii siraya tekrardan gerilemistir. Ayrica dikkat ¢ceken bir konu da sirket uzun
vadeli finansal yatirimlara yonelmistir, bu oran 2019 yilina gére 2020 yilinda %80 oraninda
artmistir.

Sirket yasanan bu olumsuzluklar sonucunda acil olmayan biitiin harcamalarini durdurmus
personellerini ticretsiz ve iicretli izinler vermis ve yatirimlarini ertelemistir. Yani CLEBI
sirketi pandemi déneminden olumsuz yonde etkilenen sirketlerden bir digeri olmustur (KAP,
erigim: 02.08.2022).

GSDDE sirketi 2018 yilinda ilk sirada yer alirken 2019 yilinda 2018 yilina gére KVYK’ da
% 57 oraninda bir azalma goriilmektedir. Yine ayn1 yillar ierisinde sirketin hasilatinda %84
oraninda bir diisiis yasanmistir. Bu degislikler sirketin 2019 yilinda son siralara gerilemesine
neden olmustur. Sirket 2020 yili pandemi doneminde ise hasilatinda %7 oraninda bir artis
gostermistir.

2020 yilinda sirketin olumlu yonde bir hareketlenme gdstermesi son siradan 3. siraya
ylikselmesine olanak saglamistir. Bunun nedenleri ise sirket Baltik dokme yiik oraninin
Mayis 2020 doneminde 400 seviyesinde yer alirken mamul fiyatlarindaki artisin katkisiyla
31 Aralik 2020 itibariyle 1366 seviyesine ulasarak toparlanama siirecine girdigi belirtilmistir
(KAP, erigim:02.08.2022).
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6. SONUC

Covid-19 salgimi kisa siirede tiim insanlik ve iilke ekonomilerini tehdit etmeye baglamisti.
Salginin tehdit olusturdugu en onemli sektorlerden biri de lojistik sektoriidiir. Lojistik
sektoriiniin bu siire¢ igerisinde baska sektorlerde oldugu gibi bir takim kriz durumlari
meydana gelmistir. Yasananlar krizler sonucunda meydana gelen olumsuz sonuglar
kargisinda maliyetlerinin artmasini Onleyecek bazi tedbirler alinarak lojistik sektori
¢alismalarini devam ettirmeye galismistir.

Caligmada BIST’ de bulunan lojistik isletmelerin 2018, 2019 ve 2020 yillarina KAP’da yer
alan finansal tablolardan bilango ve gelir tablosunda bulunan verileri kullanarak elde edilen
oranlar ile igletmelerin finansal performanslar1 analiz edilmistir. Ardindan CRITIC ydntem
sayesinde kriterlerin agirliklar1 belirlendikten sonra Visual Promethee Programi kullanilarak
PROMETHEE ile isletmelerin siralamalar1 ger¢eklestirilmistir.

Caligmada pandemi doneminin dncesi ve donemi incelendiginde 6 adet lojistik isletmesinin
2020 pandemi doneminde karsilastiklart etkiler ve bunlar i¢in aldiklar: 6nlemler neticesinde
her bir isletme farkl sekilde etkilendigi goriilmiistiir. Calismada yapilan analizler sonucunda
elde edilen bilgilere gére 2020 pandemi déneminde yiikselis gosteren isletmeler ilk {i¢ sirada
bulunan TLMAN, RYSAS, GSDDE iken, yine pandemi siirecinin olumsuz yonlerinden daha
fazla etkisi altinda kalarak son {i¢ siralara diisen PGSUS, CLEBI ve GSDDE isletmeleri
olmustur.

Bu calismada, 6 adet lojistik sirketinin pandemi déneminden ne yonde etkilendikleri ortaya
cikartilarak igletmeler hakkinda genel bir sonuca ulagilmistir. Bu ¢alisma sadece ulastirma ve
depolama sektorii igerisindeki lojistik isletmelerini kapsamaktadir. Dolayisiyla diger
sektordeki isletmelerin ne yonde etkilendiklerini ortaya ¢ikarmak icin farkli sektdrlerde
calismalarin yapilabilecegi Onerilmektedir. Ayrica bu sirketler CRITIC ve Promethee
yontemleri disinda farkli CKKV yontemleri ile analiz edilerek literatiire katkida
bulunulabilir.
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