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“Insan”; Allah’in kendisini temsilen diinyaya gonderdigi, dahili ve harici bilyiik
bir nimetler kompozisyonunu hizmetine sundugu, buna paralel olarak baz1 kozmik
mesuliyetler yiikledigi, yaraulmiglarin en gelismigi olmakla beraber en kompleksi,

en esrarengizi fakat enteresandir, bunun yamnda “...zayif yamuhsta"l olan bir

varliktir. Gergekten insan Kant’'in deyimiyle “yoksulluklan kendinde loplayan"2
varliktr, O, tabiattaki yer degistiren canhilar arasinda en giiclisi degil fakat en nite-
liklisidir. lyiye, dogruya, giizele dogru yetismeye, olgunlagmaya dogru meyilli bir
tabiata, yanuhsga sahip bulunmakta, 1akin kesinlikle egitilmig (mannered) bir karak-
terde dilnyaya gelmemektedir. Ciinkii O, olmusg, bitmig bir varlik degil, olugmasi,
gelismesi daha $zel bir ifadeyle “egitilmesi” gereken bir varliktir. Bu durumu Imma-
nuel Kant “insan ancak egitim yoluyla insan olur”3 diyerek ifade etmistir. Belki de
insan igin en bilyiik nimet onun egitilebilir olusudur. Gergi insanin egitilemez bir
varlik oldugunu ileri siirenler? bulunsa da; son dénem insan telakkileri arasinda insan

hakkindaki “egitilebilir yz:u"cmk"5 seklindeki anlayig kudretini hdla korumaktadir.
Onun meleklerden daha ytice (ulvi), hayvanlardan daha al¢ak (deni) bir kimlige
ulagabilmesi belki de egitilebilirliginin bir neticesi olmalidir. Insanin sahip bulun-
dugu;

a- Bio-psigik,

b-Bio-sosyal,

c-Geist'i idrak®

ozellikleri ona, egitime en yiiksek tepkyi gdsteren canh vasfim kazandirmaktadir.
Insan egitilmelidir. Insan olmanmn ve insan kalmamn garantisi egitimdir. Insandan
dogmak, insan olmak ve kalmak igin kafi degildir. Insandan dogmug fakat insanlar
arasinda biiyiime firsati bulamamig insan yavrularinin geligim seyri ve istikameti
¢ok enteresandrr, insana dogru degil, hayvana dogru olmustur7. Yusuf Has Hacib,
Kutad-gu Bilig (1069) de;

“Bilgi bil adam ol

Yiikselt kendini

Ya da hayvan adini al,

Insanlardan uzak kal”8
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diyerek egitilmemis insam hayvana daha yakin bir varlik sayma egilimini gizleyeme-
migtir. “Bilgili olmak, insan olmakur”? diyen Yusuf Has Hacib bilgi dolayisiyle
egitim ile insan olmayi bir tutmugtur, Egitim ile insanlagma arasindaki iligki akl-1
selim sahibi hi¢ kimse tarafindan inkar edilmemigtir,

Insan egitilmelidir. Fert i¢in egitilme arzusu, aslinda insan olmanin arzusudur.
Bu arzu ne kadar yiice ise; Ferdin egitilmeme ¢zgiirliiglinden bahsetmesi o derece
sagma ve hatta diigiincesizce bir tutumdur. “Insanlik tarihi eger insan olmanin tarihi
ise, o herseyden 6nce Egitim Tarihi demektir... Pedagojinin tarihi belki de diigiince
arihini kadar eskidir”10 , Gergekten egitim, insanin kendisi i¢in yeryiiziinde yaptuif
ve bagardif islerin en manidar olanidir. Egitim dedigimiz etkinligi iistiiste iki nesil-
den ¢ekip ¢ikanvermek miimkiin olsa, ii¢lincii nesilin ilk¢agn iptidal kabileleri se-
viyesine diigtigii goriilecektir! 1. O miinasebetle fert toplum ve insanlik icin dogruyu
ve bu istikametteki dilegimizi tekrarliyoruz. “Egitilmeme Ozgiirligi

du$Unﬁlemez“l2. Bunun tarugilmasi dahi diger insanlara ve topyekiin insanhiga ¢ok
ciddi bir saygisizhigi ifade eder. Ciinkii “insanin en yiiksek tipi” onun egitilmesi ile

gergeklesebilmektedirB.
1. EGITIM VE ONUN MALZEMESI

1.1. Egitim Mabhiyeti: Egitim hakkinda pek ¢ok miilahazanin bulun-
dugunu gérmekteyiz. Cok ¢esitli agilardan kavrama yaklagan pek ¢ok diigiiniir onu
tanimlamaya ¢aligmg fakat hala herkesin onaylayacagi bir tanimina ulasllabllmns
degildir. Egitim hakkinda;

“Egitim viicuda ve ruha miistaid oldufu mitkkemmelligi veren seydir” Platon

“Cocugu insan haline getirme sanatudir” Ciceron

“Tabiata gore adam yetigtimedir” Rousseau

“Melekleri hep birden ve ahenkli olarak tekamiil ettirmektir” Stein

“Yetigmig nesillerin yetismekte olan nesiller iizerindeki etkilerinin tiimiidiir
Durkheim

“Bireyin yagadig1 toplumda, kabiliyetini, tutumlarini ve olumlu degerdekl diger dav-

»

ranig bicimlerini gelistirdigi siiregler toplarmdlr”14
diyen batililara karsilik bizden de Ziya Gokalp ve Ismail H.Baltacioglu’nun egitimi
s0yle anladiklan gonilmektedir.

“Terbiye bir cemiyette, yetigmig neslin heniiz yeusmeye baslayan nesile fikir-
lerini ve hislerini vermesi demektir”15 seklinde Durkheim’ci bir yaklasim sergi-
leyen Gokalp yaninda Ismail H.Baltacioglu; Ferdin (abii ve i¢timai bir mubhite teta-
buku igin tabiyat ve cemiyetin bu ferde bilmukabele ferdin bu tabiyat ve cemiyet
lizerine yaptif1 tesir ve aksi tesirler neticesinde hasil olan itiyatlarin heyet-i mec-
muasidr!© demektedir.

Yukandaki egitim anlayiglarinin hepsinde ortak olan belki tek husus egitimin
konusunun hep “insan” olarak belirlenmis olmasidir. Hig¢ bir sagduyuluk ferd;
egitimi, insandan, toplumdan ve insanliktan ayn diigiinmemistir. Bu hususta inli
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bir pedagok; :

“Insanlipa giden yol, halk ve millet toplulufundan geger. Bir halk, bir millet
belki tam bir killtiir toplulugunu temsil etmez; 1Akin onda gergek insanlik hayatinin
kaynaklan vardir. Cocuk ilk ¢nce kendi milletinin bir iiyesi olarak diinya iiyeligine
girer. Kendi milleti vasitasiyla kiiltiir degerlerini benimser, bu yoldan gegerek daha
biiyiik bir kiiltiir topleluunun, yani insanhifin degerlerini anlamaya ve sevmeye
baglar17. _

Demekte, egitiminin en deruni kaygusunun “insanlik” ve “insanligin gelecegi”
oldugunu isaret etmektedir.

1.2. Egitimin Ham Malzemesi

Eskiler “her fiilin bir faili (¢zne), her failin bir mef’ ulii (nesne) iktiza eder (ge-
rekir)” derler. Bu mantikla, egitim bir etkilegim olay: olarak alindiginda -ki en genel
ifadeyle dogrudur- onun bir iizerinde ¢aligtif1 malzemesinin bulunmasi zaruri olmak-
tadir. Bu da “Cocuk”tur. Gergi giiniimiizde egitilmesi gerekli olan ¢ocuktur anlayis
artik terkedilmis bulunmaktadir. Yagayan insanlarin her yag ve gelisim kadimesinde
egitimin etki sinirlan igerisinde kaldiklari, hem egitir hem egitilir durumdaki toplu-
mun tabii iiyeleri oldugu agiktir. Fakat hali bizde yaygin bir anlayis vardir. O da
egitimin ham malzemesi ¢ocuktur, seklinde sylenegelir. Biz bu ¢alismamizda
egitilmesine karar verdigimiz “Cocuk”un kimligi, mahiyeti iizerinde kisaca dura-

%

cagiz.
1.2.1. Malzemeyi Tanimanmin Onemi ve Faydasi:

Bir arastirma sahasinin bilim olabilme gartlarindan biri de kendisine has bir
arastirma malzemesine sahip bulunmasidir. Belki ilk yapacag! ig de kendi malzemesi-
ni tamimakur. Uzerinde ¢alisilan malzemenin taminmadan onun iizerinde ameliyeler
yapmanin rasyonel bir davramig olmayacag1 agiktir. Nasil topragi, onun elemental
yapisini, tohumu, sicaklik ortalamalan, yagis rejimi, nem oranlan gibi klimatolojik
verilerden habersiz yapilan tanm faaliyeti sonunda bagar tesadiiflere bagh ise veya si-
teloji, histoloji, fizyoloji, anatomi, biyoloji, anestezi, ortopedik ilke ve kanunlardan
bihaber bir meraklinin basarili bir ameliyat gergeklestirme sans1 yoksa, gocugu
tanimadan onun iizerinde basanili bir egitim faaliyeti tahakkuk ettirmenin imkami
yoktur. Hele hele malzemeyi tammadan onun iizerinde yapilacak islemin getirecegi
muhtemel, iktisadi, sosyal, pedagojik ve hatta zaman ve emek kayiplan da
distnilince, bdyle bir tegebbiise girigmenin dahi savunulur manuginin bulunmadig
agtkur. Hele hele soz konusu malzeme “insan” gibi deBeri ancak kendisi ile
kiyaslanabilen bir varliksa, onun iglenmeye baglanmadan kesinlikle taninmasinin ge-
rektigini ifadeye liizim yoktur. “Egitim ¢ocugu tammakla baslar” seklindeki Rous-
seau’nun sézi bu gergegi ve zarureti dile getirmektedir.

Ne saglayacaktir “gocufu tamimak” insanogluna? Herseyden 6nce ¢ocugu
tamimak; ¢ocuk hakkinda dogru karar verebilmektir. Fakat bunu sdylemek yapmakian
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daha kolaydur. Ciinkii ¢ocuk insamn kendine has bir bigimi olarak son derece esraren-
giz bir varlikur, Lakin onun taninmasi, kesfedilmesi, gercek manada anlagiimas in-
sanlik adina biiyiik bir kazang ve hatta zafer olacaktr. Basit bir akil-yiiriitme ile
¢ocugu anlamanin su noktalarda ¢ok gerekli oldugu sdylenebilir;

a- Kigiik ¢ocuklarin anlagilmasi bitiin insanlarin davranmglarinin
anlagilabilmesi i¢in bir anahtardur,

b- Kiigiik kardeglerin anlagilmasi, giinliik yagayis1 hem kolaylagurir, hem de
daha hog bir hale getirir.

¢- Kiigiik ¢ocuklan anlamak, onlann ortadgretim okullannda oyun gruplarina
ve labaratuar ¢aligmalanna baganl olarak kaulmay: saglar. '

d- Toplum kurumlarinda galigan goéniillii elemanlar igin ¢ocuklar1 anlamak
biiytik bir deger tagir. ,

e- Gelecegin -ana-babalannin ¢ocuklan anlamas: gerekir.

f- Cocuk bakicilariin da ¢ocuklan tanimalan zaruridir!8.

g- Cocugu ¢ocuk igin tammak gerekir. Onun kendini bulmasi, kendine varmasi
ve kendini gerceklestirmesi igin bu gartur, Ciinkd gerek efitimci ve gerekse gocugun
kendisi hedeflerini belirlemeden 6nce, {istiinlitk ve zaaflanni, yetenek kalitelerini bil-
mek zorundadir.

h- Cocuklar diger toplum ve uygarhiklan anlamanin en kolay yoludur. Cocugu
anlamay: belki de kendimizi anlamak istedigimizden ¢ok arzuluyoruz. Sadece kendi-
mizi degil, degisik iilke insanlar ve uluslari da anlamak i¢in ¢ocugu anlamaliyiz,

Insanlar ayni elden ¢ikmus, apriori niteliklere sahip varliklardir!9. Insanlar kendileri-
ni merak ettiklerinden ¢ocugun sifrelerini ¢6zmek istemektedirler. Ciinkii yetigkin
¢oziildiikge geriye cocuk kalmakiadir. Diger agidan; kisiyi bagkasiyla mukayesesi ile
veya bagkasiyla olan miinasebetiyle anlayabiliriz. Bagkalanyla miinasebetten
stynlmig kigi diigiiniilemez. Kisi ve ¢evresi tek varhigin iki yiizii gibidir. Cocuk ise
insan varhifmnin tabii haline en yakin bigimidir. Insanlik ne oluyorsa gocuktan hare-
ketle olmaktadsr. Insanhg tanimak da gocuktan hareketle miimkiin olacakur.

1.3. Cocuk Nedir, Cocugun Kesfi Mimkin mii?

Cocuk hakkinda ne kadar da sdyleyecek ¢ok sey buluyoruz. “Cocuk nedir” so-
rusuna bir girpida sloganvéri cevaplar tiiretiveriyoruz. “Cocuk insanin babasidir”,
“cocuklar birer gigektir”, “cocuk yarauci bir varhkur”, “gocuk okulun fidanidir”
gibi... Fakat “nedir onun mahiyeti?” “Nedir bu egitilmek istenen varlik? Nedir bu
¢ocuk? Bu yasami tencffiis eden, bir bakima 6liimsiiz olan, kiigiik et pargasi? Biitiin

hikmet ve felsefe yiizyillarca bu soruyu sormadimi? Ama yine de cevapsiz

birakmadimi?”20, Gergekten “gocuk nedir” sorusu getin bir insanlik sorusudur. Belki
de “Ben eski egilimin yapuig: gibi, ocuga adam goziiyle bakmayacagim. Herseyden
Once adam olmadan evvel ¢ocugun ne oldugunu dgrenecegim”zl diyen Rausseau ko-
nunun ¢nemini giindeme getirmek istemistir.

Bizim kiiltiir diinyamizda gerek felsefi ve gerekse bilimsel anlamda ¢ocuk

A

tizerine ciddi ¢aligmalar maalesef yapiimamigtir, Hatta hald “gocuk” kavraminin
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ogrenme, bilme, anlama ve farketmede, gelisim ve olgunlagsmada; geri, acemi, ham,
yetismemis vs. gibi manalar ifade ettigi genig gevreler vardir. Oysa gocuk harikulade
bir arastirma konusu, bitmez, tiikkenmez bir sifreler hazinesidir. Bati’da okullarda ve
yiiksek okullarda sadece “Cocuk zihni” iizerine aragtirmalar yapan béliimler bulun-
maktadir. Bir ¢ok aragtirma sahasinda oldugu gibi bu sahanin da iilkemizde fakir alan-
lardan biri oldufunu iiziilerek belirtmeliyiz.

Fakat dogrusuyla yanhgiyla gelinen giiniimiizde artik ¢ocuga “Sekilsiz insan”,
“niifuz edilmez 3lem”, “biitiin damgalari alacak balmumu”, “sosyallesmemis yaratik,
yar1 hayvan” géziiyle bakildig:i giinler ¢oktan ge(;ti"22. Bir kere o hig bir surette
madde ile ve maddeden mamul araglarla mukayese edilerck tammlanabilecek bir varlik
degildir. Onun hakkinda, kiigiik, acemi, yetigmemis ham sifatlarindan kurulu ifadeler

de ger¢ei yansitmamaktadir. J.Dewey ¢ocuk i¢in “kiigiik yet.iskin”23 derken ¢ok
cetin bir paradoks kargisimda oldufumuzu vurgulamigtur.

Cocugu tamimak, ger¢ek anlamda onun espirisini ortaya koymak biitiin zaman-
larin en zor isi olmalidir. Bize gbre ¢ocuk su nokta-i nazardan yaklagilarak taninmaya
tesebbiis edilebilir:

a- Cocuk gegmisi, giinii ve gelecege dair antropolojik ve aktiiel 6zelliklerinden
hareketle tamimlanmaya ¢aligilabilir. Chorchill “Geriye bakabildigimiz kadar ileriyi
gorebiliriz” derken problemlerin bugiin ve geleceklerinin aslinda ge¢mis hallerinin
bir devami oldugunu belirtmigtir. Cocugun gordiigii sayg1 ve rol, bugiinii ortaya
koyarken, geleceginin tesbiti ise ge¢mis ve giiniiniin dzelliklerinden ¢ikarilacakur.
Diigiince tarihinde gocuk hakkinda denenler, ¢ocugun neligi hakkinda onemli bilgileri
icerecegi muhakkakur.

b- Cocugun kimliginin tesbitinde duyus, diiiiniis ve davramslarinin kalite ve
istatistigi énemli ipuglarini ihtiva eder. Fakat ¢ocukluk insan hayatinda degismenin
en hizli oldugu déneminin adidir. Degisen varliklarin mahiyetini anlamak zordur,
Bergson’un ifadesiyle degigen olay ve objelerin akilla, zeka ile kavranmasi miimkiin
olmayip ancak hissedilebilecek veya sezilebilecektir.

¢- Cocuk bio-psiko-sosyal ve kozmik bir varlikur. Cocugun varli1 onun
biyolojisinden bagimsiz degildir. Anatomisi, fizyonomisi, geligim kademeleri, en-
dokrinal sistem, oyun-hareket, beslenme, biiyiime ilkeleri bilinmeden ¢ocugun bilin-
mesi beklenmemektedir.

Cocuk psikolojik boyutu olan bir varhkur. Hi¢ bir bagska ¢ocukla
kiyaslanmayacak ferdi farklara, ferdi nitelik farklarina sahiptir. Cinsi farkhihiklari,
davraniga ve sahsiyete thallgk eden farkliliklan belirlenmeden onun tam olarak ortaya
konmasi miimkiin degildir.

Sosyal ¢evre gocugun sahsiyetinin gekillenmesinde ¢ok énemli role sahiptir.

Sosyoloji tanthinde “insan gevresinin eseridir24 diyecek kadar ileri gidenler vardir.
Cocuk ve gevresi tek varligin iki yiizii gibidir. Bagkalanyla miinasebetten siyrilmig
kisi diigiiniilemez. Ayrica “insanin insana ihtiyaci vardir. Insani yeniden kurmak igin
insan gerek]idir"25. Cocugu anlamak dnemli ¢lgiide ¢ocugun sosyal ¢evresini ve
onun ¢ocuk iizerindeki etkilerini anlamakla mimkiindiir.
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Bildigimiz kadanyla insan kainatta kendisine kozmik sorumluluklann verildigi
tek varliktir. Bu varligin orijinine en yakin halinin adi da “gocuk”tur. Cocuk iizerinde
bir seyler demek veya onun iizerinde bazi islemler yapmak niyetinde olanlarin
“neyin” kargisinda olduklarini iyi muhakeme ve mukayese etmis olmalar gerekmek-
tedir.

Cagdas egitimin dayandig ¢ocuk imaji su ¢izgileri tagimaktadir. “Cocuk kiigiik
bir yetigkin degildir. O, ruhi yapis: y6niinden oldugu gibi, fiziki gelisim kademesi
yoniinden de yetigkin insandan farklidir. Cocuk, kendine has bir varliktir. Hayatin
0zel bir bigimini temsil etmektedir”26. O, gelisiminin her kademesinde, yine ancak
kendisinden harekel edilerek anlasgilabilir. Ciinkii ¢ocuk yetiskinin kriterleriyle
Slgiilebilir varlik degildir. Onun yetigkinlerde oldugu gibi, kendine has ve dikkate
alinmasi gereken degerleri, umutlan, beklentileri vardir. Onun ig diinyasi, o diinyanin
kriterleriyle desifre edilebilir.

Her g¢ocuk orjinal bir varliktrr. Diinyada her ¢ocuktan bir adet yaraulmgur.
Ayrica her gocuk bir ferdiyettir. Pek tabii bir ferdiyet olarak kendisine saygi
gosterilmesini ve buna paralel bir aldkd gérmeyi bekler. Sonug olarak; ¢ocugun
i¢cinde bulundugu &zelliklere ve sergiledigi davranig kompozisyonuna bakarak onun
“miikemmellesmemis” bir organizma olarak kabul etmek sdyle dursun, onun bio-
psiko-sosyal karakterde olabilen ferdi talep, amag ve hazir-bulunugluk karakterlerini
kegfetmek igin gayret sarfetmek gerekir.

Giinimiizde de “Cocuk nedir ya da kimdir, sorusu hila ¢6ziilemeyen evrenin
temel sorunlarindan biri ve en ¢nemlilerindendir. ... Biitlin yarattkklarin en doruk nok-
1asinda bulunan en yetkin bir yarauktir... Cocuk evrene anlam veren, herseyin onun
igin var oldugu bir gergektir. Onsuz ne bilim ne felsefe ne de din s6z konusudur.

Biitlin egitim sistemleri onun igin, onun gelismesi i¢in vardir”27. Lakin ne yazik ki
¢ocuk; kesfi heniiz miimkiin olmamig, ufuk misali arasunldik¢a komplekslesen, bi-
lindikge meghullesip, aragunldikga esrarengizlegen bir bakir saha olarak insanhigin
kargisinda durmaktadir. Ciinkii ¢ocuk konusunda insanoglunun geldigi nokta Sokra-
tes’in 6gretmenler i¢in s6yledigi noktadir. “O ya her seydir, ya da hig bir sey”...

Hiilasa; “Diger canlilardan temelde “egitilebilir” olma 6zelligi ile aynlan insa-
noglu, egitim stirecini ger¢eklestirebilmek icin iletigime muhtagur"zg.

Nitekim gocuk hakkinda bunca miilahazadan sonra hala igimden bir ses “acaba
¢ocuk bunlardan ibaret mi” gibi bir soru sormakta ve kalbim ¢ocuk hakkinda ne
soylenirse sbylensin ne diigiiniilirse diigiiniilsiin onun hep onlarn iizerinde, onlarin
farkinda ve zannedilenin digtnda bir gey oldugunu fisildamaktadur,
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