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OZET

Diinyanin en dnemli sehirlerinden biri olan Istanbul'un tarihinin, Yenikapi’da Marmaray igin yapilan kazilar ve
burada elde edilen bulgulara gore, 8500 yil evveline kadar gittigi diisiiniilmektedir. Tarihi siirecte birgok biiyiik
devlete baskentlik yapan Istanbul bu siireglerde birgok degisim yasamistir. Osmanli’nin son donemlerinde ve
ozellikle Tanzimat ile baglayan siirecte batililagsma tesirinde gesitli sehir planlama ¢aligmalar1 yapilmistir. Bu

caligmalar Cumhuriyet’in ilan1 sonrasinda da devam etmistir.

Amag¢: Bu calismada Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilan1 sonrasinda istanbul’da etkili olan iki adet sehir planlama
yaklasiminin mukayeseli olarak incelemesi yapilmaktadir. Her iki planlamani Istanbul’a etkileri, birbirleriyle

farkliliklar1 ve sonraki donemlerde Istanbul’da ne tiir iz biraktiklar iizerinde durulmustur..

Yontem: Bu calisma nitel arastirma yontemi ile gerceklestirilmistir. Calismada Oncelikle literatiir taramasi
yapilmig, farkli kaynaklardan elde edilen bilgiler belli bir kurgu iginde derlenerek bir sonuca gidilmeye
caligtlmigtir

Bulgular: Cumhuriyet déneminde Istanbul’daki iki planlama ¢aligmasina ge¢cmeden dnce Osmanli’min son
doneminde Istanbul’da hangi saiklerle ne tiir planlama ¢aligmalar1 yapildigima bakilmistir. Burada batiya ilginin
artti@1 ve Tanzimatla birlikte hizlandig1 bir dénemde sehir planlamasi noktasinda da bu ilginin varligi goriilmiis
ve Ozellikle bu dénemde Istanbul’da vuku bulan seri yanginlarin sehir planlamasi ¢alismalarmi etkiledigi fark

edilmistir.

1937 Sonrasi istanbul’da baslayan ve 1950’ye kadar siiren Henri Prost dénemi hem planlamanin yapildigi ve
hem de uygulandig1 bir dénemdir. Bu dénemde istanbul’un daha ¢ok i¢ kesimlerinde bir yogunlagma ortaya
¢ikmigtir. Oysa 1958’den sonra devreye giren Piccinato’nun planlamast sehrin dogru bati ekseninde
genislemesini hedefleyen bir planlamadir. Ayrica sehri genis bir bolgenin i¢inde onunla birlikte planlayan bir
yaklagima sahiptir. Piccinato’nun planlamasi 6zellikle kendisinden ¢ok daha sonraki dénemlerde etkili olan bir

caligma olarak dikkat cekmektedir

Ozgiinliik: Bu ¢alismanin en ilging yani bir yonii ile Prost ve Piccinato planlamalari arasindaki temel ayriligi ve
zithi@g ortaya ¢ikarmasi diger yonii ile de Piccinato’nun fikirlerinin 1980 sonrasi iktidara gelen ANAP I istanbul
Belediye Baskani Bedrettin Dalan’in icraatlarn ile ¢ok benzesmesidir. Bedrettin Dalan sonrasi Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinde yonetime gelen farkli bagkanlar zamaninda da Piccinato’nun diisiinceleri bir ¢ok yonii
ile uygulamaya konmustur. Bu konu ¢ercevesinde arastirilan kaynaklarda bu tarz bir tespite rastlanmamigtir.
Piccinato’nun Istanbul’da sehrin y&netimiyle ilgili bir noktada bulunmamasina ragmen fikirlerinin dnemli bir
boliimiiniin yillar sonra tatbik mevkiine konuldugunu tespit etmek ve bunu ortaya koymak, bu ¢aligmanin en
0zgiin noktalarindan birisidir.

Anahtar kelimeler: Sehir Planlamasi, H.Prost, L. Piccinato, Batililasma
Jel Kodu: R0O0, R58
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PLANNING STUDIES IN THE REPUBLIC PERIOD IN ISTANBUL: A COMPARATIVE ANALYSIS
OF THE EFFECTS OF HENRI PROST AND LUIGI PICCINATO PLANS ON THE FUTURE.

ABSTRACT

The history of Istanbul, one of the most important cities in the world, is thought to go back 8500 years, according
to the excavations made for Marmaray in Yenikap1 and the findings obtained here. Istanbul, which has been the
capital of many great states in the historical process, has experienced many changes in these processes. In the
last period of the Ottoman State and especially in the process that started with the Tanzimat, various city
planning studies were carried out under the influence of westernization. These studies continued after the
proclamation of the Republic.

Aim: In this study, two city planning approaches that were effective in Istanbul after the proclamation of the
Republic of Turkey are comparatively examined. The effects of both plans on Istanbul, their differences with

each other and what kind of traces they left in Istanbul in the following periods are emphasized.

Method: This study was carried out with the qualitative research method. In the study, first of all, a literature
review was made, the information obtained from different sources was compiled in a certain fiction and a result

was tried to be reached.

Findings: Before moving on to two planning studies in Istanbul during the Republican period, what kind of
planning studies were carried out with which motives in Istanbul in the last period of the Ottoman Empire. At a
time when the interest in the west increased and accelerated with the Tanzimat, this interest was also seen in the
point of city planning, and it was noticed that the serial fires that took place in Istanbul during this period

affected the urban planning studies.

The Henri Prost period, which started in Istanbul after 1937 and lasted until 1950, is a period in which planning
is made and implemented. In this period, a concentration emerged mostly in the inner parts of Istanbul. However,
the planning of Piccinato, which came into effect after 1958, is a plan that aims to expand the city on the right
western axis. It also has an approach that plans the city with it within a large region. The planning of Piccinato

draws attention as a work that was effective especially in the later periods.

Originality: The most interesting aspect of this study is that, on one side, it reveals the fundamental difference
and contrast between the plans of Prost and Piccinato, and on the other hand, Piccinato's ideas are very similar to
the actions of ANAP's (Motherland Party) Istanbul Mayor Bedrettin Dalan, who came to power after 1980.
Piccinato's ideas were put into practice in many ways during the time of different mayors who came to the
administration in the Istanbul Metropolitan Municipality after Bedrettin Dalan. No such determination was found
in the sources researched within the framework of this subject. It is one of the most original points of this study
to determine that a significant part of Piccinato's ideas were put into practice years later, although he did not

have a point about the management of the city in Istanbul.
Keywords: Urban Planning, H.Prost, L. Piccinato, Westernization,

Jel Code: R0O, R58
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Bu calismada, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilan1 sonrasinda Istanbul’da etkili olan iki adet sehir planlama
yaklagimmin mukayeseli olarak incelemesi yapilmaktadir. 1936 yilinda istanbul’a gelip faaliyete
baglayan Henri Prost dncelikle sehre yonelik planlamasini yapip daha sonra bu planlamanin énemli bir

bolimiiniin uygulanmasina nezaret etmistir.. Mustafa Kemal Atatiirk’iin son donemlerinde baglayan

bu siire¢ Inonii déneminin sonlarina yani 1950 yilinin baslarina kadar devam etmistir.

Luigi Piccinato ise 1958 yilinda planlama yapmak iizere Istanbul’a davet edilmis, bir donem galisma
yapip goriislerini ortaya koymus fakat degisen siyasi sartlar dolayisiyla bu teklifler tam olarak
uygulamaya konulamamistir. 1960’11 yillarin ikinci yarisinda hiikiimet Piccinato’yu yeniden g¢agirip
kendisine danismistir. H. Prost ve L. Piccinato’nun planlamalar1 temelde birbirlerine zit iki yaklasim
olarak algilanmaktadir. Piccinato’nun goriisleri kendisinden sonraki donemlerde kismi olarak
uygulanmis ve bizim tespitlerimize gore ozellikle de 1984 sonrasinda ANAP’l1 Biiyliksehir Belediye

Baskani Bedrettin Dalan’in Istanbul’da yaptig1 icraatlar énemli oranda temel teskil etmistir

1920-1960 arasindaki donemde diinyanin farkli sehirlerine bakildiginda soyle bir manzara
gorlilmektedir. Genelde sehir yapilanmasi tek merkezli metropoliten kentler ve cevrelerinde ortaya
¢ikan alt kentlerin yayilmas1 bicimindedir. New York-Newark kent bdlgesi, Chicago, Boston, Tokyo,
Londra, Paris, Moskova gibi kentler bu donemin 6nemli merkezleridir. 1960 sonras1 egilim ise, ¢ok

merkezli metropoliten bolgelerin gelisimine dogru yonelmistir (Arli, 2016).

Prost plan1 muhtemelen bu genel yaklasima da uygun olarak Istanbul’u geleneksel simirlari i¢inde tek
merkezde yogunlasan bir kent olarak planlamistir. 1950 sonrasi doneminin Istanbul genelde tek
merkezli bir sehirden zaman iginde ¢ok merkezli bir sanayi kentine doniismiistiir. Istanbul’un niifus
dinamiklerine karsilastirmali bakildiginda biiyiimenin hiz1 oldukg¢a yiiksektir. 1950 sonrasi dénemde
Istanbul’un gelisimine damga vuran temel mesele i¢ gd¢ olmustur. Yoksul kir niifusunun biiyiik bir

toplanma bolgesi héline gelen sehir, Tiirkiye nin sosyolojik degisimlerini de etkilemistir (Arli, 2016).

1936-1950 aras1 uygulanmaya calisilan Prost plami ile 1958 sonrasinda etkisini siirdiiren ve 1984
sonrasinda Dalan donemi ile daha fazla tatbik imkani1 bulan Piccinato’nun goriislerini bu ¢ergceveden
de degerlendirmek yararli olabilir. Caligmanin baslangicinda Osmanli’nin son déneminde ve 6zellikle
Tanzimat sonrasinda Istanbul’daki sehir planlamas ile ilgili ¢aligmalardan ve uygulamalardan kisaca
bahsedilecektir. Bu asirda Istanbul’da vuku bulan seri yanginlar sonrasinda sehrin imarina yonelik

onemli kararlar alindig1 goriilmektedir.

Daha sonra Osmanli’nin yikilist ve yeni Cumhuriyet’in kurulusu safhalarinda siyasi sebeplerden
dolayr 6nemini kismen kaybeden ve baskent olma vasfini yitiren Istanbul’un 1935’lerden sonra

yeniden toparlanmasi konusuna deginilecektir. Bu ¢ergevede iilke yoneticileri tarafindan secilen Henri
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Prost’un Istanbul’daki planlamasi ve uygulamalarindan bahsedilecek ve bu uygulamalarm sehre

etkileri tizerinde durulacaktir.

1958’den sonra Istanbul ile ilgili sehir planlamasi alanindaki goriisleri incelenecek olan L.
Piccinato’nun da bu fikirlerinin Prost’un fikirleri ile hangi oranlarda farkliliklar gosterdigi {izerinde
durulacaktir. Her iki planlama calismasinin sehrin daha sonraki yillarda aldigi sekle ne olgiide tesir

ettigi de bu ¢aligmanin odaklandigi ana noktalardan biri olacaktir.

19°NCU YUZYILDA ISTANBUL’DA ANA HATLARI iLE SEHRIN PLANLANMASI
CALISMALARI

Osmanli Devleti’'nde o6zellikle 1800’lerin baglarindan itibaren birgok kurumda oldugu gibi sehir
yapilarinda da modernlesme temayiilleri goriilmeye baslanmustir. Ozellikle Tanzimat ile birlikte
devletin idari yapisi, egitim kurumlar1 ve toplumsal yapida meydana gelen doniisiimlerle birlikte
sehirlerin yonetim sekilleri yeniden ele alinmistir. Burada en Onemli gelisme belediye
yapilanmalarinin ortaya ¢ikmasidir. Bunun da 6tesinde sehirlerin fiziki goriintiisii ve kurgularinin yani
sira binalarin yap1 diizenlerinde de farkliliklar goériinmeye baslamistir. Bu tarihlerde o&zellikle
yanginlarin da tesiriyle ahsap yapilardan kagir yapilara dogru bir kayis miisahede edilmistir (Bilse,
2015).

XIX. yiizy1l baglarinda Istanbul adeta bir yayalar sehri idi. Sehir hayatina sehir hatlarinin ve raylh
sistemin girmesi neticesinde biiyiilk bir doniisiim yasanmis, bu da dogal olarak sehrin yollarinin
genigletilmesine ve yenilenmesine neden olmustur. Sehri en ¢ok lizen ve yapisini degistiren faktor ise
yukarida bahsedildigi gibi maalesef yanginlar olmustur (Bayindir, 2007, $.115). 19’ncu yiizyilda
bliyiik Avrupa kentlerinin birgcogunda da benzer yapisal degisimler vuku bulmustur. Osmanli’da da
aynt donemlerde meydana gelen degisimlerin Avrupa’daki sehirlerden belli oranda etkilendigi
muhakkaktir. Ugiincii Selim’in déneminde Selimiye kislas1 insa edilirken onun hemen yam basinda
kurgulanan mahalleler geometrik tasarimiyla klasik kurgu disinda ilk planlama 6rnegi olarak dikkat

ceker.

Ikinci Mahmut déneminde yenigeriligin kaldirilmas1 sonrasinda sehrin yiizyillardir dnemli bir unsuru
olan Yenigeri kislalarmin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi Istanbul’un sehir yapilanmasinda gok énemli
bir olay olarak kayitlara gecmistir. Yine ayn1 donemde 1836 yilinda Unkapani Azapkapi arasinda insa
edilen Unkapani1 Kopriisii (Cisr-i Cedid) Halig iizerindeki ilk kopridiir (Bilse, 2015).

Istanbul'un ilk 8lgiilii haritas1 Fransiz sefarethanesinden miihendis Kaufer'in ¢izdigi haritachr (Tekeli,
2002, s.36) Bu haritada geleneksel Osmanli kent dokusundan farklilasmus higbir kesim
goriilmemektedir. Bu haritanin ilk olarak 1786’da ¢izildigi bilinmektedir. Bahse konu harita 1800
yilinda J. B. Le Chevalier’in 1800 yilinda Paris’te basilan Voyage de la Propontide et du Pont-
Euxin adli kitabinda yaymlanmustir. Daha sonra 1819 yilinda bu haritalar haritac1 Barbie de Bocage

tarafindan yapilan eklerle yaymlanmistir. Bu planlar Tanzimat oncesi Istanbul’un durumunu
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gostermek bakimindan &nemlidir. (Kubilay, 2015). Istanbul ile ilgili yapilan ilk sehir plam olarak
Prusyali subay Von Moltke’ nin Istanbul i¢in hazirladig: haritadan bahsedilmektedir. ilk defa Osman
Nuri Ergin’in Mecelle-i Umur-i Belediyye’de bu husus zikredilmektedir. Bu haritanin 1828 tarihinde

tamamlandig1 kayitlarda gegmektedir.

Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun ilanindan muhtemelen alt1 ay &nce yayinlanan bir layihada Istanbul’un
yeniden yapilandirilmasi konusunda goriisler belirtilmistir. Bu layihada sehirde agilmasi diisiiniilen
ana caddelerden bahsedilmektedir. Tanzimat’in ilanindan sonra da sehrin diizenlenmesi ile ilgili ¢esitli
nizamnameler yaymlanmistir. 1848 yayinlanan Ebniye Nizamnamesi ve ondan bir yil sonra onu
tamamlar mahiyette yayinlanan nizamnamelerde caddeler ve sokaklar ile ilgili belli 6lgiilerden

bahsedilmekte ayrica bina yiikseklikleri ile ilgili de kurallar da getirilmekteydi (Bilse, 2015).

Istanbul’da meydana gelen yangilar sonras1 bahse konu nizamnameye dayali olarak yeni alanlar
planlanmustir. Cibali ve Hocapasa sekizer kez biiylik yangin gecirmistir. 1833’deki sekizinci Cibali
yangininda 3.000 konut, 36 han, 260 hamam ve diger binalar yanmistir. Osman Nuri Ergin 1854-1908
arasinda Istanbul'da 229 yanginda 23.404 binanin yandigini tespit etmistir.. Bunlardan en biiyiikleri
3.010 binanin yandig1r 1865°deki sekizinci Hocapasa yangini ile 3.000 binanin yandigi 1870’deki
Beyoglu yanginidir. 1855 Laleli-Aksaray yangininda 748, 1860 Unkapani yangininda 600, 1863
Kasimpasa yangininda 526, 1866 Balat yangininda 500, 1872 Kuzguncuk yangiinda 591, 1873
Samatya-Kocamustafapasa yangininda 687, 1889 Pendik yangminda 1.200, 1903 Kartal-Maltepe
yangininda 1.121 bina yanmistir (Tekeli, 2002, s.28).

Bunlara ilaveten Fener (1855), Kadikdy (1855), Salmatomruk (1856), Sakizagaci (1857), Ayvansaray
(1861), ve Kiigiikmustafa Pasa (1861) yanginlart da vuku bulmus bu yanginlarindan sonra yangin
alanlar1 nizamnameye uygun olarak yeniden insa edilmistir. 1863 yilinda hazirlanan bir nizamnameyle
uygulamalarm sadece Istanbul ile sinirli kalmamasi ve imparatorlugun her yanina yaygimlasmasi
kararlastirilmistir. 1865 Hocapasa yangini sonrasi sehrin Sirkeci’den Kumkapi’ya kadar ¢ok genis bir
alan1 nizamnamenin uygulama alanm olarak degerlendirilmistir. 1860’I1 yillarin basinda bir¢ok ilgede
belediye teskilati kurulmus bunlardan en 6ne ¢ikani Altinci Belediye Dairesi olmustur. Bugiinkii
Galata ve Taksim bdlgesinin kapsayan bu belediyenin en 6nemli icraati Galata surlarimin yikilmasi
Olmustur. 1867 yilinda Sultan Abdulaziz’in Paris ve Londra’y1 ziyareti sonrasi burada gordiikleri

iizerine Istanbul’da bir dizi yenilikler yapma istegi de Istanbul icin 6nemli kararlardan biri olmustur.

1871°de Bahgekap1 ve Eminénii arasindaki surlarin yiktirilmas: ve buradan Saray arazisinin ucundan
demiryolu gegmesi de Onemli bir karar olarak nitelenebilir. 1870 Taksim yangini1 da bu bdlgenin
yeniden diizenlenmesi icin bir sebep teskil etmistir. Goriildiigii iizere Istanbul’da 19’ncu yiizyildaki
onemli yanginlar sonrasi sehrin yeniden imari ile ilgili 6nemli gelismeler yasanmistir (Bilse, 2015).
Sultan Abdiilhamit doneminin en énemli icraatlar arasinda Avrupa Demiryollan icin Sirkeci Gar ve

Anadolu Demiryollar1 ile Bagdat Demiryolu i¢in Haydarpagsa Gari’nin insaati sayilabilir. Yine bu
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siralarda biri iki hisar arasinda digeri de Sarayburnu ile Uskiidar arasinda iki adet demiryollar1 igin

asmali koprii projesi hazirlanmig fakat bu proje fiiliyata gecememis.

Ittihat ve Terakki déneminde 1912°de y&netime gelen Dr. Cemil Topuzlu déneminde Istanbul’da
bir¢ok yol agilmis ve alt yapi projesi yapilmigtir. 1918 Cibali Fatih yangini sonrasi birgok mahalle
1zgara planlama usulil ile yeniden insa edilmistir. 1925-28 yillar1 arasinda Fatih’ten Edirnekapi’ya
kadar uzanan Fevzipasa Caddesi 30 metre genisliginde bir tramvay yolu olarak agilmaya baslamig bu
sirada da Fatih Kiilliyesi’nin giiney tarafindaki bazi medreseler yikilmistir (Bilse, 2015). Tanzimatin
ilanindan sonra Ikinci Mesrutiyetin ilanina kadar gecen yaklasik 70 yillik siirede Istanbul’un
(Dersaadet’in) yapisindan bir¢ok onemli degisiklik meydana gelmistir. Fakat bu degisimlerin ilk
baslarda planlanan kadar olmadig ifade edilmektedir (Tekeli, 2002, s.57).Bu konuda yapilan 6nemli
bir diger tespit de bu yasanan doniisiimiin bir genel tasarimin sonucu olmadig seklindedir. Degisim ve
doniisiimler parga parga olarak yapilmis bunlardan ¢ok anlamli bir biitiin ortaya ¢ikmamistir. Fakat
tiim bu parcali degisimlerin arkasinda batidaki sehirlerdeki degisimlerin yonlendiriciligi ve yine batida
meydana gelen teknolojik gelismelerin tesiri hissedilmektedir. Ilave olarak sehrin &zellikle
merkezindeki yol aglarinin araba ve tramvay ulasimina elverigli hale getirilmesi de bu tesirin bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir (Tekeli, 2002, 5.57)

1900’lii yillarmn ilk yirmi yili icinde Istanbul’da ¢ok onemli olaylar vuku bulmus bu da sehrin
yasantisin1 ve sosyolojini biiylik 6lciide etkilemistir. 31 Mart 1909 olaylari, Balkan savaslar1 sonrasi
Rumeli’den gelen gé¢men dalgalari, 1914-1918 aras1 Diinya Savasi’nin sikintilart birinci derecede
Istanbul’da etkili olmustur. Savas sonras1 miitareke doneminde miittefikler tarafindan isgal edilen
Istanbul’a bir yandan da Rusya’daki i¢ savasta iilkelerinin terk eden Beyaz Ruslarin yogun gelisi
olmustur. Ayrica Kurtulus Savasi sirasinda bu hareketin merkezinin Ankara olusu Istanbul’un
fonksiyonunu azaltnug Cumhuriyetin kurulusu ile birlikte bagkentin Ankara olusu Istanbul’un

uluslararasi siyasi ve ekonomik dneminin de azalmasina yol agmistir (Arli, 2016; Tekeli, 2002).

Tiim bu gelismeler Istanbul’un niifusuna da tesir etmistir: 1897 sayiminda niifusu 1,1 milyon civarma
gelen kent niifusu 1914 niifus sayiminda 909.978 olarak goriilmektedir. Ancak bu niifusun ayrimi
verilirken yabanci kategorisi goriilmemektedir. Sayimda elde edilen rakamin tizerine yiizde 12’lik bir
yabanci niifus pay1 eklenirse niifus yaklasik 1 milyona ulasmaktadir. Kemal Karpat’in tahminine gore,
1914-1916°daki Istanbul niifusu igin 1,6 milyon gibi bir rakam verilmektedir. Miitareke déneminde ise
resmi kayitlarda sehrin niifusu 1.203.000 goriinmektedir (Karpat, 2003; Karpat, 2010). 1927 niifus
sayimi Sehremaneti sinirlart iginde 690.857 kisinin yasadigimi saptamisti. Bu sayilar bir araya

Istanbul’un niifusunun nerdeyse yari yariya diistiigiinden bahsedilebilir (Tekeli, 2002, s.69).
CUMHURIYET DONEMI’NiN BASLARINDA iSTANBUL

1930 yilinda ¢ikarilan Belediye ve Umumi Hifzisihha Yasasina gore Istanbul Belediyesi, Ankara

ornegini izleyerek donemin taninmis sehircileri arasinda sinirli yarisma acarak plan elde etmege
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calistigin1 saptiyoruz. Yarisma icin 1932 ve 1933 biitcelerine para konmustur. Yarismaya dort planci
cagrilmistir. Bunlar; Alman planct Herman Elgétz, Fransiz Alfred Agache, Jack H. Lambert ve 1902-
1907 yillart arasinda Ayasofya ve cevresinin Bizans donemindeki durumuyla ilgilenmis olan ve
Istanbul’a gelerek bu alanda roleve ve rekonstriiksiiyon c¢alismalar1 yapmis olan Henri Prost.

(Bayindir, 2007, s.116; Tekeli, 2002, 5.80-81)

Bu plancilardan Prost disindakiler 1933 yilinda Istanbul’a gelerek incelemeler yapmislar ve
hazirladiklar1 plan ve raporlari belediyeye sunmuslardir. Bu {i¢ ¢aligmadan ilk etapta Elgoltz'in
caligmasimin birinci secildigi anlasilmaktadir. Elgétz’tin hazirladigr planin bazi boliimleri, ulasim
semas1 gibi, sonraki yillarda yapilan calismalarda bir nevi oncili olmustur. Fakat her seye ragmen,
bilinmeyen bir nedenle belediye Elgozt ile plan konusunda herhangi bir anlagma yapmamistir
(Bayindir, s.117). Sonug olarak Istanbul’un planlamasi kendisine verilmemistir. Daha sonra, Hitler
Almanya’sinda siyasi goriisleri nedeniyle kendisine yer bulamayan Martin Wagner, Istanbul’un
planlamasii yapmak iizere ¢agrilmistir. Fakat planlama c¢alismasi ona da verilmemistir (Tekeli, 2002,

5.81). 1936 yilinda Henri Prost Istanbul planinin sorumlugunu almak icin ikinci kez cagrilmistir.

HENRI PROST’UN iISTANBUL’U PLANLAMA DONEMIi

Henri Prost Paris’teki Ecole Nationale de Beaux-Arts’tan mezun olmustur. Prost, Roma’daki Villa
Medici Enstitiisii'nde (L’Académie de France) yiiksek lisans projesini Ayasofya/Istanbul iizerine
gergeklestirmistir. Bu safhalarda Prost’un 1905-1907 yillari arasinda sehre gelerek Ayasofya’nin
rolovelerini hazirladigindan ve krokilerini ¢izdiginden bahsedilmektedir (Bayindir, 2007, $.119)

Yine bu donemlerde o6zellikle “espaces libres” (kamusal alan veya insanlarin 6zgiirce toplandiklar
alanlar) adi verilen sehirlerin diizenlenmesinde, genis meydanlarin olusturulmas: konusundaki
gortiglerden etkilenmistir. Kendisinin daha sonra yaptigi planlama caligmalarinda bu etkinin izleri
goriilmiistiir. Ozellikle Istanbul’da teklif ettigi ¢esitli meydanlarda bu husus agiklikla goriilmiistiir.
(Akpinar, 2010).

Henri Prost daha sonra Fas, Marakes, Rabat, Meknes gibi sehirlerin planlarini (1914-24), ardindan da
Paris bolge plamini (1927-34) hazirlamistir (Bayindir, 2007, s.119). 1924’te Izmir’in planlanmasi
caligmalar1 sirasinda René Danger’e danigmanlik yapmistir. 1931°de Cezayir i¢in master plan yapan
bir ekibin icinde yer almis, ardindan Paris’in bas plancisi olarak calismustir (1928-1934). Istanbul
Giizel Sanatlar Akademisi’'nde Ogretim Ttyesi (1940-1943) ve Paris’teki L’Ecole Spéciale
d’Architecture’da yonetici olarak gorev almustir (1929-1959) (Akpinar, 2010).

Prost’un kariyeri incelendiginde su hususlar agiklikli goriilmektedir ki, Mustafa Kemal Atatiirk ve o
donemin yonetici kadrolar1 Istanbul’un imari igin, iyi bir egitim almis, deneyimli bir gecmise sahip,
Bat1 ve Dogu sehir yapisina hakim, Cezayir ve Fas’da g¢alismus, farkli kiiltiirlere agina, 6nceden
Istanbul ve Tiirkiye’yi bilen bir sehir plancisinda karar kilmislardir. Prost’un diger arti bir yonii de

master tezinin Istanbul {izerinde yapmus bir planlamaci olmasindan kaynaklanmaktadir ( Giiner, 2014).
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15 May1s 1936°da Istanbul’a gelen Prost, 27 Aralik 1950°de anlasmasina son verilinceye kadar sehrin
imar faaliyetlerinde gorev almistir. Beraber calistigi vali ve Belediye Bagkanlari: (14 Ekim 1928-04
Aralik 1938 tarihleri arasinda) Vali ve Belediye Baskan1 Muhittin Ustiindag, (08 Aralik 193820 Ekim
1949 tarihleri arasinda) Liitfi Kirdar ve (24 Ekim 1949-26 Kasim 1957 tarihleri arasinda) Fahrettin
Kerim Gokay. Prost, Fransiz-Tiirk mimar ve planlamacilardan olusan genis bir ekiple bir yillik bilgi
toplama ve aragtirma siireci sonunda, 15 Ekim 1937’de raporunu yayimlamistir. Bu raporunda Tarihi
Yarimada da denilen Surigi bdlgesi, Beyoglu ve Anadolu yakasina yonelik ¢esitli Oneriler
gelistirmistir (Akpinar, 2010). Prost ilk olarak Tiirk teknik elemanlar ile ortaklasa galisarak bir rapor
hazirlamis fakat daha sonra bu rapor Imar Isleri, Baymndirlk Bakanhigina devredilince burada

kendisinden bazi diizeltmeler istenmistir (Akpinar, 2010).

Porost’un planinin onaylanma asamasi bir dénem uzamis hatta Belediye Baskan1 Muhittin Ustiindag
déneminde belediye meclisinden gecememistir. Daha sonra 1938 yilinin Kasim ay1 sonunda atanan ve
Inonii’ye yakinlig: ile bilinen Liitfi Kirdar doneminde Prost’un ¢alismalarinin hizlanmaya basladigi

goriilmiistiir ( Bayindir, 2007, 5.120-121) .

Istanbul’un planlamasinda, 1937-1950 arasinda uzun siire ¢aligmis olan Prost’un planinin ana hatlart
ile 6zetlenmesine gegmeden once birkac¢ climle ile planin biitiinii ile ilgili birka¢ noktaya deginmek

yararli olacaktir

Oncelikle Prost’un tasariminda sehir Beyoglu, Uskiidar ve Kadikdy bolgeleri olmak iizere ayr1 ayri ve
degisik zamanlarda planlanmigtir. Sehrin is bolgesi olarak Kapaligarsi ve c¢evresi, daha zengin
kesimlerin yerlesimi de Beyoglu ve Bogaz sirtlar1 olarak tasarlanmistir. Tepelerin baglanmasi i¢in de

Atatiirk Kopriisii gibi baglanti formiilleri teklif edilmistir.

Sehrin tarihi 6zelligini bilen ve bunu koruyacagmi sdyleyen Prost, Sarayburnu, Ayasofya, Aya Irini,
At Meydani, Sultan Ahmet Camii’ nin oldugu tarihi yarimadayi bir arkeolojik park olarak
diizenlemeyi diisiinmiistii.. Yine sehrin yesil alan ihtiyaci i¢in de iki adet park planlanmistir. Biri eski
Istanbul yarimadasinda surlarin disinda kalan bir alan, digeri de Beyoglu tarafinda yani Giimiissiiyii ile
Magka arasinda kalan stadyum, spor kuliipleri, agik hava tiyatrosu, sergi saraylarini igerecek olan 2

nolu park alani olarak ifade edilen alan ( Bayindir, 2007, s. 123-124).
H. Prost’un Planinin Ana Hatlari

Deniz Ulasimi ve Limanlar

Prost’a gore Galata ve Haydarpasa limanlarmin genisletilmesi o giiniin sartlar1 icin yeterli olarak
degerlendirilmistir ¢iinkii o yillarda Istanbul biitin Anadolu’ya hitap eden bir liman ve antrepo olan
karakterini degistirmistir ve artik Avrupa ve Asya arasinda kara ulasimin gegtigi bir kent hiiviyetine

biirinmektedir (Barman, 1979).
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Zamanla Karadeniz’de limani olan iilkelerin diger iilkelerle denizyolu baglantilari artacagi icin gerekli
sartlar1 ihtiva eden Yenikapi’da modern bir liman yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Yenikapi’da liman
yapilmasi fikri daha sonraki donemlerde de disiiniilmiis ve bugiin Yenikapi, 6zellikle i¢ deniz olan
Marmara denizi cevresindeki sehirlere ve bdolgelere seferlerin yapildigi 6nemli bir liman haline
gelmistir. Burada Yenikapi’nin liman olmasi fikri sadece Prost’un diigiinceleri ile agiklanamaz ancak

Prost’un disiincelerinin bu konuda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir (Barman, 1979).

Liman konusunda ¢aligmalar siirerken bir donem Yedikule ile Bakirkdy arasinda da liman olabilir mi
diye diisiiniilmiistiir. Bu diisiince mevcut bolgelere yonelik sanayi tesieleri ile berbaer diiglinilmiis

fakat kesin karara varilamamustir (Tekeli, 2002, s.87).
Sehir Ici Ulasim

Prost’a gore, modern nakil vasitalarinin ulagimina uygun bir yol sebekesi tesis edilmelidir. Bu da lastik
tekerlekli araclarin hareketine uygun bir yol yapisina gegmek anlamina gelmektedir. Bu, Tiirkiye’de
ulasimin cumhuriyet déoneminden baslayarak daha sonra da DP déneminde hizlanan bir sekilde lastik
tekerlekli araclar iizerinden yapilmasi tercihinin bir tiir altyapisi durumunda olarak goriilmelidir

(Barman, 1979).

Prost ilk etapta Istanbul’un genislemesi igin iki istikametteki yola onem atfetmistir. Bir tanesi

Florya’y1 istanbul’a baglayan yolun gidis gelis ayr1 bir tarzda olmasim tavsiye etmektedir

Digerinde de Zincirlikuyu Mezarligi’ndan baglayan (Yeni Mezarlik da deniyor) Biiyiikdere Caddesi ki
bu yol Hac1 Osman Bayirina oradan da Tarabya’ya baglanan Bogazi¢i Yiiksek kornisinin zaman iginde

¢ok 6nemli olacagini diisiinmiistiir (Ozler, 2007. 5.134).

Prost gore, Galata kopriisi 50 metre kadar Hali¢g’e dogru kaydirilmali, Karakdy ve Eminonii
meydanlari biiyiik birer meydan olarak diizenlenmelidir. Bu durum Yeni Cami’ye de daha estetik bir
goriinim verecektir. Trafik probleminin ¢éziilmesi énemlidir ve hizlica ¢6ziilmelidir. Bu is ekonomik
uygulamalarla yapilmalidir. Bilhassa ticari faaliyetlerin yogunlastigi yollarin yerleri degistirilmelidir.
At Meydant’nin (Sultanahmet’teki Hipodrom Meydani) giineyindeki binalar kaldirilarak biiyiik bir
Cumbhuriyet Meydani tanzim edilmelidir. Burada Prost’un Fransiz ekoliinden hareketle espace libre
diisiincesine uygun plan orneklerini gérmek miimkiindiir. Bu da sehir i¢inde biliylik meydanlarim
acilmasina yonelik bir tavsiyedir. Bu tavsiye daha sonraki donemlerde uygulanmistir. Ornegin, Taksim
Meydami da biiyiik capta genisletilerek kiiltiir tesisleri ile ¢evrelenecektir. Unkapani ile Yenikapi
arasinda Atatlirk Bulvar1 ve onun ucunda Yenikap1t meydana getirilecektir. Buraya bir de uluslararasi
demiryolu gar1 diisiiniilmektedir. Sirkeci Gar1 da sadece elektrikli banliyd trenlerine ve kisa siireligine
Sarayburnu limanina gelecek yiik trenlerine tahsis edilecektir (Barman, 1979, s. 10-11; Bayindir,
2007, s.123).

Prost ayrica Bogazin Avrupa yakasi i¢in biri sahilden biri tepelerden gecen iki kornis yol dnermistir.

Sahildekinin Galata Kopriisiinden baslayip, Kabatag feribot iskelesinden gecerek Biiylikdere ve
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Sartyer’e kadar uzanmas: diisiiniilmiistiir. ikincisi tepelerden gecerek Bogazigi’nin hakim tepelerini
baglayan, Taksim-Biiyiikdere-Kilyos yiiksek kornisidir. Bu iki kornis Bogazi¢i’ni Beyoglu’na deniz
yolu disinda da giiglii bir sekilde baglayarak canlandirmayi1 amacglamaktaydi. Bu yolun daha sonraki

yillarda yapildig1 goriilmiistiir (Tekeli, 2002. s.82; Bayindir, 2007, 5.123).
Sanayi ve Ticaret

Hali¢ kiyilar ticaret ve bdlgesel sanayinin olusumu igin diizenlenecektir. Sanayinin Hali¢ kiyilarina
yoneltilmesi énemli bir tercihtir. Daha sonra Istanbul’un merkezden gevreye tasinmasinda birinci
hareket noktas1 Hali¢’in ¢evresindeki sanayi ve ticaretin buralardan kaldirilmasi olmustur. Ozellikle
1984 sonrast ANAP ve Bedrettin Dalan doneminde en 6nemli hedef Hali¢’in etrafinin binalardan ve is
yerlerinden temizlenmesi olmustur. istanbul’daki merkezi is alanlarinin bu bélgeden tasinmas: fikrinin

en Onemli altyapisi Prost Plani’ndaki tercihin tersi yoniinde olmustur.

Hali¢ koyunun iki tarafinda kamyonlar i¢in genis birer sanayi yolu agilmalidir. Buna dayali olarak
bahsi gegen yollar 1950°li yillarin ikinci yarisinda agilmustir. Iki koprii arasindaki Hali¢ parcasmin bir
tarafina haller, balikhane ve gida maddeleri pazarlamasi, diger tarafa ise bir rihtim insasi
diistiniilmiistiir. Mevcut ¢arsilarin umumi hali korunmakla birlikte onlarin da modernize edilmesine

calisilacak ve dis boliimleri otopark olarak revize edilecektir (Barman, 1979).

Prost planinda deniz ulasimi i¢in ilk etapta diisiiniilen liman Yedikule-Bakirkdy arasinda kurulursa
bunun yaninda bir biiyiik sanayi gelisme alaninin da yer almasi planlanmaktaydi. Bu plan ¢ercevesinde
Yedikule havagazi fabrikasinin Zeytinburnu sanayi bolgesine taginmasi diisliniilmiistiir. Hava alaninin
yeri de YesilkOy olarak kesinlesmistir. Ayrica YesilkOy sahilinde uluslararasi seferler yapacak deniz

ucaklari i¢in bir hava limani da bulunacaktir (Tekeli, 2002. s. 87).
Egitim, Saghk ve Kiiltiir

Prost’a gore eski sehre hakim bir durumda olan {iniversite, Beyazit ve Sehzadebasi arasinda gelismeli
ve sthhi sartlari ihtiva eden bir sekle biiriinmelidir. Universite meydam ve gevresi biiyiik bir park
olarak diizenlenmelidir. Merkezi noktada bir milli kiitiiphane bulunmalidir. Prost bu noktada da yine

biiyiilk meydanlar olusmasina yonelik bir 6neri sunmaktadir (Barman, 1979).

Atatiirk Bulvarimin batisinda, Gureba, Haseki, Cerrahpasa hastanelerinin bulundugu saha tip bolgesi

olacak buraya 1.000 yatakl bir belediye hastanesi de yapilacaktir (Tekeli, 2002. s.87).
Spor Sahalar, Yesil Sahalar

Yenibahce’de (Vatan Caddesi’nin gectigi, Vakif Gureba ile Emniyet’in bulundugu boélgeler) kale
duvarlar i¢inde bitki, hayvan ve kiiltiir parklar tesis edilmelidir. Kale duvarlar1 diginda kosu yerleri,
Olimpiyat oyunlar icin sahalar diisiiniilmelidir. Surlarin disginda en az 500 metre i¢c kisimdaki
mahallelerin durumlarina gore bina yapimina yasak getirilmelidir. Sarayburnu ile Kiiciikayasofya

arasina arkeolojik park tanzim edilmelidir. Havaalan igin yer etiitleri yapilmalidir. Sur disinda Eyiip
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ve Rami i¢in 1/2000 planlar yapilmali ve eski eserler isaret edilmelidir. 1941 yilinda bu islemler

gergeklestirilmistir (Barman, 1979, s. 11-14).

Prost Planlarinda Konferans Vadisi ve iki Numarali Park Diizenlemesi Haritasi’nda Inonii Stadinin
yeri isaretlenmektedir (Ozler, 2007. 5.107). Ayni zamanda Not 19°da da Taksim kislasinin bulundugu
bolgede Sergi, Konferans, Tiyatro ve Konser Salonlarini havi bir Spor ve Festival Sarayindan

bahsedilmektedir (Ozler, 2007. s. 120).
Anadolu Yakasinda, Uskiidar Ve Kadikoy Arast Diigiiniilenler

Plana gore Londra-Ankara-Bagdat-Hindistan yolunun girisi olan Uskiidar’in bilhassa basik
kisimlarinda 6nemli istimlak ve inga faaliyetleri yapilmalidir. Belli bagh baz1 meshur mezarliklar 1slah
ve muhafaza edilmelidir (Barman, 1979, s. 14). Fenerbahge, Suadiye, Kadikdy ve Moda civarinda
diizenlemeler yapilmalidir. Buna ilaveten sahillerin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Denize
bakan yamaglarin iskdna ayrilmasi gereklidir. Marmara sahilinde adalara karsi manzaradan

yararlanmak i¢in burada (Kadikdy-Kartal sahil geridi) bir yerlesim olusturmak istemistir (Bayindir,
2007, 5.123).

Bogaz iizerine yapilacak bir koprii veya su alt1 tiinelinin ingaatindan dogacak degisiklikler Asya-
Avrupa baglantisinin feribot ve arabali vapurla yapilacagr kabul edilerek dikkate alinmamistir.
Prost’un tasarisinda dile getirilen bu konularin o déonemde giindeme geldigi fakat tercih edilmedigi
gorlilmektedir. Bunlara ilaveten, Prost’un planlamasi igerisinde i¢gme suyu ve kanalizasyon

konularinda da diizenlemeler 6nerilmistir (Barman, 1979, s. 14).
Henri Prost’un Planlar: I¢inde Gerceklesenler
0 Divanyolu, Ayasofya ¢evresi ve Topkap1 Sarayi giris yolu diizenlenmistir.

0 Babiali civari, Saraghane ve Fatih arasindaki yol ve Bozdogan (Valens) kemerinin

meydana ¢ikarilmasi giindeme gelmistir.

0 Aksaray Meydan1i ve Atatiirk Bulvari agilmaya baglanmistir. Yeni cami g¢evresi
diizenlenmesi ile hal ve balikhane yolunun agilmasina baglanmistir. Bu yol daha sonra 1957-

58 yillarinda genisletilmistir.

0 Florya plaj1 agilmistir. Florya Plaji ¢evre diizenlemesi, Belediye Plaji ve Korusu, Plaj
Evleri gerceklestirilmistir. Prost’un notlarinda Florya ile ilgili birka¢ yerde bahsedilmektedir.
Florya’ya giden yol (Edirne yolu iizeri), plajin tanzimi, bir genglik parkinin tesisi,
agaclandirma gibi konular planda uzun uzadiya ele alinmis ve sonrasinda tatbikata gegilmistir

(Ozler, 2007).

0 Dolmabahge Taksim yolu acilmis, Spor Sergi Sarayr insa edilmistir. Eskiden

Dolmabahge Sarayi’nin ahirlarinin bulundugu mekana Dolmabahge stadi yapilmistir. Magka
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kislas1 oOniindeki park diizenlenmistir. Cukurbostan’da Vefa Stadi1 (Karagiimriik Stadi)

kurulmustur.

0 Bebek-Istinye sahil yolu yapilmustir. Sishane’den Taksim’e dogru giden Refik Saydam
Caddesi, Taksim Meydan ve Gezi Parki yapilmistir.

Besiktas’ta Barbaros Meydan1 ve amiti, Dolmabahge Meydani, Sisli Meydani ve Uskiidar Meydani
olusturulmustur. Bu dénemde yapilanlar arasinda dikkat ¢geken en 6nemli husus biiylik meydanlarin ve

genis yollarin planlanmasi ve bir boliimiiniin agilmasidir (Barman, 1979, s.19; Tekeli, 2002, 5.88-89).
Prost Plamyla Ilgili Yapilan Cegsitli Yorumlar

Burada Prost’un teklif ve ¢aligmalar1 hakkinda yapilan yorumlar ve degerlendirmelerle ilgili bir bahis
acmak yararli olacaktir. Ciinkii Prost tarafindan one siiriilen diisiincelerin bir boliimii onun vazifede
oldugu donemde gerceklesmisti. Fakat bir boliimii de kendi déneminde gerceklesmemis ve
muhtemelen daha sonraki donemlerde bu diisiincelerden istifade edilmisti. Bir diger husus da Prost
plam ile gergeklesen birgok diisiince ve eylem daha sonraki yillarda istanbul’un gelismesini derinden

etkilemisti.

Prost, oncelikle yerel ve uluslararasi 6lgekte etkili bir ulasim sistemi ¢dzmeyi hedeflemistir. Tarihi
eserlerle donatilmis Siluetin korunmasini en 6nemli konu olarak gérmiistiir. 2700 yillik tarihi dokunun
sehrin yeniden imar edilmesi siirecini “hassas bir ameliyata” benzeten kent planlamacisi, “bakir bir
alandaki” imar problemlerinin daha rahat ¢oziilebilecegini ama Istanbul’'un da korunmasi gereken
tarihi bir dokuya sahip oldugunu konferanslarinda vurgulamistir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, Prost un
basliklarinda 6ne ¢ikan noktalar sdyledir: Anitlarin korunmasi; mevcut yollarin topografyaya uygun
olarak genisletilmesi; sagliksiz, eski binalar ve giinessiz, havasiz mahallelerin bakimi ve buralarin
parklarla ve meydanlarla gelistirilip glizellestirilmesi; kent sakinleri i¢in ekonomik ve hijyenik amaglar
dogrultusunda islevsel bolgelerin (endiistri, kamu alanlari, konut, ulasim) belirlenmesi ve Istanbul’un
kentsel 6zelliklerinin korunmasidir. Buralar; Bogazici, anitlar, Hali¢, Camlica, Adalar, Kurbaglidere

ve klasik Istanbul siliieti gibi alanlardur.

Prost’un raporlarinda, giizellestirme kavrami (embellissement) anlagilmasi noktasinda en ¢ok problem
olusturan terimdir. Prost’un giizellestirme kavrami, dogal mirasin korunmasmi ve anitlarin
restorasyonunu, bunlari ¢evreleyen yeni yollari, hijyenik, saglikli mimari ve kentsel ¢evreyi ve en
onemlisi genis meydanlar diye de vasiflandirilabilecek, bir bagka tanimla da kamusal alanlar1 veya
baska bir deyimle biiyiik meydanlar1 serbest toplanma alanlarini icerir (Akpinar, 2010) Istanbul igin
giizellestirme kavramini bagka bir bakis acisiyla 6zetle dért maddede degerlendirmek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi eski Istanbul'un siluetinin korunmasi, ikincisi basta Bogazici olmak iizere sehrin
dogal zenginliklerine ulasilabilmesi, Gigiinciisii kentteki yol vb alt yap1 ile yeni yapilacak binalarin

donemin mimarlik anlayisina gore en iyi nitelikte gergeklestirilmesi, dordiinciisii ise degeri olan tarihi
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eserlerin korunmasi ve restore edilmesiydi. Bu plan ve programin Tiirkiye’nin o zamanki ekonomik

olanaklar1 g6z oniinde tutulursa ¢ok iddiali oldugu s6ylenebilir (Tekeli, 2002, s.88).

Tim bunlara ilave olarak, planin uygulanmasinin on bes yil siirmesi; bu dénem ig¢inde g¢esitli
asamalardan gegerek kismi degisimlere ugramasi; II. Diinya Savasi’nin ekonomik kosullar iginde
1943°te onaylanan uygulama planinin ancak bir bdliimiiniin uygulanabilmesi, Prost Plani’n1 tiimiiyle

degerlendirmeyi zorlastiran 6nemli bir etkendir (Akpinar, 2010).

Prost plani icin one siiriilen bir baska yorum da sdyledir: Bu plan Istanbul’un daha 6nceki Greko-
Romen planlamasi iizerinden hareket ederek, tavsiye ettigi genis bulvarlaryla, ice kapali mahallelerin
disar1 agilarak sokaklarin etnik-dini kimliklerini yok ederek, kadin-erkek herkesin kentin ulasim
planmyla, kent dokusunun biitiiniine dahil edilmesiyle, laik bir kent merkezine doniigmesini hedef

almaktadir (Giiner, 2014).

Bu yaklasima gore koruma ve giizellestirme kavramlari, esasinda Tiirkiye’yi Cumhuriyet sonrasinda
Osmanli mirasma pek de sicak bakilmayan bir iklim icinde Istanbul’u kokii Fransiz devrimine kadar
dayanan genis meydanlarin bulundugu baska bir gelenege baglamak i¢in de kullanildigini iddia
edilmektedir. Plandaki tiim Roma-Bizans mirasinin korunmasina yonelik tasarimlar ve anitlarin
cevresinin acilip genis meydanlara doniistiiriilmesi bu cergevede ele alinabilecek uygulamalardir

(Akpinar, 2010).

Konunun genglikle ilgili yonii ele alindiginda ise sdyle bir yaklasim ortaya ¢ikmaktadir: Atatiirk’{in
cumhuriyeti ve reformlar1 emanet ettigi genclik, Prost’un Istanbul Plani’nda en sik deginilen
temalardan biridir. Genglik icin tasarlanan yeni kiiltiirel mekanlar ve spor sahalari, yalnizca
Batililagmay1 degil, tim sosyal yapiy1r topyekiin degistirmeyi hedefleyen ulus devletin radikal
reformlarimin fiziksel ve mekansal alandaki tamamlayici unsuru olarak goriilebilir. Bu donemde
gergeklestirilen Spor ve Sergi Sarayr ve Mithatpasa stadyumu bu fikri kuvvetlendirici mahiyetteki

eserlerdir. Bu tesislerle gengligin toplu sportif aktivitelere tesviki saglanmistir.

Genis meydanlarin (espaces libres) diizenlenmesi, bulvarlar, parklar ve meydanlar araciligiyla sehrin
yapisinin degistirilmeye c¢alisilmasi, kadin ve erkeklere esit ve dzgiirce beraber olma imkani veren bir
tesebbiis olarak yorumlanmaktadir. Yesim Arat’in “Project of Modernity and Women in Turkey”
baglikli makalesinde belirttigi {lizere “kamusal alanda kadmin varligi, Tirk modernite projesi
kapsaminda en etkili gorsel ve simgesel ifadeler tagimaktadir.” (Arat, 1997, s.100). Bu gergevede
Prost’un onerileri, devletin idari ve hukuki diizenlemelerinin glinliik pratige aktariminda etken oldugu
iddia edilmektedir.. Prost Plani’nin anlami, bu genis kamu mekanlarinda gizlidir: Genis kamusal
mekanlarin varligi hukuki ve idari alanlarda yapilan sekiiler mahiyetteki reformlarin bir tiir gériinen

yiizii olarak da islev gormiistiir.

Prost’un tavsiye ettigi genis bulvarlarin agilmasi, bagka bir ifadeyle mahalli karakterli dini giiclin

(cami veya mescitlerdeki din gorevlilerinin) mahalleli {izerinde geleneksel anlamda olusturmus oldugu
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otoriteyi ve etkiyi, fiziki unsurlar da kullanilarak bir sekilde azaltma ve etkisizlestirme araci olarak da
kullanilmak istendigi tarzinda da yorumlanmustir. (Akpinar, 2010). Bu anlamda ¢ikmaz sokak
yapisinin ortadan kalkmasina da hizmet eden bu yaklagim ve kurgulanan tasarim, geleneksel mahalle
yapisinin kismen de olsa bozulmasina; kadin-erkek herkesin kentle daha kolay biitiinlesmesine yol
acmaktadir. Oysa Osmanli mahalle kurgusunda mahremiyetin tagidigi 6nemi, sekilsel olarak da

gosteren “gikmaz sokak” ¢ok 6nemli bir dzelliktir (Mutlu, 2015).

Bu temalar g¢er¢evesinde Prost Plani’nin, ulus devletin hukuki, idari ve kiiltiirel reformlarini sehrin
yapisina tasidigy; sekiilerlestirici radikal reformlar, gorsel ve fiziksel olarak vurguladig: tarzinda da
degerlendirilmistir (Akpinar, 2010). 2007 Yilinda yapilan Ikinci Eminénii Sempozyumunda Henri
Prost tarafindan yapilan diizenlemelerin sebep oldugu sonuglarla ilgili ilging bir tez daha ileri
stiriilmiistiir. (Ciftci, 2007) Burada ifade edildigi {izere Osmanli padisahlari tahta ¢iktiklarinda ilk kilig
kusandiklari mekan burasidir. Diinyanin farkli bolgelerinden hacca giden Miisliimanlar, 6ncesinde
ylizyillar boyu Eyiip Sultan’a ziyarete gelmislerdir. Yine Hali¢’in kiy1 bolgelerinde ¢ok uzun bir siire
Istanbul’un zenginleri yalilar, koskler ve tiirlii siislii yapilar iginde bu bélgelerde ikamet etmislerdir

(Sevengil, 1985).

Zaman icinde Hristiyanlar Fener’de, Yahudiler de Balat civarinda yerlesmisler ve Unkapani’ndan
Eyiip’e kadar devam eden sahil seridi Dini 6zelliklere sahip kesimlerce bir meskun mahal haline
gelmistir. Hali¢ kiyilarina sanayinin kaydirilmasi ve sanayi ile birlikte ¢cevresinde bir gecekondulagma
ortaya cikmast bu bolgelerin nezahatini bozmustur. Prost planinin bu tarz bir menfi tesiri de
olusmustur. Bu hal Bedrettin Dalan zamaninda baglayan ve sonrasinda da devam eden diizenlemelerle

kismen daha iyi bir noktaya gelmistir (Ciftgi, 2007).
LUICI PICCINATO’NUN iSTANBUL PLANI

Istanbul’a yénelik planlama ¢alismalar1 icerisinde hem bulundugu dénem hem de daha sonraki yillara
yaptig1 muhtemel etkiler g6z oniine alindiginda 6nemli olarak zikredilebilecek diger bir plan ¢aligmasi
da Italyan sehir plancisi Prof. Dr. Luigi Piccinato’nun etkin rol aldig1 bir calismadir (Koseoglu, 2010,
S. 44).

Istanbul’da o ana kadar gerceklestirilen uygulamalara getirilen yogun elestirilerden &tiirii sehir icin
yeni bir planlama ¢aligmasinin gerekeli oldugu noktasina gelen hiikiimet bu sefer daha farkli bir ismi
sehrin planlamasi igin géreve ¢agirmay kararlastirmugtir. Bu isim Italyan sehir planlamacisi Luigi

Piccinato olmustur.

Piccinato’ya gore bir sehre disaridan igeriye, bulundugu bolgeden sehre dogru bakmak gerekir. Sehre
bakmak demek ona yeni gelisme alanlar1 saglamak, niifusunu arttirmak, isakan sartlarin1 diizenlemek
ve trafigini hale yola koymaktan ibaret olmamalidir. Bunun 6tesinde iretim araglarini daha uygun
yerlere yerlestirerek sehrin gelismesini ekonomik bir fonksiyona baglayacak bir organizma

olusturabilmeye ¢aligilmalidir.
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Piccinato’ya gore sehir kontrol altina alinmali, sehrin tabii gidisi tarafindan siiriiklenilmemelidir (

Ozler, 2007. 5.401)

Piccinato, Prost’un planlamasinda goriilen sehri tek merkezli ve dairesel bir kurgu i¢inde toparlama ve
yogunlastirma yaklasimina kars1 ¢ikmis ve Istanbul ve ¢evresindeki gelismeyi dogu bat1 dogrultusunda
bir ¢izgi lizerinde kurgulamanin 6nemli oldugunu savunmustur. Bu ¢izgi {izerinde birbirlerinden yesil
alanlarla ayrilmig ve birden fazla merkezi olan bir sehir yapisi tasarlamistir. Piccinato bu ana goriisiine
uygun olarak Menderes’in doneminde acilan Vatan ve Millet Caddesi gibi biiyiik caddeleri, Bogazici
ve Halig sahillerinde agilan yollari, Y1ldiz yolu, Anadolu yakasinda hemen sahilden gegirilen Ankara
yolu, Salipazari antrepolari, sur disindaki Yedikule-Ayvansaray sahil yolunun sanayi yolu haline
getirilmesi gibi uygulamalari yanlis buluyordu. Bu uygulamalari .sehrin merkezinde 6nemli bir niifus

yogunlagmasina sebep olacagini diistinerek elestiriyordu ( Bilsel, 2016;Tekeli, 2002. s.113).

Piccinato 1958 yilinda bu yondeki calismalarina baslamustir. Ilk olarak Kasimpasa ve Kagithane
vadilerinde sanayi faaliyetlerinin dondurulmas: gerektiginin savunan Italyan sehir planlamacis1 bu
bolgelerin turizm kaynaklar1 olarak muhafaza edilmesini savunmustur. Piccinato Plani’nin baslica

maddeleri su sekilde 6zetlenebilir:

0 Istanbul’un planlamasi icin yapilacak calismada sadece sehrin i¢ yapist degil sehrin

icinde yer aldig1 genis bolge ¢apinda bir planlama diistiniilmelidir.

0 Sanayi ve yerlesim alanlar diisiliniiliirken tek merkezli degil birden fazla merkezi olan
bir sehir kurgusu tasarlanmalidir. Dolayisiyla sehrin yerlesim alanlarinda yogunlugun

azaltilmasi hedeflenmelidir.

0 Piccinato daha ¢ok iilkesel diizeyde bir politika karar verilerek Istanbul’un bir iiretim
kenti olmaktan ¢ok bir ticaret, tiiketim, kiiltiir ve yonetim merkezi haline getirilmesini,

sanayinin desantralize edilmesini istemektedir (Tekeli 2002; Ozler 2007. s.402).

(Bu yaklagim Prost Plani ile sanayiyi kismen sehrin iginde degerlendiren ve buna bagli olarak
iiretim mekanlarin1 yogunluklu olarak Hali¢ kiyisina tasiyan yaklasimdan uzaklagsma egilimi
gostermektedir. Daha sonraki sehir planlama g¢aligmalarinda da bu tarz yaklagimlar ve
karsihikli fikir farkliliklar siirekli olarak meydana gelmistir. 1990 yilinin sonlarinda istanbul
Ticaret Odas1 da bu yaklasima kismen uyan bir politika savunmaya baslanustir. Istanbul’un

bir ticaret, finans, kiiltlir ve turizm kenti olmasini savunmustur)

0 Istanbul’daki sanayi tesislerinin sehrin daha ¢ok dogu bolgelerine dogru
kaydirilmasina gayret sarf edilmelidir. (Ozellikle Bostanci’dan sonrasi isaret edilmektedir)
Burada komsu sehirler olan Izmit, Bandirma ve Gebze iiretim alanlarmin ydnlendirildigi
bolgeler olarak diisiiniilmelidir (Koseoglu, 2010) (Tekeli, 2002) Endiistri ve tersane sahalar1
[zmit ile Adapazari arasma gelistirilmelidir. Tekirdag ve Anadolu tarafindaki limanlar, Izmit,

Gemlik ve Bandirma bir iiretim ve ig alanlar1 dokusu ortaya ¢ikarmali, bu sekilde zaten ¢ok
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kalabaliklagsmis olan sehre daha fazla is¢i akimini engelleyecek bir filtre gorevi ifa etmelidir (

Ozler, 2007. 5.403).

0 Hali¢ kiyilar1 sanayi tesislerinden miimkiin oldugu odl¢iide arindirilmalidir. Ayrica
Topkapt ve Rami bolgelerinde mevcut olan sanayi tesislerinin yararlanabilecegi bir liman

alan1 olarak Kazlicesme ve Bakirkdy arasindaki bir bolge tespit edilmelidir.

0 Sehrin yeni ulagim sistemi de tavsiye edilen diizenlemelere uygun olarak yeniden
tasarlanmalidir. Bu ¢er¢cevede Hali¢’in iizerine bir tiglincili koprii daha diistiniilmelidir. Ayrica
Bogaz’in iizerine de bir kdprii yapilmasi uygundur. Bu koprii igin de Ortakdy ile Beylerbeyi
aras1 en uygun nokta olarak goriilmektedir. Cevre yollar1 da bu plana gore yapilmalidir.

(Kdseoglu, 2010, s. 44).

0 Kagithane'de bolgesinde biiyiik bir hayvanat bahgesi yapilmasi sehir i¢in onemli bir
zenginlik olacaktir. Ayrica surlarin i¢ ve dis bolgelerindeki yesil alanlarin Marmara Denizi ve

Hali¢’in kiyilarindaki yesil alanlarla baglantili olmasina 6zen gosterilmelidir.

0 Istanbul’daki tarihi degeri olan eserlerin korunmasina 6zel bir énem verilmelidir.
Ayrica sahil bolgelerinin yanlis bir sekilde kullanilmamasi icin tedbirler alinmalidir. Tiim
bunlar sehrin turizm potansiyeline ciddi katki saglayacak nitelikteki tedbirlerdir. (Koseoglu,

2010)

0 Piccinato Istanbul'u turizm kaynaklar1 bakimindan diinyanin en degerli yerlerinden
biri olarak gormektedir. Bu kaynaklar olarak tarihi eserleri, Bogazi¢i’nin peysaji, Halig-
Alibeykdy deresini, Kagithane vadisinden Belgrad Ormanlarina uzanan vadiyi, Marmara ve
Karadeniz sahilindeki plajlari, Adalari ve nihayet Yalova, Bursa, Uludag ve Cekirge
kaplicalarini saymaktadir. Piccinato’ya gore bolgesel ve metropoliten 6lgekteki planlarla ismi

gecen bu bolgeler gelistirilmeli ve korunmalidir (Tekeli, 2002. 5.114; Ozler, 2007, 5.403)

Piccinato’nun planlamas1 konu ile ilgili gevrelerce uygun bulunmasma ragmen Imar ve Iskan
Bakanliginca revizeye ihtiyag¢ duyuldugu gerekgesi ile ilk etapta onaylanmamig ve bakanlik daha sonra

Istanbul’da bir Bolge Planlama Biirosu agnustir.

1960-1980 ARASINDA ANA HATLARI iLE ISTANBUL’DAKI PLANLAMA
CALISMALARI

Devlet Planlama Tegkilati, Imar ve Iskdn Bakanlhigi, Bolge Planlama Dairesi ve iller Bankasi’nin
finansmanmiyla 1966’da Biiyiik Istanbul Nazim Imar Biirosu kurulmustur. Piccinato da buraya

danmigsman olarak getirilmistir. Bu biironun hazirlamis oldugu Istanbul sanayi nazim plani, Istanbul’un

bu tarihten sonraki sanayi tesislerinin dagilimini 6nemli 6l¢giide etkileyen bir plan olmustur.
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Istanbul ile ilgili sehir bazinda cesitli planlama ¢aligmalar1 yapilirken iizerinde bir dénem tartisilan
Bogaz Kopriisii gibi bir karar merkezi hiikiimet tarafindan da alinmis ve bunun {izerine koprii yapimi

hedefine yonelik ¢aligmalara baglanmustir.

Babhsi gegen biironun Piccinato Plani dogrultusunda yiiriittiigii ¢aligmalar ¢ercevesinde giindeme gelen
bir diger Onerisi de kara ulagiminin aksine sehirde hizli bir deniz ulasimi gelistirilmesi yoniinde

olmustur. (Késeoglu, 2010)

Piccinato, Biiyiik Nazim Imar Biirosuna danisman oldugu devrede, bolge dlceginde gelistirilmesini
diistindiigti altyap1 planlamasi kapsaminda bir hiz yollar1 (otobanlar) sistemi 6nermis, Trakya’dan
Ankara’ya uzanan ana baglanti lizerinde Bogaz Kopriisii’niin kritik dnemde oldugu iizerinde

durmustur.

Bolgesel yol altyapisinin insa edilmesiyle istanbul Limani’nin éneminin azalarak Tekirdag, Bandirma
ve Izmit limanlarinin 6ne ¢ikacagini yeniden vurgulamustir. Yukarida da ifade edildigi iizere kendisi

deniz trafiginin gelistirilmesi konusunu da oncelleyen bir yaklagima sahipti.

Piccinato ayrica,, ileride ortaya ¢ikabilecek trafik problemine karsi karayolu altyapisinin metro
sistemiyle desteklenmesini de nermistir. Istanbul ve ¢evresinin tarihi ve dogal degerlerinin korunmasi
konusuna 06zel bir onem veren sehir planlamacisi, kiyr alanlarinin  korunabilmesi i¢in yol

glizergahlariin kiyidan uzakta gegirilmesi tizerinde durmustur. ( Bilse, 2016)

Piccinato tarafindan hazirlanan Biiyiik Istanbul Nazim Plani; Istanbul’un betonlasarak biiyiimesi
tehlikesine kars1 sehrin tarihsel gelisme siirecinde kazandigi kiiltiirel ve tarihi ¢evrenin korunmasi,
“Biiyiik Istanbul” igin Biiyiiksehir mantig1 ile merkezi bir yonetim olusturulmasi ve metropoliten
planlamaya halkin katiliminin saglanmasi ilkelerini igeriyordu. Hazirlanan bu plan ile yeni biiyiime
merkezleri olusturularak, Istanbul’un agir1 biiyiimesinin ve iktisadi faaliyetlerin belli bolgelerde asiri

yogunlasmasinin dniine gegilmesi hedeflenmistir.

Bedrettin Dalan’in yonetime gelisi sonrasi 6zellikle Hali¢’in ¢evresinin sanayiden arindirilmasi, sehrin
merkezi is alanlarmin geleneksel merkezin disina dogru ¢ikartilmasi, ilave olarak yine merkezi
bolgelerdeki iiretim tesislerinin sehrin daha farkli kenar alanlarina yonlendirilmesi ve deniz
tasimaciligina dogru dikkatlerin artmasi gibi noktalar Piccinato’nun Onerilerinin bir sekilde

uygulanmasi olarak da degerlendirilebilir.

Piccinato’nun hazirlamig oldugu plan “Gegit Devri Nazim Plan1” olarak da adlandirilmistir.. Arastirma
caligmalari sirasinda kentin niifusunun 3 milyon olacagi kestirilmis, ancak yapilacak bolge planlama
caligmalarim1 baglamamak i¢in planda 2.5 milyon niifusun yerlesecegi alanlarin gosterilmesiyle

yetinilmistir.

Konut alanlarinin gelismesi agisindan ise Piccinato plani, Istanbul ve Beyoglu yerlesmelerini artik

doymus kabul etmekte bunlarin yiiklenmemesini istemektedir. Istanbul’da kismi bir yogunluk
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yenilenmesini, Beyoglu'nda, Levent kesiminde bir miktar biiyiimeyi kabul etmektedir. Piccinato
Bakirkoy-Florya yoniinde gozlenmekte olan konut gelismesinin de bu kesimin soguk riizgarlara agik
olmasi ve Anadolu pazarindan gittikge uzaklagmasi dolayisiyla 6zendirilmemesi goriisiindedir.
Piccinato’nun sozleriyle “Izmit korfezine kadar uzanan sahil ile eski Ankara sosesi arasindaki seride
gelince, burasi sahilde ufak barinaklarla kara ve demiryolu ile beslenmekte, verimli tarim sahalari
bulunmakta, metropole ulasan yollarin iizerinde ve arkalarinda milkemmel manzarali ve tepeler
tarafindan soguk riizgarlardan mahfuz ideal iklim sartlarin1 haiz bir bélgecik olup Istanbul'un
metropoliten sahasi dahilinde daha bir miktar calisma ile iskan sahalarinin gelistirilmesine pek
elverislidir”( Tekeli, 2002. s.113).

Piccinato hazirladigi plami kesin bir plan olarak gérmemekte gegici bir plan olarak ele almaktadir.
Ileride hazirlanacak bir bélge programinin hatta iilke ¢apinda bir planin 6nciisii olarak gérmektedir (

Ozler, 2007. 5.408).

Gergekte Piccinato’nun bu plani hazirladigt yillar Tiirkiye’de bolge planlamanin ilk kez ciddi olarak
planlama giindemine girdigi yillar olmustur. 1959 yilinda Istanbul’da toplanan UIA Sehircilik
komitesi baskani Andre Gutton hazirladigi rapor da, muhtemelen bu ¢aligmalarin da etkisiyle
“Istanbul'un memleket icindeki rolii bir bolge plani ile hemen saptanmalidir” yorumunu yapmus,
sanayinin desantralize edilip kentin daha fazla biiyltiilmemesi, turizime 6ncelik verilmesi, tarihsel

degerlerin korunmasi vb. bakimindan Piccinato’nun amagladigi ¢izgiyi izlemistir (Tekeli, 2002.

5.114).
SONUC

Osmanli’nin batililasma seriiveni igerisinde Devletin o donemki payitahti olan Dersaadet’in yani
Istanbul’un nasil daha iyi bir yerlesim beldesi olabilecegi iizerinde fikirler ileri siiriilmiistiir. Ozellikle
19°ncu yiizyilin ikinci yarisinda meydana gelen yanginlar sonrasinda bu arayis daha da artmig adeta
yanginlar1 da firsat bilen yonetim dnce ahsaptan kagire gecis, sonrasinda da bilhassa batili kentleri
ornek almaya calisarak istanbul’u yeniden imar etme yolunda gayret sarfetmistir. Bu gayretler ¢ok iyi
tasarlanmig biiyllk ve organize bir hayalin mahsulu olarak yapilmamis olsa da yine de bu hedefe

yonelik parca par¢a uygulamalar goriilmiistiir.

Cumbhuriyetin ilan1 sonrasinda 6zellikle 1930 yilinda kabul edilen Belediye ve Umumi Hifzisthha
Yasasina dayamlarak Istanbul’un Batili kentleri drnek alarak yeniden planlanmasi yolunda arayislara
baglanmigtir. Bu ¢ercevedeki ilk tesebbiis Henri Prost’un 1937 yilinda bu goéreve getirilmesi ile
baslayan calismadir. Prost genelde sehri bir Merkez etrafinda dairesel tarzda gelistiren bir yaklagim

ortaya koymus ve bu yaklasim sehrin i¢inde niifus yogunlagmasini da beraberinde getirmistir.

Prost sehirde ulasimin genelde lastik tekelekli araclarla yapilmasi tercihine gore bir planlama
yapmustir. Fransiz Devrimi sonrasi tercih edilen espace libre yani genis kamusal alan tabiriyle ifade

edilen genis meydanlarin agilmasini tavsiye etmistir. Bu ciimleden olarak Sultanahmet Meydani,
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Beyazit Meydani, Taksim Meydani, Besiktas Meydan1 gibi alanlarin agilmasina girisilmistir. Bu
yaklasim Cumbhuriyet ile birlikte yapilan Batililasma yoniindeki radikal tercihin bir uzantisi olarak da
degerlendirilmistir. Prost ayrica Spor Sergi Sarayi, Dolmabahc¢e Stadyumu gibi kitlesel sportif

aktiviteler yapilabilecek alanlar inga edilmesini tavsiye etmis ve bu istek gerceklestirilmisgtir.

Prost planinda en dikkat ¢eken noktalardan biri Hali¢’in Unkapani’ndan sonraki bdliimiinde sanayinin
yerlesmesine izin vermek olmustur. Bu husus tahminimizce Istanbul’un sonraki dénemleri icin de ¢ok
zarar verici bir yaklagim olmustur. Daha sonraki donemlerde bu yanlis tercihin tesirlerinin ortadan
kaldirilmas1 i¢in biiyiikk gayret sarfedilmistir. Hala da bu konuda tam olarak istenen sonuglara
ulasildigr iddia edilemez. Yine Hali¢’in Unkapani Kopriisii ile Eminonii arasindaki bolgesinde bazi
ticari kollarin konuslanmasini tesvik etmesi de ileriye yonelik sehrin Merkez bolgelerinde ¢ok fazla
kalabaliklarin olusmasina zemin teskil etmistir. Bu halin tabii sonucu olarak Hali¢ ve ¢evresi biiyiik
dlciide kirlenmis, Istanbul’un Beyazit ile Emindnii arasindaki Merkezi Is alan1 bolgesinde hem insan

unsuru hem de vasitalardan dolay1 ciddi bir yogunlagma olmustur

Prost plan1 sonrasi iktidara gelen DP doneminde ise Prost’un bazi Onerileri biraz da abartilarak
giindeme getirilmis ve uygulanmistir. Vatan, Millet ve Ordu Caddelerinin yapilmasi, bazi meydanlarin

yeniden organizasyonu gibi ¢alismalar da bu ¢ergevede degerlendirilmelidir.

1958 yilinda goreve ¢agrilan L. Piccinato’nun mimari yaklasimi ise Prost’un Onerilerinin ziddi bir
mahiyet arz etmektedir. Piccinato sehri dogu bati ekseninde bir yol {izerinde planlamis ve aralarda
yesil adaciklarla bosluklar tasarlamistir. Ilave olarak sanayii imkan nisbetinde Istanbul disina
cikararak Marmara bolgesi igine yaymaya c¢aligmistir. Bu arada daha onceleri Hali¢ kenarina
yerlestirilmis olan sanayi yapilarini da buradan derhal bagka alanlara taginmasini temin etmenin 6nemi
tizerinde durmustur. Ona gore sehrin tarihi yoniiniin ve bu basliktaki eserlerin 6ne ¢ikarilmasini

savunmustur.

1984 Sonrasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskami olan Bedrettin Dalan’in en o6nemli
hedeflerinden birisi Hali¢’in ¢evresinin temizlenmesi ve orada biiyiik bir yesil alan olustulmasi fikridir
(Dalan, 1989). Piccinato’nun Onerileri arasinda en 6nemli yeri tutan goériislerden biri de Halig’in
cevresinin temizlenmesidir. Piccinato’nun bir diger 6nemli tesbiti sehrin bir finans, kiiltiir ve turizm
beldesi olmas1 gerektigidir. Piccinato’nun bu goriisii 1984°den sonraki dénemlerde Istanbul’a Belediye
Baskan1 olacak kisiler tarafindan dncelikle tercih edilmistir. Bu goriis Istanbul Ticaret Odast tarafindan
da 1990’larin sonundan itibaren savunulan bir goriis haline gelmistir. Bu hedef 1996-2000 arasini
kapsayan Yedinci Bes Yillik Plan hedefleri arasinda da zikredilmistir (Yemen, 2015, s. 1012).

Goriildiigii iizere Prost ve Piccinato’nun planlar1 Istanbul’un bugiin aldig: sekil {izerinde énemli tesir
birakms iki yaklasim olarak Cumhuriyet sonrasi donemde yer etmistir. Bu iki planlama yaklagim
birbirlerinden tamamen zit mahiyettedir. Istanbul’u planlama mevkiinde bulunan kisiler bu iki sehir

planlamacisinin fikirlerinin tamamim uygulamamislardir. Baz1 noktalarda aynen kullanmislar bazi
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noktalarda ise bagka goriiglerle harmanlayarak ele almiglar bazen de merhum Menderes’in Vatan ve
Millet Caddelerinde yaptigi {izere uygulamalarinda oldugu gibi biraz abartilarak tatbik etmislerdir..
Prost doneminde onun bazi yaklasimlari bizzat onun murakabasi altinda kuvveden fiile ¢ikmistir.
Fakat Piccinato’nun fikirleri resmen kabul edilmemekle birlikte 6zellikle 1960’larin ikinci yarisindaki
Sehrin Sanayi Planlamasinda dikkate alinmistir. Sanayiinin sehrin merkezinden disari g¢ikartilmasi
fikri o donemlerde 6nem kazanmustir. Piccinato’nun planlarinin en fazla tatbik mevkiine kondugu
dénem olarak 1984’den sonra Istanbul Belediye Baskam olan Bedrettin Dalan’in dénemini
gormekteyiz. Fakat burada da Piccinato’dan s6z edildigine herhangi bir kaynakta rastlayamadigimizi
isaret etmek durumundayiz. Dalan doneminde deniz trafigi alaninda belli bir atak yapilmasinin altinda

da Piccinato’nun telkinlerinin hissetmek miimkiin gibi gériinmektedir.

Bu ¢alismanin dikkat cekmeye calistig1 en dnemli noktalardan bir tanesi H. Prost’un planlamalarinda
sanayinin Hali¢ c¢evresine taginmasinin tavsiye edilmesi ve buna dayali olarak icraatlerin
gerceklesmesi yaninda Piccinato’nun bu noktayi ciddi sekilde karsisina alan  bir planlama tezi
gelistirmesidir. Burada ilging olan nokta ise ancak 1984 sonrasinda Hali¢’in etrafinin ¢ok radikal bir
sekilde temizlenmesi ve bu bolgelerde daha fazla konuslanmis olan Istanbul’daki is alanlarinin biiyiik
olciide sehrin farkli yonlerine dogru kanalize edilmesi miimkiin olabilmistir. Ozellikle Dalan
tarafindan yapilan bu icraatlar sirasinda Piccinato’dan ve fikirlerinden ¢ok fazla bahsedilmemesi
arastirmalar sirasinda dikkatimizi ¢ekmis ve ¢aligmamizda bu hususa 6zellikle vurgu yapmaya gayret

edilmistir.
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