Tiirkbilig, 2022/44: 63-79.

ORTA ASYA TEFSIRININ SOZ VARLIGINDA SORUNLU
BAZI KELIMELER UZERINE NOTLAR

Saidbek BOLTABAYEV*

Oz: 1[Ik dinem Lslami eserler arasmda iki Kur'an tefsiri bilinmekstedir. Bunlardan biri Anonim
Tefsir adsyla da taninan Orta Asya Tefsiridir. Hem satir-arase terciime hem tefsir igelligi gisteren
bu eser Tiirkee Kur'an terciime ve tefsivleri arasmda bilim diinyasma ilk tanitilan niisha olup
bircok calssmaya konn olmugstur. Satir-arast terciime kismmm Karabanly Tiirkgesi, hikdye ve
agiklamalarm bulundugn tefsir kismmm Harezom, yer yer Cagatay Tiirkgesi ozellikleri gisteren bu
eser tarihi Tiirkge kaynaklar arasinda ozellikle dili ve 5oz varlgs bakimmdan miistesna yere
sabiptir. Bu yazz Orta Asya Tefsirinde gecen bes kelime iizerine hazarlanmstir. Ik olarak 3giin
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seklinin “cawsa-" oldugunu  diigiindiigiimiiz fiilin, ardindan “tegiy”, “ancak”, “awnam”,
“Karmagi” kelimelerinin dizerinde durnlmug, farkly dinem ve eserlerdekei sekilleri dikkate alinarak
etimolofileri yapilmgtar.

Anahtar Kelimeler: Karabanl: Tiirkgesi, Harezm Tiirkgess, Kur'an, Terciime, Tefsir, So3
Varlg, Etimoloji

Notes on Some Problematic Words in the Vocabulary of Central Asian
Tafsir

Abstract: Among the early Islamic works, two tafsirs of the Qur'an are known. One of them is
the Central Asian Tafsir, also known as Anonymous Tafsir. This tafsir, which bas the
characteristics of both interlinear translation and tafsir, is the first copy introduced to the scientific
world among Qur'an translations and exegeses in Turkic, and has been the subject of many studies.
This tafsir, which shows the characteristics of Karakbanid Turkic for the interlinear translation
part, Khwarezmian Turkic for the tafsir part with the stories and explanations, and sometimes
Jfeatures of Chaghatai Turkic, has an exceptional place among historical Turkic sources, especially
in terms of langnage and vocabulary. This article is based on five words in Central Asian Tafsir.
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First, the verb, which we think is the original form of “sawsa-*, then the words “tegiz”, “ancak”,

“awngam”, “Rermag” are examined, and their etymologies were made by considering their forms in

different periods and works.

Keywords: Karakbhanid Turkic, Khwarezmian Turkic, Qur'an, Translation, Tafsir,

Vocabulary, Etymology

Giris

Tiirkler tarih boyunca inandiklar1 dinlerin kutsal kitaplarina 6zel dnem vermislerdir.
Sonradan tanistiklari dinlerin kutsal kitaplarini, dinf igerikli kaynaklarmi kendi dillerine
cevirmigler, daha sonra yabanci dillerde veya kendi dillerinde dini eserleri telif etmeye
baslanuglardir. 9. yiizyilda ilk basta Idil Bulgarlar1 arasinda Islamiyet yayilmaya
baslamis ise de 10. yiizyildan sonra Karahanlilarla beraber Tiirklerin 6nemli bir kismi
Miisliman olmuslardi. Buna bagli olarak Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢e tercimesine ihtiyag
dogmustur. Tiirklerin kitleler halinde Miisliiman olduklar1 bu ¢agda bir yandan Kur’an’in
ilk resmi ¢evirisiyle ilgili girisimler Samani hiikiimdari Mansur bin Nuh’un (961-976)
emriyle yapiliyordu. Orta Asya ve Horasanli alimlerin Kur’an’in terciime edilebilecegi
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hususundaki ortak fetvasindan sonra Taberi’nin tefsiri esas alinarak muhtasar bir sekilde
Fars¢a Kur’an terciimesi hazirlanmstir.

Kur’an’in ilk Tirkge tercimesi Zeki Velidi Togan (1959-1960: 135) ve Sinasi
Tekin’in (1992: 13) kaydettigine gore Farsga terciime ile ayn1 donemde, hatta Farsca
tercime ile ayni anda yapilmistir. Mansur bin Nuh’un emriyle toplanan terciime heyeti
arasinda bulunan ve Tiirk sehirlerinden gelen Ispicab ve Ferganali alimler bunun delili
olarak gosterilmektedir.

Bazilarinin istinsah tarihleri sonraki dénemlere ait ise de Tiirk Islam Eserleri
Miizesinde 73 numarada; Manchester Rylands Kitapligi Arapga Yazmalar 25-38
numarada; Ozbekistan Bilimler Akademisi Sarksinaslik Enstitiisii Kiitiiphanesinde 2008
numarada; Rusya Bilimler Akademisi Sark El Yazmalar1 Enstitlisiinde CA197 numarada
(eski numaras1 332ca); Siileymaniye Kiitiiphanesi Hekimoglu Ali Paga Camii 2
numarada; Meshed Astan-i Kuds-i Razavi Kiitiiphanesi 1007, 2229 ve 293 numarada
kayitli olan niishalar ilk Tiirk¢e Kur’an terciime ve tefsirleri olarak 6nem arz etmektedir.
Bu niishalarin iizerinde metin, tipkibasim, sozliikk, gramer, s6z varligi, tanitma,
karsilastirma gibi gesitli caligmalar yapilmigtir. Bu ¢alismalarin bibliyografyasi ilk dnce
Sagol (1997), daha sonra Simsek (2018) tarafindan yapilmigtir. Giillden Sagol 107
calismayi kisa izahlarla kronolojik olarak siralarken, Simsek 181 ¢alismanin kiinyesini
vererek tasnif etmistir. Ancak 2018’den sonra da niishalar iizerinde ¢esitli ¢alismalar
yayimlanmustir.

Orta Asya Tefsiri ve Uzerinde Yapilan Cahsmalara Kisa Bir Bakis

Zeki Velidi Togan’in bilimsel aragtirmalar yapmak tizere Tirkistan’a yaptigi
seferlerin birinde 1914 yilinda giiniimiiz Ozbekistan’inin Kars1 sehrinde bulunarak St.
Petersburg’a o zamanki adiyla Asya Halklar1 Miizesine verilen, bugiin ayni sehirde
Rusya Bilimler Akademisi Sark El Yazmalari Enstitiisinde CA197 numara altinda
kayith Tiirkge Kur’an tefsiri bilim diinyasinda Anonim Tefsir veya Orta Asya Tefsiri
(=0AT) adiyla meshurdur. Toplam 147 varaktan ibaret olup Kehf suresinin 4. ayeti ile
baslamaktadir. Arada bazi surelerin yani sira sayfalarda da eksiklik vardir. Satir-arasi
terclimenin yani sira sure sonlarinda (49. sureden itibaren ise ayetler sonrasinda) tefsirli
aciklama ve hikayeler bulundurdugundan Tiirkge ilk tefsir olarak kabul edilir.

Tiirkge Kur’an terciimeleri arasinda ilk tanitilan, {izerinde degerlendirmelerin 1920°1i
yillardan beri yapildig1 bu niisha birgok bilim adammin dikkatini ¢ekmistir. ilk basta
Barthold ve Samoylovig, ardindan Inan, Togan, Eckmann gibi Tiirk bilimciler tarafindan
calismalara konu edilen OAT ozellikle Aleksandr Konstantinovig Borovkov’un
aragtirmalarmin temelini olusturmustur. Bir nevi sozlik olarak 6nemli s6z varligi
hazinesine sahip oldugunu kaydeden arastirmact daha c¢ok satir-arasi terclime
kisimlardan sectigi kelimelerden olusan meshur sézIliigiinii 1963’te yayimlamistir. Daha
sonra lizerinde irili ufakli caligmalar yapilmis ise de yeterince incelenmeyen OAT metni
nihayet Halil ibrahim Usta tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis (1989) ve
alandaki biiyiik bir bosluk bdylece giderilmistir. Ozbekistan’da eser iizerinde birkag
makale yayimlayan Kazakbay Mahmudov, fonetik ve morfolojik 6zelliklerine dikkat
cektigi inceleme yazisiyla eserin tipkibasimini nesretmistir (2000). Halil Ibrahim
Usta’nin hazirladigi metin ¢aligmasi tipkibasim ile 2011 yilinda yayimlanmis, bdylece
bu alandaki ¢alismalara 6nemli katki saglanmigtir. Usta, bu ¢alismasinda OAT {izerinde
yapilan ¢aligmalar1 kronolojik olarak siralamanin yani sira ilgili ¢alismalarda Barthold,
Kopriiliizade, Samoylovig, Inan, Togan, Eckmann, Borovkov, Ziilfikar, Sertkaya,
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Topaloglu’nun yazilarindan birebir veya terclime ederek aktarmaktadir (2011: 10-47).
OAT’1in metin yayin ve sozvarlig1 lizerinde duran Karahan eser ile ilgili yaymlarin
zaman dizinini de ¢aligmasinda gostermistir (Karahan, 2019).

OATm kimin tarafindan, nerede ve ne zaman yazildigi bilinmemektedir. Eserin
fonetik ve morfolojik 6zelliklerine istinaden nerede ve ne zaman olusturulduguna dair
bazi agiklamalar yapilmistir. Bunun disinda dikkat ¢ekici s6z varligina sahip olmasindan
dolay1 metinde gegen kelimelerden hareketle tefsirin olusturuldugu tarih, ait oldugu yazi
dili ve cografya konusunda birtakim goriisler ileri stiriilmiistiir. Metinde gegen mirzade,
celebi, ¢cok, baslayur-men, oram, ermes, degiil gibi kelimeler bu tiir goriislerin temelini
olusturmustur. Barthold eserin nihayetine yaklastik¢a, miiellifin, ana dili olan Farsgaya
daha sik basvurdugunu, hikdye kisminda gecen mirzade kelimesinden hareketle
muhtemelen Timur devrine ait oldugunu belirtir (1928: 70-71). Miiellifin ana dili
hakkindaki gériise Inan, Ziilfikar kars1 ¢ikmislar, Borovkov da bu durumun miistensihin
iki dilli olmasindan veya tefsirin asil niishasindan kaynaklanabilecegini kaydetmistir
(Usta, 2011: 16, 19). Inan ve Togan ise OAT metninin baz1 kisimlarini diger Kur’an
terciimeleriyle karsilagtirmislardir. Eserle ilgili caligma yapan biitiin bilim adamlar satir-
aras1 terciime ile tefsir ve hikayelerin dilinin arasinda 6nemli fark oldugunu
vurgulamuslardir. Satir-arast ¢evirinin dilinin Karahanli Tiirkg¢esi oldugunu belirten
Eckmann, tefsir ve hikayelerin dilinin ise Harezm Tiirk¢esi, Kipgakca, Oguzca, hatta
Cagatayca ozellikleri gosterdigini ifade etmistir (1968: 53). Sertkaya yazmada Cagatayca
ozellikler bulundugundan dolay1 XV. asirdan daha eski bir tarihte istinsah edilmedigini
kaydetmistir (1977: 282).

Tiirkge ilk Kur’an terciime ve tefsirleri arasinda iizerinde en gok galigmanin' yapildigi
niisha olmasina ragmen OAT metninde ¢oziilemeyen ve agiklanmas: gereken kelime ve
yapilar bulunmaktadir. Bu kelimelerden birkaci etimolojik ve semantik izahlariyla
beraber asagida ele alinmaktadir.

I. sawsa-, cawsa-, cawsa-, cawsas-
Ug farkl sekliyle bes kez gecen bu kelime metinde her zaman satir-aras1 terciimenin
yapildig1 kisimlarda goriilmektedir.
2 L
o

1) sawsamak

esitmegey-sen meger akru kayda iin sawsamak (24b/6) “Yavas bir fisiltidan baska
bir sey isitmeyeceksin.”

Taha suresi 108. ayette gegen climle Tiirk¢e Kur’'an Meali’nde “Artik sadece fisilti
isitebilirsin” seklinde gevrilmistir (KKM: 348). Diger satir-arasi terciimelerde ayni
ciimle ésitmegey sen meger akrukina (TIEM 73 niishas1) (K&ok, 2004: 232), esitmez sen
meger ukulmaz iin (Rylands niishasi) (Ata, 2019: 71), esitmes siz meger clisemek
(Hekimoglu niishasi) (Sagol, 1993a: 235), esitmez-sen meger c¢evsemek/clisemek
(Meshed 1007 niishasi: 185b/10) seklindedir. TIEM ve Rylands niishasinda farkli
kelimeler (akrukina, ukulmaz iin) tercih edilirken Hekimoglu ve Meshed 1007
niishalarinda gegen ¢evsemek/ciisemek kelimeleri sawsamak ile ilgilidir.

! Niisha iizerinde yapilan Samoylovi¢, Borovkov, Inan ve Korkmaz’in caligmalar ve
degerlendirmeleri ile ilgili bk. Argunsah ve Sagol Yiiksekkaya, 2017: 42-45.
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Arapga hemsen karsiliginda verilen sawsamak kelimesinde sawsa- kokiine -mAK eki
getirilerek “fisiltr” anlaminda kalici isim olusturuldugu anlasilmaktadir. Borovkov
kelimeyi sawamak okuyup muxuii wenom “sessiz bir higirt1” anlamini vermis, Radloff
sozliigiinde yer alan sav- maddesine gonderme yapmustir (Borovkov, 1963: 257; 2002:
227). Halil ibrahim Usta baska tiirlii okumanin miimkiin olmadigin belirttigi kelimeyi
sawsamak seklinde diizeltmistir (Usta, 2011: 92; Borovkov, 2002: 357).

g

cawsadi akru apar yek (25a/8) “Seytan ona yavasca fisildadi.”

2) gawsa-

cawsadi burada Arapga vesvese karsiliginda kullanilmistir. Nitekim diger satir-arasi
terciimelerde cawsad: yerine vesvese kildi geger: vesvese kildi anar yek (TIEM 73 ve
Rylands Niishalar1) (Kok, 2004: 233; Ata, 2019: 72), vesvese kildi aning taba iblis
(Hekimoglu ve Meshed 1007 niishasi) (Sagol, 1993a: 235; Meshed 1007: 186a/10)
seklinde kayitlidir. Ciimle olarak Tiirk¢e Kur’'an Meali’nde “seytan ona vesvese verip
sOyle dedi” seklinde yer alir (Kur’an, 20/120; KKM: 349). Meshed 293 niishasinda da
Kaf ve Nas surelerinde vesvese kil- fiili tercih edilmistir (Simsek, 2019: 207, 409).

AL A
3) cawsas-
kagan razlassaniz ¢cawsasmay yazuk birle taki zulm birle taki peygamber ‘a. ga
ma ‘siyet kilmak birle (77a/12) “Birbirinizle gizli seyleri konustugunuz zaman giinah ile,
zuliim ile ve Peygamber Aleyhisselam’a kars1 isyan ile fistldasmayn.” Tiirk¢e Kur’'an
Meali’nde bu climle soyle verilir: “Siz bas basa gizlice konustugunuz zaman, giinah,
diismanlik ve peygambere isyan1 konusmayin” (Kur’an, 58/9; KKM: 608-609).

Diger Kur’an terciimelerinde: kacan razlassa sildr razlasmanlar yazuk birld tdandin
kéigmdik birld ymd yarligin tutmamakka (TIEM 73) (Unlii, 2004: 225); kacan raz aysa
sizler bir ikindi birle raz aymang yazuk birle, haddin ke¢mek birle, resilka hilaf kilmak
birle (Rylands niishasi) (Ata, 2019: 145); ol vaktin kim razlagtingiz taki razlasmang
yazuk kilmak birle taki kiic kilmak birle, taki resilning yazmak: birle (Hekimoglu
niishas1) (Sagol, 1993a: 425); ol vaktin kim razlassamiz razlasmang yazuk birle taki
ke¢mek birle, taki resilnuy yazuki birle (Meshed 1007: 312a/9-10); ol vaktin kim
razlagtingiz razlasmang yazuk/iringii kilmak birle taki kiic kilmak birle, taki
pevgamberning yazmaki/ya ‘ni siir¢iimeki birle (Meshed 293) (Simsek, 2019: 260).

Usta’nin kaydettigi gibi (1989: 400) burada ¢awsas- “gizli gizli konusmak,
fisildagmak” anlamindadir. Nitekim Miicadele suresinin 9. ayetinde yer alan bu fiil diger
Kur’an terciimelerinde razlas- veya raz ay-, Cagatayca Tefsir-i Hiiseyni Terciimesinde
ise raz ayt- fiili ile (Topkap1 niishas1 250a/11), Farsga Taberi Tefsirinde me suhen pinhan
giyid seklinde, ¢awsasmak ismi yerinde ise rdz guften seklinde verilmistir (Yagmai,
1356: V, 1814).

*.‘ |}‘. ;
4) cawsasmak e

hakikatda c¢awsasmak seytandin turur (77a/13) “Gizli fisildasmak gercekte
seytandandir.” O kotli fisiltilar iman edenleri {izmek i¢in ancak seytandan
kaynaklanmaktadir (Kur’an, 58/10; KKM: 609).
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Ciimle diger Kur’an terciimelerinde su sekildedir: yawuz razlasman yék turur (TIEM
73) (Unlii, 2004: 225); biitiinliikin raz aymak yekdin turur (Rylands niishasi) (Ata, 2019:
145); hakikat iize razlasmak iblisdin (Hekimoglu niishasi) (Sagol, 1993a: 425); hakikat
tize razlasmak iblisdin/seytandin (Meshed 293) (Simsek, 2019: 260).

Aoy 35
el Gl

5) cawsagmak

onlirdiin - ¢awsasmakiyiz  katinda sadakami ya‘ni sadaka berin dervislerge
cawsasmakigizdin 6y (77b/8) “Gizli fisldasmamiz durumunda 6nceden sadaka verin
yani sadaka verin fakirlere gizli fisildagmanizdan once.” “Peygamber ile bas basa
konusacaginiz zaman, bas baga konusmanizdan once bir sadaka verin” (Kur’an, 58/12;
KKM: 609).

Diger ntishalarda: kacan razlasur drsd sildr yalavagni éndiin idiglar razupizlar
ondiinidé sadaka (TIEM 73) (Unlii, 2004: 226); kacan rdz aysa sizler yalavag birle
ilgerii 1ding razlaringizda burun sadaka (Rylands niishasi) (Ata, 2019: 145); ol vaktin
kim razlassangiz yalavacka takdim kiling razingizning ileyinde sadakan: (Hekimoglu
ntishast) (Sagol, 1993a: 425); ol vaktin kim razlastmiz yalavacga takdim kiliy
razingizning ileyinde sadakani (Meshed 1007: 312b/5-6); ol vaktin kim razlastingiz
yalavag birle burun keciiriing razlarmgizning ileyinde sadaka (Meshed 293) (Simsek,
2019: 260).

OAT metninde sawsa-, cawsa-, cawsa-, Harezm Tiirkgesi Kur’an ¢evirilerinde gevse-
/¢iige- sekillerinde goriilen fiilin TIEM 73 niishasinda cuwsa-, cuvsa-, ¢ciiwse- ve cuwlas-
(Unlii, 2018b: 217-218); Rylands niishasinda suvsa- (Ata, 2019: 26), EAT satir-arasi
Kur’an terciimesinde civse-/civses- (Simsek, 2016: 154) sekilleri taniklanirken DLT”de
suwsas- “fisildagmak” (DLT 342) ve suwsa- “kulaga gizli sey sdylemek” (DLT 469)
olarak geg¢mektedir?. Fiilin isteslik eki almis hali ME eserinde “razlasmak, ortiiglii
sozlesmek” olarak agiklanmig, Nuri Yiice tarafindan ¢evses- okunmustur (1993: 111).
Tarihl metinlerde daha ¢ok isteslik ekiyle gordiigiimiiz fiilin bdylece sawsa-, ¢awsa-,
cawsa-, cuwsa-, ¢uvsa-, cliwse-, suwsa-, suvsa-, civse- sekilleri taniklanabilmektedir. Bu
fiiller arasinda hangisinin 6zgiin sekil oldugunun tespiti zor olmakla beraber, bu is
kelimenin kokenini giin yiiziine ¢ikarmak igin elzemdir. Unlii ¢uvsa- fiilinin 6zgiin
anlammin “eksimek, bulandirmak”, mecaz anlammin ise “vesvese yapmak; gizli
goriismek, fisildasmak” oldugunu kaydederken (2012: 195), Ata yansima kelimelerden
oldugunu belirtmistir (2019: 170). EAT Kur’an terciimesinde goriilen civse- seklinden
hareketle muhtemelen civ yansima kelimesinden tiiredigini belirten Simsek, ilk
anlaminin “ses” oldugunu diisiindiigii ¢aw ve civ kelimelerinin ayni kelimenin fonetik
farkliliklar olabilecegini sdyler (2016: 157). Borovkov ise sozliigiinde ¢awsa- fiilini
“fisildamak, yavagga soylemek; bastan cikarmak” seklinde agiklayarak Bang ve
Gabain’in hazirladig1 dizindeki ¢dwislig maddesine gonderme yapmistir (1963: 355;
2002: 94). Ancak “hileli, hilekar” anlamina gelen ¢awislig kelimesinin ¢awsa- veya fiilin
diger sekilleriyle ilgisi olmamali. Ciinkii ¢dwislig “yol, vasita, tedbir, hile” anlamina
gelen ¢avig (Caferoglu, 2011: 61) ismine +lIG ekinin gelmesiyle olugsmustur. DLT de

2 DLT’de gecen her iki &rnegi dikkate alan Usenmez kelimede aykirilasma ses hadisesinin
meydana geldigini ifade ederek suvsa- > suvsa- “soz fisildamak™ agiklamasini yapar (2006: 30).
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gorillen suwsa- fiiline dayanarak kokenini agiklayan Rahmatullayev suw yansima
kelimesine +§4- isimden fiil yapma ekinin? geldigini ifade etmektedir (2000: 455).

Fiilin yansima kelimeden tiiredigi ihtimali 6zellikle yuvarlak tinlilii sekillerinden
dolay1 daha yiiksek goriinse de anlam itibari ile bir ihtimalden daha séz edilebilir. TIEM
73’de gegen ¢uwlag- fiili, kelimenin biinyesinde isimden fiil yapan -l1A ekinin
bulundugunu, ilk hecenin (¢caw/cuw/suw/suw/saw/¢ciiv/civ) ise kelimenin kokii oldugunu
gostermektedir.  Benzetmeye dayali dudak insiizlerinin  ortaya ¢ikardigi
yuvarlaklagmalarin Karahanli ve Harezm Tiirkgesi doneminde mevcut oldugu
diisiincesinden hareketle* kelime kokiiniin diiz, genis iinliilii oldugu diisiiniilebilir.
Bilindigi gibi Tiirkgenin tarihi metinlerinde caw’® kelimesi “san, sohret, iin; ses, seda”
anlamlarinin yani sira “haber, dedikodu, sdylenti, sayia” gibi anlamlara sahiptir
(Wilkens, 2021: 225; Pagacioglu, 2016: 178). Tiirkge Kur’an terciimelerinin Rylands
niishasinda ¢caw kemiggen “yalan haber yayan, dedikodu yapan” anlaminda gegmektedir
(Ata, 2004: 310). EAT metinlerinde ¢av diis- “yayilmak, haberi duyulmak”, ¢av ol- “dile
diismek, yayilmak” (Yilmaz vd., 2013: 698), ¢av ¢al- “ilan etmek, duyurmak”, ¢av dut-
“meshur olmak”, ¢av wur- “bagirmak” (Kanar, 2011: 171-172) gibi deyimlesmis
sekilleriyle de gecmektedir. Kelimeye birkag ¢esit isimden fiil yapma ekleri gelerek
kullamldig1® gériilse de cawik-/cavik-” fiili ¢awlan-/cavian-, caviat-, ¢avlas-, ¢avil-,
cavu- gibi Orneklere gore daha yayginlik gostermektedir. cavu- fiili (¢av+i-) Abuska
ligatinde “cavlanmak, adli ve namli olmak, meshur olmak, sohret tutmak™ olarak
aciklanmugtir (Kacalin, 2011: 922). Edilgenlik eki getirilmis ¢avil- fiili de ¢av+i-
fiilinden olusmustur. Bu durumda fiilden isim yapma eki -, ¢cawi-/cavi- fiiline gelerek
¢awts ismini tiiretmis, buradan +A ekiyle tekrar fiil yapilmis olma ihtimali vardir. ¢aw+i-
sta- > ¢awsa- “dedikodu yapmak, sdylenti yaymak” anlamindan “gizli gizli konusmak,
fistldagmak, sir vermek” anlamlarmin gelistigi disiiniilebilir. Kirg. sibig “fisilt”
(Yudahin, 1985: 417) kelimesi yansima kelime olabilecegi gibi ¢awrs ismiyle ilgili de
olabilir. Ancak Kirgiz Tirkgesinde sib(i)sa- fiili goériilmezken sibis ber- olarak
kullanilmaktadir. Ozb. sipsi- “algak ses ile sdylemek, fisildamak; caktirmadan sdylemek,
haber ugurmak” (OTIL: IV, 576) fiilinin ise yukarida agiklanan fiilin yasayan sekli
oldugu aciktir.

42 K
II. tegiz o /

Kelime OAT metninde bes yerde tegiz islig tamlamasi olarak her zaman Allah’in 99
isminden biri olan El-Hakim (~5>) kelimesinin karsiliginda gegmektedir.

1) eriir teyri ‘aziz tegiz islig (41b/3) “Allah, hakkiyla bilendir, hikkiim ve hikmet
sahibidir” (Kur’an, 48/4) (KKM: 566).

3 Ancak Rahmatullayev’in kaydettigi +sA- ekinin 6zgiin seklinin +¢A- oldugu, bu fiil ile benzer
yapida gibi goriinen yumsa-, kursa- fiillerine dayanilarak 6nce Tekin, daha sonra Tas tarafindan
kaydedilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Brockelmann, 1954: 222; Tekin, 2013: 583; Tas, 2020: 93;
Erdal ise kursa- fiilinde § > ¢ degisikliginin oldugu kanaatindedir (1991: 422).

4 Bu dénemlerde goriilen iinlii yuvarlaklagmasi konusunda ayrintili bk.: Mansuroglu, 1988: 139;
Eckmann, 1988: 179-181.

3 Kelimenin kokeni, tarihi donemlerde kullamimi, giiniimiiz Tiirk lehgelerindeki durumu, Altay
dillerindeki sekilleriyle ilgili bk.: EDPT: 393; EDAL: I, 407.

6 caw ve tiirevlerinin tarihi metinlerde kullanildig1 6rneklerle ilgili bk.: Hagimi, 2019.

7 Kokiin anlamini giiglendiren veya genisleten gegissiz fiiller tiireten +K- ekinin KB’de goriilen
ornekleri ve ekle ilgili diger ¢alismalar i¢in bk.: Tas, 2020: 98-100.
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Ayetin bu son climlesi Tiirk¢e ilk Kur’an terciimelerinin diger niishalarinda su
sekildedir: eriir Tangr1 bilgen biitiin islig (TIEM 73 ve Rylands niishalar1) (Ata, 2019:
136) (Unlii, 2004: 197); tak: irdi Tangr: bilgen, hikmetlig (Hekimoglu ve Meshed 1007
niishalar1) (Sagol, 1993a: 392; Meshed 1007: 294b/1); tak: erdi Tangr: bilgen hikmet
birle is kilgan/biitiin islig (Meshed 293 niishas1) (Simsek, 2019: 187).

2) eriir teyri tegiz islig (42b/9) “Allah mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet
sahibidir.” (Kur’an, 48/19) (KKM: 568).

Diger Kur’an terciimelerinde: eriir tayri kiisiis biitiin islig (TIEM 73 niishas1) (Unli,
2004: 199); Tangr ‘aziz biitiin islig (Rylands niishasi) (Ata, 2019: 138); tak: irdi Tangri
yinggen, hikmetlig (Hekimoglu niishas1) (Sagol, 1993a: 394); tak: érdi tangri yingen
hikmetlig (Meshed 1007: 295b/4); taki erdi Tangr: yingen / kiisiis hikmet birle is
kilgan/biitiin islig (Meshed 293 niishasi) (Simsek, 2019: 190).

3) ol turur usol tegiz islig bilgen (54a/4) “O, hiikiim ve hikmet sahibidir, hakkiyla
bilendir” (Kur’an, 51/30) (KKM: 579).

Diger Kur’an terciimelerinde: ol turur biitiin islig bilgiin (TIEM 73 niishast) (Unlii,
2004: 206); her-ayine Ol biitiin islig bilgen (Rylands niishas1) (Ata, 2019: 144); hakikat
tize ol, ol hikmetlig, bilgen (Hekimoglu niishas1) (Sagol, 1993a: 402); hakikat iize ol
hikmetlig, bilgen (Meshed 1007: 300a/9); hakikat tize ol ol turur hikmetlig / bek ¢in islig
bilgen (Meshed 293 niishasi) (Simsek, 2019: 215).

4) ol teyri ‘aziz tegiz iglig turur (79b/5) “O, mutlak gii¢ sahibidir, hiikkiim ve hikmet
sahibidir” (Kur’an, 59/1) (KKM: 611).

Diger Kur’an terciimelerinde: ol turur kiisiis biitiin islig (TIEM 73 niishas1) (Unlii,
2004: 227); ol misl yok biitiin islig (Rylands niishas1) (Ata, 2019: 146); fak: ol yinggen
hikmetlig (Hekimoglu ve Meshed 1007 niishalar) (Sagol, 1993a: 427; Meshed 1007:
313b/3); takt ol yingen/ kiisiis hikmetlig/biitiin islig turur (Meshed 293) (Simsek, 2019:
263).

5) tesbih kilur teyriga ne kim kéklerde taki ne kim yerlerde bar turur erklig arig
padsah ‘aziz tegiz islig yaratgan (88a/4) “Goklerdeki ve yerdeki her sey, miilkiin sahibi,
mukaddes, mutlak gii¢ sahibi, hiikkiim ve hikmet sahibi olan Allah’1 tespih eder” (Kur’an,
62/1) (KKM: 622).

Diger Kur’an terciimelerinde: tdsbih kilur tiyrikd nd kim kékldr iginddki takt nd kim
yer iginddiki dirklig yaragsizlardin arig kiisiis biitiin islig (TIEM 73 niishast) (Unlii, 2004:
233); arig yad kilur Tangrint né kim yeti kat kok i¢inde né kim yer icinde turur erklig
arig kiisiis biitiin islig (Rylands niishasi) (Ata, 2019: 150); tesbih kilur Tangriga ol nirse
kim kokler iginde taki ol kim yerde; erklig key erklig, yinggen, hikmetlig (Hekimoglu
niishas1) (Sagol, 1993a: 434); tesbih kilur Tangriga ol nerse kim kokler icinde taki ol
nerse kim yerde erklig key erklig yingen hikmetlig (Meshed 1007: 318a/1) ; tesbih kilur
Tangrika ol nirse kim kokler iginde taki ol nirse kim yirde turur erkligke key arigka/ yahst
yitiz yiggenke/kiisiis/izzetlig hikmetligke/ ¢in biitiin islig (Meshed 293 niishasi) (Simsek,
2019: 286).

Ilk Tiirkge Kur’an terciimelerinde Allah’in El-Hakim “Hikmet sahibi, her isi, her
yasag1 yerli yerinde olan” (Karagoz, 2016: 78) isminin karsiliginda biitiin islig, koni islig,
rast islig, istiivar islig, hakim, hikmetlig, hikmet birle islegen, emr idisi, hiikm
eyleyici/idici, diiriist isli, diirtist sozli, hikmet idici, hikmet(ler)issi/eyesi kelime ve
kelime gruplarinin kullanildig1 kaydedilirken (Unlii, 2007: 252; Bayraktar, 2019: 362;

69



Saidbek BOLTABAYEV

Kuyma, 2019: 411; Ustiiner vd, 2020: 40) OAT ta iig ayette tegiz islig, sekiz ayette ise
Arapga asli olan hakim ile gosterildigi Karahan tarafindan belirtilmistir (2017: 137).
Bununla birlikte O4T ta bir yerde Fetih suresinin 4. ayetinde gegen hakim yerine biitiin
islig karsilig1 verilmistir (41a/4).

Borovkov sozliigiinde kelimeyi tdkiz okur ve tdkiz islig kelime grubunu myopuwuii
“bilge” seklinde agiklayarak Radloff sozliigiiniin 3. cildinin 1021. sayfasina génderme
yapmistir (Borovkov, 1963: 296; 2002: 260). Radloff’un soézliigiinde #dkiz maddesi
yerine tdkis = tdgis maddesi vardir. Bu govdeden tiiretilen tdkisld-, tikislin-, tikislit-,
tikislds- maddelerinin tamamini anlamlari ile Radloff aslinda Robert Barkley Shaw
tarafindan 1880°de hazirlanan A Sketch of the Turki Language as Spoken in Eastern
Turkistan adli eserden almugtir. Radloff sozliigiin dgis maddesinde kelimeye “diiz”
anlamim verir (Radloff, 1905: 1035-1036). Borovkov’un tdkiz olarak ikinci iinsiiziini
sedasiz okumasi Rdsdnen’in ¢alismasina dayaniyor olmalidir (VEWT 470b).

Usta, kelimeyi ilk basta figiz okuyarak “hakim” anlamini verirken (1989: 441) daha
sonra tegiz seklinde diizeltir (2011: 126; 127; 141; 174; 184). Eski Tiirk¢e metinlerinde
goriilmeyen bu kelime daha ¢ok Klasik Sonrasi Cagatay Tiirk¢esi metinlerinde yayginlik
gosterir. OAT simdilik fegiz kelimesinin goriildiigii en eski metindir. Dolaysiyla
kelimenin kokeni konusuna 1sik tutacaktir. Kelime giiniimiizde birgok lehgede “diiz,
pliriizsiiz; ayn1 derecede, ayni diizeyde olan, esit, orantili; diizglin gibi anlamlariyla
yasamaktadir: Kzk. tegis (Sizdikova ve Hiiseyin, 2008: 783); Nog. fegis (Baskakov,
1963: 342); KKal. tegis (Baskakov, 1958: 632); Kirg. fegiz (Yudahin, 1985: 219); Tat.
tigez (TRS: 370); Bask. tigez (BRS: 523); Tiirkm. tekiz (TDDS: 395); Ozb. tekis (OTIL:
IV, 54); Yeni Uyg. tékis/tékiz (Nadcip, 1968: 344); Kum. fegis (Bammatov ve
Gaciagmatov, 2011: 294); Cuv. tikes (Yegorov, 1964: 250). Kelimenin Horasan
Tiirkgesinde fekiz oldugu, Mog. tegsinin ayni anlama geldigini kaydeden Dibo, Eski
Tiirkge *tekir < Eski Altayca *t ¢k a agiklamasini yapar (D1bo, 2011: 113). Bu agiklama
daha 6nce EDAL’da dile getirilmis olup Doerfer’in elestirisine ragmen Tiirkge Mogolca
denkliginin olduk¢a miimkiin goriindiigi belirtilmistir (EDAL: 1412-13). “Diiz,
pliriizsiiz; ¢ignenmis, preslenmis (yol)” anlamindaki Cuv. takar kelimesinin fekizin bir
sekli olarak biitlin Tiirk lehgelerine fakir seklinde gectigini iddia eden Fedotov’un
aciklamasi (1996: 2, 166) ise tartigmaya agiktir.

Cagatay Tiirkcesinde goriilen tikiiz/tokiiz® kelimesi fegiz ile es anlaml ise de
kokenleri bakimindan farkli kelimelerdir. tikiiz’tin anlam1 Abugska, Senglah ve Seyh
Siileyman Efendi sozliiklerinde “tam, tamam, kamil, miitkemmel” olarak a¢iklanmaktadir
(Kagalin, 2011: 487; Senglah Paris niishasi: 297b/6). Clauson DLT”de gecen tiigiiz ile bir
baglantis1 olmadigini belirttigi tiikiiz kelimesini tiike- fiillinden yapilan isim olarak agiklar
(EDPT: 488). tiikiiz giiniimiizde Ozb. tokis (OTIL: V, 232); Yeni Uyg. tokiis (Nadcip,
1968: 319) olarak yasamaktadir. Buradan da fegiz kelimesinin koken bakimdan
tiikiiz’den farkli oldugu anlasilmaktadir. Gliniimiizde Tirk lehgelerinde tegiz ile ayni
anlama sahip Yeni Uyg. teksi “diiz, aynm1” (Nadcip, 1968: 300); Kaz. ftegsi “diiz,
piiriizsiiz” (RS, III: 1025); Hak. tiksi “biitiin, tiim” (Baskakov ve Inkijekova-Grekul,
1953: 224); Yak. dehsi ~ lehsi “diiz, puriizsiiz” (Sleptsov, 1972: 122); Tuv. deski
(Tatarintsev, 2002: 145) kelimesi vardir. Rdsdnen bu kelimenin kdkeninin Mogolca
oldugunu agiklamis (VEWT 471a), Tatarintsev de bu goriisii kabul etmistir (2002: 145).

8 Kelime baz1 ¢alismalarda togiiz/tiigiiz okunsa da Abuska sozliigiinde kaf~i ‘arabi ile telaffuz
edildigi kaydedilmistir (Kagalin, 2011: 487).
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Kaydarov’un diisiincesine gore Kazakgada “diiz; diizlik” anlamina gelen tegis
kelimesi *tek “diiz olan bir sey, dengelenmis” kokiine +is ekinin gelmesiyle olusmustur
(Kaydarov, 1986: 284). Tatarintsev ise bu agiklamayr yeterli gdrmeyerek fey, feg
kelimeleri ile koktes gordiigii *fek kokiine +i isimden fiil yapan, daha sonra -s(-z) fiilden
isim yapan eklerin gelmesiyle ortaya c¢iktigini, Tuva Tiirk¢esindeki deskes- “birine
boyun egmemek; dayanmak, direnmek” (deskes- < dekse-s- < *dekse < *tekse- <
*tegize-) ile ilgili bir kelime oldugunu kaydeder (2002: 145).

OAT metninde tegiz islig olarak gecen kisimlarda diger Kur’an terciimelerinde
biitiin/koni/rast islig gibi tamlamalarin gegmesi kelimenin biitiin/kéni/rast ile benzer
anlamlara sahip oldugunu gosterir. Giiniimiiz Tiirk lehgelerindeki “diizgiin; esit, orantili”
anlamlarindan da hareketle kelimenin feg- fiilinden de gelebilecegi, bu durumda fiil
kokiine -z fiilden isim yapma ekinin gelmesiyle tiiremis olabilecegi tahmin edilebilir®.

= AR Y Py

IIL. an¢ak ‘-" 5. wu
OAT metninde 15 yerde an¢ak, bu kelime ile ayn1 kdke sahip angik, anguk ve an¢agin
kelimeleri ise birer defa kullanilmustir. Kullamldig: biitiin 6rnekler eserin satir-arasi
terciime kisimlarina ait olup Ar. -d (li-) ve - (ke) edatlarmin yam sira > (hatta)

kelimesinin karsiliginda ge¢cmektedir. Asagida birkag ornekte diger Tiirkge Kur’an
terciimeleriyle mukayese edelim:

1) tutdilar teyridin ozgeni teyriler ancak bolmaklari iigiin anlarga ‘aziz (15b/6-7)
“Onlar kendilerine aziz olmalari i¢in Tanr1’dan baska tanrilar tuttular.” (Birebir aktarim:
Tanr1’dan bagkasini tanri tuttular ta ki onlara aziz olmalari igin.)

Meryem suresi 81. ayetinin ¢evirisini olugturan bu ciimle diger Kur’an
terciimelerinde asagidaki gibi gegmektedir:

tuttilar tayrida 6yinni tayrilar ancak bolmaklar: anlarka ‘azizlik (TIEM 73 niishas1)
(Kok, 2004: 225); hem tuttilar Tangridin adin Tangrilar, bolsun iictin anlarka ‘izzet
(Rylands niishast) (Ata, 2019: 64); tak: tutundilar tayridin bisre tapungular mununy ticiin
kim bolsalar anlarga ‘azizlik (Hekimoglu ve Meshed 1007 niishalar1) (Sagol, 1993a:
227; Meshed 1007: 180a/1).

2) yandururmiz saya anay angak yarusa aniy kozi gadgurmagil (20b/3) “Onun gozii
aydinlansa ve iiziilmeyesin diye sana anneni dondiiriiriiz.” (Birebir aktarim: Sana anneni
dondiirdiik ta ki onun g6zii aydinlansa, kaygilanmayasin.)

Taha suresi 40. ayetinde gecen bu ciimle diger Kur’an terciimelerinde soyle:

yandurdimiz ani ananka ancak yarusa aniy kozi qadgurmagil (TIEM niishas1) (Kok,
2004: 228); yandurdimiz séni anangka yarusin tép aniy kozi qadgurmasun tép (Rylands
niishasi) (Ata, 2019: 67); kaytarduk sini anang tapa munung tictin kim yarusa aning kozi
takr kadgurmasa (Hekimoglu ve Meshed 1007 niishalari) (Sagol, 1993a: 230; Meshed
1007: 181b/5).

3) barmagaymiz amy iize turu kalighlar ancak yangay biziy tapa Miisa (23b/8)
“Musa bize doniinceye kadar Onun iizerine (ibadete) devam etmekten ayrilmayacagiz.”
(Birebir aktarim: Onun iizerine (ibadete) devam etmekten ayrilmayacagiz ta ki Musa
bize donecek.)

° Ek ve bu ekten yapilmis diger kelimeler igin bk. Brockelmann, 1954: 142; Gabain, 1988: 55;
Erdal 1991, 323; Tas, 2020: 177.
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Taha suresi 91. ayetinde gecen bu ciimlenin karsiliginda diger Kur’an terciimelerinde
sunlar yer alir:

téprimdégdy miz anwy iizd turughlar kaytginca biziy tapa miisa (TIEM 73 niishasi)
(Kok, 2004: 231); hem tepremez-miz aning iize turu kalgay-miz yanginca bizke Miisa
(Rylands niishasi) (Ata, 2019: 70); kismagay miz aning iize peyvestelik kilganlar, ancaga
tegrii kim kaytsa bizing tapa Miisa (Hekimoglu ve Meshed 1007 niishalar1) (Sagol,
1993a: 234; Meshed 1007: 184a/6).

4) kim in¢lik berdimiz mii anlarka bularka atalariya angak uzadi anlary iize tiriglik
(34a/6-7) “Onlara, bunlara, atalara onlara hayat uzun gelecek kadar rahatlik verdik.”
(Birebir aktarim: Ki huzur verdik mi onlara, bunlara, atalarina ta ki onlara hayat uzadi.)
(Kur’an, 21/44)

Diger Kur’an tercimelerinde:

azu kivattimiz bu kafirlirni atalarini ancaka tegi kim uzadi anlar iz tiriglik (TIEM
73) (Unlii, 2004: 43); menfa‘at birdiik anlarga taki atalaringa ancaga tegrii kim uzun
boldi anlar iize ‘6mr (Hekimoglu ve Meshed 1007 niishalar1) (Sagol, 1993a: 241;
Meshed 1007: 188a/9).

Koktiirk harfli metinlerde bir defa Koli Cor yazitinda (D17) gegen an¢ak kelimesinin
kullanim1'® Uygur harfli metinlerde yayginlik kazanmistir. DLT ve KB’de taniklanmayan
kelime Karahanli ve Harezm Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde, Kutb’un Hiisrev ii
Sirin’inde goriiliir. Cagatay Tiirk¢esi metinlerinde de Oguzca unsurlarin digerlerine gore
daha ¢ok bulundugu Liitfi Divani, Emiri Divan: gibi eserlerde smirli sayida rastlanan
kelime Nevayi’nin eserlerinde goriilmez. Kelimenin ang¢a ok birlesiminden ortaya
¢iktigini ve anga ile neredeyse es anlamli oldugunu ifade eden Clauson ayni zamanda
ingak, ingek ve sipheli olarak tanimladigr angag sekillerine dikkat ¢eker, ardindan
¢agdas ve tarihi donem Tiirk yazi dillerindeki sekilleri, 6rnekleri ve anlamlarini siralar
(EDPT: 174). Kelimenin kdkeniyle ilgili bu goriis genel olarak kabul edilmis, Giilensoy
ve Tietze tarafindan ayni1 sekilde agiklanmistir (Glilensoy, 2011: 69; Tietze, 2002: 174).

Kur’an terciimelerinde ayn1 zamanda angakli kelimesi gecer. Rylands niishasindaki
angakl...teg ifadesini inceleyen Ata ani ¢aklig > ant ¢akli > angakli olmasi gerektigini
ancak Codex Cumanicus’ta anga c¢aklidan hareketle ancakli i¢in < anca ¢aklig
gelisiminin de olabilecegini kaydeder (2019: 166). Hekimoglu Ali Pasa niishasinda
gecen angakli tamam seklinin ikizleme (synonim kompositum) yapisinda oldugunu
kaydeden Sertkaya, Bakara suresi 101. ayette Ozbekistan niishasinda tamam ya ‘nt
angakl, TIEM 73’de ise m¢a kali seklinde gectigini belirterek ancakl: icin n¢a kal ~
anga kali gibi bir etimolojik a¢iklamanin diisliniilebilecegini ifade etmistir (2013: 148).

Eski Uygur Tirkcesi metinlerinde an¢ak “tam boyle, tam Oyle; sadece, yalniz”
anlamlarina sahiptir (Wilkens, 2021: 48). Borovkov sozliigiinde ancak i¢in unaue; noxa;
umo6wi “yoksa, aksi halde, i¢in” anlamlarini vererek Radloff s6zliigiindeki angah, ancak
maddelerine, Malov’un Pamyatniki Drevnetyurkskoy Pismennosti kitabindaki an¢akinga
kelimesine gonderme yapar (Borovkov, 1963: 54; 2002: 50). Bundan hareketle Clauson
kelimenin éyle olmasa (?); siirece; boylece, -mAsl i¢in anlamlarini belirtir (EDPT: 174).
TIEM 73 niishasini inceleyen Kok ve Unlii kelimeye “boylece, o kadar, dyle” anlamlarini
verirken (K&k, 2004: 250; Unlii, 2004: 305). Daha sonra Unlii “yoksa, aksi halde, i¢in”

10 Yenisey metinlerinden Karayiiz yazitinin 6. satirmda ise herhangi bir ekin gelmemesine ragmen
kelimenin son {insiiziiniin sedasiz olarak an¢ag seklinde gectigi goriiliir, bk. Orkun, 2011: 603.
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anlamlarina da sahip oldugunu tespit ederek angag, ancuk kelimeleriyle karsilastirir ve
angaka tegi, ancaka tégrii “nihayet” kelimelerini de an¢ak maddesi altinda gosterir
(Unlii, 2018: 45).

Yukarida metinden alinan ilk iki 6rnek ciimlede angak Ar. li- (-J) edatinm, son iki
ciimlede ise Ar. hatta () kelimesinin karsiliginda gegmektedir. Bir baglama edati
olarak climleyi bir dnceki ciimleye baglayan angak kelimesinin OAT ve diger Kur’an
tercimelerinde iki gorevde kullanildigi anlagilmaktadir: 1) amag¢ anlami tagimasi; 2)
sinirlama anlam tasimasi. ilk iki 6rnek climlede ancak ve aym surede gegen ancuk''
amag¢ anlamina sahiptir. Nitekim TIEM 73 disinda diger Kur’an terciimelerinde ancak
yerine munuy tigiin, -sun tigiin, -sin tép tercih edilmistir. 3. ve 4. 6rnek ciimlelerde ise
angak sinirlama anlami tagir, nitekim diger Kur’an terciimelerinde onun yerine an¢aka
tegi, angaga tegrii veya -ginca tercih edilmistir. OAT ve TIEM 73 sayesinde bu
anlamlarmi tespit ettigimiz ancak bu bakimdan Far. 7a, ta ki edatlariyla benzerlik
gostermektedir.

Hagr suresi 21. ayette eger indiirsemiz bu Kur’anni tag iize kérgeysiz ani angagin
pare pare bolganmin ciimlesinde taniklanan angagin kelimesi ise Borovkov tarafindan
ang¢ag maddesi altinda soru isareti (?) ile gosterilirken (Borovkov, 1963: 54), Clauson
“boyle” anlamini verir (EDPT: 174). Halil Ibrahim Usta ancak kelimesinin ara¢ durumu
eki aldiktan sonra (angak-1-n) yapisindan ortaya ¢ikan fonetik degisim oldugunu angak-
1-n > angagin seklinde agiklamaktadir (Borovkov, 2002: 344).

L= ] -

b ot %1

IV. awucam J . »

uzuni otuz arsun az eksiik artuk erdi yoguni iki awugami erdi (39a/30) “Uzunlugu az
¢ok otuz arsin idi, kalinlig1 iki kisinin kucag (kadar) idi.”

Borovkov 6l¢ii birimi olarak anlasildigini belirttigi kelimeyi zadons “avug igi”
seklinde agiklar (1963: 36; 2002: 62).

Enbiya suresinin satir-arasi terciime kismi tamamlanip tefsir kisminin bulundugu
yerde Beytii’l-Mukaddes’in kurulusu anlatilir. Once Hz. Davud, ardindan Hz. Siileyman
doneminde yapilanlardan bahsedilir. Beytii’l-Mukaddes’in kurulusunun Hz. Siileyman
tarafindan devlere buyruldugu, dolayistyla biitiin kisimlarinin tagtan yapildig: kaydedilir.
Burada taglarin biiyiikliigiinii vurgulamak icin dlgiilerinden bahsedilir'?. Once tasin
uzunlugu, ardindan kaliliginin biiyiik oldugu, dolaysiyla insan eliyle yapilmig olmasinin
miimkiin olmadig1 belirtilmek istenmistir. Bu sebeple awugam kelimesinin anlami “avug
i¢ci” olmamali. Kelime “kucak, iki kolun sarabildigi kadar” anlamina sahiptir. Nitekim
Tefsir-i Taberi’nin Farsca terciimesinde ayni1 yerde, yani Beytii’l-Mukaddes’in
kurulmasiyla ilgili kisimda, iki awugami yerine dii merd dest derdz kunend ve behem
arend (iki kisi ellerini uzatirlar ve birbiriyle birlestirirler) seklinde geger (Yagmai, 1356:
V, 1049).

11 Metinde an¢uk Meryem suresi 25. ayette ancuk tiissiin seniy iize ciimlesinde gegerken diger
Kur’an terciimelerinde tiigsiin sening iize (TIEM 73, Hekimoglu, Meshed 1007 niishalar1) (K&k,
2004: 222; Sagol, 1993: 223; Meshed 1007: 177a/9); tiissiin iigiin sening iize (Rylands niishasi)
(Ata, 2019: 60) seklindedir. Béylece burada anguk’un amag anlami tasidigi goriilmektedir.

12 Tarihi metinlerde OAT’ta oldugu gibi 6lgii unsurlarmin basinda uzunluki, keyliki, kaliyliki,
yoganhiki, yinckeliki gibi kelimelerin kullanildig1 bilinmektedir. Ozellikle bu tiir ciimlelerde
paralelizmler dikkat ¢eker. Bk. Uzuntas, 2022.
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OAT diginda bagka bir metinde taniklanamayan awugam kelimesi Tiirk¢e Kur’an
terciimelerinde awu¢mak seklinde gecen kelimeyle koktes olmalidir. Simsek
caligmasinda Ar. z1g$ karsihginda TIEM 73 ve Hekimoglu niishalarinda gegtigini
belirttigi kelimenin “demet” anlamima geldigini kaydeder (2017: 99). Bunun disinda
awugmak kelimesinin Meshed 1007 niishasinda da ayni ayetin gevirisinde gectigini
kaydetmek gerekir (263b/1). Simsek kelimenin kokeniyle ilgili iki ihtimal {izerinde
durur. Buna gore; 1) aw- “toplanmak, lisismek, etrafini ¢evirmek” fiiline -¢- fiilden fiil
yapma eki + -mAK mastar eki; 2) TT. avu¢ <ET. adut “avug” kelimesinin -mAK ekiyle
genislemis sekli. Tkinci ihtimali daha giiclii olarak kabul ederken -mAK ekinin bir isme
gelerek yeni bir isim tiirettigi 6rnegine tarihi Tiirk dili alaninda rastlanmadigini da belirtir
(2017: 100).

awugam kelimesi tutam, kocam/kosam kelimeleri gibi bir 6l¢ii anlami igermektedir.
Buna gore kelimede fiilden isim yapan -Am ekinin bulundugu asikardir. Tarihi
metinlerde ve giiniimiizde islek olmayan bu ekin goriilen ilk 6rnegi awugam kelimesidir.
Islevce bir hareketin, bir biitiiniin parcasini bildiren adlar tiiretmis gibi goriiniiyorsa da
ornek azhigindan ekin gorevinin tam olarak tespit edilemedigini bildiren Korkmaz,
buram, gérkem, kogcam/kosam, tutam, yordam Orneklerinin ardindan bicem, dizem,
ddnem, kuram gibi bazi terimlerin de bu ekten yapildigini kaydeder (2019: 146). Selma
Giilsevin ekin sekil ve fonksiyon bakimindan -(I)m ekine benzedigini, {inlii ile biten
fiillere genis iinlii ile degil, dar iinld ile baglandigini, iki ekin ayr1 alinmasi gerektigini
kaydederek tutam, stklam 6rneklerini verir (1992: 11). -ge- >-e ile uzatilmis bir berkitme
fiilinden yapilmis ve -im isminden kopma bir birlesik oldugunu ifade eden Banguoglu
ekin -im eki anlatimindan bagka bir sey getirmediginin goériilldiigiinii belirtir (1986:233).
Yazi dilinde bulunmayan, Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda fiilden isim yapan -Am eki ile
24 ismin bulundugu Giizel tarafindan belirtilmis (2018: 77), ancak &rnekleri
verilmemistir.

Derleme Sozliigiinde “kucaklamak” anlamindaki kog¢- fiiline s6z konusu ekin
gelmesiyle tiireyen kogam “iki kolun sarabildigi kadar, bir kucak (¢alt vb. seyler igin)”
(DS 1V: 2894); kosam “1. avug; 2. iki avug dolusu” (DS IV: 2933); kusam “iki avug
dolusu” (DS IV: 3015) maddeleri yer almaktadir. Aslinda “iki kolun sarabildigi kadar,
bir kucak” anlamina gelen kelime kogam kelimesinin agizlarda “avug¢” ve “iki avug
dolusu” anlamini kazandigi anlasilmaktadir. Bu durumda her ne kadar “avug”
kelimesiyle ilgili oldugunu diisiiniilse de awugam kelimesinin bu anlamryla sinirl
kalmayip “bir kucak” anlamimi kazandigi OAT metninden anlasiimaktadir. Nitekim
Meshed 293 niishasinda awu¢mak kelimesinin altina ayni anlama geldigi vurgulanarak
yazilan notlardan biri de kogak’tir (Simsek, 2019: 53). Bu durumda awuc- fiilinin mevcut
oldugu ve aw-ug- seklinde tiiredigi ihtimali kuvvetlenmektedir'3.

Le
V. kirmagi L?' F’,

Yine Enbiya suresinin tefsir kisminda yer alan Beytii’l-Mukaddes’in yapimu ile ilgili
hikayede meslek adi oldugu anlasilan bir kelime ge¢mektedir. kumagi/komagt seklinde
yazilmig gibi goriinen kelime ilk hecede tnliilerin sik¢a yazilmadigindan hareketle
kavmagt olarak da okunabilir (39a/29). Ancak biitiin durumlarda kelime metnin akisina
uymamaktadir. Yaptig1 eylemden dolay: fiilin kok veya govdesine gelmis -mA eki

13 Ek ile ilgili bk. Tas, 2020: 179; Tekin, 2013: 584.
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iizerine +¢l ekiyle yapilan meslek adlarinin oldugu bilinmektedir (TTir. dogramaci,
dokumaci, kaplamaci, oymact; Ozb. boyamagi, kétirmigi, tivlamagi, toqimagi, ydymaci
vs.). kavir-, kavig- gibi fiillerin kokiinde goriinen *kav- fiiliyle ilgili olmadigindan
kelimenin kavmag¢: okunmasi miimkiin degildir.

Usta fkumag¢t okudugu kelimeye soru isareti ile “tas isleyen is¢i ?” anlamini verir
(1989: 423). Metnin ilgili kisminda Beytii’l-Mukaddes’in yapiminda tamamen taslarin
kullanildigi, bu meslek sahibinin yaptigi gibi devlerin taslar1 kirarak/kaziyarak
getirdikleri belirtildiginden Usta bu anlami vermis olmalidir. Dilagar Kutadgu Bilig
Incelemesi’nde eserde gecen meslek adlar1 arasinda kumag: kelimesini iki yerde sayar ve
“derici” anlamma geldigini kaydeder (1995: 123; 151). Ancak KB niishalarinin
hi¢birinde bu kelime ge¢gmemektedir. Biiylik ihtimalle Dilagar’in kaydettigi kelime
Arat’m fkirmag¢t olarak okudugu kelime olmalidir. OAT disinda Tiirkgenin tarihi
metinlerinde ve giinimiiz lehgelerinde kumaci/komag¢r seklinde bir meslek adina
rastlanmamasi kelimenin yanlis yazilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Miistensih
biiyiik ihtimalle kaynak metindeki >_8 kirmagi kelimesinde re yerine vav yazmustir.
Bu tiir yazim yanliglart OAT metninde az olmayip Usta da yaptigi ¢alismada bunlar
diizelterek dipnotta gostermektedir (2011).

KB Fergana niishasinda gegen kirmagi (161b/5) kelimesi Arat tarafindan “derici”
seklinde ¢evrilmistir (1959: 322). Clauson ise muhtemelen “tornact” veya belki de genel
olarak “marangoz” anlamina geldigini kaydetmistir (EDPT: 660). DTS de kirma, girma
maddelerine gore “terzi, bakirci, degirmenci” gibi anlamlar1 verme olanaginin olduguna
dikkat ¢eken Tezcan, dil cografyasini goz Oniinde tutarak Kirg. kirmagi “¢omlekei”
anlammi uygun bulmustur (1981: 49). Karimov ise oymag¢t durddgdr “oymaci
marangoz” seklinde anlamlandirmistir (1971: 667). Kutadgu Bilig Sozliigiinlin yazari
Sadikov da kelimeye “marangoz” anlamini verir (2020: 215). Bilindigi gibi eserin Kahire
niishasinda kirmagi yerine yigaggr kelimesi vardir (133a/3). yigaggr kelimesi kirmagmin
es anlamlisidir. Nitekim Yudahin’in sozliigiinde gosterildigi gibi Kirg. kirmagi
“comlekei” degil, “ahsap arag geregler hazirlayan, kasik¢r” anlamindadir (Yudahin,
1985: 496). Gegmisten gliniimiize kirmagilik meslegi Orta Asya’da yaygin olup hala
varligini slirdiirmektedir. Kirmagilar gesitli aletler kullanarak ahsap parcalari kazima
yoluyla siislerler, onlara sekil verirler. Dogu Tiirkleri bu tiir kazima eylemi karsiliginda
kar- fiilini kullanir. Ayrica Rus yazari Cehov’'un Gam hikayesini Ozbekceye terciime
eden Colpan, mokap “tornacr” kelimesini kzrmagt seklinde ¢evirir. Biitiin bunlar dikkate
almarak kirmagi kelimesi “ahsap oymaci, hakkék™ seklinde anlamlandirilabilir.

Bu durumda OAT metninde ilgili climle sdyle olmalidir: distiin orege tegdi erse
devler bardilar tasmi kirmagi kirar teg kirip atip yayip ketiirdiler (39a/29-30) “Ust
diregine geldiklerinde devler gittiler, oymacinin kazidig1 gibi tas1 kazip atip, yayip
getirdiler.”

Goriildigl gibi metinde kirmagidan sonra k- fiili gelerek bu meslek sahibinin
yaptig1 eyleme gonderme yapilmaktadir. Bu da metinde bir yazim yanlist oldugunu,
kirmagi seklinde diizeltilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sonug¢

Anonim Tefsir olarak da bilinen OAT, gosterdigi dil 6zellikleri bakimindan Tiirk
dilinin tarihi kaynaklar1 arasinda en ¢ok dikkat ¢eken eserlerinden biridir. Bu sebeple
eserin ait oldugu cografya, tarihi donem ve yazi dili iizerinde g¢esitli goriisler
bildirilmistir. Icerdigi s6z varhgi tefsiri Tiirkliik bilimi bakimindan daha degerli
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kilmigtir. Cilinkii Kur’an terciimesi ve tefsirlerinde miiellif/terciiman dini bir metin
oldugundan dolay1 kelimeleri daha ¢ok dikkatle segmis, Tiirklerin anlayacagi kelimeleri
tercih etmistir. Bu durum bilim diinyasinda ilk basta eserin s6z varligi ¢alismasinin
ortaya konulmasini etkilemistir. Gerek OAT gerekse diger Tiirkge Kur’an terclime ve
tefsirlerinin s6z varliginda bulunan kelimelerin karsilagtirmali, etimolojik agiklamalari
Tiirkliik bilimi ¢aligmalarinda 6nemli katki saglayacaktir. Ayrica bu tiir ¢aligmalar ilk
Tiirkge Kur’an terciimelerinin birbirleriyle ilgisini ortaya koymak i¢in elzemdir. Ornegin
OAT metninin satir-aras1 terciime kistmlarmin TIEM 73 niishastyla aym kaynaga
dayandig1 veya biiyiik oranda ayni oldugu ifade edilse bile yukarida ilk tic maddede
karsilastirilan kisimlardan anlasildig: gibi ikisinin arasindaki mevcut farklar da goz ardi
edilemez.

Bu yazida iigii satir-arasi terciime kisminda, ikisi tefsir kisminda gegen bes farkli
kelime tizerinde durulmustur. Tarihi metinlerde sawsa-, cawsa-, cawsa-, cuwsa-, cuvsa-
, ¢cliwse-, suwsa-, suvsa-, ¢evse- civse- sekilleriyle gegen fiilin 6zgiin seklinin ¢awsa-
olarak < ¢aw+i-s+a- seklinde agiklanabilecegi; biitiin/koni/rast sifatlari ile es anlamli
olarak gecen tegizin < feg-(i)z olarak fiilden tliremis isim olabilecegi; ancuk sekli de
goriilen an¢ak kelimesinin amag ve siirlama anlamlari tasiyarak Farsga ta, ta ki edatiyla
benzer gorevde kullanildigi; awugam kelimesinin “iki kolun alabildigi kadar, bir kucak”
anlamina gelerek awug- fiilinden tiiremis olabilecegi; KB’de gegen kirmagt kelimesinin
OAT metninde de goriilerek “ahsap oymaci, hakkak” anlami tasidigi ayni ciimlede gegen
far- fiili ve giiniimiiz Tirk lehgelerinde yasayan sekillerine dayanarak ortaya
konulmustur. Borovkov’un eserin s6z varligiyla ilgili hazirladig1 degerli ¢alismasinda
biitiin kelimeler mevzu bahis edilmemis, bazi kelimeler yanlis okunmus veya
agiklanmustir. Bunlardan bir gogunu Halil ibrahim Usta diizeltmisse de hala agiklanmasi
gereken bagka kelimeler ve yapilar da vardir. Bu yazimizi miiteakip ¢aligmamizda tespit
ettigimiz diger kelimeler {izerinde durulacaktir.
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