SUDUR KOZMOLOJiSi: FARABI VE iBN SINA ARASINDAKI FARKLAR UZERINE
BiR DEGERLENDiRME*

Mehmet DEMIR™™
E-mail: mhmt622 @gmail.com
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-3552-1466

Citation/©: Demir, M. (2022). Sudiir kozmolojisi: Farabi ve ibn Sina arasindaki
farklar Gzerine bir degerlendirme. Tiirkiye Din Egitimi Arastirmalari Dergisi, 14,
233-243.

DOI Number: https://doi.org/10.53112/ tudear.1224896

Oz

Farabi ve ibn Sina’nin Aristotelesci akil goriisii (izerine insa ettikleri suddr teorisinin
metafiziksel anlamda birlik ve gokluk iliskisini agiklamasinin bir yoni de varlik anlaminin
ve hareketin asagidaki mevcutlara aktarilmasini tutarli bir sekilde belirginlige
ulagtirmasidir. Varlik anlaminin aktarilmasi ve hareketin siirekli olmasi igin mufarik
akillar dusuntlirken, hareketin asagidakilere ulastiriimasi igin felek denilen goksel
kirevi varliklar sisteme eklenmistir. Batlamyus ile kesinlik kazanan feleklerin sayisi,
Farabi tarafindan aynen takip edilirken ibn Sind bu konuda kesin bir say
vermemektedir. Sistemi bir akilla baslatip yine bir akilla bitiren ibn Sina, bunlarin sayisi
hakkinda ise birtakim ilkeler tespit eder. Feleklerin sayisiyla irtibath olarak ilk aklin
birinci semanin faili olmasi konusunda da sonraki muelliflerden Nasiruddin Tusi’ye gore
iki filozof arasinda ciddi bir fark s6z konusudur. Bu makalenin konusu, iki kurucu
filozofun kozmoloji s6z konusu oldugunda feleklerin sayisinda oldugu gibi
benimsedikleri farkli gérislerdir. Farkl gorusleri belirginlestirilirken filozoflarin 6zellikle
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metafizik baglaminda fikirleri ele alinmistir. Matematiksel astronomi ve benzeri
yaklagimlar makalenin konusu disinda birakilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam felsefesi, Sud(r teorisi, Kozmoloji, Farabi, ibn Sina.

COSMOLOGY OF EMANATION: AN EVALUATION ON THE DIFFERENCES
BETWEEN AL-FARABI AND AVICENNA

Abstract

One aspect of the metaphysical explanation of the relationship between unity and
multiplicity of the theory of emanation, which Fardbi and Avicenna built on the
Aristotelian view of intellect, is that it consistently clarifies the transfer of the meaning
of existence and motion to the following entities. While celestial minds were placed in
order to convey the meaning of existence and to make the movement continuous,
celestial spherical beings called felek were added to the system in order to convey the
movement to the lower ones. The number of celestial spheer, which became definite
with Ptolemy, is followed exactly by Farabi, but Avicenna does not give an exact
number on this issue. He starts the system with a intellect and ends with another
intellect, and sets some principles about the number of these. According to Nasiruddin
Tusi, one of the later authors, there is a serious difference between the two
philosophers about the fact that the first mind is the agent of the first heaven, as in the
number of celestial spheers. The subject of this article is the different views adopted
by the two founding philosophers when it comes to cosmology, as in the number of
spheres. While clarifying their different views, the thoughts of philosophers are
discussed in the context of metaphysics. Mathematical astronomy and similar
approaches are left out of the scope of the article.

Keywords: Islamic philosophy, The theory of emanation, Cosmological, Farabi,
Avicenna.

Birlik-cokluk iliskisini kavramsal tutarlilikla agiklamayi amaglayan sudur teorisi, bir yoniyle
metafizik ve teoloji disiplinlerine bagliyken bir yoniliyle de metafizikten sonrasindaki

disiplinler 6zellikle astronomi, kozmoloji ve fizik alanlariyla irtibathdir. Mutlak “bir” ile ilgili
meselelerde metafiziksel yoniyle 6ne ¢ikan teori, varlik anlaminin mevcudata donlismesi

neticesinde ortaya ¢ikan ¢okluk analizi s6z konusu oldugunda da diger disiplinlerin ilgi
sahasina girmektedir. Ayni zamanda zorunlu varlik ve mimkin varlik ayriminin tekabiil
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ettigi farkh varlik modlari dikkate alininca sud(r teorisinin insani diizeyde ortaya ¢ikan
neredeyse bitin disiplinleri bir sekilde ilgilendirdigi séylenebilir. Bu anlamda ¢agdas bilim
cevrelerinde kullanilan “her seyin teorisi” ifadesi, klasik dénemin en popliler teorilerinden
olan sudur teorisi igin de farkh bir baglam ve igerikle birlikte kullanilabilir.

Suddr sisteminde mevcudat kozmolojik olarak ay (istli alem ile ay alti alem olmak Uzere iki
kisma bollinmustir. Mufarik akillar, felekler ve onlarin sureti olan nefislerden olusan ay
Ustl alem nevi sahsina miinhasir varliklardan olusmaktadir. Bunlar varliklarinin ilk anindan
beri tam ve kamil olmalariyla beraber, varliklarini baska bir ilkeden aldiklari igin ayni
zamanda malul mimkiin ve dolayisiyla da nakis olmaktadir. Tam ve kamil olmalarinin
buradaki anlami, onlarin istikmal strecine tabi olmamalaridir. Yani ilk andan itibaren bilfiil
olduklarindan dolayl geriye kazanabilecekleri yetkinlikleri yoktur. Dolayisiyla ay Usti
alemin sakinleri bir agidan tam ve kamil iken diger yandan varlik anlaminin bunlarin
tanimina dahil olmamasindan dolayi da eksik olmaktadirlar. Sud{r teorisine gére mufarik
akillardan (i¢ sey meydana gelmistir: Akil, felek ve felegin nefsi. Dolayisiyla ilk akildaki
anlamsal ¢okluk kendisinden sonra bagka bir aklin ve nefsiyle birlikte felegin varligini
dogurmustur. S6z konusu anlamsal ¢okluk birinci aklin mahiyet sahibi olmasinin yaninda
onun varlk aldigi ilkesini, ilkesinin zorunlu oldugunu, kendi zatini, zatinin miamkin
oldugunu, ilkesinden aldigi varlk feyziyle zorunlu oldugunu akl etmesinden olusmaktadir.

Farabi ve ibn Sin&’nin suddr teorisinde Gizerinde durduklar béliimlerden birisi olan ve
metafizik ile fizik alanlarinin kesisiminde bulunan kozmoloji hakkindaki gorusleri, bliytk
oranda kendilerinden &nceki birikime dayanmaktadir. Ozellikle Aristoteles ve Batlamyus
kozmolojilerini tevariis etmis olmalarindan dolayi suddr teorisinde bunlari kullanmislardir.
Ancak feleklerin sayisi s6z konusu oldugunda Aristoteles yerini Batlamyus’a birakmistir.
Bununla birlikte ibn Siha hem Farabi ile hem de &nceki diisiiniirlerden birtakim ayrintilarda
farkhlasmaktadir. Bu makalede Farabi ve ibn Sind’nin kozmolojide ortak olduklari konular
belirginlestirildikten sonra aralarindaki farklara deginilecektir. Onlarin kozmoloji
diisiinceleri matematiksel astronomi® baglaminda degil fakat sudur teorisi ve dolayisiyla
metafizik baglaminda ele alinacaktir.

1. Farabi ve ibn Sina’nin Kozmolojisi

Farabi ve ibn Sina tarafindan son sekli verilen sud(r teorisi siirekli bilfiil akil olan ve sadece
kendisini akl eden ilk ilkenin bu fiiline baska bir aklin lazim gelmesi ve ondan sonra da
biitiin mevcudatin bir sira diizeninde varlik kazanmasini kavramsal tutarlilikla agiklamayi
amaglar. Bu teoriye gore ay Ustl ve ay alti olmak tzere iki temel katmana ayrilan alem,
yukaridan baslayarak asagidaki mevcutlara varincaya kadar hareketin tasinmasinda araci
olan birtakim goksel feleklerin olmasi gerekmektedir.

1 Farabive ibn Sina duslncesinde yer alan astronomi yaklasimlarin tasviri igin bkz. Janos, (2011, ss. 165-

214; 2010, ss. 237-265).
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Felek kavraminin islam felsefesinde, o6zellikle de Farabi’nin ortaya koydugu sud(r
teorisinde dnemli bir yeri vardir. Eflatun’un “ideal sekil” dedigi kiireden meydana gelen,
daima ddnen, ruha sahip, dolayisiyla canli ve akilli olan gokler dlemiyle Aristoteles’in ay
alti ve ay Ustii 4lemi ayirrmina dayanan kozmolojisi islam filozoflarini ¢ok etkilemistir.
Aristoteles’e gére ay Ustl alemindeki felekler besinci bir unsur olan esirden (aithera)
meydana gelmistir ve hareketleri dairevidir. Esir, ziddi olmayan ve mekansal dairevi
hareket disinda herhangi bir degismeye ugramayan gerek nitelik gerekse nicelik
bakimindan donlsim gegirmeyen son derece hafif bir maddedir. Bu sebeple dort
unsurdan olusan ay alti aleminin mekanigi ile esirden olusan feleklerin mekanigi tamamen
farkhdir (Kutluer, 1995, s. 304).

Metafizik ile fizik arasindaki en 6nemli baglantilardan birisi harekettir. Nihai ilkesinin
metafiziksel varlik olmasi agisindan metafizik, cisimsel miimkiin varliklara konu olmasi
acisindan ise fizik alaniyla irtibathdir. Aristoteles’in hareket veren ilke anlayisindan varlik
veren ilke anlayisina evrilen siirecte hareketin varligl, sudur teorisinin agiklanmasi gereken
dnemli konularindan olmaktadir. Bundan dolayi Farabi ve &zellikle ibn Siha hareketin
mahiyeti, tlirleri ve kaynagi hakkinda genel teorileriyle tutarl olacak birtakim agiklamalar
gelistirmislerdir. Burada cismin arazlarindan olan hareketin bilhassa ay Ustl alem soz
konusu oldugunda hem metafizik hem de fizik ve dolayisiyla kozmolojiyle irtibath oldugu
asikardir.

Sistemin temel unsurlari, basta kendisini akl eden ilk ilke ve sonraki mufarik akillar olmak
Uzere, Aristoteles metafiziginde yer almaktadir. Aristoteles hareketi biitiin goksel kiirelere
iletmek icin birtakim mufarik akillarin olmasi gerektigini belirtir. Megsai hareket teorisine
gore goksel bir cismin hareketi bu unsurlarla agiklanir. Buna gore siirekli ve dairevi hareket
eden her bir cisim icin en temelde (¢ bileseni bulunan standart bir mekanizma
gelistirilmistir: Hareketi baslatmak ve feyiz slireciyle varliga gelen cisimlerin istiyakina 6zne
olmak Uzere mufarik bir akil; hareketin kaynagini olusturmak (zere bir nefs; hareketin
istikametini belirlemek ve bigimini (dairevi) strekli kilmak igin de bir irade tayin edilmistir
(Aslan, 2014, s. 157). Her goksel kiireye bir mufarik akil karsilik gelecek sekilde olusan
sistemde akillarin sayisinin ne oldugu hep tartisila gelmistir. Bunun Aristoteles sisteminde
en az elliden fazla akil ve dolayisiyla kiireyi gerektirmesi konusunda ise neredeyse ittifak
vardir (Aristoteles, 1996, ss. 509-518).

Suddr teorisiyle kozmolojinin bir araya gelmesi iki 6ncii sahsin ¢abalariyla olmustur. Birisi
astronomi uzmani digeri filozof olan bu iki sahsiyetin tercihleri, sonrakileri derinden
etkilemistir. Ortacagda klasik kozmoloji konusunda yonlendirici etkisi olan isimlerin
basinda gelen Batlamyus’un konuyla ilgili gorisleri genis bir cografyada kabul gormustr.
Tercime hareketlerinden sonra Mdslimanlar tarafindan tevaris edilen kozmolojisi
ozellikle kurucu filozof Farabf tarafindan sudur teorisine eklenmistir.

236



Demir, Suddr kozmolojisi: Farabi ve ibn Sina arasindaki farklar {izerine bir degerlendirme

Evvelden meydana gelenler ve onlarin siralamasi hakkinda Farabi ayrintili agiklamalarda
bulunur. Ona gore ilk illet ikincilerin ve faal aklin varliginin yakin sebebiyken; ikinciler ise
semavi cisimlerin sebebi olmaktadir. Bu cisimlerin cevherleri onlardan meydana gelmistir.
Her bir semavi cismin cevheri, kendi mertebesinde bulunan ikincilerden birisinden lazim
gelmistir. ikincilerin mertebe bakimindan en yiiksek olanindan yani ilk akildan ilk semanin
varhgi lazim gelir; mufarik akillarin en disik olanindan da iginde ayin bulundugu kirenin
varligi lazim gelir. Bu ikisi arasinda bulunan feleklerin her birinin varligi da o ikisinin
arasinda bulunan ortadaki akillarin her birinden lazim gelir. Farabi “ikinciler” olarak
nitelendirdigi mufarik akillarin sayisini semavi cisimlerin sayisina esitler ve onlar igin
ruhaniler, melekler veya benzeri seyler sdylenebilecegini ifade eder (Farabi, 2020, s. 19).

Farabi her mufarik aklin altina bir gdksel felegi yerlestirir. Buna gore birinci aklin altinda
birinci sema; ikinci aklin altinda sabit yildizlar kiresi; Ggtinct akhn altinda satlirn/Zihal
felegi; dordinci aklin altina musteri/jipiter felegi, besinci aklin altina merih/mars felegi,
altinci akhn altina glines kresi, yedinci aklin altina Zihre/Venis felegi, sekizinci aklin
altina Utarid/Merkir felegi, dokuzuncu aklin altina ay felegi karsilik gelmektedir. Onuncu
akil olan Faal aklin varligina baska bir felek ve nefis lazim gelmediginden feleklerin sayisi
dokuz olmaktadir (Farabf, 2018, ss. 81-85).

Farabi'ye gore ay alti alemdeki mevcutlarin mertebeleri degersiz olandan baslayip degerli
olana dogru gider (ilk ortak madde, dort unsur, madenler, nebatat, akilsiz canlilar ve
insan). Ay Ustl alemde ise mertebelenme en degerli olandan baslar ve daha az degerli
olana dogru gider (evvel, birinci akil...). Onlarin efdal ve ekmel olani Evveldir; sonra cisim
olmayan ve cisimde de bulunmayan akillar sonrasinda ise felekler gelir. En efdal olan akil
birinci akil, en efdal olan sema birinci semadir. Evvelden sonra Mufarik akillarin sayisi
ondur; semavi cisimler dokuzdur dolayisiyla toplami on dokuzdur (Farabf, 2018, s. 95).

ilk ilkeden sonraki gdksel varliklarin sayisi on akil ve dokuz felek olmak lizere toplam 19
olmaktadir. Birinci akil ve ilk semayla baslayip faal akil ve ay felegiyle nihayete eren
kozmolojik sistemde, goksel varliklar tabiatlari geregi dairevi hareket ederler. Yine strekli
bilfiil olan ilk ilkeden dolayi akillarin, akillardan dolayi da ilgili olduklari semavi varliklarin
bu dairevi hareketi siirekli olmaktadir. Hareket siirekli olunca olus ve bozulusa konu olan
ay alti alemde keyfiyet, kemiyet, 6zsel ve hareket anlaminda degisim s6z konusu
olmaktadir.

Ay felegi, ay Ustl alem olarak isimlendirilen goksel varliklarin bulundugu alan ile ay alti
alem olarak ifade edilen diinya arasinda bulunur. Feleklerin cirimleri besinci unsur kabul
edilen esirden olustugu icin onlarda ay alti alemdeki gibi olus ve bozulus s6z konusu
olmamaktadir. Onlarin maruz kaldig tek degisim daimi mekansal dairevi hareket
olmaktadir. Hareketin olabilmesi icin semavi cirimler yeterli olmadiklarindan her bir
kiirenin ayni zamanda bir nefse de sahip olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Farab?
semavi nefislerin gdksel cisimlerin suretleri gibi oldugunu ifade eder.
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Sistemin bir akilla baslayip yine faal akilla son bulmasi konusunda Farabi gibi diisiinen ibn
Sina feleklerin sayisi konusunda ise Farabi’den farkli diisiinmektedir. ibn Sina akillar ve
felekler hakkinda kesin bir sayi vermeyip, bunlarin sayilariyla alakali olarak genel birtakim
ilkeler belirleme yoluna gitmistir. Akillar ve feleklerin sayisi hakkinda tizerinde durdugu asil
konu onlarin sayisinin sonlu olmasidir. Mufarik akillarin sayisini hareket sayisina esitler.
Nefisler felekleri akillardan dolayr hareket ettirdiginden feleklerin sayisi da akillarin
sayisina esit olmalidir. Buradan hareketle feleklerin sayisiyla alakali kesin bir sayiya

ulasmak mimkin olmamaktadir.

ibn Stna’nin feleklerin sayisiyla alakali olarak tizerinde durdugu konulardan birisi de her
mufarik aklin altinda bir mufarik akil olacak sekilde sudur siirecinin sonsuza gitmesinin
zorunlu olmamasidir. Ona goére akillardan meydana gelen ¢oklugun varhg, kendilerinde
olan ¢coklu mana sebebiyledir. Yalniz bu durum akillarda bulunan goklugun mutlaka altinda
malul gerektirdigi anlamina gelmemesi gerekir. Clnkii mufarik akillar tirde ortak
olmadiklari i¢in onlarda bulunan manalarin da gerektirdikleri ayni olmaz? (ibn Sina, 2005,
s. 151). Mufarik akillarin sayisi sonlu oldugundan dolayi ilgili olduklari feleklerin de sayilari
sonlu olmaktadir.

2. ibn Sinad’nin Farkli Goriisleri

Suddr kozmolojisinde ibn Sina, bazi konularda selefi Farabt den farkl diisiinmektedir.
Feleklerin sayisi ve ilk aklin ilk felegin faili olmayabilecegi gibi meselelerde farkli sonuglara
ulagmistir. Bilindigi Gizere ibn Sind astronomisinin agiklamaya calistigi temel problem
goksel kurelerin hareketinin Messai teoriye gore ispat edilmesidir. Bir sonraki asamada bu
sorusturma zorunlu olarak ayrik akillar ve nefisler ile feleklerin toplam sayilari, birbiriyle
iliskileri, nihayet ilk muharrikten sadir olan hareketin goksel kiireler arasinda nasil
aktarildigi sorularini icerecek sekilde genisletilmistir. Kritik astronomi sorunlarinin
¢6ziimiinde Batlamyus’un meshur kitabi AlImagest’i referans gésteren ibn Sind’nin semavi
diizeni olusturan feleklerin toplam sayilarina iliskin tavri muglak kalmistir. ibn Sina
kozmolojinin ¢ok sayida gdkcismini barindirdigi tezi ibn Sind metinlerindeki imalarin
otesinde muhtemelen soyle bir akil ylritme tarzina dayanmaktadir: (a) Farabi’den
tevaris edilen sudur teorisine gore ayrik akillar ile goksel cisimlerin ve feleklerin sayisi esit
olmaldir, (b) goksel cisimlerin (ve feleklerin) sayilari -Tusi gibi astronomlarin da agik¢a
gosterdigi lizere- her haliikarda 10’dan fazla olmalidir. (c) O halde ibn Sina kozmolojisinde
de ayrik akillarin, feleklerin ve gok cisimlerinin sayisi zannedilenden fazla olmalidir (Aslan,
2014, s. 150).

Klasik mantikta “mucibe kiilliye &nerme, mucibe kiilliye olarak aks edilmez” ilkesine atifta bunulan ibn
Sina, bu ilkeden hareketle akillarin sayisinin sinirl oldugunu belirtir. ihtilaf ancak ihtilaftan dogar
s6zunln aksinin alinmasi gerekmez. Yani her akil altindaki aklin ve felegin illeti olmasi bunun sonsuza
kadar gitmesini gerektirmez. Clinki her aklin nevi sahsina munhasir oldugundan, gerektirdikleri de
farkli olur. ibn Sin3, (2005b, s. 158).
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ilk felegin hangisi oldugu meselesinde tartisma oldugunu belirten ibn Sina, bu konuda
Batlamyus’un goéruslerinin belirleyici oldugunu belirtir. Batlamyus sabit yildizlar kiiresinin
onlne yildizsiz bir felek ilistirir ki buna atlas veya muhit felek denilmistir. Dolayisiyla
Batlamyus’dan sonra sistem atlas felegiyle baslayip ay felegiyle son bulmaktadir. Farabi
de bu sekilde diisinmektedir. Ancak ibn Sina feleklerin sayisi konusunda bu kadar net
olarak bir sayl vermemektedir.

ibn Sin&’ya gdre arzu nesnesi ve gayesi olmasi agisindan biitiiniin bir ilk illetinin olmasi
gerekir. Bunun yaninda her bir kirenin kendisine 6zgii bir muharriki ve kendisine 6zgi bir
arzu nesnesi vardir. Bltlinun ilk muharriki olan ilke tek bir tane iken, mufarik muharrik
olan akillarin ve mufarik olmayan muharrik nefislerin ise ¢ok olmasi gerekmektedir.
Boylece ilk mufarik akil ilk kiirenin muharriki olmaktadir ki bu kire Batlamyus’tan dnceki
distnrlere gore sabit yildizlar kiresi iken onun gériisiine gore ise sabit kireyi kusatan
yildizsiz kiiredir. Bundan sonra ise ilk kiireyi takip eden kiirenin muharriki gelir ve semavi
diizen bu sekilde devam eder (ibn Sina, 20054, ss. 135-136). Burada ibn Sin3 ilk kiirenin
sabit yildizlar kiresi olarak bilinen kiireyi kusatan yildizsiz bir kiire olmasi konusunda
Batlamyus’u takip eden selefi Farabi gibi dislinmektedir. Ancak bu kiireyle baslayan
semavi diizen igerisinde kag tane felegin yer aldigi konusunda herhangi bir sayi vermekten
kacinir ve bunun yerine felekler ve mufarik akillar hakkinda birtakim ilkeler vazeder.

Ona gore goksel hareketler ve semavi cisimlerin sayisi coktur. Hareketin yoninde, hizinda
ve yavasliginda kendi aralarinda bir farklilik s6z konusu olmaktadir. Her bir hareket icin bir
muharrik ve masuk gerekir. Aksi takdirde cihetler, hiz ve yavaslik farkh olmazdi. Bu
masuklarin mufarik akillar olduklarini belirten ibn Sina, bitiin kiirelerin ve dolayisiyla
hareketlerin ilk ilkeye duyulan arzuda ortak olmalarindan dolayi hareketin sirekli ve
dairevi olusunda da ortak olduklarini ifade eder.?

2.1. ilk Akil-Sema iliskisi

ibn Sind’nin metafiziksel kozmoloji sé6z konusu oldugunda kendisinden &ncekilerden
ozellikle Farabi’den ayirabilecek 6nemli bir ima séz konusudur. Bu imayi ele alan
Nasiruddin Tusi, buradan hareketle ibn Sind’nin ashinda birinci aklin yildizsiz olan ilk
semanin faili olamayabilecegini disiindiiglini belirtmektedir. Bunun muhtemel sebebi ise
akil kendinde herhangi bir ¢okluk barindirmazsa kendisinden cismin yani mahsus
miteharrik bir seyin varlik kazanmasi mimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla birinci aklin bir
tir ¢okluk barindirmasi gerekmektedir. Bu ¢okluk ise birinci akhn igerdigi tek bilgi olan
kendisi hakkindaki bilgisi yani kendilik bilincidir. Birinci aklin kendisine iligskin bilgisinden
kaynakli s6z konusu bu ¢oklugun, asagidakilerin ozellikle de semavi cirimlerin varhk
kazanmasi igin yeterli bir ¢okluk olmasi meselesi tartismalidir. Farabi bu ¢oklugun yeterli

3 ibn sina dusuncesinde goksel feleklerin sayisi hakkinda erken donemde yapilan nitelikli bir

degerlendirme icin Nasiruddin Tusi’nin /sarat serhine bakilabilir. Tusi, (t.y., ss. 185-189).
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oldugunu diisiiniirken ibn Sina da Sifa/ilahiyat’ta bunu benimser gériinmektedir.* Fakat
isaratta birinci aklin birinci semanin faili olmasini muglak birakmistir. Birinci semanin
birinci akil olmasa bile herhangi bir akildan varlik kazanmasinda filozoflar arasinda ihtilaf
s6z konusu degildir.

Tast, kendisi gibi isarat sarihi olan Fahreddin Razi'ye verdigi cevapta bu disiinceyi dile
getirmektedir (Tusi, t.y., ss. 214-227). isarat’in sdz konusu pasajlarinda ibn Sina &ézetle
sunu ifade etmektedir: Akillar bir diizen igcindeyken semavilerin baskasindan lazim gelmesi
mumkiin degildir ¢linkli her semavi cismin bir akli ilkesi vardir dolayisiyla semavi cirim,
baska bir semavi cirim vasitasiyla olmaz. Bundan dolayi semavilerin, varliklarinin lazim
geldigi bir akilla baslayip asagiya dogru devam etmesi gerekir (ibn Sina, 2005b, s. 157).
Hemen sonrasinda gelen ikinci pasajda ise 6zetle su bilgileri vermektedir: Akli cevherin
kendilerine has varliklarina hem baska akli bir cevher hem de bir semavi cirim lazim gelir.
iki sey tek bir seyden ancak iki farkli yénden meydana gelir; buradaki cihetlerin farkhlig
aklin bizatihi kendinde miimkin olmasi ve Evvel ile zorunlu varlik olmasi durumu ile aklin
zatini ve Evveli akl etmesidir® (ibn Sina, 2005b, s. 157).

Razi yukaridaki pasajlari serh ederken feleklerle akillarin sayilarinin esit olmasinin zorunlu
olmadigini dolayisiyla da her aklin bir goksel cismi gerektirecegini ifade eder. Diger pasajin
serhinde ise akillarin icerdigi coklugun keyfiyeti ve onlardan baska seylerin lazim gelmesi
konusunda ibn Sina’nin serdettigi goriislerin tutarsiz oldugunu ve hatta “ériimcek agindan
daha zayif” oldugunu belirtir (Razi, 2005, ss. 497-504).

Tusi isarat Uzerine yazdigl serhte Razi'nin bu elestirilerine cevap verir. Verdigi cevaplarda
1srarla birinci aklin esasinda ilk semanin faili olmadigini vurgular. Ona goére her felegin cirmi
mutlaka bir akildan meydana gelmistir ancak her aklin bir felek istilzam etmesi gerektigini

4 ibn Sind’ya gore ilk illetten meydana gelen mevcutlarin ilkinin sayica bir olmasinin yaninda onun zati
ve mabhiyeti birdir ve madde olmadigi gibi herhangi bir maddede olamaz. Dolayisiyla cisimlerin ve
cisimlerin kemali olan suretlerin higbiri ilk illetin yakin malulii olmamaktadir. ilk malul maddede
olmayan suret oldugu i¢in mahza akildir; o mufarik akillarin ilkidir ve tegvik yoluyla, en uzak cirmin
mubharrik ilkesidir. ibn Sina, (200543, s. 148).

5

Bu pasaj su sekilde devam eder: Boylece varligini zorunlu hale getiren Evveli akl etmesinden ve Evvel
nezdindeki kendi halini akl etmesinden yani kendisinin illetine nispetle durumunu bilmesinden bir
seyin mebdei olmasi; kendi zatini akl etmesinden ise baska bir seyin ilkesi olmasi s6z konusu olur. Malul
oldugundan, muhtelif seylerden mukavvim olmasi gerekmektedir ¢liinkii onun mimkin mahiyeti
vardir ve ayrica onun varligi zorunlu olan baska bir zatin varligindan gelmistir. Ondaki suri durumdan
onun suri bir olusun ilkesi; maddeye benzer durumundan onun maddeye uygun bir olusun ilkesi olmasi
gerekir. Kendisiyle zorunlu oldugu Evveli akl ettiginden, akli bir cevherin ilkesi; digerini yani kendi zatini
akl ettiginden, cismani bir cevherin ilkesi olur. Bu var olan akli cevher de ayni sekilde iki sey icin ilke
olabilir. ibn Sina, (2005b, ss. 157-158). Bu ikinci pasajda Tusi’nin serhinde fazlalik var, Razi’nin serhinde
yok, ingilizce terciimede dikkate alinmis, bkz. (ibn Sin4, 2014, s. 163) Tiirkce terciimede ise s6z konusu
fazlalik dikkate alinmamuistir. ibn Sina, (2005b, ss. 157-158).
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ibn Sind’nin séz konusu pasajlarindan hareketle kabul etmek miimkiin olmamaktadir.
Dolayisiyla feleksiz birtakim akillarin olmasi ve daha sonra feleklerin akillara lazim gelmesi
mumkiinddr. Razi'nin akillardaki ¢oklugun keyfiyeti ve feleklerin varliga gelisi arasinda
gbrmis oldugu tutarsizlik igcin verdigi cevabinda yine birinci aklin ilk semanin faili
olmadigini ¢linkd birinci akildaki ¢oklugun, kendisine bir felegin lazim gelebilecegi kadar
yogun olmadigini belirtir.

Birinci akildaki ¢oklugun mahiyeti s6z konusu oldugunda bunun kendisinden cisim sadir
olabilecek kivamda olmamasi konusunda Tusi'nin vurgusu olduk¢a 6nemlidir. Clnki
birinci aklin igerdigi cokluk esasinda aklin kendisine iliskin bilgisinden ibarettir. Bu ise aklin
kendisini zatinda miUmkin ama kendisinden lazim geldigi ilkeden dolayli da zorunlu
oldugunu bilmesidir. Yine varlik ona ilkesinden geldiginden dolayi kendisinde varlik ve
mahiyet ayrimi s6z konusu olmaktadir. Bu sekilde olan ¢okluk bir felegi istilzam eder mi
sorusu bu agidan 6nemli hale gelmektedir.

Felegi olmayan akillar meselesinde lizerinde durulmasi gereken konulardan birisi de aklin
lazimi olan felekler olmadan bir mufarik aklin diger akillardan nasil ayristigidir. Her akil bir
felek istilzam etseydi felekler farkli olacagindan onlarin akillari da farkhlasmis olacakti.
Sayet feleksiz akillar varsa bu ayrisma baska bir seyden dolayi gerceklesmelidir. Ote
yandan sayet onlar arasinda bir ayrisma yoksa sayilarinin ne oldugu meselesi anlamsiz
olacagi gibi akillarin var olma gayeleri de tartismali hale gelecektir.

Akillarin icerdigi kavramsal ¢okluk tek basina istenilen ayrismay bir sekilde saglamalidir.
Kendi zatina ve dolayisiyla da illetine iliskin bilgisinden olusan bu ¢okluk her aklin kendisine
mahsus oldugundan dolay! digerlerinden temayiiz eder. Ayrica her aklin ilk illeti ve
kendisinin illetini akl etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde akillarin igerdigi bilgi zorunlu
olarak ayni olurdu.

Birinci aklin icerdigi anlamsal ¢okluk ve birinci aklin bunu akl etmesi kendisinden
sonrakilerin varlk kazanmasinin sebebi olmaktadir. S6z konusu bu ¢okluk aklin kendisine
iliskin bilgisinde miindemigtir ve ¢ yonludir. Bunlar aklin kendisinin miimkiin oldugunu,
kendisinden varlik aldigi illetinden dolayi zorunlu oldugu ve varlik aldig illetin ise zorunlu
oldugu seklindeki bilgiden ibarettir. Dolayisiyla zorunlu varliktan farkli olarak birinci
akildaki bilgi parcali olmaktadir ki bu da bir tir g¢okluk olmaktadir. Bu cokluk ise
sonrakilerin varlik kazanmasinda énemli bir isleve sahiptir.

Sonug

Aristotelesci akil gorlsiine dayanan ve ilk ilke ile onun malulii konumunda olan ondan
sonrakiler arasindaki iliskiyi kavramsal olarak agiklamayi hedefleyen suddr teorisinin
kozmolojisi filozoflar tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir. Batlamyusgu kozmolojiyi
sistemde kullanan Farabf on mufarik akil ve dokuz felekten olusan bir bitin distinmastar.
Halefi ibn Sina ise feleklerin ve dolayisiyla da mufarik akillarin sayisi konusunda kesin
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aciklamada bulunmamaktadir. Bunun yaninda akli ihtimalleri degerlendirerek belli bir
sayinin verilmesinin pek de miimkiin olmadigini ima etmektedir. ilk ve son felek
konusunda selefi Farabi gibi disiinen ibn Sina, felegi olmayan birtakim mufarik akillar
kabul etmeye yatkin olmasi agisindan hem ondan hem de klasik kozmolojinin bazi
kabullerinden ayrilmaktadir.

ibn Sina akillarin sayisi konusunda Farabi’den farkli diisinmektedir. Akillar ve feleklerin
sayisi hakkinda Uzerinde durdugu asil konu onlarin sayisinin sonlu olmasidir. Mufarik
akillarin sayisini hareket sayisina esitler. Ona gore her mufarik aklin altinda bir mufarik akil
olacak sekilde sudur siirecinin sonsuza gitmesi zorunlu degildir. Akillardan meydana gelen
bir ¢oklugun varligi, kendilerinde olan ¢oklu mana sebebiyledir. Yalniz bu durum akillarda
bulunan g¢oklugun mutlaka altinda malul gerektirdigi anlamina gelmez. Clinkii mufark
akillar tirde ortak olmadiklari igin onlarda bulunan manalarin da gerektirdiklerini ayni
olmaz.

ibn Stna’nin meshur eseri isarat sarihlerinden olan Tusi’nin yine kendisi gibi ayni metnin
sarihi olan Razi'nin elestirilerine cevap verirken metnin igerdigi bir imayr giindeme
getirmistir. Buna gére ibn Sina ilk aklin ilk semanin faili olmadigini diisinmektedir. Bu
durumda ise feleksiz akillarin varligi s6z konusu olurken bunun yaninda feleklerin sayisi da
belirsiz hale gelmektedir. Lazimi olan feleklere sahip olmayan akillarin ne sekilde
birbirlerinden ayirt edilebilecegi sorusu, akillarda bulunan farkh kavramsal ¢oklugun bu
ayrismayi saglayabilme ihtimaliyle cevaplandirilir. Dolayisiyla yeni sistem ilk ilkeden sonra
sayisi belli olmayan birtakim mufarik akillar, bunlardan sonra her biri bir felek istilzam
eden akillar ve nihayet kendisine bir felek lazim gelmeyen Faal akil ve son olarak ay alti
alem olmak Gzere farkli mertebe ve 6zelliklerde gdksel ve yersel varliklardan olusmaktadir.
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