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HAKEMLI

Gliveni Kotuye Kullanma Sugu ve Avukatin Failligi

GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCU VE AVUKATIN FAILLIGI
0z

Tiirk Ceza Kanunu'nun 155. maddesinde diizenlenen giiveni kétiiye kul-
lanma sugunun faili, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak tizere
zilyetligi kendisine devredilmis olan mal tizerinde, zilyetligin devri amaci
disinda tasarrufta bulunmakta veya bu devir olgusunu inkar etmekeedir.
Sugun korudugu hukuki degerler, miilkiyet hakkinin yanisira zilyetlik ve
taraflar arasindaki giiven duygusudur. Guiveni kotiiye kullanma sucuyla
ilgili en yogun tartismanin, avukatlarin, meslekleri kapsaminda zilyetlikleri
kendilerine devredilmis olan mallar tizerindeki hukuka aykir: tasarruflari-
nin bu su¢u mu yoksa zimmet sugunu mu olusturacagi tartismast oldugu
goriilmektedir. Tartismanin temelinde, avukatlarin kamu gorevlisi sayilip
saytlmadiklari hususundaki farkli goriisler yatmaktadir. Yargitay’'in ¢eliskili
kararlarina da konu olan s6z konusu sorunun kalict bir sekilde ¢oziilmesi-
nin 6nemi agitkur. Calismamiz, konuya iliskin olarak 6greti ve uygulamay1
birlikte degerlendirip goriisler sunmakeadir.

Anahtar Kelimeler:

Mulkiyet hakki zilyetlik
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ABUSE OF TRUST OFFENSE AND ATTORNEYS' LIABILITY
ABSTRACT

The perpetrator of the abuse of trust offense, set out in Article 155 of the
Turkish Penal Code, disposes the property out of purpose of transfer or
denies the fact of transfer, where such property had been transferred for the
purpose of protection or for a specified usage. The legal interests protected
by the offense include not only the right to property, but also possession and
the sense of trust between parties. The most intense debate in the context
of the offense of abuse of trust is whether attorneys’ unauthorized actions
with respect to property entrusted to them in the course of their profession
constitute this offense or embezzlement. The fundamental issue at the heart
of the debate is the differing views on whether attorneys should be considered
public officials. The importance of solving this problem permanently, which
is also the subject of contradictory judgements of the Court of Cassation,
is obvious. This study presents opinions by evaluating both doctrine and
practice in relation to the subject matter.

Keywords:

public official
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GiRi$

Tarihi gelisiminde bagimsiz bir sug haline gelmesinin sonradan ger¢ekles-
tigi goriilen giiveni kotiiye kullanma sugu 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
(TCK) yer aldig1 gibi 5237 sayili TCK’nin 155. maddesinde de ayr1 bir su¢
olarak duizenlenmistir. “Malvarligina Kars: Su¢lar” arasinda diizenlenen soz
konusu sugun faili, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak tizere
zilyetligi kendisine devredilmis olan mal tizerinde, zilyetligin devri amaci
disinda tasarrufta bulunarak veya bu devir olgusunu inkar ederek, korunan
hukuki degerlere zarar vermektedir.

Giiveni kotiiye kullanma suguna iliskin olarak, ¢alismamiza konu oldugu
tizere dikkate deger birgok husus bulunmakla beraber, teori ve uygulamada
cok ciddi sorunlarin ve derin ayrigmalarin bulunmadigini séylemek miim-
kiindiir. S6z konusu sugla ilgili en yogun tartismanin, istisnai hallerden olarak
avukatlarin, meslekleri kapsaminda zilyetlikleri kendilerine devredilmis olan
mallar tizerindeki hukuka aykiri tasarruflarinin bu sugu mu yoksa zimmet
sucunu mu olusturacags tartismast oldugu gozlenmekreedir. Bilindigi tizere
TCK’nin 247. maddesinde “kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine
karsi su¢lar”dan biri olarak diizenlenen zimmet sugunun karsiliginda daha
agir bir ceza ongoriilmekeedir. Temelde s6z konusu tartisma da giiveni
kotiiye kullanma sugunun unsurlarindan degil, avukatlarin kamu gérevlisi
sayilip sayilmadigi ve zilyetligin devrinin kamu gorevinden kaynaklanip
kaynaklanmadi81 hususlarina iligkin, ¢alismamizda inceleyecegimiz goriis
ayriliklarindan kaynaklanmaktadir. Konuya iliskin karisik ve yoruma agik
mevzuat hitkiimleri ile celigkili Yargitay kararlari kargisinda, ogretideki,
hukukun temel ilkelerini dikkate alan goriisler is1ginda sorunun kalict bir
¢oztime kavusturulmasinin 6nemi ortadadir.

Iki ana kisimdan olusan calismamizin birinci kisminda, giiveni kétiiye
kullanma sucunun temel hali ve nitelikli halleri incelenecektir. Ikinci kissmda
ise, giiveni kotilye kullanma sugunda avukatin failligi sorunu kapsaminda,
kamu gorevlisi kavrami ve avukatlik meslegi ile avukatlarin fiileri agisindan
giiveni kotiiye kullanma ve zimmet suglari 6greti ve Yargitay kararlariyla
birlikte ele alinacaktir. Caligmamiz, konuya iliskin tespit ve degerlendirme-
lerimizi igeren sonug kismiyla tamamlanacaktir.
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|. GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCU
A) GENEL ACIKLAMA

Cagdas donem hukukunun ortaya koydugu bir kavram olan giiveni

kotiiye kullanma, ge¢miste bazen tazminat gerektiren bir fiil olarak bazen

de Roma hukukunda oldugu gibi hirsizlik (furtum) sucunun bir tiirii ola-

rak kabul edilmis olup, ancak sonradan bagimsiz bir sug haline gelmistir."’
Giiveni kotiiye kullanma sugu, 765 sayilit TCK'de yer aldig1 gibi®?! 5237 sayili

TCK’nin 155. maddesinde de ayr1 bir sug olarak diizenlenmistir.

TCK’nin “Ozel Hiikiimler”inin yer aldig1 Ikinci Kitabin “Kigilere Kars:

Suglar” baslikl Ikinci Kisminin “Malvarligina Karst Suglar” baglikli Onuncu

Boliimiinde bulunan ve “Giiveni kitiiye kullanma’ bashigini tasiyan 155.

Madde su sekildedir:™

(1]

Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler, 15. Baski (Istanbul: Beta, 1998),
422-23; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski (Ankara: Yetkin,
2020), 453-54. Kargilagtirmali hukukrea giiveni kétiiye kullanma sugu i¢in bkz.
Cagatay Cinar, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu,” (Doktora
tezi, Galatasaray Universitesi, 2019), 23 vd.

765 sayili TCK’nin “Ciirdimler”in diizenlendigi Ikinci Kitabinin “Mal aleyhinde
ciiriimler’in yer aldigt Onuncu Babinin “Emniyeti suistimal” baslikli Dordiincti
Fasilinda bulunan 508 ve 510. maddeleri sirastyla “(Degisik: 8/6/1933-2275/1 md.)
Her kim bagskasina ait olupta iade veya muayyen bir suretle istimal etmek iizere
kendisine tevdi veya her ne namla olursa olsun teslim olunan bir seyi kendisinin
veya bagkasinin menfaatine olarak satar veya rehneder veya sarf ve istiblak eder
yahut ketim ve inkar eyler veyahut tahvil ve tagyir ederse mutazarrir olan kimsenin
sikayeti iizerine iki aydan iki seneye kadar hapis ve elli liradan asag: olmamak iizere
agir para cezasiyle cezalandirilir./Gegen iki maddede yazily ciiriimler meslek ve sanat
veya ticaret veya hizmet sebebiyle veya emanetgi sifatiyle veyahut idare etmek icin
kendisine tevdi olunan veya teminat olarak teslim edilen seyler iizerinde yapilirsa
faili hakkinda bir seneden bes seneye kadar hapis cezast tertip olunur ve sikayetname
itasina hacet kalmaksizin takibat yapilir.” seklindeydi.

Giiveni kétiiye kullanma sugunun, biri, malvarliginin tiimiine ydnelik olarak islenen
“malvarliginin biitiiniine yonelik suglar” digeri, belirli bir mala kargi islenen “miilkiyete
kars1 suglar” kategorisinde olmak {izere ceza kanununun iki farkli maddesinde
diizenlendigi Alman hukuku icin bkz. Sélen Cakiroglu, Giiveni Kitiiye Kullanma
Sucu, 1. Baski (Istanbul: On Iki Levha-Istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arsivi,
2021),s. 7 vd.; Johannes Wessels ve Thomas Hillenkamp, “Malvarligina Karst Suglar
ve Ekonomik Sucluluk,” icinde Hirsizlik ve Giiveni Kotiiye Kullanmak Suglari, ev.
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“(1) Bagkasina ait olup da, mubafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak
iizere zilyedligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya bagka-
sinin yararina olarak, zilyedligin devri amaci diginda tasarrufta bulunan veya
bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet iizerine, alti aydan iki yila kadar

hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden
dogmus olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak
tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi yila
kadar hapis ve ii¢bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”

Goriildigi tizere, maddenin birinci fikrasinda sucun takibi sikayete bagli

olan basit hali," ikinci fikrasinda ise takibi sikayete bagli olmayan nitelikli

hali diizenlenmistir.”’ TCK’nin 155. maddesinde yer alan mevcut diizen-

leme, sugu olusturan hareketleri sinirli olarak sayan 765 sayili TCK'den

farkli olarak hareket unsurunu “zilyedligin devri amaci disinda tasarrufta

bulunma veya bu devir olgusunu inkar etme” seklinde belirlemek suretiyle

eski Kanun'daki hareketler ile uygulamadaki bir¢ok farkli 6rnegi de kapsa-

yan daha genis bir diizenlemedir.””) Ayrica, eski TCK'de, kisinin su¢ konusu

54

Yener Unver, ed. Yener Unver, proje yon. Kayihan Igel, (Ankara: Seckin, 2009), 15-75;
Johannes Wessels ve Thomas Hillenkamp, “Malvarligina Karsi Suglar ve Ekonomik
Sugluluk,” i¢inde Inanci Kotiiye Kullanma ve Baglantili Suglar, cev. Ilker Tepe, ed.
Yener Unver, proje yon. Kaythan Igel, (Ankara: Seckin, 2009), 183-214.

Sugun takibi sikayete bagli olan basit halinin yanisira, 24.10.2019 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 7188 Sayili Kanun’un 26. maddesiyle 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 253. maddesinde yapilan degisiklikle
nitelikli hal de uzlasma kapsamina alinmstir.

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu'nun 110. maddesinde, s6z konusu Kanun'un
diizenledigi alandaki bazi fiillere iliskin olarak TCK’nin 155/2. maddesine auf yapilmak
suretiyle giiveni kotiiye kullanma su¢unun 6zel nitelikli halleri de kabul edilmistir.
Konuya iliskin olarak bkz. Ahmet Caner Yenidiinya ve Can Canpolat, “Sermaye
Piyasast Kanunu'nda Diizenlenen Giiveni Kétilye Kullanma Su¢u (SPK.m.110/1,
3),” Banka ve Finans Hukuku Dergisi 3, no. 9 (2014): 109-59.

Selman Dursun, “Malvarligina Karst Suclar,” Hukuki Perspektifler Dergisi, no.
2 (Sonbahar, 2004): 194; Mahmut Koca, “5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nda
Malvarligina Karst Islenen Suglar,” Kazanc: Hakemli Hukuk Dergisi, no. 5 (2005):
84; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: Lslenen Sugclar I,
3. Baski (Istanbul: Beta, 2016), 428.
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tizerindeki kendisine ait olan zilyetligi ve bunun meydana getirdigi imkan ve
yetkileri bir bagka kisiye mutlak olarak naklini ifade eden “tevdi ve teslim”
ibaresine”! yer verilmisken, sugun basit haline iliskin mevcut diizenlemede
“zilyetligin devri” ibaresi yer almaktadir.

Ogretide, zilyetligin devri ibaresinin tevdi ve teslimden daha genis bir
kapsaminin bulundugu ve bu itibarla, suca iligkin uygulama alaninin genis-
ledigi goriisti ileri stiriilmiigse de!® esasen, su¢ konusu tizerindeki fiili haki-
miyetin bir baskasina gecirilmesi olan zilyetligin devri kavrami kullanilarak
tevdi ve teslimden bir farklilik amag¢lanmamigtir. Nitekim, sucun nitelikli
halinin diizenlendigi 155. maddenin ikinci fikrasinda, zilyetligin devrinden
degil de tevdi ve teslimden bahsedilmesi s6z konusu ibarelerin es anlamli
olarak kullanildigini ortaya koymaktadir.”’ Sonug itibariyle, giiveni kotiiye
kullanma sucuna iligkin eski ve yeni diizenlemelerin, bazi farkliliklari soz
konusu olsa da temelde benzer olduklar: ve genel kabul ile yaklasimlarinin
ayni oldugu ifade edilmelidir."”

(71  Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suclar, 1. Bask:
(Istanbul: Filiz, 1994), 411.

[8]  Bkz. Mustafa Artug, Malvarligina Kars: Suglar, 4. Baski, (Ankara: Adalet, 2020),
528.

[9]  Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar I, 428.

[10] Cakiroglu, Giveni Kitiiye Kullanma Sugu, 23; Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar:
Isiginda Malvarligina Kars: Suglar, 2. Baski (Ankara: Adalet, 2015), 251.
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B) KORUNAN HUKUKi DEGER

Giiveni kotiiye kullanma sugunda fail, su¢ konusu mal tizerinde sadece
zilyetligi bulunmasina ragmen zilyetligini kotiiye kullanarak malikmis gibi
tasarrufta bulunmak suretiyle malikin malvarligina zarar verdiginden soz
konusu sucun ihdastyla korunan hukuki deger 6ncelikle miilkiyet hakki-
dir." Bununla beraber 6gretideki bir goriise gore, giiveni kotiiye kullanma
sucuyla, taraflar arasindaki sézlesmeye dayanan giiven de korunmakeadir."?
Buna gore zilyedin giiveni kotiiye kullanma fiiliyle, malikin zilyede olan
giiven duygusu miilkiyet hakkindan daha ¢ok zarar gormektedir. Mala gelen
zararin tazminatla giderilmesi miimkiin iken manevi nitelikte olan giiven
duygusundaki zararin giderilmesi ¢ok zordur. Béylece malik, 6denecek zararla
malina kavugsa da zilyede ayni veya bagka malini bir daha teslim etmeye-
cektir. Bu durum genellestigindeyse, toplumdaki sosyal diizenin devamui
imkansizlasacakur.!”®! Nitekim, toplumdaki hukuki iliskilerin gelismesi
ikili iligkilerin giivenli bir sekilde topluma yayilmasiyla ger¢ekleseceginden,
kanun koyucu giiveni kétiiye kullanma sugunu ihdas etmistir."* Sucun

[11] Kenan Bulutoglu, Emniyeti Suistimal Ciiriimleri, (Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1955), 7; Onder, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda
Suclar, 409; Donmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, 423; Selman Dursun,
“Emniyeti Suistimal Sugu,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 57,
no. 1-2 (1999): 5 (3-43); lzzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, 1.
Baski (Ankara: Seckin, 2002), 71; Sedat Bakici, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, 1. Baski (Ankara: Adalet, 2008), 3; Zeki Hafizogullar:
ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars: Suglar, 4.
Baski (Ankara: US-A, 2015), 378; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars: Islenen
Suglar I, 431; Necati Meran, Dolandiricilik, Sahtecilik, Giiveni Kotiiye Kullanma,
4. Baski (Ankara: Seckin, 2016), 23; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski (Ankara: Adalet, 2017), 629; Asuman Aytekin
Inceoglu, “Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, no. 1 (2018): 43-44; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 10. Baski
(Ankara: Savas, 2019), 167; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 454.

[12] Dursun, “Emniyeti,” 6-7; Ozgeng, Ekonomik Cikar Amacyla Islenen Suclar, 71;
Serkan Merakli, “Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu (TCK m. 155),” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 6zel sayt (2009): 1665-66; Mustafa
Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 5. Baski (Ankara: Adalet, 2020), 634.

[13] Dursun, “Emniyeti,” 6.

[14] Merakli, “Giiveni,” 1666.
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diizenlendigi TCK’nin 155. maddesinin gerek¢esinde de su¢ konusuna
iliskin olarak taraflar arasinda mevcut olan giivenin korunmas: gerektigi

icin s6zlesme iligkisiyle bagdasmayan kasith tasarruflara ceza 6ngorildigi
ifade edilmektedir.!"

Belirtmek gerekir ki giiveni kotiiye kullanma suguyla, taraflar arasindaki
giivenin de korundugu goriisi, gliven 6zel hukuk iliskilerinde bir hukuki
deger olsa da manevi bir duygu olarak giivenin ceza hukukunda tek bagina
bir hukuki deger olarak korunamayacag: gerekeesiyle elestirilmektedir.!®
Ote yandan, s6zlesmesel bir giivenin ceza hukukuyla korunmasinin “ultima
ratio” ilkesiyle bagdasmayacagi da ileri stirtilmektedir.!"”

Ogretide ayrica giiveni kotiiye kullanma suguyla zilyetligin de korundugu
ifade edilmektedir. Buna gore, sugun olugsmast icin malin zilyetliginin faile
devredilmesi gerekmekte ancak —madde gerekgesinde de ifade edildigi tizere—
zilyetligin mutlaka malik tarafindan tesisi gerekmemektedir. Zilyetligi faile
devreden ancak malik olmayan kimsenin dolayli zilyetligi devam etmektey-
ken, fail devir olgusunu inkar ettiginde bu durum sona erecektir. Bu itibarla,
zilyetlik de giiveni kotiiye kullanma suguyla korunan bir hukuki degerdir.!"®

[15] Madde gerekgesinin ilgili kismi, “Soz konusu sucla korunan hukuki deger kisilerin
miilikyet hakkidir. Bu sucla miilkiyetin korunmast amagclanmaktadr. Ancak, soz
konusu su¢un olusabilmesi icin esya iizerinde miilkiyet hakkina sahip olan kisi ile
lehine zilyedlik tesis edilen kisi (fail) arasinda bir sozlesme iliskisi mevcuttur. Bu
iliskinin geregi olarak taraflar arasinda mevcut olan giivenin korunmas: gerekmektedir.
Bu miilahazalarla, esya iizerinde mevcut sozlesme iliskisiyle bagdasmayan kasitls
tasarruflar, cezai yaptirim altina alinmistir.” seklindedir.

[16] Ahmet Gokcen, Murat Balci, Giilfem Pamuk Siviloglu, Kerim Cakur, Ozge Apis,
Zafer Icer, Zahit Yilmaz, Nil Melek Giiltekin Diken, Selim Erdin, Nurten Oztiirk,
Ertugrul Unal ve Biisra Senerdogan, Malvarligina Karst Suglar, 1 Baski (Ankara:
Adalet, 2018), 167-68; Aytekin inceoglu, “Giiveni,” 44-45; Durmus Tezcan, Mustafa
Ruhan Erdem ve R. Murat Onok. Zeorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku. 19. Baski
(Ankara: Seckin, 2021), 845.

[17] Bkz. Aytekin Inceoglu, “Giiveni,” 44-45.

[18] Aytekin inceoglu, “Giiveni,” 44; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars: Islenen
Suglar 1, 431; Merakli, “Gliveni,” 1665-1666; Senel Sarsikoglu, Giiveni Kotiiye
Kullanma Sucu ve Benzer Suglarla Karsilastirilmasi, 1. Baski (Ankara: Adalet, 2014),
38; Gokhan Taneri, Yagma Dolandiricilik Giweni Kotiiye Kullanma, 1. Baskt (Bilge:
Ankara, 2013), 171.
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Kanaatimizce, giiveni kotiiye kullanma sugunun, milkiyet hakkinin
yanisira giiveni ve zilyetligi de bir hukuki deger olarak korudugu yéniindeki
goriiglerin reddi i¢in ikna edici bir gerek¢e bulunmamaktadir. Sugun diizen-
lendigi madde basligt ve sugu olusturan fiillerin toplumsal anlami, madde
metni ve gerekgesi, zilyetligin devri ile devir olgusunun inkar1 ve sonuglari
dikkate alindiginda giiveni kétiiye kullanma sugunun hem miilkiyet hakkin:
hem de giiven ile zilyetligi korudugu kabul edilmelidir. Ayrica, giiveni kotiiye
kullanma fiiline karsilik 6zel hukuk yaptirimlariyla yetinilmeyerek cezai yap-
tirim da 6ngodriilmesini, malik olmayan zilyedin bu durumdan faydalanarak
elindeki maldan haksiz menfaat elde etmesindeki kolaylikla agiklayan ve
son derece isabetli olan goriis'"” dikkate alindiginda, yukarida degindigi-
miz, sozlesmesel bir giivenin ceza hukukuyla korunmasinin “ultima ratio”
ilkesiyle bagdasmayacag: goriisiine katlmak mimkiin géritnmemektedir.

C) TiPIKLIGIN MADDi UNSURLARI
1- Fail-Magdur

Giiveni kétiiye kullanma su¢unun faili, su¢ konusu malin zilyetligi bir
sozlesmenin tarafi olarak belli bir amacla kendisine devredilmis olan kisi-
dir.?” Bu itibarla, ancak belirli sifatt veya niteligi olan kisiler tarafindan
islenmesi miimkiin olan 6zgii su¢ tanimi?" giiveni kotiiye kullanma sugu
icin de gecerlidir.”?! Malin zilyetligini faile devreden s6zlesme iligkisinin tarafi

[19] Bkz. Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 166.

[20] Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, 83; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 629; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar
1, 432; Halil Polat, Ceza Hakiminin Basvuru Kitab:, 4. Baski (Ankara: Adalet, 2023),
844.

[21] Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Koksal Bayraktar, Serap Keskin Kiziroglu, Hamide
Zafer, Pinar Memis Kartal, Hasan Sinar, R. Barig Erman, Fulya Eroglu ve R. Murat
Onok, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 14. Baski (Istanbul: Der, 2019), 724.

[22] Zeki Hafizogullari, “Giiveni Kétiiye Kullanma Suglar,” Prof. Dr. Firat Oztan'a
Armagan II, (Ankara: Turhan, 2010), 2768; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 845; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar I,
432; Gokceen ve digerleri, Malvarligina Kars: Suglar, 173; Cakiroglu, Giiveni Kotiiye
Kullanma Sucu, 123; Remzi Giindiiz, Tiirk Ceza Kanunu'nda Malvarligina Kars:
Suglar, 1. Baski (Ankara: Bilge, 2012) 450.
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olmayan kisiler istirak kurallari uyarinca ancak azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulabileceklerdir. Ote yandan, suga konu mali zilyedinden
satin alan veya mal {izerinde lehine rehin tesis edilen kisi, giiveni kotiiye
kullanma sugunun degil sug esyasini satin alma veya kabul etme sugunun

(TCK m. 165) faili olacaktir.!?’!

Sozlitk anlami, “bir sey tizerindeki fiil tasarruf biciminde ortaya ¢ikan haki-
miyet” olan zilyetligi®! dogrudan tanimlamayan Tiirk Medeni Kanunu’nun
(TMK) 973. maddesinde, “bir sey tizerinde fiili hakimiyeti bulunan
kimse”nin o seyin zilyedi oldugu ifade edilmektedir. Madde metninde fiili
hakimiyetten kastin ne olduguna iligkin bir agiklama bulunmamakla beraber,
bir sonraki madde®! dikkate alindiginda fiili hakimiyetin, fiilen el altinda
bulundurma anlaminda olmadigs anlasgilmaktadir. Ote yandan, zilyetlikten
s6z edebilmek i¢in obektif unsur olan fiili hakimiyet (corpus) tek bagina
yeterli olmay1p, ayrica subjektif unsur olan zilyet olma iradesinin (animus)

varligi da gerekmektedir.*

Belirtmek gerekir ki giiveni kotiiye kullanma sugunun olugabilmesi
icin gergek anlamda bir zilyetligin s6z konusu olmast gerekmektedir. Bu
nedenle, bavulunu tagitan yolcu tarafindan izlenen hamalin bavulla kag-
mast 6rneginde oldugu gibi daha tstiin bir hukuki yetkiye sahip kisinin
dogrudan gozetimi alunda olup bagimsiz sekilde tasarruf imkan: olmayan
zilyet yardimcist, gliveni kdtilye kullanma degil hirsizlik sucunun (TCK m.

[23] Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 846.
(24] Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligi, 10. Baski (Ankara: Yetkin, 2011), 1527.

[25] TMK’nin 974. maddesi “Zilyet, bir sinirls ayni hak veya bir kigisel hakkin kurulmasin
ya da kullanilmasini saglamak icin seyi baskasina teslim ederse, bunlarin ikisi de
zilyet olur. // Bir seyde malik sifatiyla zilyet olan asli zilyet, digeri fert zilyettir.”
seklindedir.

[26] M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay—Ozdemir, Esya Hukuku, 19. Baski
(Istanbul: Filiz, 2016), 47-48; Haluk Nami Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya
Hulkuku — Zilyetlik, Tapu Sicili, Rehin Haklars, Payli Miilkiyet, 5. Baski (Istanbul:
On ki Levha, 2017), 1 vd.
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141) faili olmakreadir.””? Nitekim, giiveni kotiiye kullanma sugunda fail, sug
konusunun zilyedi iken hirsizlik sucunda zilyet degildir.*®

Sugun diizenlendigi maddenin gerekgesinde, fail lehine zilyetligin mutlaka
malik tarafindan tesis edilmesinin gerekmedigi ifade edildigi gibi “fail, su¢
konusu malin maliki degildir” ve “bu nedenle, misterek veya istirak halinde
miilkiyete konu olan mallarla ilgili olarak, miisterek veya istirak halinde
malik olanlar birbirlerine karst giiveni kétitye kullanma sugunu isleyemez-
ler.” ifadelerine de yer verilmistir. Buna karsilik 6gretide, sug konusu malin
malikinin de bu sugun faili olabilecegi yoniinde goriis ileri siiriilmektedir.®”
Buna gére, 6nemli olan, malikin bu sugu, bagkasinda hukuka uygun olarak
bulunan zilyetligi gecici sekilde devralmisken islemesidir.*” Kiraya verdigi
malini zilyedinden 6diing alan kisinin failligi bu duruma 6rnektir. Malin
malikinin de giiveni kotilye kullanma sugunun faili olabileceginin kabuli,
s6z konusu sugla korunan hukuki degerin hem miilkiyet hem de kisiler
arasindaki giiven ile zilyetlik oldugu gériisiniin dogal sonucudur.®" Esasen,
malin malikinin de bu sucun faili olabilecegi goriistiniin dayandig gerekee
hakli goriilebilirse de kanaatimizce, sugun diizenlendigi madde metninin
basinda yer alan “bagkasina ait olup da” ibaresinin varligina ragmen uygu-
lamanin s6z konusu gériis yoniinde gelismesi sucta ve cezada kanunilik
ilkesine aykirilik olusturacakir.

Belirtmek gerekir ki, avukatlarin konuya iligkin durumunu ayri bir baglik
altinda inceleyecegimiz tizere, failin kamu gorevlisi oldugu hallerde giiveni
kotiiye kullanma sugu yerine TCK’nin 247. maddesinde® “kamu idaresinin

[27] Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 171-72.
(28] Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 454.

[29] Bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 14. Baski (Ankara: Seckin, 2019), 698; Merakli, “Gtiveni,” 1682.

[30] Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 698.
[31] Merakli, “Giiveni,” 1682.

(32] “Zimmer” baslikli madde, “(1)Gérevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis
olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu mals kendisinin veya bagkasinin
zimmetine gegiren kamu gorevlisi, bes yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (2)Sugcun, zimmetin aciga cikmamasini saglamaya yonelik hileli
davransglarla islenmesi halinde, verilecek ceza yar: oraninda artirilir. (3)Zimmet
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giivenilirligine ve isleyisine karst suglar”dan biri olarak diizenlenen zimmet
sugu sz konusu olabilecektir. Bir kamu gérevlisi, “gorevi nedeniyle zilyetligi
kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimli oldugu
mali” kendisinin veya bagkasinin zimmetine gegirdigi takdirde, zimmet
sucu olusmaktadir.

Serbest hareketli bir su¢ olan zimmet sugunun kamu gorevlisi olan faili,
ozgiilendigi amag digina ¢ikardigr su¢ konusu mal tizerinde malik gibi
tasarrufta bulunarak zilyedigi fiilen miilkiyete ¢evirmektedir.”*) Madde
gerekgesinde de ifade edildigi tizere, malin miilkiyetinin Devlete, herhangi bir
kamu kurumuna ya da herhangi bir kisiye ait olmasinin su¢un olusmasinda
bir nemi bulunmamaktadir. Buna karsilik, zilyetligin devrinin failin kamu
gorevinden kaynaklanmadigs hallerde, zimmet degil giiveni kétiiye kullanma
sucu olusacaktir.® Failin sahsina duyulan giiven, giiveni kotiiye kullanma

sugunun, malin gegici bir siire kullanildiktan sonra iade edilmek iizere islenmesi
halinde, verilecek ceza yar: oranina kadar indirilebilir.” seklindedir.

(33] Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler I, (Ankara: Seckin, 1993),
1303; Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski (Istanbul: Filiz,
1994), 117; Ismail Malko¢ ve Mahmut Giiler, Zimmet frtz'/mp Riisver ve Baslica
Memur Suclari, (Ankara, 1993), 37; Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen
Suglar, 139-40; Nur Centel, “Zimmet Sugu (TCK m.247),” Dokuz Eyliil Universitesi
Hulkuk Fakiiltesi Dergisi — Prof. Dr. Durmus Tezcan'a Armagan 21, no. Ozel Sayt
(2019): 2782, 2790 (2779-2800); Nur Centel, “Zimmet Sucu ile Kargilagtirmali
Olarak Bankacilik Zimmeti,” Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — Prof-
Dr. Erol Cihan Armagani 4, no. 8 (Aralik, 2018): 234 (229-244); M.Nedim Bekri,
Tiirk Ceza Kanununda Zimmet Sucu, 1. Baski (Ankara: Adalet, 2007), 56 vd.

(34] Bekri, Tiirk Ceza Kanunu'nda Zimmet Sucu, 19-20; Centel, Zafer ve Cakmut, Kigilere
Karst Islenen Suglar I, 431. “...icra sats servisinde icra memuru olan sanigin...
kurum tarafindan verilen...cevabi yazida; 31/01/2012 tarihinde kurum vezneleri
kapauldigindan bu tarih itibariyla sanigin nakit para tahsil yetkisi bulundugunun
belirtilmesi kargisinda, sanigin 31/01/2012 tarihi 6ncesinde yetkisi bulunmadan
tahsil ettigi paralari mal edinme seklindeki eylemlerinin hizmert iliskisinin geregi
olarak tevdi ve teslim edilmis para hakkinda islenmesi nedeniyle TCK’nin 155/2,
43. maddelerinde diizenlenen zincirleme sekilde hizmet nedeniyle giiveni kotiiye
kullanma sugunu, 31/01/2012 tarihinden sonra tahsil yetkisi dahilinde gerceklesen
eylemlerinin ise zincirleme nitelikli zimmet sugunu olusturacag: gozetilmeden,”
Yargitay 5. CD, E. 2020/6684, K. 2022/4092, 20.04.2022; “sanigin ¢ift imza ile
cekmesi gereken paralarin bir kismini tek imza ile, bir kismini ise diger sanik...’un
imzasini taklit etmek suretiyle cekmek suretiyle mal edinmesi seklinde gergeklesen
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sugunda s6z konusu oldugu tizere, zimmet su¢unda failin sahsi 6nem arz
etmemekte, devrin kamu gérevlisi sifatina giivenilerek gerceklestirildigi fakat
kamu gorevinden kaynaklanmadig hallerde de zimmet sugu degil giiveni
kétitye kullanma sucu olusacaktir.®” Ote yandan, faile kamu gorevinden
dolay1 teslim edilen mal tizerinde, mal edinme disinda fakat devir amacina
aykurt bir tasarrufta bulunuldugunda islenen sug gorevi kétiiye kullanma

sucu olacaktir. (TCK m. 257/1).5¢

Giiveni kotiiye kullanma sugunun magduru, su¢ konusu malin zilyetli-
gini, muhafaza edilmesi veya belirli bir sekilde kullanilmasi amaciyla faile
devreden kisidir. Devrin mutlaka malik tarafindan yapilmasi gerekmedigi ve
korunan hukuki deger sadece miilkiyet hakk: olmadig; tizere, zilyedin zilyet-
ligi tictincii bir kisiye devrettigi hallerde hem malik hem de zilyed magdur
olacaktir.”” Belirtmek gerekir ki TCK’nin 167. maddesinde sahsi cezasizlik
sebebi ile cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak, sugun
belli akrabalik iligkisi bulunan kisiler arasinda islenmesi hallerinde cezaya
hitkmolunmamasi veya cezanin yari oraninda indirilmesi 6ngériilmektedir.

2- Sucun Konusu

Giiveni kétitye kullanma su¢unun konusu, bagkasina ait olup da muhafaza
etmek veya belirli bir sekilde kullanmak tizere zilyetligi faile devredilmis
olan maldir.

eylemlerinde, suga konu paralarin gorevi dolayisiyla saniga teslim edilmedigi, sanigin
bu paralar iizerinde muhafaza ve gozetim sorumlulugunun da olmadigy, bu itibarla
yasal tevdi unsurunun gerceklesmedigi anlagildigindan, eylemlerinin zincirleme sekilde
kamu kurumu zararina dolandiricilik sugunu olusturacagy, ayrica sanigin tayin olarak
ayrilan sozlesmeli 6gretmen..."in kendisine gondermis oldugu 1.282,55 TLyi mal
miidiirliigii hesabina intikal ettirmeksizin sorusturma baglayincaya kadar yedinde
bulundurmas: seklindeki eyleminin de hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma
sugunu olusturacag gozetilmeden,” Yargitay 5. CD, E. 2015/12359, K. 2020/633,
22.01.2020 (https://lib.kazanci.com.tr/yargitay, Erisim Tarihi: 28.10.2022).

[35] Bulutoglu, Emniyeti Suistimal Ciiriimleri, 11; Bekri, Tiirk Ceza Kanunu'nda Zimmet
Sucu, 20.

(36] Donmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, 432; Centel, Zafer ve Cakmut, Kigilere
Karsi Islenen Suclar I, 431; Bekri, Tiirk Ceza Kanunu'nda Zimmet Sucu, 22.

[37] Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar I, 433-34.
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a) Mal

Mal, “lzerinde egemenlik kurulabilen herhangi bir seydir.”*® Failden
baskasina ait olmas: gereken malin, ekonomik degerinin bulunmas: sart
olmayip, manevi degerinin varlig1 da yeterlidir.®” Giiveni kétiiye kul-
lanma sucunu tasinir mallara miinhasir kilan Alman hukukunun!” aksine,
TCK’nin 155. maddesinde tasinir veya tasinmaz mal ayrimi yapilmamis
olup, maddenin gerek¢esinde de sugun konusunun taginir veya tasinmaz
mal oldugu ifade edilmistir.

Misli esyalar ve para da giiveni kétiiye kullanma sugunun konusunu
olusturabilir.*" Bununla beraber, malikin malvarliginda gergek bir zarar
veya zarar tehlikesi meydana gelmedigi icin, misli esya tiiketilse de sug
olusmayacakutir. Ancak fail, titketilen esyaya denk bir esyay1 iade edemedigi
anda suc olusacaktir,!?

Ticaret sirketlerinin tiizel kisiliklerinin bulunmasi nedeniyle, sirket ortak-
lar1 i¢in sirkete ait mallar, “bagkasina ait” mallardir ve ortaklarin failligiyle
de giiveni kétiiye kullanma sugunun konusu olabilirler.*® Buna kargilik,
yukarida ifade edildigi iizere, miisterek veya istirak halinde miilkiyete konu
olan mallara iliskin olarak, miisterek veya istirak halinde malik olanlar bir-
birlerine karsi giiveni kotiiye kullanma sucunu isleyememektedirler.

[38] Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar I, 434.

[39] Onder, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, 410; Merakli,
“Giiveni,” 1668-69; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
848.

[40] Merakli, “Giiveni,” 1668.

(41] Onder, Sabislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suclar, 409-10;
Gokeen ve digerleri, Malvarligina Kars: Suglar, 174.

[42] Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar I, 435-36. Misli esyaya
iliskin giiveni kotiiye kullanma sugunun ayr1 hiikiimle cezalandirildigi Isvigre Ceza
Kanunu'na gore sug, titkketim veya sarf aninda degil, muadili iade etme imkansizlig
gerceklestigi anda olusmaktadir. Dénmezer, Kigilere ve Mala Kars: Ciiriimler, 429-30.

[43] Merakli, “Giiveni,” 1672-73; Aytekin Inceoglu, “Giiveni,” 47; Tezcan, Erdem ve
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 849.
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Kisiye yalnizca talep hakk: vermesi ve belirlenebilir bir malvarligiyla ilgili
olmamasi nedeniyle alacak hakki, giiveni kotiiye kullanma sugunun konusu
olamaz."*!! Ancak s6z konusu hakkin da evrak iizerindeki miilkiyet ve zilyetlik
hakkiyla birlikte somutlasabildigi kambiyo senetleri ve hisse senetleri, 6greti
ve Yargitay’a gore sucun konusunu olusturabilir./”

b) Malin Zilyetliginin Devri

Giiveni kétiiye kullanma sugunun olugabilmesi i¢in, malik olmasi gerek-
meyen magdur, malin zilyetligini miilkiyet hakki tesisi saglamaksizin, gegici
siireyle ve muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak tizere malik
olmayan faile devretmis olmalidir.*) Madde gerekgesinde de ifade edil-
digi gibi devredilen zilyetlik faile, aradaki hukuki iliskinin niteligine gore,
mal {izerinde bazi tasarruflarda bulunma hak ve yetkisi kazandirmaktadr.
Belirtmek gerekir ki zilyetligin devri fiili degil hukuki anlamda olup, elden
teslim gerekmemektedir. Mal tizerinde tasarrufta bulunma imkaninin faile
hukuken taninmis olmasi yeterlidir."*”

Magdur kendi zilyetligini, duydugu giivene istinaden faile devretmelidir.
Zilyedin, mali denetim ve gozetimi altunda tutma gibi giiven duymadigini

[44] Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 631.

[45] Cinar, “Turk Ceza Kanunu'nda Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu,” 252-53; Koca ve
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 631. Karst gorils icin bkz. Aytekin
Inceoglu, “Giiveni,” 52. Konuya iliskin olarak ayrica bkz. Burak Tas, “Diizenleyen
Tarafindan Cirosu Yasaklanmis Kambiyo Senetlerinde Giiveni Kétiiye Kullanma
Sugu,” Adalet Dergisi, no. 67 (2021/2): 297-323. “Samigin kaulanla akdetmis oldugu
bayilik sozlesmesi kapsaminda tigiincii kisilere ciro edilmemek kaydiyla teminat
maksatlt olarak almis oldugu 6 adet ¢eki, s6zlesmedeki kayda aykiri olarak tigiincii
kisilere ciro ettigi ve bu sekilde kendisine zilyetligi devrolunan gekler tizerinde devir
maksadinin haricinde tasarrufta bulundugu iddia olunan olayda; Sanigin eyleminin
hizmet sebebiyle giiveni kétiiye kullanma su¢unu olusturduguna yonelik kabulde
bir isabetsizlik gorilmemistir.” Yargitay 23. CD, E. 2015/8119, K. 2016/7293,
06.06.2016 (hteps://lib.kazanci.com.tr/yargitay, Erisim Tarihi: 28.10.2022).

[46] Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar, 73-74; Onder, Sahislara ve Mala
Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, 411; Donmezer, Kisilere ve Mala Kars:
Ciiriimler, 425; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar I, 436-37;
Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 633.

[47] Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 701.
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gosteren davranislarinin varlig halinde giiveni koétiiye kullanma sugunun
olusmast icin gereken zilyetligin devri gerceklesmis olmamaktadir.*® Bir
kuyumcunun misterisine, huzurunda incelemesi i¢in degerli bir tagi vermesi
bu duruma 6rnektir.*” Ote yandan daha 6nce ifade edildigi iizere, giiven
duygusundan ayr1 olarak, zilyet yardimcisinin, giiveni kotiiye kullanma
sugunun faili olmasinin miimkiin olmadig da®” haurlanmalidir.®"

Zilyetligin devri, iradi olmali, bilerek ve istenerek gerceklestirilmeli-
dir.®? Bu itibarla somut olayin 6zelliklerine gére, magdurun, zilyetligin
devrine iliskin rizasinin hileli davranislarla alindig: hallerde dolandiricilik
sugu (TCK m. 157) olusacag: gibi malin, tehdit veya cebirle ele gecirildigi
hallerde yagma sugu (TCK m. 148), tehdit veya cebir kullanilmadan ancak
magdurun rizast disinda ele gecirildigi hallerde hirsizlik sugu (TCK m. 141)
s6z konusu olacaktir.”’!

Sugun diizenlendigi madde gerekeesinde giiveni kotitye kullanma sugu-
nun olugabilmesi i¢in, tiiri sinirli olmaksizin, hukuken gecerli bir s6zlesme
iligkisinin varliginin gerekeigi ifade edilmektedir.® Yargitay uygulamas:

(48] Onder, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, 411; Ozgeng,
Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, 74 vd.

[49] Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 633.
[50] Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 171-72.

[51] “Somut olayda, sanigin, denemek amaciyla katilanin rizasi dahilinde aldig motorsikleti
iade etmedigi ve alarak uzaklastigi olayda, zilyetligin devrinin s6z konusu olmamasi
karsisinda; Yargitay CGK’nin 12/06/2012 tarih ve 2011/15-440 Esas ve 2012/229
Karar sayili karari geregince; eylemin 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 141/1.
maddesinde ongériilen hirsizlik sugunu olusturacag: gozetilmeden su¢ vasfinda
yanilgtya diisiilerek giiveni kotiiye kullanmak sugundan hiikiim kurulmasi,” Yargitay
15.CD, E. 2018/6417,K. 2019/7636, 04.07.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 28.10.2022).

[52] Donmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, 424-25.

(53] Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 700; Toroslu, Ceza
Hukuku Ozel Kisim, 166.

[54] Madde gerekgesinin ilgili kismi, “Sugun konusunu olusturan mal iizerinde belirli
bir sekilde kullanmak dizere fail lehine zilyedlik tesisi gerekir. Bu nedenle, giiveni
kotiiye kullanma sucunun olusabilmesi icin hukuken gecerli bir sozlesme iliskisinin
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da bu yondedir.’> Buna karsilik 6gretide, zilyetlik devri gecerli bir rizaya

dayandiktan sonra s6zlesmenin gecerli olmasinin gerekmedigi goriisiiniin

[56]

yani sira kanunda bir belirleme olmadigi tizere zilyetlik devrinin sekli 6nemli

olmadig1 gibi, devrin, kanun hitkmii, mahkeme karar1 veya idari islem geregi

gerceklesebilecegi goriisii de ifade edilmektedir.””! Kanaatimizce, sugun

olusmasi i¢in sozlesme varlig1 gerekse de, zilyetligin devrine iligskin s6zles-

66

varligi gereklidir. Bu hukuki iliski, ornegin kira sozlesmesi, ariyet sozlesmesi, karz
sozlesmesi, vedia sozlesmesi, istisna sozlesmesi, vekalet sozlesmesi, kefalet sozlesmesi,
hizmet sozlesmesi, rehin sozlesmesi ile tesis edilmis olabilir. Bu akdi iliski, karma veya
sui generis bir sézlesme ile de tesis edilmis olabilir. Ornegin, bir bankada acilan cari
hesaba veya bir “ozel finans kurumu’nda agilan “katilim ortakligs hesabi na iliskin
sozlesme ile de bu hukuki iliski tesis edilmis olabilir. Keza, ornegin bir anonim sirket
yonetim kurulu iiyeleri ile sirket tiizel kisiligi arasindaki hukuki iliski, hizmet ve/
veya vekalet sozlesmesine dayanmaktadrr. Hatta, miilkiyeti mubafaza kaydiyla satin
alinmis olan esyanin mesela bir iigiincii kisiye satilmas: durumunda dahi, giiveni
kotiiye kullanma sucunun olustugu kabul edilmelidir.” seklindedir.

“Giiveni kotiiye kullanma sugunda malin teslimi, belirli bicimde kullanilmak i¢in
hukuka ve yontemine uygun, aldatilmamis 6zgiir bir iradeye dayanilarak tesis
edilmektedir. S6z konusu sugun olusabilmesi icin esya {izerinde miilkiyet hakkina
sahip olan kisi ile lehine zilyetlik tesis edilen fail arasinda bir sozlesme iligkisi mevcut
olmali ve bu hukuki iliskinin geregi olarak taraflar arasinda olugan giivenin korunmasi
gerekmektedir. Bu amagla, esya tizerinde mevcut sézlesme iliskisiyle bagdasmayan
kasitli tasarruflar ve devir olgusunu inkar kanun koyucu tarafindan cezai yaptirim
aluna alinmisur. Eger miilkiyet hakkina sahip olan kisi ile lehine zilyetik tesis
edilen fail arasinda hukuken gegerli bir sozlesme iliskisi yoksa usuliine uygun bir
teslim olmayacag: icin giiveni kotiiye kullanma sucu da olugsmayacaktir. Zira,
hukuksal anlamda gegerli bir sozlesmeden s6z edilebilmesi icin taraflarin iradelerinin
aldatulmamis olmas: gerekmektedir.” Yargitay CGK, E. 2020/49, K. 2022/232,
31.03.2022. Bkz. ayn1 yonde Yargitay CGK, E. 2019/566, K. 2021/476, 14.10.2021;
Yargitay CGK, E. 2019/524, K. 2021/404, 16.09.2021 (https://karararama.yargitay.
gov.tr, Erisim Tarihi: 30.10.2022).

Bkz. Aytekin Inceoglu, “Giiveni,” 56-57; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 852.

Bkz. Faruk Erem ve Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski
(Ankara: Savas, 2003), 538; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 170. Belirtmek
gerekir ki, “muhafaza edilmek tizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya
hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan mal tizerinde” teslim amaci disinda
tasarrufta bulunulmasi halinde TCK’nin 289. maddesinde diizenlenen “muhafaza

gorevini kotiiye kullanma” sucu olusacakir.
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mede gegerli rizadan 6te siki bir sekilde 6zel hukuk anlaminda gegerliligin
aranmast kanunda 6ngoriilmeyen bir uygulamayla sugla korunan hukuki
degerlerin korunma alanini daraltacakur. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
da (CGK) esasen, hukuken gecerli sozlesme gerekliligini “aldatilmamis 6zgir
irade” vurgusuyla yapug goriilmektedir.

Zilyetligin devrinin hukuka aykiri bir amagla yapilmasi (veya zilyetligi
devredilen malin uyusturucu gibi bizatihi sug teskil eden bir mal olmasr)
hallerinde giiveni kotitye kullanma sugunun olusup olusmayacag: 6gretide
tartismalidir. Bir goriise gore, soz konusu hallerde giiveni kétilye kullanma
sucundan bahsetmek miimkiin degildir."® Zira, Bor¢lar Kanunu hiikiim-
lerine gore, bir sézlesmenin konusunun kanunun emredici hitkiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine ve kisisel haklara aykiri olmasi halinde sézlesme
kesin hiikiimsiiz olacak ve hukuka uygun bir zilyetlik devrinden soz edile-
meyecektir.®” Ote yandan, sugla korunan hukuki degerlerden biri giiven ise
de belirtilen hallerde toplumsal agidan korunmasi gereken bir giiven iligkisi
bulunmamaktadir. Bilakis, boyle bir iliskinin korunmast toplum agisindan
zararli olup, bu yonde bir uygulama hukuka aykir: islemleri adeta tegvik
edecekeir.®” Diger goriise gore ise zilyetligin devri hukuka aykiri bir amagla
yapilmis olsa da giiveni kotiiye kullanma sugunun olusmast miimkiindiir.!*"
Buna gore, 6nemli olan s6zlesmenin gegerliligi degil zilyetligin devrinin mag-
durun serbest iradesine dayanmasidir.” Konuya iliskin olarak ceza hukuku,
Medeni Kanun hiikiimleriyle bagli olmayip, fiili iliskilerle ilgilenmektedir.
Madde metninde, giiven iliskisinin hukuki iligki niteliginde olmasi yoniinde

(58] Dursun, “Emniyeti,” 21; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar I,
438; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 635. Yargitay da eski
tarihli bir kararinda (Yargitay 4. CD, E. 13745, K. 1949/15266 K., 29.11.1949) bu
yonde sonuca varmustir. Bkz. Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suglar
1, 438.

[59] Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar I, 438.
[60] Dursun, “Emniyet,” 21.

(61] Onder, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suclar, 413; Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 701; Tezcan, Erdem ve
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 852-53; Merakli, “Giiveni,” 1680-81.

[62] Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 852-53.
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bir ifade bulunmadi8; {izere, taraflar arasindaki iliskinin hukuka uygun,
hukuk tarafindan korunan bir iliski olmast zorunlu degildir.!*’

Kanaatimizce, zilyetligin devrinin dayandigi sozlesmeye iliskin olarak
stk sekilde 6zel hukuk anlaminda gegerliligin aranmasi dogru degilse de
zilyetligin devrinin hukuka agik¢a aykir: bir amagla gerceklestirildigi hallerde,
ne hukuki bir zilyetlik devrinden ne de hukukun korudugu bir giiven ilis-
kisinden soz edilemeyecegi ve bu itibarla, giiveni kétiiye kullanma sugunun
da olugmayacag: kabul edilmelidir.

3- Hareket ve Netice

Secimlik hareketli bir sug olan giiveni kdtilye kullanma sugunun hareket
unsuruy, “zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunulmasi veya bu devir
olgusunun inkar edilmesi”dir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere, TCK’nin
155. maddesinde yer alan mevcut diizenleme, sugu olusturan hareketleri
sinirli olarak sayan 765 sayitli TCK'den farkli olarak eski Kanun'daki hare-
ketler ile uygulamadaki birgok farkli 6rnegi de kapsayan daha genis bir
diizenlemedir.®¥ Bu itibarla, mevcut diizenlemenin kanaatimizce daha

isabetli oldugu ifade edilmelidir.

Madde metninde yer alan “zilyetligin devri amacit disinda tasarrufta
bulunma”, mal tizerinde zilyetlige iliskin yetkilerin agilarak malik olmanin
verdigi bazi yetkilerin kullanilmasidir.”) Kanunda “zilyetligin devri amaci
disinda tasarrufta bulunma”, tanimlanmadigi ve sinirlanmadi tizere serbest
hareketli bir su¢ s6z konusu olup, mali satma, harcama, yipratma, rehnetme,
baska bir mala doniistiirme, 6diing verilen mali kiralama gibi hallerde giiveni
kotiiye kullanma sugu olusacaktir.®! Bununla beraber, miiteahhidin, verilen

[63] Merakli, “Giiveni,” 1680-81.

[64] Dursun, “Malvarligina,” 194; Koca, “5237 sayili,” 84; Centel, Zafer ve Cakmut,
Kisilere Karsi Islenen Suclar I, 428.

[65] Merakli, “Giiveni,” 1684; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 855.

[66] Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar I, 441; Tezcan, Erdem ve
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 855. “Sanigin, katlan belediyeye ait hali
sahada bulunan ve zilyetligi kendisine devredilen esyalarin bir kismini kendi deposuna
tasidigt, yapilan ihtarlara ragmen esyalari teslim etmedigi,...Sanigin, kaulan...ile
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yetkiye istinaden arsa tizerindeki binay1 yitkmasi veya kuyumcunun, talep

dogrultusunda yaka ignesini yiiziige cevirmesi orneklerindeki gibi devir

amacina uygun tasarruflar s6z konusu oldugunda sug olusmayacakur.!”!

Belirtmek gerekir ki zilyetligi devredilen mal ile bir su¢ islenmesi, Yargi-

tay tarafindan isabetli olarak zilyetligin devri amaci disinda tasarruf olarak

degerlendirilmekte ve giiveni kétiiye kullanma su¢unun olustugu kabul
edilmektedir.!®

imzalamis oldugu kira sozlesmesine istinaden zilyetligi kendisine devredilen egyalar
tizerinde zilyetligin devri amact disinda tasarrufta bulunmak suretiyle gerceklestirdigi
eyleminin TCK’nin 155/1. maddesinde diizenlenen giiveni kotiiye kullanmak sugunu
olusturdugu goézetilmeksizin sug vasfinda yanilgiya diisiilerek nitelikli hirsizlik
sugundan mahkumiyet karari verilmesi,” Yargitay 11. CD, E. 2017/14361, K.
2017/6616, 12.10.2017; “Sanigin kaulana banka havalesi ile kendisine para gelecegini
ancak banka hesab1 ve kartu olmadigini séyleyerek, banka kartlarint kullanip geri
vermek {izere aldig, ardindan da diger miistekileri kandirarak bu banka kartlarina
para havalesinin yapmasini sagladigs, ...cekilen paralarin diger mistekilere ait
nitelikli dolandiricilik eylemi sonucu elde edilen menfaatlere dair paralar oldugu,
ancak sanigin katilan ve miisteki tarafindan kendisine belli bir amag i¢in kullanilip
geri verilmek {izere teslim edilmis olan banka kartlarinin tizerinde zilyetligin devri
amact diginda tasarrufta bulunarak geri vermediginin anlagilmasi kargisinda, sanigin
eyleminin TCK 155/1. maddesinde diizenlenen “basit giiveni kétiiye kullanma”
sugunu olusturdugu gozetilmeksizin,” Yargitay 15. CD, E. 2017/37683, K. 2018/135,
09.01.2018 (https://lib.kazanci.com.tr/yargitay, Erisim Tarihi: 28.10.2022).

Aytekin Inceoglu, “Giiveni,” 61.

“Sanigin...plakali araci kaulan arag kiralama sirketinden...kiraladigs, aracla seyir
halinde iken...durdurularak yapilan aramada 142 kilo 200 gram esrar maddesi ile
yakalandig1 ve araca...Mahkemesi’nin.. .karari ile el konularak otoparka ¢ekildigi, bu
suretle sanigin giiveni kotiiye kullanma sucunu isledigi iddia edilen olayda,...sanigin
suga konu arag tizerinde zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulundugunun
anlagilmasi kargisinda TCK’nin 155/1 maddesinde diizenlenen giiveni kotiiye
kullanma sugu siibut buldugu halde mahkumiyetine hitkmedilmesi gerekirken”
Yargitay 15. CD, E. 2020/5354, K. 2020/9269, 05.10.2020 (https://karararama.
yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 28.10.2022).
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“Devir olgusunu inkar etme”, malin kendisine teslim edilmediginin iddia
edilmesi ve bu dogrultuda beyanda bulunulmasidir.!®” Zilyetligi devralan
kisinin, mali iade gdrevini yerine getirmeyerek tutmaya devam etmesi
veya saklamasi hallerinde de giiveni kotiiye kullanma sucu olusacakeir.””!
Bununla beraber, malin jadesinde yasanan basit gecikmelerde veya devir
olgusunu inkara iligkin iradenin net olarak belirlenemedigi hallerde sug
olusmayacakeir.!”"!

Giiveni kétiiye kullanma sugu, zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta
bulunmak veya devir olgusunu inkar etmek suretiyle icrai bir hareketle
islenebilecegi gibi, mali siiresinde devretmemek veya mali giivenle saklama
amaciyla zilyetligin devralindigs hallerde bakim gorevini bilerek yerine
getirmemek suretiyle ihmali hareketle de islenebilir.”?

Sug, failin, zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulundugu veya
devir olgusunu inkar ettigi anda tamamlanmaktadir. Madde metninde,
“kendisinin veya bagkasinin yararina olarak” ifadesine yer verilmisse de
sirf hareket sugu s6z konusudur ve sugun olugmasi igin, failin hareketiyle
magdurun mal varliginin zarar gérmesi de failin ya da tiiincii kisinin yarar
saglamis olmasi da sart degildir.”? “Kendisi veya bagkasi yararina tasarruf”

[69] Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayilr Tiirk Ceza Kanunu Yorumu II1, 3.
Baski (Ankara: Seckin, 2010), 2483.

[70] Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 458. “Sanik ile katilanin bir siire arkadaslik
yaptiklari, bu dénem igerisinde sanigin kaulanin kimligini isteyerek adina telefon
hatt almak istedigini belirttigi, bunun tizerine katlanin saniga kendi rizasi ile
kimligini verdigi, daha sonra katilanin kimligini istemesine ragmen sanik tarafindan
kimligin kendisine verilmedigi,...katilana ait kimligin sanigin evinde yapilan
aramada bulundugu, bu surette sanigin giiveni kotiiye kullanma sugunu isledigi iddia
olunan somut olayda,...san1gin katilan tarafindan zilyetligi devredilmis olan niifus
clizdaninin devir olgusunu inkar edip uhdesinde tutarak “giiveni kétiiye kullanma”
sugunu isledigini sabit géren mahkemenin kabul ve uygulamasinda bir isabetsizlik
goriilmemigtir.” Yargitay 15. CD, E. 2018/6759, K. 2020/4702, 04.06.2020 (https://
karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 28.10.2022).

[71] Cakiroglu, Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu, 116.
[72] Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar I, 440.

[73] ‘Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 174-75; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
459; Centel, Zafer ve Cakmut, Kigilere Karst Islenen Suglar I, 441-43; Ozgeng,
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ile kastedilen, kendi lehine zilyetlik tesis edilmis olan failin, zilyetligi tictinci
kisi lehine miilkiyete dontistiirdigii hallerde de giiveni kotiiye kullanma
sucunun olusacagidir.”¥ Kaldi ki secimlik hareketlerden biri yapildiginda,
sugla korunan giiven iligkisi zaten zarar gérmiis olacakeir.”!

Sirf hareket sugu oldugunu sdyledigimiz giiveni kotiiye kullanma sugunda,
hareketten ayr1 bir netice bulunmadii tizere, bu suca tesebbiisiin miimkiin
olmadig distiniilecektir. Bununla beraber 6gretide, sugun birden fazla
hareketle islendigi hallerde tesebbiisiin miimkiin oldugu savunulmakta ve
zilyetligin malin muhafazasi i¢in devredilmis oldugu kisinin, mali satmak
tizereyken ve oto tamircisinin motoru degistirirken yakalanmasi halleri bu
duruma 6rnek gosterilmektedir.”®! Yargitay’a gore de giiveni kotiiye kullanma
sucuna tesebbiis miimkiindiir.”” Kanaatimizce, sugun korudugu hukuki
degerlerden biri giiven duygusu oldugu tizere, belirtilen hallerde maddi
zarar olugsmasa da magdurun giiven duygusu yoniinden zarar neticesiyle
tamamlanmis bir su¢ s6z konusudur.

Ekonomik Cikar Amactyla Islenen Suglar, 82. Belirtmek gerekir ki TCK’nin 168.
maddesinde, su¢ tamamlandiktan sonra failin aynen iade veya tazmin suretiyle
magdurun zararini giderdigi etkin pismanlik hallerinde, etkin pismanligin gosterildigi
zamana gore farkli oranlarda ceza indirimi 6ngoriilmektedir.

[74] Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 856.
[75] Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar I, 442.

[76] Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 459; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim,
175.

[77] “Kaulanin yetkilisi oldugu sirkette sofor olarak calisan sanik...’nin gorevi geregi
kendisine teslim edilen kamyonun yakit deposundan motorin ¢ekip diger sanik...’e
satmak istedigi sirada devriye gezen jandarma gorevlilerince miidahale edildigi, bu
suretle saniklarin hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanmak sugunu isledikleri
iddia edilen olayda;...saniklarin hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma suguna
tesebbiis sugundan TCK’nun 155/2, 35. maddeleri geregince cezalandirilmasi
gerekirken yanilgili degerlendirmeyle yazili bigimde beraat kararlari verilmesi,”
Yargitay 15. CD, E. 2017/24459, K. 2019/1439, 27.02.2019 (https://karararama.
yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 30.10.2022).
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4- Nitelikli Haller

TCK’nin 155. maddesinin ikinci fikrasinda ongorildigi tizere, gliveni
kotiiye kullanma sugunun “meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya
da hangi nedenden dogmus olursa olsun, bagkasinin mallarini idare etmek
yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi”
sugun takibi sikayete bagli olmayan ve daha agir ceza 6ngoriilen nitelikli
hallerini olusturmaktadir.”® Zira belirtilen hallerde, fail ile magdur arasinda
daha yogun bir giiven iligkisinin bulundugu goriilmektedir. Toplumda belli
stfat1 tagtyan kisilere daha ¢ok giiven duyulmakta ve failin sifati, aradaki
hukuki iliskiye daha 6zenle uyulacagini diisiindiirmekeedir. Bu itibarla, soz
konusu failler giiveni kotiiye kullandiklarinda, toplumda bu kisilerin sanat
ve meslegine duyulan giiven de sarsilmaktadir.””!

Ogretide, sucun nitelikli hallerinin diizenlendigi TCK’nin 155. maddesi-
nin ikinci fikrasinda, basit halin diizenlendigi birinci fikradan farkli olarak
765 sayili TCK'deki gibi “tevdi ve teslim” ifadesine yer verilmis olmasi
nedeniyle, zilyetligin teslimsiz naklinin su¢un nitelikli hallerin olugmasi
icin yeterli olmayacagi goriisii ileri siiriilmektedir. Devaminda, birinci
fikrada mal kelimesi kullanilmigken ikinci fikrada esya kelimesinin kul-
lanilmis olmasi nedeniyle, sadece manevi degeri olan mallarin ikinci fikra
kapsamina girmeyecegi ifade edilmistir.® Kanaatimizce, “tevdi ve teslim”
ifadesi hususunda, daha once eski ve yeni TCK kargilastirmasinda deginil-
digi tizere, madde metinlerinde zilyetligin devri ile tevdi ve teslim ibareleri
kullanimiyla bir farklilik amaglanmadigi ve s6z konusu ibarelerin eg anlamli
olarak kullanildigi degerlendirmesine!®" katlmak gerekmektedir. Nitekim
uygulamada da sugun basit hali ile nitelikli hali arasinda belirtilen hususta

[78] Diizenlemede, eski TCK'de bulunan, su¢un “emanetgi sifatiyla” veya “teminat olarak”
zilyetligi devredilen mal {izerinde islenmesinin nitelikli hal olarak sayilmamasinin
elestirisi ve “emanetgi sifatiyla” teslimde cogu zaman “hizmeet iligkisi” de bulunuyor olsa
da, “teminat olarak verilen” mal tizerinde islenen su¢larin daha agir cezalandirilmas:
gerektigi goriisii igin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukukbu, 856.

[79] Dursun, “Emniyeti,” 32; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar I,
445.

[80] Bkz. Aytekin inceoglu, “Giiveni,” 73.

[81] Bkz. Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suclar I, 428.
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bir farkliliga rastlanmamakradir. Ote yandan mal ve esya (sey) kavramlarina
iligkin olarak ifade etmek gerekir ki 6zel hukuk kapsamindaki 6greti, kanun
ve mahkeme kararlarinda s6z konusu kavramlar bir biitiinlitk bulunmaksizin
ayni anlamda, birbirlerinin yerine kullanildig gibi giiveni kétiiye kullanma
sugu agisindan da bu kavramlarin farkliligr s6z konusu degildir.®

Sucun, nitelikli hallerin ilki olan meslek ve sanat, ticaret veya hizmet
iliskisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmis olmas:
i¢in, bizzat magdur tarafindan gerceklestirilmesi gerekmeyen, malin zilyetli-
ginin devri, teslimi ile failin iglevsel sifat1 yani ifa edilen meslek, sanat, ticaret
veya hizmet arasinda tadilat i¢in terziye pantolon birakilmasi 6rnegindeki
gibi neden sonug iliskisinin varlig1 gerekmektedir. Bu itibarla, failin sifatt
nitelikli halin olusmast i¢in tek basina yeterli olmayacaktir.!®!

Yargitay’a gore, nitelikli halde s6z konusu olan meslek ve sanat, ge¢imi
saglamak i¢in yapilan siirekli islerdir. Televizyon tamirciligi ve grafikerlik
gibi 6rnekler veren Yargitay, kisilerin, genellikle serbestce yapilan s6z konusu
isleri icra edenlerden, arada hizmet iligkisi olmaksizin hizmet satin aldikla-
rin1 ifade etmektedir.® Ticaret iliskisinde ise, failin ticari amacla hareket

[82] Sanem Aksoy Dursun, Esya Kavrams, 1. Baski (Istanbul: On 1ki Levha, 2012), 6;
Jale Akipek ve Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, 1. Baskt (Istanbul: Beta, 2009), 30;
Hamid Kése, “Emniyeti Suistimal (Giiveni Kotiiye Kullanma) Sugu,” Yiiksek lisans
tezi, Marmara Universitesi, 2009), 52; Cakuiroglu, Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu,
53 vd.

(83] Bulutoglu, Emniyeti Suistimal Ciiriimleri, 155-56; Dursun, “Emniyeti,” 32; Onder,
Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, 423; Dénmezer,
Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, 435; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 177;
Tezcan, Erdem ve Onok, 7Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 857-59; Ozgeng,
Ekonomik Ctlkar Amaciyla Islenen Suglar, 88; Parlar ve Hatipoglu, 5237 say:lr Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu I1I, 2486-87.

[84] “Bu sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya da hangi nedenden
dogmus olursa olsun, bagkasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve
teslim edilmis esya hakkinda islenmesi hilinde ise, daha agir cezay: gerektiren nitelikli
hali s6z konusu olacakuir. Meslek ve sanat, kisinin ge¢imini saglamak icin ugrastig ve
devamlilik gosteren islerdir. Genellikle meslek ve sanat serbestge yapilan ve bireylerin
belli bir hizmeti almak veya yaptirmak igin bagvurduklart is alanini ifade eder. Ornegin,
televizyon tamirciligi, terzilik, dizgicilik, kuru temizlemecilik, matbaacilik, grafikerlik
vs. Bu 6rneklerde de goriildiigii gibi, genellikle meslek ve sanatta, aralarinda hizmet
iliskisi olmayan kisiler bu meslegi yapanlardan bir hizmet satin almaktadirlar.” Yargitay
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etmesi yeterli olup, tacir olmasina gerek goriilmemektedir. Mal sahibi olan

magdurun, ticari amacla hareket etmesine de gerek bulunmamaktadir.
sdurun, t cla hareket et de gerek bul keadir.

Ogretide, sekreterin, kendisine teslim edilmis olan sirkete ait bilgisayardan

parcalar almasi, kasiyerin, sorumlulugundaki paralari mal edinmesi gibi

ornekler verilen hizmet iligkisine dayali nitelikli hale® iligkin olarak hizmet

iligkisinde stirekliligi aramayan Yargitay, suca konu esyanin faile stirekli olarak

ve tim sorumlulugu ona ait olmak sartiyla teslimini gerekli gormektedir.”®”

(85]

74

CGK, E. 2020/49, K. 2022/232, 31.03.2022. Bkz. ayn1 yonde Yargitay CGK, E.
2019/566, K. 2021/476, 14.10.2021; Yargitay CGK, E. 2019/524, K. 2021/404,
16.09.2021; “Hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma ve trafik giivenligini
tehlikeye sokma suglarindan sanigin mahkumiyetine iligkin hiikiimler...Sanigin is
yerine tamir amaciyla birakilan katilana ait. .. plakali arag ile alkollii vaziyette gezerken
kaza yapmak suretiyle tizerine atili suglari islediginin iddia edildigi olayda; tiim dosya
kapsamina gore sanigin mahkumiyetine yonelik mahkemenin kabuliinde isabetsizlik
goriilmemistir.” Yargitay 15. CD, E. 2017/3566, K. 2019/367, 05.02.2019 (https://
karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 30.10.2022).

“Ticaret, kisilerin ozel iliskilerini ilgilendiren alanlarda yapilan ve bir mal degisimini
konu alan hareketlerdir. Failin ticari amagla hareket etmesi yeterlidir. Tacir olmast
aranmaz. Ancak, mal sahibi olan magdurun ticaret amaciyla hareket etmesine gerek
bulunmamaktadir....Bu nitelikli hilin uygulanabilmesi i¢in, failin isi, meslegi,
esyanin hangi amagla faile verildigi arastirilmalidir.” Yargitay CGK, E. 2020/49, K.
2022/232,31.03.2022. Bkz. ayn1 yonde Yargitay CGK, E. 2019/566, K. 2021/476,
14.10.2021; Yargitay CGK, E. 2019/524, K. 2021/404, 16.09.2021; “sanugin yetkilisi
oldugu sirketin ticari faaliyetlerini ylirtitmek {izere katilan firmadan sirketi adina arag
kiralama isleminin TCK.nin 155/2. maddesinde yazili ticaret iligkisi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektiginden,” Yargitay 23. CD, E. 2016/8869, K. 2016/6683,
25.05.2016 (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim Tarihi: 30.10.2022).

Bkz. Gékeen ve digetleri, Malvarligina Kars: Suglar, 180.

“...Hizmet ise, hizmeti yapanla yaptiran arasinda bir iligkinin olmasini ifade eder.
Hizmet iligkisinin daimi olmasi zorunlu degildir. Ayrica, suca konu egya faile siirekli
olarak ve tiim sorumlulugu ona ait olmak kogulu ile teslim edilmelidir. Bu nitelikli
halin uygulanabilmesi i¢in, failin isi, meslegi, esyanin hangi amagla faile verildigi
arastirilmalidir.” Yargitay CGK, E. 2020/49, K. 2022/232, 31.03.2022. Bkz. ayni
yonde Yargitay CGK, E. 2019/566, K. 2021/476, 14.10.2021; Yargitay CGK, E.
2019/524, K. 2021/404, 16.09.2021 (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 30.10.2022). “T... A.$’nin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirket
oldugu, yukaridaki agiklamalar ile sanigin ...A.S. biinyesinde hizmet sozlesmesi

ile genel miidiir olarak gorev yapmasi nazara alindiginda, sirket ortaklarinin zeytin
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Giiveni kétitye kullanma sugunun TCK’nin 155/2. maddesinde 6ngo-

rillen ikinci nitelikli hali, vekillere, vasilere, tasfiye memurlarina mal teslim

edilmesinde oldugu gibi suc¢un, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin

geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesidir.® Madde

metninde “hangi nedenden dogmus olursa olsun” ifadesine yer verildigi

tizere, mallart idare etme yetkisi sozlesmeden, kanundan ya da resmi makam

veya mercilerin kararindan kaynaklanmis olsa da nitelikli hal s6z konusu
olacaktir.®”

ve zeytinyagi tarim satis kooperatifleri olmasinin sanigt 1163 Sayili Kanun'un 55.
maddesi kapsaminda kooperatif yoneticilerinden biri haline getirmeyecegi, somut
olayda; sanigin genel midiirlitk gorevinin verdigi yetkileri asarak sirket ile iligkisi
olmayan kisilere haksiz 6demeler yaparak ve sirket faaliyeti kapsaminda olmayan sahsi
harcamalari sirkete 6deterek menfaat saglamasi seklindeki eylemlerinin 5237 Sayili
TCK’nin 155/2, 43. maddelerinde tanim1 yapilan zincirleme bi¢imde hizmet nedeniyle
giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturacag” Yargitay 5. CD, E. 2018/6150, K.
2022/4143, 25.04.2022; “Saniklar ...ve...’a ait ... biifede calisan sanik ...’nun
isyerine ait kasadan para almas: seklinde gergeklesen olayda, sanik ...’in eyleminin
5237 Sayili TCK’nin 155/2. maddesinde belirtilen giiveni kétiiye kullanma sucunu
olusturdugu gozetilmeksizin, yazili sekilde uygulama yapilmasi,” Yargitay 6. CD,
E.2021/325, K. 2021/19160, 02.12.2021; “Sanigin miistekinin isyerinde kasadan
sorumlu kasiyer olarak ¢alistig1 ve kendisine bizzat teslim edilmeyen sigaralari degisik
zamanlarda ¢almasi seklinde gerceklesen olayda, eylemin TCK’'nin 142/1-b ve 43.
maddesinde tanimlanan hirsizlik sugunu olusturdugu ve hirsizlik sugundan ek savunma
hakk: tanmip hitkiim kurulmas: gerektigi gozetilmeden, nitelendirmede hataya
dusiilerek yazili sekilde TCK’nin 155/2. maddesinde diizenlenen hizmet nedeniyle
giiveni kotiiye kullanma sugundan mahkumiyet hitkmii kurulmasi,” Yargitay 2. CD,
E.2020/17599, K. 2021/20497, 02.12.2021 (https://lib.kazanci.com.tr/yargitay,
Erisim Tarihi: 30.10.2022).

Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 859;

“Sucun nitelikli halleri arasinda sayilan bir bagka durum ise, hangi nedenden dogmus
olursa olsun “baskasinin mallarini idare etmek yetkisine sahip kimselerin” giiveni
kotiiye kullanmasidir. Maddede de agik bir sekilde belirtildigi gibi, idare yetkisinin
hangi nedenden dogmus oldugu 6nemli degildir. S6zlesmeden dogmus olabilecegi gibi,
yasadan veya resmi makam veya merciler tarafindan verilen bir karardan da, bu yetki
dogmus olabilir (Yasar/Hasan Tahsin Gékcan/Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu, 4. Cilt, Adalet Yayinevi, 1. Baski, 2010, 4531-4532.).” Yargitay
CGK, E. 2020/49, K. 2022/232, 31.03.2022. Bkz. ayn1 yonde Yargitay CGK, E.
2019/566, K. 2021/476, 14.10.2021; Yargitay CGK, E. 2019/524, K. 2021/404,
16.09.2021 (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 30.10.2022).
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D) TiPiKLIGIN MANEVi UNSURU

Giiveni kotiiye kullanma sugu kasten islenebilen bir sugtur.”” Kastin dog-
rudan ya da olast kast olmasi miimkiindiir.®" Taksirli hali diizenlenmedigi
tizere, sugun dikkat ve 6zen yukiimluligiiniin ihlaliyle islenmesi miimkiin
degildir. Sugun olusabilmesi i¢in, kanunda belirtilen maddi unsurlarin fai-
lin kast kapsaminda bulunmast gerekmekrtedir.”? Bu itibarla fail, aradaki
hukuki iligkiyi, bu iligki ¢ercevesinde zilyetligi kendisine devredilen mali
ve hukuki iligkinin gereklerine aykiri bir davranista bulundugunu bilerek
hareket etmis olmalidir. Bu nedenle, fail mali sonradan iade etme niyetiyle
hareket etmis olsa da suc olusacaktir.”® Buna karsilik, s6z konusu olan misli
bir mal ise ve fail mali iade aninda yerine koyabilme imkanina sahipse su¢
olusmayacaktir.”!

Ogretide, kanun diizenlemesinde —eski diizenlemeye de paralel olarak—
yer alan “kendisinin veya baskasinin yararina olarak” ifadesinden hareketle,
giiveni kotiiye kullanma sucu failinde, gergeklestirememis olsa da yarar
saglamaya iliskin 6zel kastin bulunmasi gerektigi goriisti ileri siirtilmekte-
dir.®’ Yararin manevi olmasi da miimkiindiir.’® Yargitay'in da ozel kast

[90] Donmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, 434; Hasan Elmalica, “Giiveni Kotiiye
Kullanma Sugu (TCK m. 155),” Yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi, 2017),
164; Fatih Sahin, “Giiveni Kétiiye Kullanma Sucu (155/1-2),” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 34, no. 155 (Temmuz-Agustos, 2021): 173.

[91] Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 703; Ozgeng,
Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, 85.

[92] Cakiroglu, Giveni Kotiiye Kullanma Sugu, 132.

(93] Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 638; Ozgeng:, Elkonomik
Cikar Amactyla Islenen Suglar, 86.

[94] Tezcan, Erdem ve Onok, Zeorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 860.

[95] Bkz. Dursun, “Emniyeti,” 29; Onder, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim
Alaninda Suglar, 418; Donmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, 434; Soyaslan,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 460; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 176; Centel,
Zafer ve Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suclar I, 444; Aytekin 1nceoglu, “Giiveni,”
70.

[96] Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 460; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim,
176.
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gerekliligi yoniinde kararlarina rastlanmaktadir.””? Buna karsilik, sugun
olusmasi icin genel kastin yeterli oldugu ve yarar saglamaya yonelik 6zel
kastin aranmasina gerek olmadig: goriisit de savunulmaktadir.”® Buna
gore, kanunkoyucu giiveni kotiiye kullanma sucunda 6zel kasti arasayd:
“yararina olarak” ifadesini degil, hirsizlik sugunun diizenlendigi TCK’nin
141. maddesindeki gibi “yarar saglamak maksadiyla” ifadesini kullanird.
“Kendisinin veya baskasinin yararina olarak” ifadesine, sugun baskasi lehine
de islenebileceginin belirtilmesi amaciyla ciimleyi anlamli bir bi¢cimde bag-
layabilmek icin yer verilmistir.”” Bu itibarla fail, saklamasi i¢in kendisine

emanet edilen mali ¢dpe atsa da sug olusacakeir.'%

Kanaatimizce, giiveni kotiiye kullanma sugunda 6zel kastin gerekli olma-
dig1 yoniindeki goriis yerindedir. Kanunun lafzina iligkin olarak, gerek bu
baslik altinda yer verilen gerekse de su¢un olugmasi icin magdurun mal
varliginin zarar gérmesinin de failin ya da tgtincti kisinin yarar saglamusg
olmasinin da sart olmadig1 bahsindeki degerlendirmeler isabetli oldugu gibi;
sugun hareket unsuru kasten gerceklestirildiginde, failde yarar saglamaya
iliskin 6zel kast bulunmasa da sugla korunan giiven iligkisinin zarar gérmiis

101]

olacag da bir gercekir.!

[97] “Menfaat methumu emniyeti suistimalde maddi unsurun bir hususiyetidir. Bu
itibarla, haksiz ve megru olmayan menfaat saglamak hususunun da kasdi mahiyet
tasimast lazim gelir. Bu suretle sadece hususi hukuk sahasinda kalmasi gereken pek
cok akde vefasizliklarin ceza hukuku sahasina gegmesi 6nlenmis olur.” Yargitay CGK,
E. 6-234, K. 1983/329, 10.10.1983. Karar i¢in bkz. Kubilay Tasdemir ve Ramazan
Ovzkepir, Belgelerde Sahtecilik Mala Karst Suglar ve Bilisim Alaninda Suglar, 2.
Baski (Ankara: Adil, 1999) 742-43. “...atli sug 6zel kastla islenebilen suclardan
oldugundan, saniktaki su¢ kastinin varliginin tespiti agisindan...” Yargitay 15.
CD E. 2011/15476, K. 2012/38632, 06.06.2012. Karar i¢in bkz. Taneri, Yagma
Dolandiricilik Giiveni Kotiiye Kullanma, 255.

[98] Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Zeorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 860; Koca ve
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 638; Ozgeng, Ekonomik Cikar
Amacyla Lslenen Suclar, 86 vd.; Merakli, “Giiveni,” 1696-97; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 703.

[99] Merakli, “Giiveni,” 1696-97.
[100] Tezcan, Erdem ve Onok, Zeorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 860.

[101] Benzer yondeki goriis icin bkz. Can Canpolat, “5237 sayili TCK'da Diizenlenen
Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu,” (Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, 2009),

148-49.
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E) SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Kogullart TMK’nin 950. maddesinde diizenlenen ve bir ayni hak olan
hapis hakkinin kullanidmast halinde, TCK’nin 26/1. maddesi anlaminda
hukuka uygunluk sebebi s6z konusu olacak ve giiveni kétiiye kullanma

sucu olusmayacakeir.!'

Zilyetligi devredilen mal, agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak
amactyla kullanildiginda da zorunluluk hali s6z konusu olacak ve sug

olusmayacakeir.!'%%!

Malin sahibinin rizast bulundugu takdirde, TCK’nin 26/2. maddesi uya-
rinca hukuka aykirilik ortadan kalkacaktir."* Bununla beraber 6gretide, soz
konusu hallerde esasen taraflar arasinda yeni bir hukuki iligkinin kurulmus
oldugu ve durumun bu yeni iliskiye gore degerlendirilmesi gerektigi goriisii de
ifade edilmektedir."*’ Nitekim Yargitay da rizanin varligs halinde zilyetligin

[102] Ozgeng, Ekonomik Cikar Amactyla Islenen Suglar, 91; Centel, Zafer ve Cakmut,
Kisilere Karst Islenen Suclar I, 443; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 860-61. “Giiveni kétiiye kullanma sugundan sanigin beraatine
iligkin verilen hiikiim,...Kaulan...’in, birlikte yasadig1 katlan...adina kayitli aract
tamir maksadiyla saniga verdigi, sanigin tamir parasinin 6denmediginden bahisle
araci zilyetligin devri amact diginda tasarrufta bulunarak ve kendi yararina olacak
sekilde satip haksiz menfaat elde ettigi, sanigin bu suretle atli sugu islediginin iddia
edildigi somut olayda; sanigin, kaulan... e ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu
taginirs, borcun muaccel olmast ve niteligi itibartyla bu esyanin alacak ile baglantisi
bulunmast halinde, bor¢ 6deninceye kadar hapsetme hakkini kullanmasinin taraflar
arasindaki ihtilafin hukuki mahiyette oldugu, sanigin tizerine auli sugun yasal
unsurlarinin olusmadigy,” Yargitay 15. CD, E. 2020/5409, K. 2021/5111, 17.05.2021
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 31.10.2022).

[103] Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 703. TCK’nin
25. maddesinin gerekeesinde, zorunluluk hali kusurlulugu kaldiran bir neden
olarak nitelendirildigi gibi, CMK’nin 223/3-b maddesini dikkate alan Yargitay
CGK tarafindan da zorunluluk halinin kusurlulugu kaldiran bir neden olarak kabul
edildigi belirtilmelidir (bkz. Yargitay CGK, E. 2012/1551, K. 2013/64, 19.02.2013
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 31.10.2022).

[104] Ozgeng, Ekonomik Crkar Amactyla Islenen Suglar, 91-92; Centel, Zafer ve Cakmur,
Kisilere Karsi Islenen Suclar I, 443.

[105] Bkz. Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 639.
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devri amacinin zzmnen degistigi, bu itibarla s6zlesmenin degistirildigi ve
tipikligin olusmadig1 kanaatindedir."*

I1. GUVENi KOTUYE KULLANMA SUCUNDA AVUKATIN FAILLIG

Avukatlarin, meslekleri kapsaminda zilyetlikleri kendilerine devredilmis
olan mallar tizerindeki hukuka aykur: tasarruflarinin giiveni kotiiye kullanma
sugunu mu yoksa kargiliginda daha agir ceza dngoriilen zimmet sugunu
mu olusturacagt sorusunun cevabini avukatlarin kamu gorevlisi sayilip
saytlmadigt ve zilyetligin devrinin kamu gorevinden kaynaklanip kaynak-
lanmadig1 hususlarina iliskin kabuller belirlemektedir. Bu nedenle, 6ncelikle
ceza hukuku anlaminda kamu gorevlisi kavrami ile avukatlik mesleginin
niteligini incelemek gerekmektedir.

A) KAMU GOREVLiSi KAVRAMI VE AVUKATLIK MESLEGI

Ceza hukuku uygulamasinda kamu gorevlisi kavrami i¢in 6ncelikle, 765
sayilit TCK’nin 279. maddesindeki kamu gérevi géren memur ile kamu
hizmeti géren kamu hizmetlisi ayriminin terkedilmis oldugu 5237 sayili
TCK’nin “Tanimlar” baglikli 6. maddesine bakilmas: gerekmektedir. “Ceza
kanunlarinin uygulanmasinda” ibaresiyle baslayan maddenin ¢ bendinde
kamu gérevlisi, “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla
ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi” sek-
linde tanimlanmugtir. Aynit maddenin d bendine gore ise “Yargt gorevi yapan
deyiminden; yliksek mahkemeler, adli ve idari mahkemeler iiye ve hakimleri
ile Cumhuriyet savcist ve avukatlar” anlagilacaktir. Maddenin gerekeesinde
ise “765 sayilt Tiirk Ceza Kanunundaki “memur” taniminin dogurdugu
sakincalari aynen devam ettirecek nitelikte olan tanim, Tasar1 metninden

[106] Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 860-61. “Giiveni
kotiiye kullanma sugunda hak sahibinin rizas, sugu hukuka uygun hale getirmeyecek,
sugun unsurunu olusturacakur. Soyle ki, anilan sucun olusmast icin zilyetligin
devri diginda tasarrufta bulunmak gereklidir. Magdur failin, zilyetligin devri amaci
disinda bagka bir sekilde mali kullanmasina riza gosterirse, bu durumda zilyetligin
devri amaci zimnen degismis olacaktir. Bir anlamda faille magdur arasindaki irade
uyugmast aralarindaki sozlesmenin degistirilmesi niteliginde oldugundan, bu sugta
magdurun rizasi sugu hukuka uygun hale getirmeyecek, sugun unsurlar: itibariyla
olusmamasini saglayacakur.” Yargitay CGK, E. 2014/447, K. 2017/65, 14.02.2017
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 31.10.2022).
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cikarilarak; memur kavramini da kapsayan “kamu gorevlisi” tanimina yer
verilmigtir. Yapilan yeni tanima gore, kisinin kamu gérevlisi sayilmast i¢in
aranacak yegane 6lciit, gérdiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir.” seklinde
temel bir belirleme yapilmigtir. Devaminda, “Kamusal faaliyet, Anayasa ve
kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis bir siyasal kararla, bir
hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin ytriitiilmesine katilan
kisilerin maas, ticret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu isi
stirekli, stireli veya gegici olarak yapmalarinin bir 6nemi bulunmamakradir.
Bu bakimdan 6rnegin mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya noterin
kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir” ifadelerine
yer verilerek, avukatlarin tereddiitsiiz bir sekilde kamu gorevlisi olduklari
yargisina varilmistir.

“Avukatligin mahiyeti” baglikli 1. maddesinin birinci fikrasinda avu-
katligin, “kamu hizmeti ve serbest bir meslek” olarak nitelendirildigi ve
ikinci fikrasinda avukat icin, “yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz
savunmay! serbestge temsil eder” ifadesine yer verildigi 1136 sayilt Avukatlik
Kanunu'nun (AvK) 2. maddesinin birinci ve ikinci fikralari, “Avukatligin
amact; hukuki miinasabetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele
ve anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢éztimlenmesini ve
hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yargt organlari,
hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamakur.”,
“Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin
yararlanmasina tahsis eder.” seklindedir. AvK’nin 35. maddesi ise sadece
avukatlarin yapabilecegi isleri diizenlemektedir. S6z konusu maddenin
bir ve ikinci fikralari, “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa
vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar
huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli
islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda
yazili avukatlara aittir.”, “Baroda yazili avukatlar birinci fikradakiler disinda
kalan resmi dairelerdeki biitiin isleri de takip edebilirler.” seklinde oldugu
gibi, Kanun'un 35A maddesine gore avukatlar, miivekkilleriyle kars: tarafi
uzlastirabilmekte ve ilgili tutanak 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 38.
maddesi anlaminda ilam niteligini tasimaktadur.

Belirtmek gerekir ki serbest bir meslek s6z konusu olsa da AvKk’nin 5.
maddesinde, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun (DMK) 48. mad-
desindeki diizenlemeye benzer sekilde, “kasten islenen bir sugtan dolayt iki
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yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da Devletin giivenligine karst suglar,
Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi su¢lar, zimmet, irtikap, riis-
vet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama veya kagakgilik suglarindan mahkum” olmus
kisilerin meslege kabul istemlerinin reddolunmasi 6ngoriilmektedir.

AvK’nin 57. maddesi, “gorev sirasinda veya yaptigt gérevden dolay:
avukata karsi islenen suclar hakkinda, bu suclarin hakimlere karsi islen-
mesine iligkin hitkiimler’in uygulanmasini 6ngérmektedir. 58. maddede,
avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) ya da barolarin
organlarindaki gérevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan
dolay yiirtitiilecek sorusturmalara ve ayrica avukatlar hakkindaki arama
islemlerine iliskin 6zel usuller diizenlenmistir. Ote yandan, 76/1 ve 109/2.
maddelerde, barolarin ve TBB’nin kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart olduklari ifade edilmektedir.

AvK kapsaminda, avukatlarin, gorevi kétiiye kullanma ve gorevi ihmal
suglart disinda kamu gorevlilerinin isleyebilecegi 6zgii suglarin faili olamaya-
caklari anlagilan “Goérevi kétitye kullanma” baslikli 62. maddeye de deginmek
gerekmektedir. 5237 sayili TCK’ye uyum amaciyla yapilan 23.01.2008 tarih
ve 5728 sayili Kanun'la yeniden diizenlen s6z konusu madde, “Bu Kanun
ve diger kanunlar geregince avukat sifat1 ile veya Tiirkiye Barolar Birliginin
yahut barolarin organlarinda gorevli olarak kendisine verilmis bulunan
gorev ve yetkiyi kotitye kullanan avukat Tirk Ceza Kanununun 257 nci
maddesi hitkiimlerine gére cezalandirilir.” geklindedir. Belirtmek gerekir
ki, asagida deginecegimiz Yargitay 5. Ceza Dairesi (CD) kararlarinda mad-
denin, TCK’nin genel hitkiimleri ile 6zel ceza kanunlarinin ve ceza igeren
kanunlarin uyumunu amaglayan “Bu Kanunun genel hitkiimleri, 6zel ceza
kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.” sek-
lindeki TCK’nin 5. maddesinin 01.01.2009 tarihinde yiiriirlige girmesiyle,

1071 By kararlara

zimnen ilga edilmis oldugunun belirtildigi gorilmekeedir.'
gore, TCK’nin genel hitkiimlerine aykir1 ve sinirlayicr nitelikte olan AvK’nin
62. maddesinin 6zel nitelikteki gorevi kotiiye kullanma suglart agisindan

belirtilen tarihte zimnen ilga edilmis sayilmasi gerektiginden, avukatin,

[107] Yargitay 5. CD, E. 2020/6051, K. 2021/2481, 31.05.2021; Yargitay 5. CD, E.
2015/6499, K. 2019/10137, 24.10.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 31.10.2022).
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miivekkili adina tahsil ettigi paray1 uhdesinde tuttugu hallerde, eylem tarihi
01.01.2009 tarihinden 6nce ise hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma
sucu, sonraki bir tarih s6z konusuysa zimmet sucu olusmaktadir.

TCK’nin 6/1-c maddesini degerlendiren Yargitay CGK, kisilerin Ceza
Kanunu uygulamasinda “kamu gorevlisi”, gerceklestirilen faaliyetin de
“kamusal faaliyet olarak kabul edilebilmesi i¢in ayrica, “faaliyetin kamuya ait
gii¢ ve yetkilerin kullanilmasi suretiyle gergeklestirilmesi” gerektigini vur-
gulamaktadir."% AvK hiikiimleriyle birlikte ayn1 degerlendirmeye yer
verilen 5. CD kararlarinda avukatlarin, “miinhasiran avukatlar tarafindan
yapilabilecek is ve islemler ile uzlagtirma islemi ve barolar ile TBB’nin
organlarinda ifa ettikleri gorevleri yoniinden kamu gorevlisi olduklarinda

kusku bulunmadig1” sonucuna varildig goriilmektedir.!*

Ogretide, TCK’nin 6. maddesi kapsaminda yargi alanindaki kamusal
faaliyete yargi gorevi yapan olarak katlan avukatlarin, bu gérev ve islevleri
nedeniyle TCK tarafindan kamu gorevlisi olarak kabul edildikleri yoniinde

110

goriis de"'” bulunmaktadir. Bununla beraber, isabetli buldugumuz goris,

[108] “TCK’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendindeki “kamu gorevlisi” taniminda yer
alan “katlan kisi” ibaresi ile, madde gerekgesinde yeralan “kamusal faaliyet” agilimindan
hareketle, bir kimsenin CezaKanunu uygulamasinda “kamu gorevlisi”, yapilan faaliyetin
de “kamusal faaliyet” sayilabilmesi i¢in, kamu adina yiiriitiilen bir hizmetin bulunmast,
bunun da Anayasa ve kanunlarda belirlenmis usullere gore verilmis bir siyasal karara
dayali olmasi ve ayrica faaliyetin kamuya ait gii¢ ve yetkilerin kullanilmasi suretiyle
gergeklestirilmesi gerekmektedir.” Yargitay CGK, E. 2019/490, K. 2022/108,
22.02.2022; bkz. ayn1 yonde Yargitay CGK, E. 2010/258, K. 2011/46, 12.04.2011
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 31.10.2022).

[109] Yargitay 5. CD, E. 2014/8091, K. 2017/4348, 16.10.2017; bkz. ayn1 yonde Yargitay
5. CD, E. 2013/10766, K. 2015/14513, 28.09.2015 (https://karararama.yargitay.
gov.tr, Erisim Tarihi: 31.10.2022).

[110] M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 19. Baskt (Ankara: Adalet, 2021), 1022; Hasan Tahsin Gokcan ve
Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi IV, 1. Baski (Ankara: Adalet, 2021), 5680;
Hasan Tahsin Gokcan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Avukatlik
Meslegi,” Ankara Barosu Dergisi 67, no. 2 (Bahar, 2009): 154-55; Onder, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 97. Ayn1 yondeki bir goriise gore avukatlar, TCK’nin 5 ve
6. maddeleri dikkate alindiginda TCK uygulamasinda kamu gorevlisi sayilacaklar
ve ilgili tiim 6zgii suglarin faili olabilecekleri gibi ilgili nitelikli haller de haklarinda
uygulanacakur. Ancak bu sonug ¢ok kapsamli ve amact agan bir noktaya ulagsmistur.
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idari hiyerarsi iginde yer almayip tist makamin emir ve talimatlarina bagl
olmaksizin bagimsiz bir sekilde gorev yapan ve is reddedebildigi gibi Devlet-

ten maas almayip ticret konusunda miivekille serbestce sozlesme yapabilen

1 kamu hizmeti s6z konusu olsa da en azindan her faaliyetleri

112

avukatlarin,
agisindan kamu gorevlisi olmadiklari yoniindedir."'? Buna gore, avukatla-
rin TCK’nin 6. maddesi uyarinca yargt gorevi yapuklar: agik ise de kamu
gorevlisi olma hususunda ayni seyi sdylemek miimkiin goritnmemektedir.
Baglayiciligi bulunmayan madde gerekcesinde yer alan, avukatlara iligkin
kamu gorevlisi nitelendirmesi madde metniyle ¢elistigi gibi gerek¢enin ken-
disinde ifade edilen nitelikler de avukatlik meslegine uygun diismemektedir.
Nitekim, avukatlar kamusal faaliyette bulunsalar dahi bu faaliyetleri siyasal
bir karara dayanmamakta, barolarin atamalar1 da miivekkille yapilan vekalet

sozlesmeleri de siyasal karar kapsamina girmemektedir."''?

AvK’nin 1 ve 2. maddeleri de gosterdigi gibi avukatlik serbest bir meslektir
ve avukatlik faaliyeti tek bagina ve her durumda kamusal bir faaliyet olus-
turmamakreadir. Avukatlarin yiikiimlilikleri ile haklari arasinda 6l¢tlalik
bulunmas: gerektigi gibi TCK’nin 6/1-c maddesi anlaminda kamusal faaliye-
tin ylriitiilmesine katilma kamu hukuku usuliine uygun olmalidir. Avukatlar
yargisal nitelikteki kamusal faaliyete kaulmakta iseler de bu katulim her zaman
kamu hukuku usultince ger¢eklesmemektedir. Nitekim, vekalet sozlesmesi

Fatih S. Mahmutoglu ve Serdar Talas, “Avukatlarin Gérev Suglar1 ve Yargilanmasi
Rejimi,” Istanbul Barosu Dergisi, no. Ceza Hukuku Ozel Sayist (Ocak, 2007): 16-20.

[111] Ali Cem Budak, “Avukatlik Meslegi, Meslegin Ozellikleri ve Tarihcesi,” icinde
Avukatlik ve Noterlik Hukuku, ed. Ali Cem Budak (Istanbul: Filiz, 2022), 8.

[112] Veli Ozer Ozbek ve Serkan Merakli, “Ceza Hukukunda Avukatin Kamu Gérevlisi
Olarak Kabul Edilebilirligi Sorunu,” icinde Dr. Dr. h. c. Silvia Tellenbach'a Armagan,
ed. Feridun Yenisey, [zzet Ozgeng, Ayse Nuhoglu, Adem Soziier ve Faruk Turhan
(Ankara: Seckin, 2018), 1165 vd.; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 7iirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 1052 vd.; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
859; Handan Yokus Seviik, Ziirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski (Ankara:
Adalet: 2019), 586; Mustafa Atalan, Dolandiricilik, Giiveni Kotiiye Kullanma ve
Sahtecilik Suclar: Serhi, 1. Baski (Ankara: Adalet: 2015), 452; Ersan Sen ve Mehmet
Vedat Ervan, “Avukat Kamu Gérevlisi midir?,” heps://www.hukukihaber.net/avukat-
kamu-gorevlisi-midir-makale,8643.html, 25.01.2021, E.T.: 15.11.2021; Budak,
“Avukatlik,” 8.

[113] Sen ve Ervan, “Avukat Kamu Gérevlisi midir?,”
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kapsaminda vekil veya miidafi olarak gorev yapan avukatlarin, kamusal
faaliyete katlimlarinin kamu hukuku ¢er¢evesinde oldugunu soylemek
zordur ve bu kapsamda gorev yapan avukatlarin kamu gorevlisi sayilmalar
miimkiin degildir. Avukatlarin kamu gorevlisi olmamalari, sayilmamalar
nedeniyle de AvK’de ayriks: diizenlemeler varligini siirdiirmektedir. Ayrica,
avukatlarin TCK'deki bazi sug tiplerinde kamu gorevlisi gibi kabul edilmeleri
ile tiim islemlerinde kamu gorevlisi sayilacaklarini kabul etmek farklidur.
Sadece konuldugu haller i¢in gegerli olan 6zel normdan hereket ederek genel
bir sonuca ulasmak kanunilik ilkesi ile bu ilkenin 6nemli sonuglarindan
kiyas yasagina aykiridir. Diger yandan, TCK’nin 6/1-d maddesindeki yargt
gorevi yapan kavrami avukatlarin kamusal bir faaliyette bulunduklarini degil
yargilamanin bir siijesi olduklarini ifade etmektedir. S6z konusu tanimdan
hareketle avukatlari mahkemeler gibi yargt organi, kamusal faaliyet yiiriiten
Devlet organi olarak kabul etmek miimkiin degildir.""* Avukatlarin her
durumda kamu gorevlisi olarak kabul edilmeleri, TCK’nin 279. maddesinde
diizenlenen kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi su¢unun olugsmamasi icin
avukatlarin mivekkilleriyle ilgili 6grendiklerini yetkili makamlara bildirme

zorunlulugunda birakilmasi gibi ¢eliskiye, avukatlikla bagdasmayacak ciddi
hukuksal sakincalara da neden olacakuir."!

Belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi’nin bir bireysel bagvuru kapsa-

minda, konuya iliskin degerlendirmelerde bulundugu yakin tarihli Genel

116] 24

Kurul karar1 da"'® ggretideki agirlikli goriisti destekler mahiyettedir. Karara

[114] Ozbek ve Merakli, “Ceza,” 1165-71; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, T7irk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 1052-55. Alman ceza hukukunda da avukatlik faaliyeti, kamusal
faaaliyet olarak kabul edilmemektedir. Ozbek ve Merakli, “Ceza,” 1165.

[115] Mahmutoglu ve Talas, “Avukatlarin,” 23; Ozbek ve Merakli, “Ceza,” 1166.

[116] “Bu baglamda miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi amaciyla kamu hizmeti kapsaminda oldugu acik olan
avukathigin istihdam boyutuyla da ele alinmasi gerekir. Kamu hizmetinde istihdam
kavraminin kamu gorevlilerini kapsadigi konusunda bir tereddiit bulunmamakla
birlikte 6zel hukuk sozlesmeleri ile de kamu hizmetinde istthdam miimkiin kilinabilir.
Ancak kamu gorevlisi olmayan, bir idari sozlesmeyle veya ticari ya da sinai nitelikteki
bir 6zel hukuk s6zlesmesiyle kamu hizmetinde calistirilmayan ve mesleklerini serbest
sekilde icra eden avukatlarin kamu hizmetinde istihdam edildiklerinin kabulii miimkiin
degildir. Zira belirtilen durumlar olmadig1 miiddetge avukatlik kural olarak idari
hiyerarsiye dahil olmayan serbest bir meslektir. Serbest avukatligin devletin namina ve
hesabina yapilan bir is olmamasi, serbest avukatlarin baro levhasina kaydolduktan sonra
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gore, “kamu gorevlisi olmayan, bir idari s6zlesmeyle veya ticari ya da sinai
nitelikteki bir 6zel hukuk s6zlesmesiyle kamu hizmetinde ¢alistirilmayan ve
mesleklerini serbest sekilde icra eden avukatlarin kamu hizmetinde istthdam
edildiklerinin kabulii miimkiin degildir”.!""”!

TCK’nin 5. maddesinin 01.01.2009 tarihinde yiiriirliige girmis olmast
nedeniyle, AvK’nin 62. maddesinin zimnen ilga edilmis sayilmasi gerek-
tigi diisiincesine katilmadigimiz da belirtilmelidir. Ogretide isabetli olarak
ifade edildigi tizere, AvK, TCK’ye gore zel bir kanun olup, sonraki genel
kanunun 6zel kanundaki bir normu yirirlikten kaldirabilmesi igin bu
norma benzer bir norm getirmesi gerekmektedir. Bu itibarla, TCK’nin
6/1-c maddesinin TCK’nin 5. maddesi delaletiyle AvK’nin 62. maddesini

118]

yuriirlikten kaldirdigini séylemek miimkiin degildir.!

Oncelikle, ayni konuda hitkiim getiren sonraki genel kanun, dnceki
ozel kanunu bertaraf etmis sayilmamaktadir.'"” Daha adil ve kanun koyu-
cunun amact ile hukukun genel ilkelerine uygun olan kanunun se¢ilmesi
savunulabilecekse de bu halde dahi tamamen avukat aleyhine adil olmayan
bir sonu¢ doguran ve bu yoniiyle de hukukun genel ilkelerine aykir: olan
TCK’nin 6/1-c maddesinin AvK’nin 62. maddesini yiiriirlitkten kaldirdigin:

calisip calisgmama ve miivekkillerini segme konusunda kural olarak bagimsiz olmalari,
devletten herhangi bir maas almamalari, gelirlerinin miivekkillerinden aldiklari vekalet
ticretinden olugmasi, zorunlu midafilik veya arabuluculuk gibi gérevlendirmeler
disinda serbest avukatlara devletin mali olarak bir katkisinin bulunmamasi, serbest
avukatlar tarafindan yapilan i ve islemlerin sonuglarindan devletin mali veya hukuki
sorumlulugunun bulunmamasi, miivekkilleri ile aralarindaki sézlesmeden kaynaklanan
tiim haklara kendilerinin sahip olmalari, yiikimliiliiklere de kendilerinin katlanmas:
bu yondeki tespit ve vurgulart pekistirmektedir.” AYM, Tamer Mahmutoglu [GK],
B. No: 2017/38953, 23/7/2020, § 114-115 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr, Erigsim Tarihi: 31.10.2022)

[117] 657 sayili DMK’nin 36. maddesindeki “Avukatlik Hizmetleri Sinifi” kapsaminda
gorev yapan kamu avukatlari, kamu gérevlisi olup, bu itibarla zimmet sugunun
falil olabilirler. Omiir Oruggiiney, “Avukatin Ceza Hukuku ve Disiplin Hukuku
Sorumlulugu,” (Yiiksek lisans tezi, Istanbul Medipol Universitesi, 2017), 21.

[118] Ozbek ve Merakli, “Ceza,” 1166; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 7iirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 1053.

[119] Yasemin Isiktag ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, 1. Bask (Istanbul: Filiz, 2012),
261.
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soylemek miimkiin degildir. Ote yandan, TCK’nin 6/1-c maddesinin amaci,
diger ozel kanunlarda degisiklik yapilmast degil, ceza kanunlari ve TCK
bakimindan kamu gorevlisi kavramina agiklik getirmektir. Nitekim kanun
koyucu, yeni TCK’nin ardindan ceza hitkmii igeren kanunlar1 gézden gegirip
gerekli degisiklikleri yaparken, yiirtirlitkte kalmasini istedigi yeni TCK ile
catigmayan hiikiimleri ayni sekilde birakmigtir. Bu kapsamda, 23.01.2008
tarih ve 5728 sayili Kanun'la AvK’nin 62. maddesinde de degisiklik yapil-
mus, yaptlan degisiklikte maddenin temel yapisi ayni tutularak sadece eski
TCK’nin 230 ve 240. maddeleri yerine yeni TCK’nin 257. maddesine atf
yapilmistir. Maddeyi yiirtirlitkten kaldirmayip hitkmiin esasini koruyarak
revizyona giden kanun koyucunun, s6z konusu hitkmiin uygulanmasini
istemeyip avukatlarin gorevleri ile ilgili her fiilleri yoniinden kamu gorevlisi
olarak kabul edilmelerini istedigi séylenemeyecektir. Kald: ki AvK’nin 62.
maddesi, avukatlik meslegine iligkin dogrudan ve 6zel bir norm getirmek-
teyken, genel olarak kamu gorevlisini tanimlayan TCK’nin 6/1-c maddesi,
avukatlarla ilgili bir diizenleme icermemektedir. Bu itibarla, iki normun
catismasindan s6z edilebilmesi i¢in normlarin ayni konuda hitkiim getirme-
leri gerektigi tizere, soz konusu normlar arasinda bir aykiriliktan bahsetmek

de miimkiin degildir.!"*

Avukatlarin kamu gorevlisi sayilip sayilmadig: tartigmasinin, daha 6nce
ozel normdan genel sonuca ulagsmanin sakincasinda da deginilen, sugta ve
cezada kanunilik ilkesi boyutunun da gézden kagirilmamasi gerekmekeedir.
Nitekim, cezai sorumluluk doguracak veya daha agir bir cezaya neden olacak
hususlarin kanunda agikea belirtilmesi geregi karsisinda, mevzuatta tarts-
mali gériinen ya da algilanan bir durumun, avukatlarin her durumda kamu
gorevlisi oldugu seklinde yorumuyla veya kiyas yapilmasiyla ceza hukuku
anlaminda agir sonuglara ulagilmasi s6z konusu ilkeyi ihlal edecektir. Bu
kapsamda, Yargitay kararlarinda zimnen ilga edildigi degerlendirmesinin
yapildigini gordiigiimiiz genel hitkiimlere aykiri ve sinirlayict nitelikte olan
AvK’nin 62. maddesinin ilga edildigi kabul edilebilseydi dahi yerine yeni bir

[120] Ozbek ve Merakli, “Ceza,” 1166-67; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ziirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 1053-54. TCK’nin 5. maddesine iliskin inceleme icin ayrica bkz.
Aras Tiiray, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. Maddesine iliskin Bir Inceleme,”
Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan-Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar: Dergisi 19, no. 2 (Aralik, 2013): 1727-47.
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diizenleme yapilmadig iizere, konuya iliskin kanuni bir bosluk olustugu da

kabul edilmeli ve bu durum avukatlar aleyhine degerlendirilmemelidir.!*!

Kanaatimizce, hukuk sistemimizde, hukuk davalari ve icra islemleri icin
avukat zorunlulugunun bulunmamasi, sorusturmalarda ve ceza davalarinda
ise belli suglar, sorgu islemleri ve ¢ocuklar disinda durumun ayni olmast da
avukatlarin kamu gorevlisi sayilip sayilmamalari hususunda dikkate alin-
mast gereken bir durumdur. Nitekim, bir magdurun Cumbhuriyet savcist
yerine ceza davast agmast miimkiin degilken, temsil ettigi kisi adina hareket
eden avukatlarin yapug: isleri asil olan mivekkillerinin bizzat yapmalar:
da miimkiindiir. Zorunlu miidafilik ve vekillik hallerinde dahi, talepte
bulunma, kanun yollarina bagvurma gibi gerekli islemleri bizzat asilin veya
yasal temsilcisinin de ayrica yapmasina engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
avukatlarin tekelinde bulunan isler temsil yoniinden olup, isin ilgilisi i¢cin
bir sinirlama s6z konusu degildir. Bu itibarla, avukatlar agisindan kamu
gorevlilerinde oldugu gibi ilgili kisi tarafindan ikamesi miimkiin olmayan
islemler s6z konusu olmadig gibi, arama isleminde 6zel usule tabi olma,
gorev nedeniyle su¢ magduru olma hallerinde bu suglarin hakimlere kargt
islenmesine iliskin hitkiimlerin uygulanmas: gibi esasen temsil ettigi kisi-
lerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumay: amaglayan giivencelerin, ceza
sorumlulugu yoniinden avukatlarin aleyhine degerlendirilmesi temel hukuk
mantgina aykir bir yaklagimdur.

Bununla beraber, avukatlarin kamu gorevlisi sayilip sayilmamalart husu-
sunda her iki yondeki siki bir kabuliin sakincalarini da onler sekilde, ogretide
ifade edildigini gérdiigiimiiz ve asagida yer verilecek yargi kararlarinda uygu-
lanan, genelleyici bir kabulde bulunulmayarak konunun somut is izerinden
degerlendirilmesi kanaatimizce makul bir yaklasimdir. S6z konusu uygula-
manin, konuyu her somut ise iliskin olarak, yoruma agik bir halde siirekli
bir tartgma i¢inde tutmasi ve ¢eligkili yargi kararlarinin da 6niinii agmasi
aslinda giiclii bir ihtimal idiyse de asagida goriilecegi tizere, giiveni kotiiye
kullanma ve zimmet suglari tartismasinda, avukatlarin meslekleri kapsaminda
zilyetlikleri kendilerine devredilmis olan mallar tizerindeki hukuka aykur:
tasarruflarinin tamamina yakinint ayni tiir olaylar olusturmakradir. Ancak
yine de sorunun, iliskin olduklar1 dosya disinda baglayiciliklari bulunmayan
yargt kararlariyla ¢oztimii zor gériinmektedir. Sorunun ana kaynaginin temel
bir konuda ¢agdas hukuk devleti anlayisiyla bagdasmayan karisik ve yoruma

[121] Sen ve Ervan, “Avukat Kamu Gérevlisi midir?,”
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agtk mevzuat hitkiimleri oldugu ve bu hitkiimlerin sebep oldugu tartismals
alanlarin konumuzdan da ibaret olmadig: dikkate alindiginda; sorunu nihai
olarak, 6gretideki, hukukun genel ilkelerine uygun gériisleri dikkate alan
hakkaniyetli ve net bir kanun diizenlemesinin, diger bir deyisle mevzuatn
hakkaniyetli bir sekilde basitlestirilmesinin ¢ozebilecegi ifade edilmelidir.
Nitekim, sugta ve cezada kanunilik ilkesi de bunu gerektirmektedir.

B) AVUKATLARIN FiiLERi ACISINDAN GUVENi KOTUYE KULLANMA VE ZIMMET
SUCLARI

1- Genel Olarak

Yargitay kararlari incelendiginde, agilacak dava i¢in miivekkilden harg
bedeli ve benzeri amagla para alinip da maliyeye yatirmama gibi durumlara
da rastlanmakla beraber, avukatlarin, meslekleri kapsaminda zilyetlikleri
kendilerine devredilmis olan mallar tizerindeki hukuka aykiri tasarruflarinin
tamamina yakinini, vekalet iligkisine istinaden miivekkil adina tahsil edilen
paranin miivekkile verilmeyerek avukatin uhdesinde tutulmasi fiilinin olus-
turdugu goriilmektedir. S6z konusu fiilin giiveni kétiiye kullanma sugunu
mu yoksa zimmet su¢unu mu olusturacagi sorusunun cevabini, daha énce
de belirtildigi tizere avukatlarin kamu gorevlisi sayilip sayilmadigina ve zil-
yetligin devrinin kamu gérevinden kaynaklanip kaynaklanmadigina iligkin
kabuller belirlemektedir. Bu itibarla, konuya iligkin Yargitay kararlarina
gecmeden Once ifade etmeliyiz ki benimsedigimiz goriise gore belirtilen

hallerde giiveni kétiiye kullanma sugunun olustugu agikur.!'?

Idari teskilat icinde yer almayan ve kamu otoritesini ve giiciinii kullan-
maksizin miivekkiline ait maddi degeri mal edinen avukatin kamu idaresinin
giivenilirligine ve isleyisine zarar vermis oldugundan s6z etmenin miimkiin
(123

olmamasina®! kargilik, giiveni kétiiye kullanma sugunun, miilkiyet hakk:
ve giiven hukuki degerlerini korudugu haurlanmalidir. Parasi kendisine
verilmeyerek malvarlig1 zarar goren bir miivekkilin, kamu idaresine degil

sectigi avukatinin gahsina giivenmis oldugu bir gergektir. Mesleki sifatin,

[122] Avukatlarin kamu gorevlisi olduklart ve bu nedenle de s6z konusu fiillerinin zimmet
sucunu olusturacag goriisii igin bkz. Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakur, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 1022; Gokcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi IV, 5680; Gokcan,
“Yeni Tiirk Ceza Kanunu,” 156; Mahmutoglu ve Talas, “Avukatlarin,” 22.

[123] Ozbek ve Merakli, “Ceza,” 1170; Sen ve Ervan, “Avukat Kamu Gérevlisi midir?,”
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avukatlik hizmeti veriliyor olmasinin giiven duygusunu yogunlastrdig: ve
kanunda bu durumun nitelikli hal olarak diizenlendigi de bir ger¢ektir. Bu
itibarla giiveni kétiiye kullanma sugunun, teslimi TCK’nin 155/2. maddesi
anlaminda failin islevsel sifat1 yani ifa edilen meslek, sanat, ticaret veya hiz-
met iligkisi kapsaminda kalan avukatlik mesleginden ve bu ¢ergevede verilen
avukatlik hizmetinden kaynaklanmis para hakkinda islenmesi nedeniyle
sucun nitelikli hali olusmaktadir.

2-Yargitay Kararlari

Yargitay CGK’nin ayr1 baglik altinda inceleyecegimiz 17.06.2021 tarihli
kararinda, miivekkil adina tahsil edilen paranin miivekkile verilmeyerek
avukatin uhdesinde tutulmast fiili hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma
sucu olarak nitelendirilmistir. Konuya iliskin daire kararlarinin,! s6z
konusu CGK kararindan éncesi ve sonrast olmak tizere ayr1 ayr1 incelenmesi

yerinde olacakuir.

a) 17.06.2021 Tarihi Oncesi Daire Kararlan

Yargitay dairelerinin miivekkil adina tahsil edilen paranin miivekkile
verilmeyerek avukatin uhdesinde tutulmast fiiline iligkin kararlarinin celigkili
oldugu goriilmektedir. Gergekten de s6z konusu fiili, Yargitay 5. CD zimmet
sugu olarak kabul etmekteyken 15. ve 23. CD’leri hizmet nedeniyle giiveni
kotiiye kullanma sugu nitelendirmesi yapmiglardir.

[124] Zimmet sugu nitelendirmesi iceren dosyalar Yargitay 5. CD tarafindan
incelenmekteyken, giiveni kétiiye kullanma sugu nitelendirmeli dosyalar daha 6nce
Yargitay 15 ve 23. Ceza Daireleri tarafindan incelenip karara baglanmaktaydi.
Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu'nun 22.12.2016 tarih ve 398 sayili karariyla,
23. CD 01.01.2017 tarihi itibariyle kapatlarak, bu dairedeki dosyalar 15. CD’ne
devredilmistir. Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu'nun 22.06.2021 tarih ve 196 sayili
karari ile de 01.07.2021 tarihi itibariyle 15. CD kapatlarak bu dairedeki dosyalar 11.
CD’ye devredilmis olup, s6z konusu tarihten bu yana ve son olarak Yargitay Baskanlar
Kurulu'nun 08.01.2022 tarih ve 1 sayili karari ile hazirlanip Yargitay Biiyiik Genel
Kurulu tarafindan 26.01.2022 tarihinde onaylanan igsb6liimiine istinaden, giiveni
kotiiye kullanma sugu nitelendirmeli dosyalar 11. CD tarafindan incelenip karara
baglanmaktadir.
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Konuya iligkin 5. CD kararlarinda,"*! “AvK’nin 1. maddesindeki avu-
katligin kamu hizmeti ve yarginin kurucu unsurlarindan olduguna iliskin
belirleme, 2. maddesinde yazili amaci, 76/1 ve 109/1-2. maddelerindeki
Barolarin ve TBB’nin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: oldu-
guna iliskin hitkiimler ile 5237 sayili TCK’nin 6/1-c maddesindeki tanim ve
gerekeesi birlikte degerlendirildiginde; AvK’nin 35/1 ve 35/A maddelerinde
yazili ve miinhasiran avukatlar tarafindan yapilabilecek is ve islemler ile
uzlastirma islemi ve Barolar ile TBB’nin organlarinda ifa ettikleri gorevleri
yoniinden avukatlarin kamu gorevlisi olduklarinda kugsku bulunmadigi ve
TCK’nin 247. maddesine gore zimmete gegirilen malin devlete veya 6zel
kisilere ait olmasinin sucun olusmasi bakimindan éneminin bulunma-
dig1” agiklamasiyla belirtilen hallerde zimmet su¢unun olustugu sonucuna
vartlmigtir.

Belirtmek gerekir ki s6z konusu Daire uygulamasinda, yukarida da temas
ettigimiz {izere, TCK’nin 5. maddesinin 01.01.2009 tarihinde yuriirluge
girmis olmasi nedeniyle, TCK’nin genel hiitkiimlerine aykir1 ve sinirlayic
nitelikte olan AvK’nin 62. maddesinin 6zel nitelikteki gorevi kétiiye kullanma

[125] “...avukat olarak gorev yapan sanigin, ...vekaletname ile vekilligini tistlendigi katilana
irtifak bedeli 6denmesine iliskin...Mahkemesinin...Kararina istinaden baglattgs ilaml
icra takibi sirasinda 29/02/2008 tarihli reddiyat makbuzu ile kendisine 6denen paray1
miivekkiline vermeyip uhdesinde tutmast seklinde siibut bulan eyleminin, TCK’nin
5. maddesinin 01/01/2009 tarihinde ytiriirliige girmis olmasi da nazara alindiginda,
hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma sugunu olusturacagy,” Yargitay 5. CD, E.
2020/6051, K. 2021/2481, 31.05.2021; “... TCK’nin 247. maddesine gore zimmete
gecirilen malin devlete veya 6zel kisilere ait olmasinin sugun olugmast bakimindan
oneminin bulunmadig1 da nazara alindiginda; sug tarihinde ...avukat olarak gérev
yapan saugin, ...vekaletname ile vekilligini tistlendigi katilana tazminat 6denmesine
iligkin... Kararina istinaden baglattigs ilamli icra takibi sirasinda 22/07/2010 tarihli
reddiyat makbuzu ile kendisine 6denen 29.846,27 TL paranin 4.000,00 TLsini
miivekkiline verip kalanini uhdesinde tutmas: seklinde siibut bulan eyleminin
zimmet sucunu olusturacags gozetilmeden,” Yargitay 5. CD, E. 2015/6499, K.
2019/10137, 24.10.2019; “1136 sayili AvK’nin 1. maddesindeki avukatligin
kamu hizmeti ve yarginin kurucu unsurlarindan olduguna iligkin belirleme, ...
vekaletname ile katilanin avukatigini Gistlenen sanigin,...01/01/2009 tarihinden
sonra gorev ve yetkisi nedeniyle tahsil ettigi paray: katlana teslim etmeyip mal
edinmesi seklindeki eyleminin basit zimmet su¢unu olusturacag,” Yargitay 5. CD,
E. 2017/3907, K. 2019/9452, 08.10.2019; bkz. ayn1 y6nde; Yargitay 5. CD, E.
2015/1134, K. 2018/8332, 31.10.2018 (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim
Tarihi: 31.10.2022).
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suglar1 agisindan zimnen ilga edilmis sayilmasi gerektigi gerekeesiyle, fiil
tarihi ancak 01.01.2009 tarihi veya sonrast oldugu takdirde zimmet sugu
nitelendirmesi yaptlmistir. Daha 6nceki bir tarih s6z konusu oldugunda ise
Daire’ye gore hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma sucu olusmustur.

Yargitay 15. ve 23. Ceza Daireleri’nin konuya iliskin degerlendirmesi
ise herhangi bir tarih sinir1 koymaksizin hizmet nedeniyle giiveni kotiiye

(126) Sz konusu Daireler, avukat faillere

kullanma sugu yoniinde olmustur.
iliskin olarak kamu gorevlisi nitelendirmesi yapmaksizin, tahsil edilen para-
nin avukatin uhdesinde tutulmasini taraflar arasindaki iliskinin gereklerine
aykurt hareket olarak gérmiis ve giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli

halinin olustugunu kabul etmistir.

[126] “Sanik avukatin, alacagt haricen tahsil etmesine ragmen kaulana 6demeyerek uhdesinde
tuttugu ve miivekkilinin bilgi ve talimati olmaksizin bor¢lulardan ...adina kayitl
tasinmazlarin tapu kayitlari tizerine konulan haciz serhlerini kaldirttigi, sanigin
eyleminin gdrevi kotiiye kullanma suguna viicut vermeyecegi, eylemin kiil halinde
TCK’nin 155/2. maddesinde diizenlenen hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma
suguna temas ettigi” Yargitay 15. CD, E. 2019/14223, K. 2021/3408, 23.03.2021;
“...avukatlik yapan sanigin, dosya alacaklis: katilanin vekilligini tistelenerek davay:
takip ettigi, yargilamanin sonucunda katilanin talep ettigi alacaklarinin kabuliine dair
verilen kararin kesinlesmesi tizerine, sanigin, soz konusu ilamu icra takibine koydugu
ve ...Icra Miidiirliigiiniin ...dosyast {izerinden katilan adina yiiriittiigii icra takibi
kapsaminda, 18/09/2008 tarihinde, ...reddiyat makbuzuna istinaden katilan adina
tahsil ettigi 8.399,70 TL paranin, hak ettigi vekalet ticreti haricindeki 6000 TL lik
kismini katilana iade etmesi gerekirken uhdesinde tuttugu, .. .sanigin, kaulana yonelik
gerceklestirdigi sabit goriilen eyleminin hizmet sebebiyle giiveni kétiiye kullanma
sugunu olusturduguna yénelik kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 15.
CD, E. 2012/7561, K. 2014/581, 20.01.2014; bkz. ayni yénde Yargitay 15. CD,
E. 2017/10222, K. 2020/257, 15.01.2020; Yargitay 15. CD, E. 2013/6405, K.
2014/21701, 22.12.2014; “Sanigin avukat oldugu ve kaulan ile aralarindaki vekalet
iligkisine ve katlanin hamili oldugu ti¢ adet senet alacagina istinaden, soz konusu
senetlerin bor¢lusu olan...aleyhine,...Mahkemesinin...dosyas! tizerinden ihtiyati
haciz karari aldirdig1, mezkur kararin alinmasindan sonra borglu taraf ile anlagarak
senet bedellerini haricen tahsil etmesine ragmen teslim aldiklari paralari katilana iade
etmeyip uhdesinde tuttugu, ...tizerine atli olan hizmet nedeniyle giiveni kotiiye
kullanma sugunu islediginin sabit oldugunun anlagilmasi kargisinda;” Yargitay 23.
CD, E. 2015/6346, K. 2015/6246, 09.11.2015. Bkz. ayn1 yonde Yargitay 23. CD, E.
2015/2705,K. 2015/4580, 01.10.2015. Daire’nin, zimmet su¢u nitelendirmesi iceren
“gorevsizlik” kararlari icin bkz. Yargitay 23. CD, E. 2015/11009, K. 2016/10967,
21.12.2016; Yargitay 23. CD, E. 2015/8750, K. 2016/7435, 08.06.2016 (https://
karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 31.10.2022).
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Kanaatimizce, Yargitay daireleri arasinda goriilen ayni tip olaylara iligskin
soz konusu ¢eliskili kararlar; 5. CD’nin, hukukun genel ilkeleri yontinden bir
degerlendirme yapmaksizin ve somut olaydaki is ve islem ile bunlara iligkin
yetkilerinin dayanagini da irdelemeksizin, mesleklerinin tekelindeki tiim is
ve islemler yoniinden avukatlart dogrudan ve genellemeyle kamu gérevlisi
olarak kabul etmesine dayanan ve yukarida deginildigi tizere sugta ve cezada
kanunilik ilkesini de ihlal eden hatali degerlendirmesinden kaynaklanmistir.
Ote yandan hangi ictihadin isabetli oldugu farketmeksizin, siiregelmis bir
belirsizlik doguran celiskili yiiksek yargt kararlarinin hukuki giivenlik ilkesi

127]

ve adil yargilanma hakkiyla uygun diigmedikleri de ifade edilmelidir.!

b) 17.06.2021 Tarihli Yargitay Ceza Genel Kurulu Karan

Yargitay Ceza Daireleri’nin geligkili kararlart sirmekteyken, CGK
17.06.2021 tarihli karartyla,"* miivekkil adina tahsil edilen paranin miivek-
kile verilmeyerek avukatin uhdesinde tutulmast fiilini hizmet nedeniyle
giiveni kotiiye kullanma sugu olarak nitelendirmistir. Kamulagtirma bedelinin
artirilmast davasinda ahzu kabz yetkisi de igeren vekaletnameye istinaden
katilanin vekilligini tistlenen ve dava sonucunda hitkmedilen bedel artirimin:
icra takibiyle tahsil eden avukat sanigin, s6z konusu paray: katilana teslim
etmeyerek uhdesinde tuttugu olaya iliskin olan s6z konusu kararda 6nemli
degerlendirmelerde bulunulmustur.

[127] Konuya iliskin olarak bkz. Okan Tasdelen, “Celiskili Yargi Kararlarinin Adil Yargilanma
Hakk: Baglaminda Degerlendirilmesi,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, no. 7
(Haziran, 2016): 987-1024.

[128] “...Avukatolan sanik...’1n,...Asliye Hukuk Mahkemesi'nin...kamulagtirma bedelinin
artirilmast davasinda alacakli olan kaulan ... nin vekili sifat ile davay: takip ettigi,
davanin kismen kabuliine karar verildikten sonra faizi ile birlikte 748.660,54 TLlik
alacagin tahsili icin icra takibi baglattugs, bu takibe iliskin toplam 792.284,76 TL
alacagi 31.07.2000 tarihli vekiletnamede bulunan ahzu kabz yetkisine dayanarak
10.05.2010 tarihinde iki adet reddiyat makbuzu ile tahsil ettigi hilde yaklasik
ti¢ yil boyunca bu parayr miivekkili olan kaulan ...’ya vermedigi ve uhdesinde
tuttugu, katlanin sanik hakkinda sikyetci olduktan sonra sanik aleyhine icra takibi
baslattg ve sanigin eyleminin zimmet sugunu olusturdugu kabul edilen olayda;...
sanigin eyleminin hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturdugu
kabul edilmelidir.” Yargitay CGK, E. 2021/43, K. 2021/287, 17.06.2021 (https://
karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 31.10.2022).
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Ogretiden 6nemli 6lgiide faydalanilan kararda, ilgili mevzuat hiikiimle-
rine, yargt gorevi yapan ve kamu gorevlisi kavramlarina, 6zel genel norm
iliskisine, kanunilik ilkesine ve kiyas yasagina deginilerek, avukatlarin kamu
gorevlisi sayilip sayilmadiklari ile somut olayda zilyetligin devrinin failin
kamu gorevinden kaynaklanip kaynaklanmadig: hususlart incelenmistir.
CGK, kamu gorevlisi ve yargi gorevi yapan kavramlarinin birbirinden farkl:
oldugunu ve ayni sonucu dogurmadiklarini, mesleklerin icras: sirasinda
avukatlarin kamu gorevlisi oldugunu ancak serbest meslek mensubu olan
avukatlarin yapug tiim islerde kamu gorevlisi sayilacagini kabul etmenin,
kanunilik ilkesine ve bunun énemli sonucu olan kiyas yasagina aykirilik
olusturacagini ifade etmistir.

CGK’ya gore sanik, AvK’nin 35. maddesinde sayilan ve yalniz avukatlarin
yapabilecegi isler arasinda olan adli islemleri takip etmek kapsamindaki icra
takibinde bulunma gérevini kanundan almistir ancak bu yetkiyi kullanirken
miivekkilinin parasini tahsil etmesi, dogrudan avukatlik gérevinden kay-
naklanmamis olup, tahsil islemi sug tarihinde yiiriirliikte olan diizenleme
uyarinca ahzu kabz yetkisine dayanilarak gerceklestirilmistir. Nitekim,
katilanin iradesi dogrultusunda verilmesi tizerine vekaletnamede ayrica yer
alan ahzu kabz yetkisi bulunmasaydi, sanigin paray: tahsil etmesi miimkiin
degildi."*’ Ayrica, katilan tarafindan s6z konusu yetki istenildigi zaman geri

[129] CGK kararinda, ahzu kabz yetkisine iliskin olarak Adalet Bakanligt Hukuk Isleri Genel
Midiirligintin 24.11.2011 tarih ve 29359 sayili, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun yiiriirlige girdigi 01.10.2011 tarihinden dnce diizenlenmis ve ‘ahzu
kabz’ yetkisi icermeyen vekaletnamelere dayanilarak 01.10.2011 tarihinde ve
sonrasinda vekiletnamede bulunmayan bir yetkinin dolayistyla ‘ahzu kabz’ yetkisinin
vekalet verenin iradesine aykiri bir sekilde kullanilamiyacagy, soz konusu Kanun’'un
yuriirlige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonra diizenlenen vekaletnamelerde ise aksi
belirtilmedigi siirece ahzu kabz yetkisinin kullanilabilecegi” seklindeki goriis yazisina
yer verilip Yargitay Ozel Hukuk Dairelerince de benzer goriisiin benimsenmis oldugu
ve bu dogrultuda uygulama yapildig: belirtildikten sonra,” Bu agiklamalardan da
anlagilacag tizere sug tarihinde avukatin miivekkilinin parasini tahsil edebilmesi i¢in
vekaletnamede ahzu kabz yetkisinin bulunmasinin gerektigi ve bu yetkinin de gorevi
geregi degil miivekkilinin talebi ve iradesi dogrultusunda vekalet iliskisi gercevesinde
avukata verildiginden, istenildigi takdirde de bu yetkinin sonlandirilabileceginden ve
yine vekalet iligkisi ¢ergevesinde miivekkilin vekilini azledebileceginden s6z konusu
gorevin hizmet iligkisi ¢ercevesinde oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.”
denilmigtir. Belirtmek gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige
girdigi 01.10.2011 tarihinden sonra ahzu kabz yetkisi vermek istemeyen vekalet
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alinabilecegi gibi, sanigin azledilmesiyle veya kendisinin istifastyla veyahut da
oliim, ehliyetsizlik ve iflas gibi nedenlerle aradaki vekalet iligkisinin bitmesi de
miimkiindiir. Bu itibarla, sanik ile katilan arasindaki iliskide kamu otoritesi
ve kamu giicii kullanilmamis ve sanigin eyleminden dolay: kamu idaresinin
giivenilirligi ve isleyisi degil sanik ile katilan arasindaki vekalet iligkisi zarar
gormistiir. Yine, sanigin hukuka aykuri olarak malvarligina gecirdigi maddi
deger, miivekkili olan katilana ait bir deger oldugu tizere olusan zarar kamu
zarar1 degildir. Somut olayda kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katlan kisi
konumunda olmayan sanik, s6z konusu paranin tahsili i¢cin katilan tarafindan
kendisine verilen ahzu kabz yetkisine dayanarak tahsilat yapmis oldugundan,
s6z konusu paranin saniga teslimi, dogrudan gérevi nedeniyle yani avukat
olmasinin dogal sonucu olarak ger¢ceklesmemistir. Paranin teslimi, katilan
tarafindan sanigin sahsina duyulan giiven iligkisi nedeniyle verilen ahzu
kabz yetkisine istinaden gerceklesmis ve aralarindaki iliski hizmet iliskisi
kapsaminda kalmistur. CGK’ya gore, tim bu gerekgelerle sanigin eylemi
hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma su¢unu olusturmaktadir.

CGK kararinda, 5. CD’nin TCK’nin 5. maddesinin yiirtirlige girdigi
01.01.2009 tarihinde zzmnen ilga edilmis oldugunu kabul ettigi AvK’'nin 62.
maddesinin mevcut haline yer verildikten sonra, “bi¢iminde diizenlenerek
5237 Sayili TCK ile uyumlu hale getirilerek sug tarihinde yiiriirliikte olan
seklini almigur” ifadesine yer verilmesi de 6nemlidir. Karara konu olayda
sanigin, miivekkile ait olan parayr 10.05.2010 tarihinde tahsil ettigi dik-
kate alindiginda, karar metninde yeterli agiklama bulunmasa da CGK’nin,
avukatlarin gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal suglart diginda kamu
gorevlilerinin isleyebilecegi 6zgii suclarin faili olmalarini 6nleyen AvK’nin
62. maddesinin yiriirlikten kalkmis oldugu diisiincesine katilmadigt
anlagilmaktadir.

Sonug itibariyle, konuya iligkin olarak hukukun genel ilkelerini ihlal
ederek avukatlar aleyhine sonu¢ doguran yaklasimin uygulanmadigt CGK

verenin bu iradesi vekaletnamede yer aldigindan, s6z konusu yetkinin kullanilabilmesi
icin yine vekalet verenin olumlu iradesi gerekmektedir. Halen, vekalet verenin
iradesine dayanmayan bir ahzu kabz yetkisi miimkiin olmadig; tizere CGK’nin mevcut
yaklagimindaki sonucun, 01.10.2011 tarihinden sonra diizenlenen vekaletnameler
agisindan degismesi igin bir sebep goriinmemektedir. Yetkisiz bir para teslimi soz
konusu oldugunda ise giiveni kétiiye kullanma sugunun 6n kosulu ger¢eklesmemis
olacaktir.
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kararinin, 6gretide kauldigimiz goriisle ayni paralelde oldugu goriilmekeedir.
Sugun nitelikli her halini hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma olarak
adlandirmakta olan Yargitay'in, katlan ile avukat olan sanik arasindaki
iligkinin tiirtinii 155/2. madde kapsaminda irdelemeksizin dogrudan ilis-
kinin hizmet iligkisi kapsaminda kaldig1 sonucuna ulagmast elestirilebilirse
de bu yondeki tespitlerin uygulanacak maddeyi degistirmeyecegi de bir
gergektir. Dogru sonuca serbest iradeye dayali vekaletname iligkisi ile bu
iliski kapsamindaki ahzu kabz yetkisini dikkate alarak ulasan s6z konusu
kararin, dairelerin konu hakkinda hukuki giivenlik ilkesi ile adil yargilanma
hakkini ihlal eder sekilde celiskili kararlari devam etmekteyken verilmesinin
son derece 6nemli oldugu agikur.

Daha 6nce de ifade edildigi tizere, avukatlarin kamu gorevlisi sayilip
sayllmamalart hususunda her iki yondeki siki bir kabuliin sakincalarini
da 6nler sekilde, genelleyici bir kabulde bulunulmayarak konunun somut
is tizerinden degerlendirilmesi kanaatimizce makul bir yaklagimdir. Soz
konusu uygulamanin, konuyu her somut ise iligkin olarak, yoruma acik bir
halde siirekli bir tarugma icinde tutmast ve geligkili yarg: kararlarinin da
oniini agmast aslinda giigli bir ihtimal idiyse de CGK kararinin ¢oziime
kavusturdugu olay tiirtiniin, giiveni kotiiye kullanma ve zimmet suglart
tartigmasinda, avukatlarin meslekleri kapsaminda zilyetlikleri kendilerine
devredilmis olan mallar tizerindeki hukuka aykir1 tasarruflarinin tamamina
yakinini olusturmast bu ihtimali bertaraf etmektedir. Bununla beraber, CGK
kararlarinin iliskin oldugu dosya disinda baglayiciliklarinin bulunmamasi
onemli bir sorundur. Kaldi ki genel bir baglayiciligi olmayan s6z konusu
CGK karar1 dahi oy ¢okluguyla alinmis olup, baz: tiyeler tarafindan 5.
CD’nin yukarida degindigimiz kararlarinin dayandig: gerekeelerle eylemin

zimmet sucunu olusturdugu yoniinde oy kullanilmigtir.*"!

[130] “Bu olayda sanik avukatin eyleminin zimmet sugunu olusturdugu kanaatinde
oldugumuzdan Yiiksek Yargitay CGK’nin ¢ogunluk goriisiine kaulmiyoruz; $éyle
ki; Olay1n olus ve kabuliinde, sayin ¢ogunluk ile aramizda herhangi bir fark olmayip,
sayin ¢ogunluktan ayrildigimiz husus eylemin nitelendirilmesi ile ilgilidir....Sanik
avukatin TCK’nin 6/1-c maddesi geregince kamu gorevlisi oldugu, yapugt isin kamusal
faaliyet oldugu, icra islemlerinin 1136 Sayilt AvK’nin 35. maddesine gore avukatin
takip edebildigi adli islemlerden olup TCK’nin 6/1-d maddesine gore avukatin icra
ve haciz mahallinde ve islerinde yarg: kararlarina gore de yargt gdrevini yapan olarak
kabul edildigi, TCK’nin 5. maddesine gore ‘Bu kanunun genel hitkiimleri 6zel ceza
kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir’ hitkmii kargisinda
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Sorunun ana kaynaginin temel bir konuda ¢agdas hukuk devleti anla-
yistyla bagdasmayan karigik ve yoruma agik mevzuat hitkiimleri oldugu ve
bu hiikiimlerin sebep oldugu tartismali alanlarin konumuzdan da ibaret
olmadig: dikkate alindiginda; sorunu nihai olarak, ogretideki, hukukun
genel ilkelerine uygun gorisleri dikkate alan hakkaniyetli ve net bir kanun
diizenlemesinin, diger bir deyisle mevzuaun hakkaniyetli bir sekilde basit-
lestirilmesinin ¢6zebilecegi ifade edilmelidir. Nitekim, sugta ve cezada
kanunilik ilkesi de bunu gerektirmektedir.

¢) 17.06.2021 Tarihi Sonrasi Daire Kararlar

Yargitay CGK’nin 17.06.2021 tarihli karari sonrasi, giiveni kotiiye kul-

lanma suglarinda gorevli tek daire haline gelen ve 15 ile 23. Ceza Daireleri’'nin

131

¢izgisini devam ettiren 11. CD’nin!"Y yanisira zimmet suglarina bakmaya

1136 Sayilt AvK’nin 62. maddesine gore TCK’nin genel hiikiimlerinin uygulanmast
gerektigi, TCK’nin 5. maddesinin yiiriirliik tarihinin 01.01.2009 oldugu, sug tarihinin
de 10.05.2010 oldugu, sanigin savunmasinin hicbir maddi delile dayanmadigy,
odemede bulunmadigi, TCK’nin 247. maddesinin gerek¢esinde zimmete gegirilen
malin devlete, bir kamu kurulusuna veya 6zel kisilere ait olmasinin sugun olusumu
bakimindan bir 6neminin bulunmadigi anlagilmakla, Serbest meslek sahibi de olsa
santk avukat ..."1n 01.01.2009 tarihinden sonra 10.05.2010 tarihinde isledigi kabul
edilen gorevi geregi zilyetligi kendisine devredilen koruma ve gézetimiyle yiikiimlii
oldugu paray: uhdesinde tutarak miivekkili hak sahibi katilana vermeme eyleminin
TCK’nin 247. maddesindeki zimmet sugunu olusturdugu” goriisiiyle, Cogunluk
goriisiine katilmayan bes CGK tiyesi de; benzer gerekgelerle karst oy kullanmiglardir.”
Yargitay CGK, E. 2021/43, K. 2021/287, 17.06.2021 (https://karararama.yargitay.
gov.tr, Erisim Tarihi: 31.10.2022).

[131] “...serbest Avukatlik yapan sanigin, kaulan tarafindan tagindigi ev sahibinden
1.000 TL depozite alacagin: tahsil etmesi amaciyla verdigi vekaletname uyarinca,
ev sahibi...’e ihtarname gonderip, tahsil ettigi 800 TL paray1 miistekiden gizleyip
uhdesinde tutmak suretiyle hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunu isledigi
iddia edilen olayda; dosya icerisinde bulunan 24.04.2007 tarihli magdur tarafindan
imzalanan ve imzaya itiraz edilmeyen ibranamede, sanigin haricen yapmis oldugu
tahsilatlarin kendisine 6dendigini kabul ederek kendisi ile uzlastgini belirtmis olmasi
karsisinda, sanigin 24.04.2007 tarihinde tahsil ettigi paray1 ayni giin katlana vermis
olmasi nedeniyle atili sugun yasal unsurlarinin olusmadigi anlagilmakla sanigin
beraatine hitkmedilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyet hitkmii kurulmas,”
Yargitay 11. CD, E. 2022/2468, K. 2022/12440, 14.06.2022; “alacakli olan katilanin
14.04.2011 tarihinde sanik...’i vekil tayin ettigi,...sanik avukat...’in katilanin talimat

926 Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhuriyet Ozel Sayisi



M. Nedim BEKRI

132 mijvekkil adina tahsil edilen paranin

devam eden 5. Ceza Dairesi’nin de
miivekkile verilmeyerek avukatin uhdesinde tutulmast fiilini s6z konusu
CGK karariyla uyumlu olarak hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma
sugu olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Igtihat degisikligine giden 5.
CD’nin konuya iliskin kararlarinda, CGK’nin 17/06/2021 tarihli kararinin
Dairelerince de benimsendigi belirtildikten sonra, “sanik ile katillan arasin-
daki vekalet iligkisinde kamu otoritesi ve kamu giiciiniin kullanilmadig;,
s6z konusu paralarin teslim edilmesinin sanigin avukat olmasinin dogal
sonucu degil katlan tarafindan sahsina duyulan giiven iligkisi nedeniyle

verilen ahzu kabz yetkisi kapsaminda gerceklestirildigi ve buna bagli olarak

ile yapmus oldugu icra takibi sonucu alacagt haricen tahsil etmesine ragmen uhdesinde
tutup katilana teslim etmedigi, eyleminin...5237 Sayili TCK’nin 155/2 maddesinde
diizenlenen hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma su¢unu olusturdugu,” Yargitay
11. CD, E. 2021/12786, K. 2021/10145, 10.11.2021. Bkz ayni ydnde Yargitay 11.
CD, E. 2021/13805, K. 2022/7411, 27.04.2022 (https://karararama.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 31.10.2022).

[132] “avukat olarak gorev yapan ve kaulan...’in vekilligini tistlenen sanigin,...dava
sirasinda sigorta sirketinden tahsil ettigi 71.000 TL tazminat bedelini miivekkiline
vermeyerek uhdesinde tuttugu iddia edilen somut olayda; sanigin eyleminin siibutu
halinde Dairemizce de benimsenen CGK’nin 17/06/2021 tarihli ve 2021/5-43
Esas, 2021/287 sayili Kararinda da agiklandigs tizere TCK'nin 155/2. maddesinde
tanimi yapilan hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma sugunu olusturacags”
Yargitay 5. CD, E. 2021/7531, K. 2022/12519, 25.10.2022; “.. .avukat olan sanigin
alacakli katilanin vekili sifatiyla ...Icra Miidiirliigiiniin. ..dosyasinda 13/03/2014
tarihinde bor¢ludan haricen tahsil ettigi parayr uhdesinde tuttugu ve bu suretle
katilani zarara ugratugs iddia ve kabul edilen dava konusu somut olayda;Dairemizce
de benimsenen CGK’nin 17/06/2021 tarihli ve 2021/5-43 Esas, 2021/287 sayili
Kararinda da agiklandig tizere; sanik ile katlan arasindaki vekalet iligkisinde kamu
otoritesi ve kamu giiciiniin kullanilmadigy, s6z konusu paranin teslim edilmesinin
sanigin avukat olmasinin dogal sonucu degil kaulan tarafindan sahsina duyulan
giiven iligkisi nedeniyle verilen ahzu kabz yetkisi kapsaminda gergeklestirildigi
ve buna bagli olarak da aralarindaki iligkinin hizmert iligkisi kapsaminda kaldig:
gozetildiginde, sanigin eyleminin 5237 sayilt TCK’nin 155/2. maddesinde tanimi
yapilan hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma sugunu olusturacagi gozetilmeden
sug vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde zimmet su¢undan mahkumiyet karari
verilmesi,” Yargitay 5. CD, E. 2021/11677, K. 2022/3056, 15.03.2022; bkz ayn1
yonde Yargitay 5. CD, E. 2021/9010, K. 2022/7007, 20.06.2022; Yargitay 5. CD,
E.2021/5342, K. 2022/1518, 08.02.2022 (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 31.10.2022).
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da aralarindaki iliskinin hizmet iligkisi kapsaminda kaldig1 gozetildiginde”

ifadelerine yer verilmektedir.

S6z konusu olumlu gelismeye karsilik, CGK kararini incelerken genel bir

baglayiciligi olmayan bu kararin sorunu kalict olarak ¢6zebilirligi hususunda

dile getirdigimiz kaygilart hakli kilar sekilde, 5. CD’nin oygokluguyla alinmus
kararlarina ve bu kararlarda Daire’'nin CGK karari 6ncesindeki ictihadina

uygun gerekeelerle zimmet sugu yoniinde oy kullanildigina rastlandig; ifade
edilmelidir.!"%*!

[133] “Karsi oy:...birlikte degerlendirildiginde; avukatlarin, 1136 sayilt Kanun'un 35/1

98

ve 35/A maddelerinde yazili ve miinhasiran avukatlar tarafindan yapilabilecek is ve
islemler ile uzlastirma islemi ve barolar ile TBB’nin organlarinda ifa ettikleri gorevleri
yoniinden kamu gérevlisi olduklari kabul edilmelidir....Ogretide de kabul edildigi
tizere; TCK’nin 6. maddesi kapsaminda, kamusal faaliyet yapuklari, dolayisiyla
kamu gorevlisi olduklart konusunda, anilan maddenin gerekgesi karsisinda bir kusku
bulunmayan avukatin, gérevi sebebiyle kendisine teslim edilen miivekkiline ait
paray1 veya bagka bir esyayr miivekkiline vermemesi durumunda, zimmet sugunun
olusacag: ifade edilmektedir...Bu nedenle 6greti ve uygulamada kabul edildigi,
TCK’nin 247. maddesinin gerekgesinde de ifade edildigi tizere, zimmete gegirilen
malin Devlete veya 6zel kisilere ait olmasinin sugun olugsmasi bakimindan 6neminin
bulunmadigs, kamu gorevlisi olan avukatlarin 01/01/2009 tarihinden sonra gorevleri
nedeniyle zilyetligi kendilerine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimli
olduklart mallari uhdelerinde tutmalart halinde 5237 sayili TCK’nin 247. maddesinde
diizenlenen zimmet sugunun faili olabilecekleri kabul edilmelidir.” Yargitay 5. CD,
E. 2021/838, K. 2022/9302, 07.07.2022; bkz. ayn: yonde Yargitay 5. CD, E.
2018/5708, K. 2022/3091, 15.03.2022 (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 31.10.2022).

Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhuriyet Ozel Sayisi



M. Nedim BEKRI

SONUC

Cagdas donem hukukunun ortaya koydugu bir kavram olan ve sonra-
dan bagimsiz bir sug haline gelen giiveni kotiiye kullanmanin, 5237 sayilt
TCK’nin 155. maddesinde de ayri ve hareket unsuru 765 sayili TCK'den
daha kapsamli bir sug olarak diizenlenmesi son derece yerindedir. S6z konusu
sucun ihdastyla korunan hukuki degerin, milkiyet hakkindan ibaret olmadig:
ve taraflar arasindaki sozlesmeye dayanan giiven ile zilyetligin de korundugu
yoniindeki goriisiin isabetli oldugu da ifade edilmelidir.

Korudugu hukuki degerlerle sosyal diizenin devamini saglayan giiveni
kotiiye kullanma suguna iligkin olarak, teori ve uygulamada esasen ¢ok
ciddi sorunlarin ve derin ayrigmalarin bulunmadig: goriilmektedir. Giiveni
kotiiye kullanma suguyla ilgili olarak en yogun tartigmanin, avukatlarin,
meslekleri kapsaminda zilyetlikleri kendilerine devredilmis olan mallar
tizerindeki hukuka aykir1 tasarruflarinin bu sugu mu yoksa zimmet sugunu
mu olusturacag tartismasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Temelde sz
konusu tartisma da giiveni kétilye kullanma sugunun unsurlarindan degil,
avukatlarin kamu gorevlisi sayilip sayilmadigi ve zilyetligin devrinin kamu
gorevinden kaynaklanip kaynaklanmadigt hususlarina iligkin goriis ayrilik-
larindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu tartismaya gegmeden 6nce, giiveni
kotiiye kullanma suguna iligkin bazi degerlendirmelere kisaca yer vermek
yerinde olacakuir.

Sucun diizenlendigi madde metninin basinda yer alan “bagkasina ait
olup da” ibaresinin varlig1 karsisinda, malin malikinin de giiveni kotiiye
kullanma sugunun faili olabilecegi goriisiinii kabuliin, kanunilik ilkesine
aykirilik olusturacagy ifade edilmelidir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun olusmast i¢in sozlesme varlig gerekse
de zilyetligin devrine iliskin sozlesmede, gecerli rizadan 6te siki bir sekilde
ozel hukuk anlaminda gegerliligin aranmasi, kanaatimizce, kanunda 6ngé-
rillmeyen bir uygulamayla sugla korunan hukuki degerlerin korunma ala-
nint daraltacakur. Yargitay CGK’nin de konuya iligkin kararlarinda esasen,
hukuken gecerli sozlesme gerekliligini “aldatlmamis dzgiir irade” vurgusuyla
yapugi gorilmektedir. Diger yandan, zilyetligin devrinin hukuka aykiri bir
amagla yapilmasi veya zilyetligi devredilen malin uyusturucu gibi bizatihi
sug teskil eden bir mal olmasi hallerinde, ne hukuki bir zilyetlik devrinden
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ne de hukukun korudugu bir giiven iliskisinden s6z edilemeyecegi ve bu
itibarla, giiveni kétitye kullanma sugunun da olusmayacagi kabul edilmelidir.

Ogretide yerinde olarak ifade edildigi iizere, madde metninde, “kendisi-
nin veya bagkasinin yararina olarak” ifadesine yer verilmisse de surf hareket
sucu s6z konusu olup sugun olusmast i¢in failin hareketiyle magdurun mal
varliginin zarar gérmesi de failin ya da tigtincii kiginin yarar saglamis olmast
da sart degildir. S6z konusu ifadeyle kastedilen, kendi lehine zilyetlik tesis
edilmis olan failin, zilyetligi ti¢iincii kisi lehine miilkiyete dontstirdiigu
hallerde de giiveni kotitye kullanma sugunun olusacagidir. Kald1 ki se¢imlik
hareketlerden biri yapildiginda, sugla korunan giiven iliskisi zaten zarar
gormiis olacaktir. Ote yandan, ayni yonde Yargitay kararlarina rastlanildigs
gibi yine kanundaki ifadeden hareketle 6gretide de ileri siiriilen, giiveni
kotiiye kullanma sucu failinde, yarar saglamaya iliskin 6zel kastin bulunmast
gerektigi goriisiine katlmak miimkiin gorinmemektedir. Kanaatimizce,
sugun hareket unsuru kasten gerceklestirildiginde, failde yarar saglamaya
iliskin 6zel kast bulunmasa da sugla korunan giiven iliskisinin zarar gérmiis
olacag: da bir gercektir.

Kanaatimizce, su¢un korudugu hukuki degerlerden biri giiven duygusu
oldugu tizere, sug birden fazla hareketle islenirken failin yakalandig: hallerde
de tegebbiis degil, magdurun giiven duygusu yoniinden zarar neticesiyle
tamamlanmis bir su¢ s6z konusudur.

Avukatlarin, meslekleri kapsaminda zilyetlikleri kendilerine devredilmis
olan mallar tizerindeki hukuka aykiri tasarruflarinin giiveni kotiiye kullanma
sucunun nitelikli halini mi yoksa daha agir ceza 6ngériilen zimmet sugunu
mu olusturacag sorusunun cevabini belirleyecek tartismada, avukatlarin,
kamu hizmeti s6z konusu olsa da en azindan her faaliyetleri acisindan kamu
gorevlisi olmadiklari goriisiine katildigimiz ifade edilmelidir. Ote yandan,
TCK’nin 5. maddesinin yiiriirliige girmis olmast nedeniyle, AvK’nin 62.
maddesinin zimnen ilga edilmis sayilmas: gerektigi diisiincesine katulma-
digimiz da belirtilmelidir.

Kanaatimizce, hukuk sistemimizde, hukuk davalari ve icra islemleri icin
avukat zorunlulugunun bulunmamasi, sorusturmalarda ve ceza davalarinda
ise belli suglar, sorgu islemleri ve ¢ocuklar disinda durumun ayni olmast da
avukatlarin kamu gorevlisi sayilip sayilmamalari hususunda dikkate alin-
mast gereken bir durumdur. Nitekim, bir magdurun Cumbhuriyet savcist
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yerine ceza davast agmast miimkiin degilken, temsil ettigi kisi adina hareket
eden avukatlarin yapugy isleri asil olan miivekkillerinin bizzat yapmalari
da mimkiindiir. Zorunlu miudafilik ve vekillik hallerinde dahi, talepte
bulunma, kanun yollarina bagvurma gibi gerekli islemleri bizzat asilin veya
yasal temsilcinin de ayrica yapmasina engel bulunmamakradir. Dolaysiyla,
avukatlarin tekelinde bulunan isler temsil yoniinden olup, isin ilgilisi i¢cin
bir sinirlama s6z konusu degildir. Bu itibarla, avukatlar agisindan kamu
gorevlilerinde oldugu gibi ilgili kisi tarafindan ikamesi miimkiin olmayan
islemler s6z konusu olmadig1 gibi, arama isleminde 6zel usule tabi olma,
gorev nedeniyle su¢ magduru olma hallerinde bu suglarin hakimlere karg:
islenmesine iliskin hitkiimlerin uygulanmas: gibi esasen temsil ettigi kisi-
lerin temel hak ve ozgiirliiklerini korumay: amaglayan giivencelerin, ceza
sorumlulugu yoniinden avukatlarin aleyhine degerlendirilmesi temel hukuk
manugina aykir bir yaklagimdur.

Bununla beraber, avukatlarin kamu gérevlisi sayilip sayilmamalart husu-
sunda her iki yondeki siki bir kabuliin sakincalarini da onler sekilde, 6gretide
dile getirilen ve Yargitay tarafindan da uygulanmaya baslanan, genelleyici
bir kabulde bulunulmayarak konunun somut is tizerinden degerlendirilmesi
kanaatimizce makul bir yaklagimdir. S6z konusu uygulamanin, konuyu her
somut ise iliskin olarak, yoruma agik bir halde siirekli bir tartisma icinde
tutmast ve geligkili yargt kararlarinin da 6ntinii agmasi aslinda giiglii bir
ihtimal idiyse de giiveni kotiiye kullanma ve zimmet suglari tartismasinda,
avukatlarin meslekleri kapsaminda zilyetlikleri kendilerine devredilmis olan
mallar tizerindeki hukuka aykiri tasarruflarinin tamamina yakinini ayni olay
tirtiniin, vekalet iligkisine istinaden miivekkil adina tahsil edilen paranin
miivekkile verilmeyerek avukatin uhdesinde tutulmast fiilinin olusturdugu
goriilmektedir. Benimsedigimiz goriise gore, belirtilen hallerde giiveni kotiiye
kullanma sugunun olustugu aciktir. Idari tegkilat i¢inde yer almayan ve kamu
otoritesini ve giiciint kullanmaksizin mivekkiline ait maddi degeri mal
edinen avukatin kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine zarar vermis
oldugundan s6z etmenin miimkiin olmamasina karsilik, giiveni kétiiye
kullanma sugunun, miilkiyet hakk: ve giiven hukuki degerlerini korudugu
haurlanmalidir. Parasi kendisine verilmeyerek malvarligi zarar goren bir
miivekkilin, kamu idaresine degil sectigi avukatinin sahsina giivenmis oldugu
bir gercektir. Mesleki sifatin, avukatlik hizmeti veriliyor olmasinin giiven
duygusunu yogunlastirdigt ve kanunda bu durumun nitelikli hal olarak
diizenlendigi de bir ger¢ektir. Bu itibarla giiveni kétitye kullanma sugunun,
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teslimi TCK’nin 155/2. maddesi anlaminda failin islevsel sifat1 yani ifa
edilen meslek, sanat, ticaret veya hizmet iligkisi kapsaminda kalan avukatlik
mesleginden ve bu ¢ergevede verilen avukatlik hizmetinden kaynaklanmis
para hakkinda islenmesi nedeniyle sugun nitelikli hali olusmaktadir.

Yargitay dairelerinin, konu hakkinda hukuki giivenlik ilkesi ile adil
yargilanma hakkini ihlal eder sekilde celiskili kararlart devam etmekteyken
verilen 17.06.2021 tarihli CGK kararinin son derece olumlu bir gelisme
oldugu belirtilmelidir. CGK’nin 6gretideki katldigimiz goriise genisce yer
verip dayandig1 s6z konusu kararinda, miivekkil adina tahsil edilen paranin
miivekkile verilmeyerek avukatin uhdesinde tutulmast fiilinin, hizmet nede-
niyle giiveni kdtitye kullanma sugu olarak nitelendirilmesi gayet isabetlidir.
Kararda, 6gretiyle uyumlu olarak, sanik ile miivekkili arasindaki iligkide
kamu otoritesi ve kamu giiciintin kullanilmadigt ve sanigin eyleminin
kamu idaresinin giivenirligi ve isleyisine degil vekalet iliskisine zarar verdigi,
paranin saniga tesliminin, dogrudan gérevi nedeniyle yani avukat olmasinin
dogal sonucu olarak degil katilan tarafindan sanigin sahsina duyulan giiven
iliskisi nedeniyle verilen yetkiye istinaden gerceklesmis oldugu vurgular:
yapildig1 gorillmektedir.

Bununla beraber, CGK kararlarinin, iligkin olduklari dosya disinda
baglayiciliklarinin bulunmamasi 6nemli bir sorundur. Kald: ki genel bir
baglayiciligt olmayan s6z konusu CGK karari dahi oy gokluguyla alindig;
gibi, bu karar sonrasinda giiveni kétiiye kullanma sugu yoniinde igtihat
degisikligine giden 5. CD’nin de oy ¢okluguyla alinan kararlarina rastlan-
maktadir. CGK’nin ve 5. CD’nin s6z konusu kararlarindaki karst oylarda,
yine avukatlarin dogrudan ve genellemeyle kamu gorevlisi olarak kabul
edilmesine dayanilarak, miivekkil adina tahsil edilen paranin miivekkile
verilmeyerek avukatin uhdesinde tutulmasi fiilinin zimmet sugunu olustur-
dugu yoniinde goriigler ileri stirtilmektedir. Sorunun ana kaynaginin temel
bir konuda ¢agdas hukuk devleti anlayisiyla bagdasmayan karisik ve yoruma
agtk mevzuat hitkiimleri oldugu ve bu hitkiimlerin sebep oldugu tartismals
alanlarin konumuzdan da ibaret olmadig dikkate alindiginda; sorunu nihai
olarak, ogretideki, hukukun genel ilkelerine uygun gorisleri dikkate alan
hakkaniyetli ve net bir kanun diizenlemesinin, diger bir deyisle mevzuatin
hakkaniyetli bir sekilde basitlestirilmesinin ¢ozebilecegi ifade edilmelidir.
Nitekim, sugta ve cezada kanunilik ilkesi de bunu gerektirmektedir.
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