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ARTICLE INFO

Iran, tarih boyunca stratejik bir éneme sahip olan, bircok acidan biiytik
gticlerin ve yerel devletlerin miicadele alanint olusturan Ortadogu Bélgesi’nin
kalbinde yer alan bir devlettir. Iran dis politikasinun belirli bir zaman dilimini
yansitan Ali Ekber Hasimi Rafsancani Déneminde Iran-ABD iliskilerini ele
alan bu calisma, konuya iliskin ¢éztimlemelerini sunarken Douglas Lemke’nin
‘Coklu Hiyerarsi Modeli’'nden hareket etmistir. Bunun sebebi ise, s6z konusu
modelin uluslararast ve bélgesel gii¢ dagilimi paralelinde uluslararast sisteme
hakim btiytik gticler ve yerel devletler arasindaki iliskiyi betimleyici ve analitik
sekilde ortaya koymaswun yarusira, bélgesel dinamikleri dikkate alarak
icerden bir bakisa da olanak saglamasidir. Bir diger ifade ile uluslararast
sistemi coklu ve birbiri tizerine ortlismiis sistemler olarak kabul ederek, hem
bélge parametrelerini géz ardi etmeden bdlgelerin kendi icinde bir gti¢
hiyerarsisi ve statiiko olusturmasina hem de biiytik giiclerin sistemdeki
yerlerine isaret etmeyi ihmal etmeyen model konunun agikliga
kavusturulmasinda énemli bir fayda saglamaktadir. Calismanin ele aldigt s6z
konusu dénemde, bélgede uluslararast dominant bir gii¢ olarak varligini
stirdtiren ABD ile bélge devletleri icinde ytikselen bir gti¢c olma ¢abast igcinde
olan Iran’in asimetrik bir iliskisi s6z konusudur. fran’in uluslararas: sisteme
entegrasyon cabalart ve otonomi arayist ile ABD’nin mevcut statiikoyu
koruma, hatta Iran’t sistem disina itme saiki arasinda bir miicadele
yasanmaktadur.
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Iran is a country that has had a strategic importance throughout history,
located at the heart of the Middle East Region, which has been, in many ways,
an area of struggle between major powers and local powers. This study deals
with Iran-U.S. relations during the Akbar Hashemi Rafsanjani period, which
reflects a certain slice of time of Iranian foreign policy, analyzing the matter
based on Douglas Lemke’s ‘Multi Hierarchical Model’ and providing resolutions
in relation to the matter. The reason for this is that the model describes and
analyzes the relationship between major powers that dominate the
international system and local states, in parallel with international and
regional power distribution, while providing an inside perspective that takes
regional dynamics into account. In other words, the model regards the
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international system as multiple systems that overlap each other, and does not
ignore regional parameters, pointing out that regions create a power hierarchy
and status quo within themselves without overlooking the position of major
powers in the system, significantly helping to shed light on the matter. During
the subject period of the study, there was an asymmetrical relationship
between the U.S., present in the region as an international dominant power,
and Iran, which was seeking to become a rising power among the regional
states. There was a struggle between Iran as it sought to integrate into the
international system and achieve autonomy, and the U.S., which attempted to
maintain the status quo and even push Iran out of the system.

1. GIRIS

Iran sahip oldugu konumu, stratejik
noktalara hakimiyeti, dogal kaynaklarn,
tarihsel ve kultturel birikimi ile sadece
bulundugu boélgeyi degil, uluslararas: sistemi
etkileme kapasitesi olan bir devlettir.
Dolayisiyla Iran’n dis politikasini aciklarken
bu glic unsurlarini géz 6éntinde bulunduran
betimleyici ve ayni zamanda analitik yonu
bulunan bir teori olan c¢oklu hiyerarsi
modelinden yola ¢ikmak dogru bir yaklasim
olacaktir. Coklu hiyerarsi modelinin, Iranin
dis politikasini analiz etmek icin glg¢
olgusunun sistemik yapiyl nasil
sekillendirdigini bolgesel bazda inceleme
olanagl sunmasi, Rafsancani Doéneminde
iran-ABD iliskilerini ele alan bu calismanin
aciklayict gliciintl ytuksek kilmistir.

1993 yilinda Coklu Hiyerarsi Modelini
gelistiren Douglas Lemke uluslararas: sistemi
coklu ve birbiri izerine oOrtiismus sistemler
olarak kabul etmektedir (Lemke, 1996: 78-
79).Buttin devletleri kapsayan uluslararasi
sistemle birlikte, yalnizca bolge devletlerinden
olusan bolgesel sistemler de s6z konusudur.
Her bolgesel sistem kendi icinde bir gic
hiyerarsisi ve stattiko olusturmustur.

Lemke, uluslararasisistemin baglantili bir
hiyerarsi dizisi (ktcuk-orta-btuytk gulg)
oldugunu ifade etmek amaciyla yukarida
gosterilmekte olan bir glc¢ konisi modeli
ortaya koymustur. Lemke’nin Gug¢ Konisi,
uluslararasi sistemdeki glic dagilimini, her
glc seviyesindeki devletlerin sayisini ve ilgili
sisteme (yerel/kuiresel) bagli olan bir devletin
uluslararasi cevresini gdstermektedir (Lemke
& Werner, 1996: 237-239).

Bu glic konisine goére her devletin etkili
oldugu  belirli bélgeler bulunmaktadir.
Yalnizca en glcli kategorisinde yer alan
devletler tim sistemi etkileyebilmektedir.

Kuctk devletler sadece yerel olarak hareket
edebilmektedir. Yerel ya da bolgesel
hiyerarsilerde yerel stattiko Uzerinde etkili
olan yerel dominant devlete, yerel bir rakip
muhalefet edebilir.

Sekil 1.Kuresel Guc¢ Konisi (Lemke & Werner,
1996: 237-239).

Kaynak: Lemke & Werner, 1996: 237-239

Lemke’nin Gug¢ Konisini gésteren sekildeki B
ulkesi farazi yerel dominant gii¢ olarak kabul
edilmistir ve altinda bulunan kesik cizgili
devletler Ulzerinde bir stattiko kurmustur.
Benzer sekilde D devleti de, kendi altindaki
kesik cizgili devletlerden olusan daha kuctik
yerel hiyerarsiler tizerinde hakim olan farazi
yerel dominant glcti temsil etmektedir
(Lemke & Werner, 1996: 237-239).

Bu hiyerarsi icerisinde yerel yukselen glc,
yerel dominant giicti, sahip oldugu ekonomik
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ve askeri glic baglaminda yakalayarak, yerel
statiikoyu degistirmeye karar verdiginde, bu
durumu catismanin izlemesi muhtemeldir.
Bir diger ifade ile buyuk devletlerin gic
konisinin zirvesinde uluslararas: statikonun
kontroli icin mucadele ettikleri gibi, yerel
hiyerarsi Uyeleri de yerel iliskilerin kontrolti
icin bir miicadele vermektedir.

Uluslararasi hiyerarsi agisindan bakildiginda
ise, A dominant devleti, istedigi her
hiyerarsiye dahil olabilir konumdadir. Yerel
hiyerarsinin stattikosunu yerel dominant
devlet disinda wuluslararasi anlamda da
dominant olan devlet belirleyebilir. Ancak bu
iliskinin tersi gecerli degildir. Realist acidan
bakildiginda, sekilde belirtilen F devleti, A
devleti ile mticadele edemez konumdadir. Bu
baskinlik  iliskisi, alt seviyelerde de
gozlenmektedir. B devleti, E devletinin yerel
hiyerarsisine karisabilir durumdayken, E
devletinin B devletine muidahale etmesi s6z
konusu degildir (Lemke & Werner, 1996: 237-
239).

Lemke teorisinde catismalarin kaynagi olarak
glc¢ paritesi ile birlikte uluslararasi sistem
memnuniyetsizliginden  s6z  etmektedir.
Uluslararas: sistem memnuniyetsizliginden
anlasilmas1 gereken, statikonun farkl
degerlendirilmesidir. Bir baska deyisle, her
sistemde statikodan memnun olan ve
olmayan devletler bulunmaktadir. Mevcut
statikodan memnun olmayan bir devletin,
glic seviyesi olarak yerel dominant glice dogru
yaklasmasi, s6z konusu devlete sistemin
kurallarint kendisine goére degistirme firsati
sunmaktadir (Tammen & Lemke, 2000: 64).
Bu durumda diger memnun olan devletler de
bu muicadeleyi ciddiye alacaktir.

Lemke’nin  gelistirdigi Coklu  Hiyerarsi
Modeli’'nde belirtildigi tizere yerel hiyerarsi ve
uluslararas1 hiyerarsinin kavramsal olarak
ayni sekilde isledigi géortilmektedir (Lemke &
Reed, 1996: 143-164). Catisma/savas, yerel
yukselen giiclin, yerel statikodan memnun
kalmadiginda bolgesel alt sistemlerde de
ortaya cikmaktadir. Yerel statikoyu kimin
belirledigine bagli olarak; yerel ytkselen glc,
yerel dominant gliciin seviyesine ulastiginda
veya aralarinda glgc iliskisi bakimindan bir
asimetri bulunan uluslararasi dominant gutice
meydan okuyabilecek bir 6lctide glice
kavustugunda, istegi catisma/savasa
yonelikse barisin saglanmasit s6z konusu
olmayacaktir. Eger yerel ylikselen gug, yerel

statikodan memnun degilse, eristigi glc¢
kendisine bu sikayetleri gidermek icin bir
firsat saglayacaktir ve bu yolu
savasin/catismanin takip etmesi olagan hale
gelecektir. Ancak yerel ylikselen giictin tercihi
yerel dominant glcin dlizenlemis oldugu
kurallarla paralellik tasiyorsa,
catisma/savasin maliyeti statikoya gore
marjinal duzenlemelere degmeyecektir. Bu
durumda memnuniyetsizlik kritik seviyeye
ulasana kadar iliskiler bariscil sekilde devam
edecektir (Lemke & Reed, 1996: 143-164).

Lemke’nin calismasinda 6énemli bir yeri olan
ve belki de onu bu konudaki diger
teorisyenlerden ayiran bir konu, yerel
yukselen glclin catisma/savasma istegini
sistem memnuniyetsizliginin (dissatisfaction)
kesin seviyesi degil, degisiklik isteginin
(commitment to change) goreceli
degerlendirilmesi ve yerel yukselen gucin
istikrar isteginin tespit edilmesi ydnundeki
dustnceleridir. GUc paritesi kosullar: altinda
bile, yerel yukselen gliclin degisim istegi,
yerel /uluslararasi dominant glictin baskilar:
ve statikoyu surdlrme istegini asincaya
kadar memnuniyetsizlik artacaktir. Kritik
seviye, yerel yukselen glicin sistem
memnuniyetsizliginin, yerel /kiiresel
dominant glclin memnuniyetini astig1
seviyedir. Bu noktada yerel yukselen glc
degisim arzusunu dile getirecektir (Lemke &
Reed, 1996: 143-164).

Teoride belirtildigi gibi her bélgenin kendi
icinde bir glic hiyerarsisi ve belirli bir stattiko
olusturmasi1 Ortadogu icin de s6z konusu
olmustur. Ortadogu bolgesi devletlerin
kabaca esit glc¢ paylarina sahip oldugu,
rekabet ve catisma oraninin yuksek,
entegrasyon sansinin dustk oldugu bir
hiyerarsik yapiya sahiptir. Bu sebeple
Ortadogu Bolgesinin yerel devletleri farkl
cikarlar dogrultusunda  bolgeye kendi
etkilerini empoze etme pesindedirler.

Teoriyi aciklarken deginildigi tizere Coklu
Hiyerarsi Modeli wuluslararast ve yerel
statiikonun ya ktresel ya da yerel dominant
devlet tarafindan kurulacagini ileri
stirmektedir. Teorinin bu savi Ortadogu
Bolgesi acisindan degerlendirilecek olursa, bu
bolgenin hiyerarsisinin; bolgenin stratejik
konumu ve Onemli kaynaklar1 sebebiyle,
sadece yerel devletlerin kendi aralarindaki
rekabete bagli olarak degisiklik gdstermedigi
belirtilebilir. Bu boélgede kurulabilecek bir
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hakimiyet bir devletin uluslararasi sistemdeki
konumunu yukariya tasiyacak  veya
saglamlastiracaktir. Lemke’nin yerel
hiyerarsilerde goruldigint belirttigi, yerel
devletler arasindaki rekabet disinda, istedigi
her yerel hiyerarsiye dahil olma kabiliyetine
sahip olan kiiresel dominant devletin varlig:
Ortadogu Bolgesi i¢cin s6z konusudur.

Bu acidan ifade ile teoride belirtilen dominant
devletin yerel hiyerarsileri etkileme gucq,
calismanin kapsadigi zaman dilimi icinde
uluslararas1 sistem hiyerarsisinde en TUst
sirada yer alan devletin ABD olmasi sebebiyle,
onun nezdinde acikca gorulirken, bir nevi
yerel devletlerin uluslararasi sistemi etkileme
glclinin  olmadigi da gozler Onlne
serilmektedir. ABD kendi siyasi ve ekonomik
sistemini tUm dinyaya, 06zellikle 6nemli
buldugu yerel hiyerarsilere hakim kilmaya
calisarak, bu baglamda bir stattiko kurulmasi
icin ugrasmistir. Bu s6z konusu cabayi,
ABD’nin gerek bolgedeki askeri varligl gerekse
bolgedeki cikarlarini koruyacak muttefikleri
ile olan yakin iligkilerinde izlemek
mumkundur.

Ozellikle Sah déneminde Iran’in jeostratejik
konumu sebebiyle yakin isbirligine déntisen
ABD ve Iran arasindaki iliski, daha sonraki
dénemde Irann aleyhine bir durum
yaratmistir. Dolayisiyla jeostratejik konumun
bir devlet icin hem bir avantaj hem de bir
dezavantaj olabildigi goértilmektedir. Eger
stratejik olarak 6énemli bir noktada yer alan
devlet “zayif” bir nitelik tasiyorsa avantaj bir
nevi dezavantaja donusecektir. Ekonomisi
yillar icinde kotulesen, Ustelik devrim gibi
sancili bir stire¢ yasayan Iran’in jeopolitik
konumu buyuk glclerin boélgeye iliskin
heveslerinin artmasina, dolayisiyla Iran’in
guvenlik  endisesi yasamasina  sebep
olmustur.

Boélgede gtivenlik endisesi yasayan ve bolgesel
bir otonomi kurma pesinde olan Iran(Sar,
2015: 95-135) mevcut bolgesel stattiko
icerisinde bu hedefine ulasmasinin mimkin
olmadigi kanaati icinde sistemden bir
memnuniyetsizlik duymaktadir. Ancak bu
memnuniyetsizligi dile getirmek icin ulusal
glc kapasitesini arttirmak zorunda
oldugunun da bilinci icerisindedir. Bu
cercevede memnuniyetsizlik duydugu
statikonun yaraticist ile iyi iliskiler icinde
olmasi1 s6z konusu olmayacaktir. ABD de
[rann séz konusu memnuniyetsizliginin ve

bolgede yarattigr statiikoyu tehdit ettiginin
farkindadir (Nandakumari, 2003: 1301-
1307).Bu noktada ABD’nin stattikoyu
koruma istegi ve Iran’in statiikoyu degistirme
istegi kars1 karsiya gelmektedir.

2.Yeniden Onarim Donemi ve Dis
Politikada Yeni Egilimler

Islam Devriminden on yil sonra iran’da ortaya
cikan tablo, kendisine bir hayat sahasi
yaratamayan Iran’in, Irakla yasadigi sekiz
yillik savas sonrasi ekonomik ve askeri acidan
da c¢ok yipranmishigiydi. Bu yipranmishk
topluma 6ylesine sirayet etmisti ki, tipki Sah
doéneminde oldugu gibi toplumun her
kesiminden yukselen talepler s6z konusuydu.
Farkli fraksiyonlar ekonomik ve siyasal
politikalarda degisiklige gitmenin aciliyeti
Uzerinde birlesiyordu. Bu kez halktan gelen
talepler dis tehdit tUzerine olmaktan cok,
ekonomik nitelikteydi.

Iran’in kurtulusu icin éne cikarilan isim ise
“Yeniden Yapilandirma Komutani” (Sardar-i
Sazendegi) (Vahabzadeh, 2017: 11) olarak da
anilacak olan Ali Ekber Hashemi
Rafsancani’ydi. Bu noktada Rafsancani
halkin ekonomik taleplerine yanit vermenin
dis tehditlere kars1 mticadele etmekten daha
oncelikli oldugunu fark etmistir. Bu nedenle
Rafsancani’nin Cumhurbaskani secildigi
dénemi bazi yazarlar “Ikinci Cumhuriyet”
olarak nitelendirmislerdir (Halliday, 2001:
42-47).Ancak Rafsancani Irann gecmisten
beri suregelen dis politikadaki otonomi
arayist ve hegemonya karsithg
politikalarindan vazgecmis degildir,
ekonomik ve askeri iyilesme ile bagimsiz dis
politika izleme arasinda baglanti1 kurarak,
[ranin dis politikasin1 rasyonel politikalar
yoluyla y6netme cabasi icine girmistir. Bir
baska ifade ile Rafsancani’nin bu dis politika
yaklasimi, Douglas Lemke’nin bir devletin glic
parametrelerindeki artisin dis politikada
daha ozerk bir dis politika izlemeye imkan
sagladig1 yaklasimi ile dogrudan uyumluluk
gostermektedir.

Hamaney’in dini lider Rafsancaninin
Cumhurbaskan:t oldugu, bazi cevrelerin
“Ikinci Cumhuriyet” diye tanimladigi bu yeni
dénemde, Iran-Irak Savasimin bitmesi,
Humeyni'nin 6limu, Sovyetler Birliginin
dagilmasi, Kuveyt Krizi ile beraber ABD’nin
Basra Korfezinde daha fazla varlik
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gdostermesi, Iranin temel stratejik bakis
acisinda buyutk bir etki yaratmistir.

Coklu Hiyerarsi Modelinde Lemke bir
bolgenin baris ve istikrar ile yerel devletlerin
dis politikada bagimsiz politikalar
izlemelerinin, uluslararasi sistemin basindaki
dominant devletin boélgedeki cikarlar: ile ters
orantili oldugunu vurgulamaktadir.
Teorideki uluslararasit sistem hiyerarsinin
basindaki giiciin boélgesel hiyerarsiyi etkileme
glicl, Ortadogu Boélgesi'nde viicut bulmustur.

Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde
rakipsiz kalan ABD, bélgenin dogal kaynaklar
ve stratejik konumu sebebiyle, yerel
hiyerarsideki gliclere miidahale etme cabasi
icinde olmustur. Dolayisiyla bolge
statikosunu kendisi belirlemeye calismistir.
Bu baglamda hiyerarsinin tist basamaklarina
cikmaya calisan yerel yukselen gtc ile
mucadele ederek, diger hiyerarsi Uyelerini
yukselen gic¢ karsisinda konumlandirmaya,
kendi lehine olan stattikoyu desteklemelerini
saglamaya calismistir.

Rafsancani s6z konusu kosullarin
farkindaligiyla, Humeyni'nin devrim ihracini
hedef alan dis politikasini devam ettirmek
istememistir. Humeyni’nin ilk dénemdeki
politikalarinin, Irann ekonomik, askeri ve
siyasi giicindeki azalmaya paralel bir sekilde
Iran icinde bulundugu bélgede izole etmekle
birlikte, Iran’a diisman olan tilkelerin iran’in
komsulariyla iliskilerini gliclendirmesine
sebep oldugunu gérmustir.

Iran1 uluslararas1 sistemden dislayan,
bolgesel ve kuiresel diizeyde glicinu kiran,
guvenlik endisesi ve kusatilmishik hissi
doguran bu s6z konusu durumdan
kurtulmak ve boélgede otonomisini yeniden
tesis etmek isteyen Rafsancani dis
politikasinda strateji degisikligine gitmistir.
Ekonomik kalkinma ve savas sonrasi yeniden
onarima iliskin yturtuttigu politikalar ideolojik
hedeflerin 6ntine gecmistir.

Rafsancani’nin reform agirlikli gindemindeki
oncelikli hedefi gelismis endustriyel tlkeler ve
Korfez tulkeleri ile is birligi icinde liberal
ekonomik politikalar stirdtirebilmektir (Rakel,
2007: 170-171).Bir  diger ifade ile
Rafsancani’nin dis politikasindaki degisim,
daha cok Iran’in bozulan ekonomisi ve askeri
durumunu iyilestirmeye yoénelik olmustur
(Rakel, 2007: 177).Bununla  birlikte
Rafsancani Coklu Hiyerarsi Modeli'nde one

struldigi tizere ekonomik ve askeri anlamda
iyilesmenin dis politika hedeflerini
gerceklestirme adina da iyilestirme
saglayacagini savunmustur. Bu noktada
Rafsancani’nin Kérfez’deki devletlerle is birligi
icinde bolgede baris ve istikrarin
saglanmasinda izledigi politikalar aym
zamanda Iranin bélgesel glic olmasina
hizmet eden politikalardir.

Rafsancani’nin devrim sonrasi kullanilan “Ne
Dogu Ne Bat1” sloganini birakarak, “hem
Kuzey hem Guney” yaklasimini benimsedigi
gorulmektedir (Ramazani, 1992: 393-394).
Kendisini iliml1 pragmatist olarak tanimlayan
Rafsancani’nin (Rajaee, 2007: 156) realist ve
pragmatist politikalarini uygulamaya
koyabilmesindeki en buylk etken, i¢c ve dis
konjonktiirin buna musaade edecek bir
yapiya kavusmasidir. Bir diger ifade ile gerek
Irak’la stren sekiz yillik savasin icerde
yarattigl sosyo-ekonomik, siyasi ve askeri
tahribat, gerekse Soguk Savas’in sona ermesi
ve Korfez Krizi'nin baslamasi ekonomi
oncelikli diger devletlerle diyalog kurulmasini
gerektiren iliml politikalarin uygulanmasina
firsat yaratmistir.

Rafsancani 1989 yilinda duizenledigi basin
toplantisinda devrimin amaclarinin
degismeden kalacagini yineleyerek, bu
amaclarin ne oldugunu tanmimlarken solun
radikallerine, Islami muhafazakarlarin gerici
unsurlarina yer olmadigindan bahsetmistir.
Kendisi ve onun gibi temel reformlarin gerekli
olduguna inanlari diger gruplardan
ayirmistir(Moslem, 2002: 146).

Rafsancani iktidarinin uygulamak istedigi
yeni politikalarin 6zGnt kapsamli  bir
entegrasyon stratejisi, ‘bariscil bir arada
yasama’ ve kapitalist tulkelerle is birligi
olusturmaktaydi. Bu anlamda Iran ‘Bliytk
Seytan’ diye tanimladigt ABD dahil, Bati ile
iliskilerini normallestirme, komsu tlkelerle is
birligi icinde Basra Korfezinde baris ve
istikrar saglama, bolgesel ve global orgltlere
daha fazla katilim ve dinyadaki kapitalist
sisteme entegre olma yolunda adimlar
atmistir (Ehteshami, 1995:146). Gercekten de
Rafsancaninin her iki Cumhurbaskanlig
dénemi de Iranin Humeyni sonrasi dis
politikasindaki degisimin gértiintr bir kaniti
olmus ve Rafsancani, ABD ile dahi yapic1 bir
iliski kurmaya calismistir (Bryson, 2017: 39).

Rafsancani, 1989 yilinda Ortadogu’nun
gelecegine iliskin Tahran’da duzenlenen,
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ABD’li katilimcilarin da yer aldigi uluslararasi
bir konferansta yaptigti konusmada dis
politikaya iligkin gortslerini acikca dile
getirmistir (Ramazani, 1990: 458). ABD dahil
Bati ile olan iliskilerin normallestirilmesinden
s6z eden Rafsancani’nin, deginildigi gibi
Iran’in dis politika cizgisini yansitan “Ne Dogu
Ne Bat1” sdylemini “Hem Kuzey Hem Guney”
seklinde genisleme kararin alinmasinda en
etkili olan sebep ise, Rafsancani’nin Utlkenin
savas sonrasi kotiilesen ekonomik durumdan
kurtulmasi icin, Iran’n izolasyonunu ortadan
kaldirma cabasi icinde olmasidir
(Monshipouri & Dorraj, 2013: 113).

Bununla birlikte Rafsancani, bir taraftan
ABD ile iligkilerin normallestirilmesini
savunurken; diger taraftan “buyuk”
devletlerin bélgede cikarlarini korumak ve
strdirmek adina, boélge devletleri arasinda
uyusmazliklan kértkleyerek, bolgeye baris ve
istikrar getirme bahanesiyle bolge
devletlerinin glvenliginin saglanmasindan
kendilerini sorumlu tutmalarindan duydugu
rahatsizlig1 dile getirmistir (Ramazani, 1990:
460-462).

Bu noktada Rafsancani’nin, devrim oOncesi
Sah’in ve devrim sonrasi Humeyni’nin ABD’ye
kars: izledikleri birbirine zit iki politikaya da
elestirel bir bakis acgis1 sundugu belirtilebilir.
Bir diger ifade ile Rafsancani hem Sah
dénemindeki Iran’a bicilen jandarma roltint
hem de Humeyni Dénemi'ndeki gibi Iran’in
uluslararasi alanda izolasyonuna yol acan ve
Iran1 tecrit eden sertlik yanlisi politikalar
dogru bulmamaktadir. Bu politikalarin yerine
reel-politik bir anlayis icerisinde diyalog
yoluyla ABD ile iliskilerin iyilestirilmesini
hedeflemektedir. Rafsancani ABD’nin boélge
acisindan etkin olma, statiiko belirleme
cabalarinin farkindadir, ama bir “enkaz”
olarak devraldig: ulkenin sartlarini
iyilestirmeden bagimsiz politikalar
izleyemeyeceginin de bilinci icerisindedir.

Rafsancani doéneminde Bati yanlis1 1ilimh
yaklasimin  yukselise gectigini goOsteren
sinyallerden biri iran’n kisith tiiketim, gelirin
yeniden dagitilmas: gibi unsurlarn iceren
[slami  ekonomik modeli terk edip
Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Dtunya
Bankast (WB) gibi Batili  ekonomik
kurumlarin tavsiyelerini dikkate alarak,
onlarla is birligi icinde ve bor¢lanma yoluyla
ekonomisini dizeltmeye calisma cabasi icine
girmesidir. Ilimlhilarin Utlkede hakimiyet

kurmaya basladigina iliskin bir diger sinyal,
Iranin dis politikada Islam Devrimi
dénemindeki rejim ihraci sdylemini terk
etmesi ve terdrizme olan  destegini
azaltmasi/cekmesidir (Pipes & Clawson,
1992: 125).

Rafsancani rejim ihraci s6yleminin
benimsenmesi ve terdrist eylem ile yikici
faaliyetlerin desteklenmesinin, boélgede ve
kiiresel diizeyde rahatsizlik yaratarak, iran’a
glic kazandirmak yerine guc¢ kaybettirdigini
diisinmustiir. Bu baglamda Iran, Liibnan
rehine krizinde sorunun ¢6zUmd icin
Hizbullahin en asinn Uyelerini durdurarak
rehinelerin serbest birakilmasini
kolaylastiracak kosullarin yaratilmasi icin
calismistir (Hunter, 1992: 146-148). Bunun
disinda Iran, daha énce belirtildigi gibi Kérfez
Savasi’nda tarafsiz bir tutum sergilemesine
ragmen, koalisyon guclerine destek veren
politikalar izlemistir. Tim bu gelismeler
bolgesel ve kiiresel diizeyde Iran’in imajina
olumlu katkilar saglamis, ABD ile iliskilerde
de yumusamaya yol acmaistir.

Coklu Hiyerarsi Modeli'nde belirtildigi tizere
sistemden memnuniyet duymayan, ama bu
sistem memnuniyetsizligini dile getirebilme
giicinden yoksun Iranin, uluslararasi
dominant glicin kurdugu boélgesel sisteme
entegre olmaktan baska bir caresi yok
gorinmektedir. Gugcler arasindaki asimetri
uluslararas1 dominant gli¢ tarafindan
belirlenen bolgesel statikonun fran
tarafindan en azindan simdilik kabulinu
beraberinde getirmistir.

Dolayisiyla Rafsancani’nin iktidara geldigi
1989 yili1 halkin ekonomik bezginliginin sesi
dis tehditlerin sesini golgelemekteydi ve
Rafsancani’ nin ekonomiye 6ncelik vermesini
hakl kilacak zeminin varligi s6z konusuydu.
Bu zeminin iyilestirilmesi icin Rafsancani
“yetkin” oldugu dustntlen teknokratlar ile
birlikte bir plan dahilinde atilmasi1 gereken
adimlar1 hizla hayata gecirmeye calisacakti.
Bu nedenle bu dénemde Rafsancani, iranX
gelistirmek, yeniden yapilandirmak, AB ile
ticareti gelistirmek ve AB’den yatirnm alma
gibi ekonomik konularda oldukca dikkatli
politikalar izlemistir (Kamel, 2016: 106).

Rafsancani yonetimi gercekten buyuk
ekonomik problemler devralmis durumdaydi.
1977/78 yillarinda kisi basina dusen gelir
107.042 riyalken (6.073 US$) 1989/90
yillarinda %45 gibi sert bir dustsle 58.560
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riyale (3.364 US$) gerilemisti (Worldbank,
2022a). Bunun disinda Iran agisindan gida
temini temel sorunlar arasindaydi. Aymni
periyotta bugday ithalati1 1,2 milyon tondan
5,3 milyon tona c¢ikarken, tiketim de 5,9
milyondan 10,6 milyon tona yukselmisti.
Buna karsilik i¢c Giretim 1989/90’da, 1977/78
donemiyle nerdeye ayni sekilde 5,5 milyon
tonda kalmist1 (Ehteshami, 1995:104). Bu s6z
konusu dénemler arasinda iran niifusuna
bakildiginda yaklasik 36 milyondan 56
milyona uzanan %350’den fazla bir artisin
oldugu gézlenir ki, bu da Iran ic tiretiminin
nufus artisina paralel olarak hareket
etmedigini ve Iran ekonomisindeki dtiististi
gozler  Onune sermektedir  gerilemisti
(Worldbank, 2022b).

Ekonominin bu ko6t gidisat1 karsisinda
Rafsancani mevcut sorunlar karsisinda
ekonomide 6zel sektériin payinin arttirilmasi,
yabanci yatirnmcit c¢ekme ugrasist iginde
kapitalist Bat1 ve tGictincti diinya tulkeleri ile
iliskilerini sikilastirmaya dayali “acik kapi
politikas1” izlemeye baslamistir. Bu cercevede
hazirlanan bes yillik kalkinma planinda
ekonomide liberal politikalara yénelmistir. Bir
diger ifade ile ekonomide radikal
degisikliklerle “sok terapisi” uygulamistir
(Wright, 2001: 284).Bu politikanin ana
unsurlar1 ise asagidaki sekilde siralamak
mUumkUundur:

1. Ozellestirme faaliyetleri

2. Bankacilik ve hizmet sektorlerinde ve de
ekonomik faaliyetlerde deregtilasyon

3. Tahran borsasinin aktivasyonu, genisleme
ve modernizasyonu

4. Dogrudan yabanci yatirimlar: tesvik etmek
5. Di1s bor¢clanma

6. Ulke genelinde serbest ticaret bdlgeleri
kurmak

7. Riyalin develtiasyonu
8. Subvansiyonlarin
azaltilmasi

9. Ticaretin serbestlestirilmesi ve 6zel sektore
donus

10. Fiyatlarin serbest
(Ehteshami, 1995: 100).

kademeli olarak

birakilmasi

Belirlenen ilkeler dogrultusunda ekonomik
buytime 199011 yillarin basinda oldukca
hizlidir. i1k bes yillik plan boyunca ekonomik
buytme ortalama %8 civarindadir. Bu s6z
konusu buiytime, 1990’larin basinda Iran
gayri safi milli hasila artis orani
siralamasinda ilk bes Ttlkenin arasina

sokmustur. HukUmet ntfus artis hizini
distirmeyi basardigi gibi, harcamalar
karsisinda gelirlerini de arttirabilme yetenegi
gOstermistir. Gelirlerin harcamalan
karsilama orani %49,4’ten %86,9’a
yukselmistir. HuktUmetin harcamalar icin
bankacilik sektériinden bor¢clanma orani
%47,7den  (1989/90) %11,8¢ (1991/2)
gerilemistir. Bunun yani sira  doviz
harcamalarinin toplam harcamalar icindeki
pay1 %80,6’dan (1988/89) 68,4’e dusmustir
(Ehteshami, 1995: 115).

Rafsancani ekonomik yeniden kalkinma
sUrecinin agrisiz ve engelsiz gececegini
distinmustur. Ancak ‘Col Firtinasr’
operasyonundan sonra petrol fiyatlarinda
sert bir diislislin yasanmasi, planin tc¢cltinci
yilinda huktimetin 1970’lerdeki ekonomik
kalkinma rakamlarinin asmanin uzun bir yol
alacagini aciklamasina sebep olmustur
(Ehteshami, 1995: 115).

Ekonomiye odaklanan Rafsancaninin s6z
konusu politikalan ilk yillardaki ekonomik
basarilarin1 strdirememis, 1991 yilinda
sinyallerini vermeye baslayan ekonomik
bozulma birkag yil icinde krize dontsmuistur.
Bu durumun ortaya c¢ikisinda en Onemli
sebeplerden birisi Iran ekonomisinin dis
borclanmaya dayanmasidir. 1994 yilinda
[ranin dis borcu 23 milyar dolardur.
Genisletici politikalarin yururlige konmasi,
likiditenin arttirilmasi ve htikiimetin riyalin
degerini diisiirmesi enflasyon oranini yukari
cekmigtir. 1989’da %17,4 olan enflasyon
oranit 1995 yilina gelindiginde %49,5%
bulmustur (Aghdaci, 2018: 255). Fakir ve orta
stnif arasindaki ucurum giderek
derinlesmistir.

Coklu hiyerarsi modelinde s6zti edilen
uluslararasi hiyerarside dominant glic olma
yolunda ABD hizla ilerlerken, kendi cizdigi
statiikonun tam anlamiyla hayata gecirilmesi
icin buytk ve orta glclerin destegine ihtiyac
duymaktaydi. Bir diger ifade ile Sovyetler
Birligi ve Dogu bloku karsisinda diger
devletleri kazanma cabasi icindeydi.
Rafsancani iktidarinin ilk yillar1 ise, ABD’nin
Coklu  Hiyerarsi Modeli'nde  belirtilen
dominant glicten hegemon glice evrilme
asamasini olusturmaktadar.

Teoride belirtilen uluslararast dominant
gliclin yerel hiyerarsiyi etkileme kapasitesine
sahip olmasinin avantaji ile hegemonyasina
kars1 ¢cikacak herhangi bir gliciin ytkselisine
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firsat vermeyecektir. Ancak bunu yaparken
buytk gliclin yerel hiyerarsiye mudahalesi
dogrudan olmayacak, daha cok dolayli bir
nitelik tasiyacaktir. Bu dolayli miidahale iran
karsisinda konuslanan devletlere ekonomik
ve askeri yardim saglayarak onlar1 bélgesel
hiyerarside tist siralara tasimak, Iranin
yukselen glic olma potansiyelini engelleyerek
statikonun degisimine milisaade etmeme
seklinde karsimiza ¢cikmaktadir.

Bu noktada yeni politikalar ad: altinda atilan
tiim adimlara ragmen Rafsancani’nin ABD'’ye
karsi iliml dis politika tavri, ABD tarafindan
tam anlamiyla ayni1 sekilde yanit bulmamaistir.
[ranin 1limlhilik sinyalleri ABD tarafindan
samimi olarak gértilmemis, Islam Devrimi ile
bozulan iliskileri iyilestirmeye glcli
yetmemistir.

Kurdugu sistemin istikrarini isteyen ABD,
hegemonyasina zarar verecek bir Iran
istememektedir. Bu noktada ABD,
Rafsancani’nin Bati'min hayati c¢ikarlarini,
Humeyni’ye kiyasla daha dogrudan tehdit
ettigini dUstUnmektedir. Bir diger ifade ile
Humeyninin htikimeti devirme cabalar1 ABD
tarafindan ‘hayalperest’  bir  nitelikte
algilanirken, Rafsancani’nin Irann askeri
glicint artirarak buyuk bir boélgeye ntfuz
etme pesinde kosmasinin ABD icin daha
tehlikeli bir durum olusturdugu ileri
strulmektedir (Pipes & Clawson, 1992: 127).

Bu durumda Rafsancani’nin pragmatist
tutumu ve 1liml yaklasimi ABD’nin géztinde
taktiksel boyut kazanmakta, asil distincenin
gliclti bir Iran’in Humeyni’nin devrimini daha
iyi koruyabilecegi fikri oldugu
savunulmaktadir (Philips, 1994: 6-14).

ABD, Irandaki iktidar glclerinin 1limh
politikalarinin ve wuygulamaya koyduklar
ekonomik reformlarin icerde olumlu bir etki
yarattigini  kabul etmekle Dbirlikte, dis
politikada Iranin saldirgan tavrini
degistirmedigini belirtmektedir. Bir baska
ifade ile ABD, Iranin dis politikada Fars
milliyetciligi ve Islami koktencilik
anlayisindan vazgecmeyecegini
dustnmektedir (Pipes & Clawson, 1992: 125-
126). ABD’nin Iran’a karsi sahip oldugu bu
zihniyet, ona karsi daha sert politikalar
izlemesine sebep olmustur.

Temel olarak Irann boélgesel O6nemini
minimize etme pesinde olan ABD icin, Iran
lUzerindeki Sovyet baskisinin ve petrol

rezervlerinin kullanilmasina iliskin tehdidin
ortadan kalkmasi, Iran’in éneminin azalmasi
anlamina gelmistir. Bu noktadan sonra ABD,
Arap devletlerini kendi dis politika cikarlari
icin Iran’dan daha ©6énemli gdérmeye
baslamistir. Bu durumun tzerine Iran’in
askeri zayifligt ve yasadigi ekonomik
zorluklarin  eklenmesiyle ABD, Iran’in
kendisine ihtiyact oldugunu dustinmeye
baslamistir. Dolayisiyla ABD Iranla olan
iliskilerini duizeltmek adina, adim atan taraf
olmak icin herhangi bir sebep gdérmemistir
(Hunter, 1992: 146-148).0Onleyici bir tutum
almasina bile gerek kalmamaistir.

Bu durum karsisinda Iran Rafsancani
déneminde glc paritesi uyarinca,
Ortadogu’da boélgesel glic olma adina mevcut
statiikoya karst cikmis, glic asimetrisinin
aciga ciktigr yerlerde ulusal hedeflerinin de
etkisiyle memnuniyetsizligini dile getirme
yolunda Avrupa devletleri ve Rusya’dan
yardim almis, en dnemlisi memnuniyetsizlik
seviyesini dile getirme umudu kalmadig:
noktada, kendisine dis politikada yeni bir yol
cizerek terdr ve yikici faaliyetler ve nukleer
silahlara  agirhk  vermeye  baslamistir.
Dogrudan mucadelenin yerini  dolayl
muicadele almistir.

3.iran -Amerika Birlesik Devletleri
Arasindaki Iliskilerde Onemli Kose
Taslan

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve Soguk Savas
sonrasli olusan tek kutuplu sistemde, Korfez
Savasi ile birlikte Irak’in kontrol altina
alinmasi sonrasinda, Ortadogu’da
hakimiyetini pekistiren ABD yeni bir dizen
insa etme cabasina girmistir. ABD’nin s6z
konusu yeni dlizen insasi ile yapmak istedigi
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile ortaya cikan
glic boslugunu her acidan Batili tarzda
déntstirme istegidir. Bu yeni duzene
uymayan devletler de ‘haydut devlet’ olarak
ilan edilecektir. Bu anlayis icerisinde hareket
eden ABD, Ortadogu’da stratejik muttefiki

olan Israilin bolgedeki guvenliginin
saglanmasini odagina alan  politikalar
izlemistir.

Bu politikalarin 1s181nda atilan ilk adim, ABD
Baskani Bush’un, 1991 yilinda Madrid’de
[srail-Filistin uzlasmazligini coziime
kavusturma amaciyla uluslararasi1  bir
konferans toplamasidir. Kendisini boélgenin
yapt taslarindan biri olarak goren ve dig
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politikasinda yapict diplomasiye yoneldigi
halde konferansa cagrilmadigini géren Iran;
ABD’nin bu yeni diizen icerisinde kendisine
aktif bir gérev vermek istemedigini ve bolgesel
meselelerden dislandigini  distnerek dis
politika anlayisinda buytk bir degisiklige
gitmistir. Bir baska deyisle, ABD’nin bu
tutumu Iran’da Islam eksenli idealist
politikalarin uyanmasina zemin hazirlamistir.
iran, Tahran’da Madrid toplantisiyla ayni
tarihlere denk gelen ve 6nciltiglinii militan ve
radikal Filistinli gruplarin yaptigi reddedici
bir konferans duzenlemistir (Parsi, 2011:
185-210). Bu noktada iran séz konusu baris
gorismelerini engelleme adina Hizbullah ve
radikal  Filistinli = gruplarla iligkilerini
sikilastirmis, bolgedeki ABD etkisini kirmaya
calismistir.

ABD’nin Ortadogu’da boélge hiyerarsisinde
Israil'in basat gilic olarak konumlandirmak
istegine karsi, Coklu Hiyerarsi Modeli'nde
memnuniyetsizligini dile getirmek ic¢in
belirtilen askeri, ekonomik ve siyasi glicten
yoksun olan ve yukselen glic konumunu
kaybeden Iran ise mevcut statiikonun
degisimi icin dolayli yollara basvurmay
secmistir. Bu yolda Iran Israil’i yok etmeye
kararli olan Hizbullah, HAMAS, Filistin Islami
Cihadi1 ve Filistin Genel Komutanligi’nin
Kurtulusu Halk Cephesi gibi o6rgutlerle
isbirligi yapmaya ve onlara destek vermeyi
tercih etmistir. Orglit liderleri Iran’in st
dizey yetkilileri ile gbérisme imkan
bulmustur. ABD ve Bati’'nin cogu bu 6rgutleri
terorist olarak gortirken, Iran bu oérgutlere
verdigi destegin terér sinifina
sokulamayacagini, aksine ‘ulusal kurtulus
glcleri olarak tanimlanmalar1 gerektigini
belirtmistir. Bu o6rgutlerin yapmis oldugu
bombali saldirn ve yikict eylemlerini
kinamamistir. Iran kendisini siyasal Islam’in
gercek dunya lideri olarak gérmekte, bu
duistince Israil’e karsi muhalefetinin ana
unsurunu olusturmaktadir (Philips, 1994: 6-
14).

[slami Cihat, Hamas gibi Stunni devrimci
gruplarla iyi iliskiler gelistiren Iran; Misir,
Sudan, Cezayir, Urdtin’de de benzer gruplarin
destekcisi olmustur. Iran ABD’Yi hedef
almaya devam eden terdrist gruplara
finansal, lojistik ve egitim acisindan yardim
saglamistir. Israil’e karsi terérist saldirilar
diizenlemistir. Bunun 6rneklerinden biri de
1992 yilinda yirmi dokuz kisinin 6lduga
Buenos Aires’teki Israil Buytikelciligi’nin

bombalanmasidir (Byrne & Byrne, 2022:
137). 1996 yilina gelindiginde Suudi
Arabistan’in dogu eyaleti El-Khobar’daki ABD
askeri kislasinin bombalanmasi ve 19 ABD
askerinin 6limu ve yuzlerce yarali iki devlet
arasindaki iliskileri iyice gerginlestirmistir.
Bu eylemi Irann yaptigi resmi olarak
kanitlanamasa da, Irann ABDYi Kérfez’in
disina sirmesinin bir yolu olarak bu tur teror
eylemlerine adinin karismasina c¢ok sik
rastlanmaktadir.

ABD’de Baskan Bushun ardindan 1993
yilinda goéreve gelen Clinton y®netimi Iran
artan terdr eylemleri sebebiyle ‘Haydut Devlet’
(Byrne & Byrne, 2022: 139) ilan etmistir.
“Cifte Cevreleme (Dual Containment)” adi
altinda Iran“ bélgesel ve kiiresel diizeyde
tecrit etmeye yonelik sertlik yanlis1 politikalar
ortaya koymustur. iran’a karsi cifte cevreleme
politikas1 izleyen Clinton, Ortadogu’daki
imajin1 diizeltmek ve miuttefiki Israil yoluyla
cikarlarini  saglamlastirmak adina Israil-
Filistin uzlasmazliginin ¢6zGlmesi icin
devreye girmistir.

1993 yilinda Israil-Filistin arasinda barisi
isaret eden Oslo Anlasmasi’nin
imzalanmasini saglamistir. Bu noktada
Rafsancani, bir kez daha acik kapi politikas1
ile ABD ve Korfez tulkeleri ile iligkilerini
normallestirme adina, onlarla is birligi cabasi
icinde olmasina ragmen, ironik bir sekilde
cifte cevreleme politikasiyla karsi karsiya
kaldigini gérmustur.

Oslo  Anlasmastnin  imzalandig  gin
Rafsancani Filistin Kurtulus Orglitii'ni
“Filistin  halkina ihanet etmekle” ve
“diinyadaki Islam uluslarn icerisinde felce
ugratan bolinmelere yol acan... Hain bir
adim” olarak suclamistir. Israil’e karsi cihat
cagrisinda bulunarak terdrist saldirilar
duzenlemistir (Parsi, 2011: 204-205). Bu
saldirlar bir nevi Oslo baris gértismelerine bir
cevap niteligi tasimaktadir. Bu baglamda
Hizbullahin, Iranin destegiyle Arjantin’in
baskenti Buenos Aires’te Yahudi Kultur
Merkezi’ni bombaladig: iddia edilmektedir. Bu
bombali saldirida seksen bes kisi 6lmus, iki
yuzden fazla kisi yaralanmistir. Iran terdr
eylemlerine ve yikici faaliyetlere destek veren
yaklasimin yami sira, ABD’nin tim
engellemelerine ragmen Rusya ve Cin ile
birlikte ntikleer calismalarini hizlandirmistir.
Iranin nuikleer alanda ilerlemesi, 6zellikle
Hizbullah ve Filistinli radikal gruplar
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desteklemesi, Kuzey Kore ve Cin’den aldig:
karadan karaya vurus yapabilen wuzun
menzilli fiizeler (Philips, 1994: 6-14) Israil'de
bluiytik bir endise yaratmis olup, Israil’in
ABDye daha fazla baski uygulamasina yol
acmistir.

ABD, Iran’a karsi izledigi dis politika stratejisi
baglaminda, Iran’ tecrit etme amaciyla 1995
yilinda ILSA (Iran and Libya Sanctions Act)
kararlarini ve 1996 yilinda D’Amato yaptirim
yasasini uygulamaya koymustur. Clinton
ILSA  kararlarin1  imzalarken  yasanin
amacinin, dinyada ter6rii destekleyen en
tehlikeli iki devletten birisi olan Iran’n,
uluslararasi terort finansal acidan
desteklemesinin 6ntinu kesmek ve kitle imha
silahlarin1 elde etmek icin gerekli kaynak
akisini sinirlamak oldugunu dile getirmistir
(Fayzamanesh, 2008: 76). Bu s6z konusu
yasalar, Iran’a enerji sektériinde 6nemli
yatirimlara girisilmesini yasaklamistir. Bu
yasaga uymayan sirketlere ise yaptirnimlar
ongoérulmustir (Tarock, 2006: 84). Ancak
ABD’nin bu yoéndeki cabalari cok basarili
olamamuistir.

Bircok Avrupa tulkesi yaptirimlara kars:
cikmistir. AB, ABD’nin Iran’a kars1 yururltige
koydugu yaptirim yasalarinin serbest ticaret
ilkesine ve uluslararasi hukuka aykiri oldugu
gerekcesiyle 1997 yilinda Diinya Ticaret
Orglitti'ne basvurmustur (Rakel, 2007: 171).

ABD Cifte Cevreleme politikas1 baglaminda,
Guney Kafkasya ve Hazar Bolgesi'nde kendi
cikarlarini stirdiirmek ve Iran’in niifuz sahibi
olmasini engellemek adina faaliyetlerde
bulunmustur. Bunlardan birisi de 1994
yilinda “YUzyilin Anlasmasi” olarak sunulan
anlasma cercevesinde Batili sirketlerin

Azerbaycan’daki petrol alanlarinin
isletilmesine iliskin gerekli olan yatirimlarin
yerine getirilmesi icin kurulan

konsorsiyumdan Irann cikarilmas: icin
Azerbaycan’a yaptig baskidir (Shaffer, 2003:
21). Bu durum karsisinda ABD kadar
Azerbaycan’ da suclu géren Iran, bu tarihten
sonra Azerbaycan’in Bati yanlisi
politikalarina ulusal cikarlarini tehdit ettigi
gerekcesiyle muhalefet gostermistir.

ABD her ne kadar séz konusu yasalarla Iran
bolgesel ve kliresel dlizeyde tecrit etme ¢cabasi
icinde olsa da, Ortadogu’da saglanmaya
calisilan dtizen icerisinde Irann roli
olmadan istikrar1 saglamanin c¢ok kolay
olmadigi bir gercektir. Sonuc¢ olarak Iran,

buyukligt, ntfusu, kaynaklari, Basra
Korfezi, GlUney ve Orta Asya ile kurdugu
etnik-dini ve kulttirel baglan dikkate
alindiginda Ortadogu’da 6nemli bir aktérdir
(Hunter, 1992: 146-148). Iran’in izlemis
oldugu politikalar ABD’nin c¢ikarlarini iyi ya
da kotd yonde etkileme kapasitesine sahiptir.

Iranin yasadigi ekonomik zorluklar, askeri
ihtiyaclar ytizinden Iran® bir anlamda
kendisine “muhtac¢” géren ABD, iran’in Bati
sermayesine ve teknolojiye ulasimini ve
ekonomik iyilesme saglamasini engellemeyi
bir nevi basarmistir, ancak Iranin baska
ticari  partnerler  bulabilecegi  hesaba
katilmalidir. (Kuzey ve Gtiney Kore, Cin,
Japonya, bazt Avrupa tlkeleri ve diger
alternatifler) Bunun  disinda  ABD’nin
Humeyni’nin éliimtinden sonra Islami rejimin
cokecegi umudu hayat bulmamistir. Iranin
terér gruplariyla disardaki baglarn ve
eylemleri bir devletin istikrarina etki
edebilecegi dikkate alinmalidir (Hunter, 1992:
146-148).

Son tahlilde, Korfez Savasi’nda Batili
koalisyonu desteklemek ve Libnan rehine
krizinde arabulucu roli oynama gibi
adimlarla dis politikasinda ABD ile iliskilerini
normallestirme amaci tasiyan Rafsancani,
ABD’nin Iran bélgesel ve kiiresel diizeyde
tecrit etme politikas1t ve yaptirimlariyla
karsilasmasi1  Uzerine  gecmisten  gelen
guivenlik endisesini gidermek ve otonomisini
yeniden kazanmak adina politika
degisikligine gitmistir. Bu noktada dis
politika hedeflerine ulasmada pragmatist
politikalardan uzaklasmaya baslamistir.

Iran Ortadogu’da sorunlarin c¢éziimiinde
stire¢ dis1 birakilmasina tepki olarak Arap-
Israil baris strecini baltalayan eylemlerde
bulunmus, uluslararasi terérizmi destekleme
yolunu secmistir. Givenligini saglamada kitle
imha silahlari, nukleer silahlar gibi tahrip
gucu yuksek silahlara yonelmistir. Ancak
ironik bir sekilde ABD’nin Cifte Cevreleme
politikas1 kapsaminda uyguladig: yaptirimlar
fran1  bélgede ve kiresel dizeyde
etkisizlestirmeyi tam anlamiyla basaramadig
gibi, Muisliman tlkelerde Islami radikalizmi
yukselterek ABD'’yi zor duruma sokmustur
(Hunter, 1992: 146-148).

4. Sonuc¢

Uluslararas1 sistemin anarsik bir yapida
oldugunu ve devletlerin i¢ kapasitelerine bagh
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olarak bir gli¢c TUrettiklerinde, sistem
hiyerarsisinde bu giice bagh bir stati
kazandigini ileri stiren ¢coklu hiyerarsi modeli,
bu yolla olusan hiyerarsi icerisindeki
devletlerarasindaki iliskileri c¢6ztimlemeye
isaret eder. Calismada bu baglamda ele
alinan Rafsancani Dénemi Iran-ABD iliskileri
analizinde ABD’nin kuresel dominant gug,
frann ise yerel ylikselen glic oldugunu
belirtmek mUmkuindur.

Rafsancani’nin dis politikada “Ne Dogu Ne
Bat1” politikasindan vazgectigi, hem “hem
Kuzey hem Guney” yaklasimindan hareketle
“bariscil bir arada yasama” prensibini
benimsedigi, rejim ihraci séylemini terk ettigi
ilk dénemin sonuclar: ekonomik ve askeri gii¢
acisindan daha gliclii bir Iran olmustur. Ik
dénemin bu yoéndeki kazanimlara etkisi,
Iranin dis politikada daha 6zerk ve sisteme
iliskin memnuniyetsizligini dile getirme
sansini yakalamas: seklinde ortaya ¢ikmistir.
Ancak bu durum uzun soluklu olmamistir.
Rafsancani’nin rasyonel pragmatist olarak
tanimlanan  anlayisi, Ozellikle bolgede
dominant glic olan ABD ve Korfez tlkeleri
tarafindan karsilik bulmamastir.

Bolgede kuresel dominant giic olan ABD ile
yerel ylikselen glic olan Iran arasinda gilic
asimetrisinin oldugu bilinen bir gercektir.
Bununla birlikte Iran, ABD’ye karsi, Coklu
Hiyerarsi Modeli'nde belirtilen, bolgede
yukselen gliciin, uluslararas: hiyerarside en
Ust sirada yer alan dominant devleti gecme
sans1 bulunmasa da, ona “meydan okuyacak”
Olctide bir glic kapasitesine ulasarak sisteme
iliskin memnuniyetsizligini dile getirme
sansini1 yakalamistir. Bir baska ifade ile,
[ranin  yeniden yapilanma déneminin
getirdigi artilarla, toparlanma dénemine
girdigi bir dénemde ABD, Israil-Filistin baris
sureci adina diizenleyecegi Madrid
konferansina Irani davet etmemistir. Bu
noktada Iran, ABD’nin yapmak istedigini
bolgede kendi menfaatlerinin de
koruyuculugunu Ustlenecek olan Israil’in
cikarlarin1 éncelemek ve Iran sistem disi
birakmak olarak algilamistir ve buna gore
daha direnc¢li ve arka plan faaliyetleri
yuritmeye calismistir.

ABD’nin bu dénemdeki Iran algisina iliskin
olarak ise, ABD’nin boélgede Sovyetler Birligi
etkisinin kaybolmasi ile birlikte Iran’a olan
ihtiyacini kaybettigi belirtilebilir. Dolayisiyla,
ABD bolgesel hiyerarsinin tist basamaklarina

tirmanmaya calisan bir fran’a tahammuli
edememis, onunla bir uzlasi izlemek yerine
onu sinirlandirici politikalara yonelmistir.

Ortadogu Bolgesi stratejik konumu ve petrol
rezervleri acisindan ABD icin buytk bir 6nem
tasidigindan, kendi c¢ikarlariyla catisan
Iran’dan vazgecmesi zor olmamistir. Iran
yerine stratejik miuttefiki Israil ve bélge
ulkeleri ABD igcin daha onemli bir hale
gelmistir. Dolayisiyla onlara verdigi destegi
artirarak, fran’in karsisinda
konumlandirmaya calismistir. Nitekim
bolgesel stattikonun kendi lehine devamini
saglamak adina, teoride belirtildigi tizere
dominant gli¢ olarak destegini bodlge
ulkelerinden bulmustur. Ekonomik ve askeri
glcundeki artisin strekliligini saglayamayan
bir Irann kendisine muhtac olacagim
diistinmuistiir. Bu durum Iran’da idealist
politikalarin uyanmasina neden olmustur.
[slami ekonomik model ve rejim ihraci gibi
devletin temel uygulamalarindan vazgecen
Rafsancani, istedigi karsiligi dominant glic ve
hiyerarsiyi olusturan diger devletlerden
alamayinca, mevcut statiikoyu degistirme
adina sistem memnuniyetsizligini sesli olarak
dile getirmeye y6nelmistir.

Bu noktada Coklu Hiyerarsi Modelinin de
vurguladign ~ gibi ekonomik  ve glc
paritelerinde yasanan azalma bu sesin
yuksek tonda yankilanmasini durdurmustur.
[ran bélgede dominant glic ABDnin etkisini
kirmak adina Hizbullah ve radikal Filistinli
gruplarla olan iliskilerini daha dolayh
yollardan devam ettirmeye calismistir. Ancak
uluslararasi alanda teror ve yikici faaliyetlerle
[ran arasindaki dogrudan iliski séz konusu
dénem icin ispatlanamasa da, ABD Iran’a
getirdigi ambargo ve yaptirim kararlarini hep
bu noktaya dayandirmistir. Ustelik sadece
Ortadogu’da degil, Gtiney Katkasya ve Hazar
Bolgesinde de nufuz sahibi olmasini
engellemek istemistir. Bununla birlikte
pragmatizmden uzaklasan bir Iran’n
Musltiman devletlerdeki radikalizmi harekete
gecirmesi sonraki yillarda ABD'yi zor duruma
sokmustur.
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