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Annales Okulu, Marc Bloch ve “Tarih Savunusu: Veya Tarihcilik
Meslegi” yapit1 iizerinden Bloch’un tarih anlayisi
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Ceren Yegen

Ozet

Annales Okulu toplumlar1 gegmisi oldugu kadar gelecegi niteliginde de olan tarih icin farkli bir anlayis
benimser. Okul geleneksel tarih anlayisi yerine, bir¢ok disiplinle iligkili olan kapsamli bir tarih
yaklagimina odaklanir. Annales’in bir¢ok temsilcisi bireyin yasam ve eylemlerini multi-disipliner bi¢imde
ele alarak anlamaya calisti. Bu ¢alismada Annales Okulu'nun "yeni tarih teorileri" ve Marc Bloch'un
(Annales'in kurucularindan biri) tarih anlayis1 ele alinacaktir. Bloch tarafindan kazandirilan yenilikler ve
yontemler, tarihi ve toplumu analiz etmek adina incelenecektir.

Anahtar kelimeler: tarih, Annales Okulu, toplum, gelenekselcilik, sosyal disiplinler

Annales School, March Bloch and his conception of history via his
work “Argument of History or the Profession of Historiography”

Abstract

Annales School adopts a different conception on history means societies’ both past and future. The school
focus on a comprehensive history approach which is associated with many science instead of traditional
history conception. Annales’ many agents tried to understand individual’s live and practices with a multi-
disciplinary form. In this study, Annales School’s “new theories of history” and Marc Bloch’s (one of the
founder of Annales) conception of history will be examined. The novelties and methods are gained by
Bloch, will be examined as part of analysing the society and history.

Keywords: History, Annales School, society, traditionalism, social disciplines

Giris

Tarih, toplumlarin yalnizca anlatidan ya da yazili kaynaklardan edinilen mazisi degil;
hem ge¢cmis, hem de gelecektir. Bu anlamda tarih i¢in salt maddi ya da manevi ge¢gmis
tanimlamas1 yapmak da yanlis olacaktir. Eylemsel anlamda yazi ile baglayan tarih
aslinda; “insanin, kayit tutmasi, dnemli olaylara tarih diislip toplumsal hafizaya hem
yazili hem de s6zlii sekilde kaydetme cabasi, ¢ok cesitli sekillerde yapilan en eski insan
faaliyetini” nitelemektedir (Yelken, 2007: 10). Feyerabend (1991: 21) ise tarihin kazilar,
tahminler ve garip olaylarla dolu oldugunu ve bu durumun bireysel eylemlerdeki
degisimin, karmasikligin ve s6z konusu eylemlerin sonuglarinin tahmin edilemez
olusunu ortaya koydugunu ifade etmektedir.

Bahar’a (2013: 13) gore “her olay, zaman, mekan ve yasayan kisi iginde 6zel
kosullara sahiptir.” Bu ylizden, geleneksel olsa da tarihi anlamak hususunda dénemin
kosullar1 biiyiik onem tagimaktadir. Tarihin ne oldugu ve nasil anlasilmasi gerektigi
tartigmalart siirerken, 1929 yilinda Fransa’da Marc Bloch ve Lucien Febvre tarafindan
kurulan ve bir derginin adi olan Annales, Fransiz tarih¢iligi i¢cin de, yeni tarih yazim
anlayis1 i¢in de adeta bir ekol olmustur. Annales Okulu; sosyoloji, ekonomi,
sosyal psikoloji ve antropoloji gibi ¢esitli toplum bilimleri ile isbirligini saglayacak bir
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tarih anlayis1 gelistirmek {lizere kurulmus, onceligi ise kronolojik tarih anlayisi yerine,
sorun ve birey odakli sosyal disiplinlerle isbirlik¢i bir tarih anlayist olmustur. Bu
calismada Annales Okulu’nun kapsamli sekilde anlasilmasi i¢in genel anlamda Annales
Okulu ve yeni tarih anlayis1 ile getirdikleri yontemler, Annales’in o6zellikle ilk
donemine damgasint vuran Marc Bloch’un tarih anlayisi, Annales’in énemli etkileri,
Annales’e yonelik elestiriler ve Tiirkiye’de Annales’in etkileri gibi konular ele alinacak,
genel cergeve ile bu yenilikgi tarih ekolii incelenecektir.

Annales Okulu

Marc Bloch ve Lucien Febvre onderliginde yayinlanmaya baslayan Annales, bir
derginin Otesinde kapsamli bir tarih anlayis1 olmustur. Burke’a gore ilk sayisint 1929
yilinda ¢ikaran Annales’in kurulus sebebinin; dnderlerinin 1928 yilinda toplumsal ve
ekonomik bir tarih algisi ¢ercevesinde, diger dergilerden farkli olarak tarihe yaklagmak
istemeleri oldugu varsayilmaktadir. Annales igin Paris’e gelen Bloch ve Febvre dergi ile
onemli bir basar1 elde etmis, hatta Bloch’un II. Diinya Savasi’nda esir diiserek 6lmesi
bile bu basariy1 golgeleyememis, calismalari daha sonra Febvre silirdiirmiistiir. Burke,
bu anlamda iki ismi de “tarih devriminin onciileri ” olarak niteler. Ona gore, geleneksel
anlatinin yerine sorun merkezli bir tarih anlayisi belirlemek, siyaset yerine merkeze
bireyi almak ve bu amaglari gergeklestirmek anlaminda disiplinler arasi bir tarih
anlayis1 hedeflemek Annales’in kurulus ilkeleridir. Bloch’un 6liimiiniin ardindan dergi
yonetimi ile ilgilenen Febvre’den, 1956 yilinda Annales’in yOnetimini devralan
Braudel’in Jacques Le Goff, Ammanuel Le Roy Ladurie ve Marc Ferro gibi geng
isimleri dergiye dahil etmesi derginin yapisini genglestirmis, Onemli bir yenilik
getirmistir. Bu anlamda Burke Annales hareketini ii¢ ana evreye ayirmaktadir; birincisi
farkli bir tarih anlayisini temel alan kurulus donemi, ikincisi metot ve kavramlarin
tartisildigr okul olarak adlandirilabilecek dénem ve {igiinciisii ise bazi grup iiyelerinin
sosyo-ekonomik tarih yerine sosyo-kiiltiirel tarih anlayisina yoneldikleri, bazi tiyelerin
de tekrar siyasi tarih ve anlatiya geri dondiikleri pargalanma dénemidir (Oztiirk, 2004:
208-210).

Annales’in yeni bir tarih anlayisi hedefi ile yola ¢ikmasinin en dnemli sebebi
aslinda tarihi tiim sosyal olgular 1s1g81nda incelemek arzusu ve gerekliligidir. Annales
Okulu’nun yeni bir tarih anlayis1 ile yazimini ortaya atmasinin ilk ve en 6nemli nedeni;
geleneksel tarih yazimimin giivenilir olmadig1 ve pozitivist anlayisa paralel siyasi olay
ve figlirleri temel aldigi iddiasidir. Annalesgiler’e gore bu sikintili bir anlayigtir.
Annales, tarih incelemelerinin i¢ine bireyi, yapiyi, toplumsal diisiinme kavramlar1 ve
cevreyl dahil etmis ve “anlama” yerine “agiklamay1r” gorev edinmistir. Annales,
“Aciklayici-Analitik” bir egilimi, ayrica da disiplinler aras1 calisarak “Birlestirici-
Sentetik” bir egilimi ortaya atmistir. Annales’in Onemli bir baska oOzelligi de,
giivenilirlik derecesi olmayan, tarihsel belge olarak kabul edilmeyen, fakat bireye ve
yasadig1 toplumsal, tarihsel siirece dair olan her seyi maddi veya zihinsel {iretilmis tarih
aragtirmalariin konusu haline getirmesidir (Yildiz, 1994: 36-38).

“Durkheim’in izleyicisi” olarak tanimlanan Frangois Simiand’in “tarihgiler
kabilesinin putlar1” seklinde ifade ettigi siyaset, birey ve kronoloji olgularmma agir
elestirileri, Annalesciler iizerinde etkili olmustur. Bunun yam sira Henri Berr’in 1900
yilinda kurdugu ve tarihgileri diger bilim dallartyla iliski kurmaya yonlendiren “Revue
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de Synthese Historique” isimli dergi de ayni dergide yazan Febvre ve Bloch’u dnemli
dl¢iide etkilemistir (Oztiirk, 2004: 209).

Yazili kaynaklara oOnyargili bicimde yaklastiklarini bildigimiz Annales’giler
pozitivizme de karsi durarak mutlak gerceklik ve dogrulugu da elestirirler. Onlara gore
Ozellikle resmi nitelik tasiyan yazili kaynaklar birer ideoloji penceresi niteligindedir. Ve
bu ideolojilerin cogu da devlet eli ile yapilmustir, siyasidir. Ozlem’e (2001: 131) gore de
devletin var oldugu yerde tarih yaziciligi da vardir. Ciinkii tarih yaziciliginin asil konusu
insanlar degil, insanlar iistii olan bir kamusal ge¢mistir.

Sonmez (2008: 8) ise 20. yilizyilda 19. yiizyil tarih anlayisinin kokli bir degisim
gecirdigini ve bu degisim siirecinde tarih yaziminin da farklilastigini soylemektedir.
Ona gore, soz konusu donemde siyasi olay ve figiirlerin 6nemi azalmis, toplum ve ona
dair olgulara biiylik 6nem yiiklenmistir. Bintliff (1991: 2), Annales yaklasiminin 1970'li
yillarda Ingiliz cografyacilarca tarih anlayisina post-pozitivist bir ¢ziim olarak tavsiye
edildigini ifade etmektedir. Ciinkii Annales yaklasimi tarihsel arkeoloji anlaminda yeni
bir arkeoloji anlayisi getirebilir niteliktedir. Bahar (2013: 12) da Annales’in yeni bir
tarih anlayisi ile getirdigi yeniliklerin bir hayli 6nemli oldugunu sdylemektedir. Ciinkii
ona gore, Annales yaklasimi ile maddi kiiltlir 6gelerinin yaninda manevi kiiltiir 6geleri
de 6nem kazanmustir. Iggers (2000: 51) da, Annales hareketinin alisilageldikten farkli
bir tarih anlayis1 ortaya attigini ve Annalesciler’in zamanin goreceligi ile
cokkatmanliliginin altin1 ¢izmek suretiyle tarih anlayisini kokiinden degistirdiklerini
ifade etmektedir.

Annales ilk donem: Bloch ve Febvre

Annales’in kurucular1 olan Bloch ve Febvre, tarihe bildigimiz duyulan ya da anlatilanin
aksine sorgulanmasi ve ¢ok yonlii ele alinmas1 gereken bir olgu olarak bakmistir. Bu
anlamda Bloch tarih anlayisina yeni seyler kazandirmaya calismistir. Bloch; zaman ve
toplumsal ¢oziimleme tarzi, incelenen kanit ve sorulan sorular, karsilastirmali tarih
yontemi, toplumsal teori ve tarihg¢iligin nedenselligi konusunda yeni bigimlerden
bahsetmis ve bu manada, Bloch’a dair ilk bildigimiz yontemi olan karsilastirmali tarih
anlayisini, “Kralin Dokunusu” adli eserinde ortaya atmistir. “Fransiz Kirsal
Tarihi’'nde” de Kkarsilastirmali olarak Fransa ve Ingiltere arasindaki benzerlikleri
kiyaslayarak, Bloch karsilastirmali tarih anlayisini devam ettirmistir (Oztiirk, 2004).
“Feodal Toplum ™ da ise Bloch, toplumsal model olarak feodaliteyi bir toplumsal bi¢im
olarak ele alir ve tekil mi yoksa c¢ogul bir bigcim mi oldugunu anlamaya calisir. Bu
anlamda da Bloch, kapsamli sekilde bigim olarak feodalizmi, soylular sinifini, senyorler
sinifini, soylunun ev i¢i yasamini, feodaliteyi ve kilise toplumunu, siniflarin igsel
ayrimlarini, akrabalik iliskilerinin tarzlarini, aile baglarini, koéyliileri, burjuvalari,
yargiyl, siddeti, barisi, ateskesi, kan davalarini, sovalyelikleri, imparatorluklar, kiiltiirel
yasami ve rasyonellik kavramlarini inceler (Bloch, 2007). Bloch’un Feodal Toplum’da
anlatmak istedigi sey aslinda kabaca; Norman, Miisliiman ve Macar Istilalar1 ile bu
istilalarin toplumsal siirece etkisidir (Bloch, 2007: 13-21). Bloch’a goére bu istilacilar
yagmadan yerlesmeye ge¢mislerdir. Ancak ilk amaclart bu degil, yalnizca ganimete
sahip olmakti. Ardindan Bati’ya yerlesen bu istilacilardan Vikingler Bloch’a gore,
Hristiyanlik ile uysallagmistir. Ciinkii ticaret yaparken Hristiyanlar ile alis-veris yapmis
ve dolayisiyla onlardan etkilenmislerdir. Bati’da istilacilarin etkileri Bloch’a gore dilde
de kendini gdstermistir. Ingilizce ve Fransizca, Viking dilleri sdzciiklerinden alintilar
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yapmak zorunda kalmistir. Clinkii istilacilar alt siniftilar ve ana ihtiya¢ isimleri ekmek
(bread) ve yumurta (egg) gibi alt olsun st olsun tiim smiflarda dilden dile en gok
dolasan kelimeler olmustur. Bloch ayrica feodal ¢agi niifus yogunlugu, iliskiler, din ve
ticaret olgular1 ile de ele almaktadir. Bloch’a gore ikinci feodal ¢agda yasanan
ekonomik devrim, koyli smifi da dahil olmak {iizere feodal bir Bati yaratmistir.
Toplumsal yasamin tiim unsurlar1 ile beraber dinden de bahseden Bloch’a gore donem
din adamlarinin soylularimin diisiincesini yorumlayict olma ve siyasal gelenegin
aktaricis1 rolii mevcuttu (Bloch, 2007: 29-158). Bloch, bir biitiinsellik ¢abasi i¢inde
Feodal Toplum’da bir tarih incelemesi yontemi Onerir ve bu Onerisinin temeline birey,
faaliyetleri ve donem ya da cografi kosullar1 koyar (Yildiz, 1994: 44). S6z konusu

yontem soyledir (Yildiz, 1994: 44);

1. Arastirilan tarihsel-toplumsal donemdeki dilsel yapilar, Dilbilimden hareketle agiklanir.
Dilin gegirdigi anlam ve sozciik degisimleri aragtirilarak; buradan hareketle toplumsal
yapin gecirdigi degisimler izlenir ve ortaya konulmaya caligilir.

2. Arastirilan donemin biitlin 6zellikleri goziinde bulundurulur, farkli ve benzer
donemlerin ve toplumlarin karsilastirilmasi her diizeyde yapilir.

3. Arastirilan doneme iliskin olarak; “...feodaliteye 6zgili kurumlarin ¢esitli mekanlardaki
evrimin farkli tempo ve ritimlerini olaganiistii bir ¢abayla izlemeye calisarak, sozii edilen
tempo ve ritimleri kiyaslayarak, tarih atlaslarimizdan ancak iki boyutlu olarak algiladigimiz
fiziki cografyay1 bize dort boyutlu-boy, en, derinlik ve zaman- bir toplumsal cografya
olarak kavratma gayretleri...” 6ne ¢ikar. Bloch, bu temel 6zelliklere dayanarak kendi tarih
anlayisini gelistirir ve inceledigi tarihsel-toplumsal doneme iliskin “Biitiinsel Bir Tarih

Anlayis1” ortaya koymayi basarir.

Tarih yazimi konusunda “ge¢misi 6grenmek arzusuyla yanip tutusan insanlar, bu
amagclarina ulasmak i¢in hangi kaynaklara bagvurur?” sorusunu soran Bloch, Latin
flkgag tarihgilerinin sayginliktan baska bir sey getirmedigini ve tarih yaziminda
cesitliligin aslinda, “anlatmak ya da anlatilan1 dinlemekten duyulan evrensel zevke
taniklik ettigini” sdyler. Ona gore, el yazmasi belgeler/kopyalar sagmalik anlatilardir
(Bloch, 2007: 171-203).

Bloch, “Apologie pour I’Histoire” adli eserini tamamlayamamis fakat eser daha
sonra tamamlanip sunuldugunda Bloch’un eserdeki temel sorgulamasinin merkezinde
tarihin amacinin oldugu goriilmiistiir. Ona gore; belgelerin elestirilerek incelenmesi,
tarihsel taniklar diye adlandirilanlarin beyanlarinin dogrulugu ya da yanlisligi ve tarihin
nasil geriye dogru yazildig: tarihsel bir incelemenin esaslaridir. S6z konusu yapitta
“kokenler putu”ndan bahseden Bloch, onu her tarihsel olay1 kendinden 6nceki zaman
algis1 icinde anlama cabasi olarak tanimlar. Bloch buna karsin, tarihsel bir olgunun kat’1
suretle kendi zaman1 disinda anlagilamayacagini soyler. Gegmisin incelenmesi aslinda
Bloch’a gore “bugiinii anlama ¢abasindan baska bir sey degildir ve bu ¢abaya tarihg¢i bir
de tarihi “tersten okuma” ¢abasi eklemelidir” (Sonmez, 2008: 41-43).

Tarihsel belge olarak degerlendirilen ve kesinligi, sek anlamlilig1 siklikla kabul
edilen Say:, Zaman ve Isim cinsinden belgelerin bireyin zihninden kirilarak bize
aktarildigindan, bu cinsten belgeleri degerlendirmeden evvel, o toplumsal sistem ile
bireylerin zihniyetlerinin incelenmesi, gerektigini soyleyen Bloch’a gore toplum, farkl
zihniyetlerin birbirlerini etkiledigi bir dokudur. Bloch’un amaci ise, bu dokunun,
toplumun yani zihniyetlerin tarih igindeki rotasimin bir incelemesinin yapilmasidir
(Y1ildiz, 1994: 43).

Bloch’un “yol arkadasi” olan Lucien Febvre ise, Annales dergisi kurulduktan
sonra Ozellikle zihniyet tarihi konusunda birgok calisma yapmistir. Febvre nin
caligmalar1 1960’lardan itibaren Georges Duby, Robert Mandrou ve Jacques Le Goff
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gibi tarihgilerin ¢alismalar1 i¢in 6nemli rehberler niteliginde olmustur (Sonmez, 2008).
Sonmez’e (2008: 47-52) gore, Febvre’nin bir¢ok incelemesinde polemikleri goze
carpar. Faroghi’ye gore, Febvre’in asil uzmanlik alani 16. yiizy1ll Avrupa’sinin diisiince
tarihidir ve Febvre tarih tanimina, 19. ylizyil tarihgilik anlayisina yonelik elestiriler ile
varmay1 reddetmektedir. Ciinkii ona gore, tiim tanimlamalar gibi tarihi agiklamay1
hedefleyen bir tanimlama yaklasimi da onun 6zgiinlii§iine zarar verecektir. Febvre’ye
gore de, tipki Bloch gibi tarihin asil konusu insandir ve insan sadece onu birey olarak
temel alarak degil, insana iliskin toplumsal yap1 ve orgiitlii gruplar iizerine diislinerek
anlasilmaya calisilmalidir. Febvre’nin bir diger elestirisi de geleneksel tarihgiligin olay
merkezli anlayis1 konusundadir. Febvre’ye gore, olaylara odaklanan s6z konusu anlayis,
ge¢miste olmus olan birgok ¢ok seyin gozden kagmasina sebep olur. Bu yaklasimi
benimseyen bir tarih¢i, neyi aradignin, neyi aramak zorunda oldugunun veya bir
zamanlar aramis oldugu seyi fark edemez (Sonmez, 2008: 47-52).

Braudel ve Annales ikinci donem

Bloch ve Febvre Annales’in ilk kusak temsilcileri iken, Braudel’in donemi Annales’in
ikinci donemi olarak kabul edilir ve 1960 ve 1970'ler boyunca s6z konusu ekol iizerinde
oldukgca etkili olmustur. Braudel, tarihsel zamani; “cografi zaman”, “toplumsal zaman”
ve “bireysel zamana” ayirir ve uzun siire diye bilinen zamana vurgu yapar. Ciinkii ona
gore, bir olguyu aciklamak i¢in tarihin tim zamanlarini ele almak lazimdir (Burke,
2002).

Burke’un (2002: 65-107) aktardigina gore, Braudel her uygarligin bazi kiiltiirel
tempolara sahip oldugunu sodylemektedir. Bu tempolar siklikla pes pese gelir ve
birbirleri ile hararetli bir karsithiga girerler. Bu sayede uygarlik kendini “inisli-¢gikisl”
bir siire¢ yani tarih olarak olusturur. Ona gore, “olaylar” ile “yap1” arasindaki iliski her
cesit tarihsel siireci anlamada vurgulanir. Braudel’e gore yapi, tiim olgulara soziinii
gecirir. Yapi, aslinda uzun siire igerisinde kemiklesen durumlardir. Braudel’e gore
yapilar; “eski”, “uzun siireli”, “ayirict” ve “6zgiindiirler” daima. Braudel’e gore, yapilar
uygarliklara kendine has ¢evrelerini verirler ve uygarliklar da bu yapilar1 vazgegilmez
deger sayarlar, degistirmezler. Yani tarihsel bir devamlilik niteliginde olan “uygarlik”
uzun tarihlerin en uzunu olarak anlasilabilir. Bu anlamda aslinda Annales’in tepkisi,
olaylarin toz niteliginde olmasi ve diyaloglarin tekrar edilebilir nitelikte olmasina
paralel temposal tarihin ig¢ine dahil edilen olay merkezli tarih anlayisinadir. Braudel
donem veya olgular1 mekan-yapi-olay triosunda ele alirken, tarihsel analizin kisa
donemden, pek kisa olmayan ve uzun doneme dogru bir yontemle yapilmasin
soylemektedir (Burke, 2002).

Braudel’in doktora ¢aligmasi oldugunu bildigimiz Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi
(Sonmez, 2008: 55), toplum ve toplumsal yapilari anlamada cografi bir yaklagimi
benimsemektedir. Calisma, “ge¢mise” farkli yaklasimlari olan (¢ bdlimden
olusmaktadir. “Ortamin Pay1” basligina sahip olan boliim, Braudel’in kendi tabiri ile
“jeo-tarihtir” aslinda. “Yarimadalar: Daglar, Yaylalar ve Ovalar”, “Akdeniz’in Kalbinde
Denizler ve Kiyilar”, “Sinirlar ya da En Biiyiik Akdeniz”, “Fizik Birlik: Iklim ve Tarih”
ve “Insani Birlik: Yollar ve Kentler, Kentler ve Yollar” alt basliklarindan olusan
boliimiin amaci; cografi o6zellik ve durumlarin tarthin bir parcast oldugunu
vurgulamaktir. Ciinkii Braudel’e gore, cografi veya ekolojik bir degisim, toplumsal
hayatin her mecrasini hatta siyasi alanini bile etkileyecek niteliktedir. Bir 6rnek vermek



30 Yegen

gerekirse, mesela Akdeniz’in devamli aglik sinirinda olmasi, az sayida da olsa 1s1
sigramasi veya kurakligin bireylerin yasantilarinin sikinti ve tehlikeye girmesi icin
yeterlidir. Ayrica bu durumun Braudel’e gore, siyaseti etkilemesi de olasidir. “Ortak
Kaderler ve Biitliinsel Hareketler” baslikli ikinci boliimde, “uzun donemli cografi
gozlemin yonelttigi tarihin tanidigl yavas dalgalanmalar” incelenirken, son boliim ise
“Olaylar, Siyaset ve Insanlar” bashigini tasimakta ve geleneksel tarih yazimina konu
olmus siyasi olaylarin ve bireylerin anlatimina ayrilan kismi olusturmaktadir (S6nmez,
2008: 57-60).

Annales iiciincii donem

Annales Okulu’nun bazilarina gore “tarihin sinirlarin1 ¢ocukluk, riiyalar, beden ve hatta
kokular1 da dahil edecek sekilde genislettigini, bazilarinin ise programi zayiflatip siyasi
tarih ve olaylar tarihine geri gotiirdiigiini” iddia ettikleri 3. kusaginin yliikselisi
1968°den sonraki yillarda barizlesmistir. Bazilar1 bu donemi “diisiinsel bir pargalanma
donemi” olarak adlandirmistir. 1969°da Burguiere ve Revel’in Annales’in ydnetimine
katilmis, Braudel 1972 yilinda 6.Sube Baskanligi’ndan emekli olmus, eski 6.subenin
kaldirilmasiyla yerine Le Goff gegmistir. Le Goff 1973’te de yeniden orgiitlenmis olan
Ecole Des Hautes Etudes En Sciences Sociales’in baskani olmustur. Burke’a gore, 3.
kusagi tanimlamak 1. ve 2. kusagin tanimlamaktan daha karigiktir. Cilinkii burada 1.
kusakta oldugu gibi Febvre ve 2.kusakta oldugu gibi Braudel gibi bir tek kisinin
egemenliginden s6z konusu degildir. Bununla birlikte 3. kusak icerisinde “kadinlara yer
veren ilk kusak” olma oOzelligi tasimaktadir. Ortacag ve Ronesans’ta aile tarihini
inceleyen Christina Klapsich ve Paris sokaklarinin toplumsal diinyasini inceleyen
Arlette Farke bu anlamda 6ne ¢ikan isimlerdir. Bu noktada Annales onceleri kadinlari
devre digi birakmak ile suglandigimi da sdylemek gerekecektir. 3 kusak Annales
tiyesinden ¢ogunun Birlesik Devletler’de calistigini ve Fransa disindaki fikirlere daha
acik oldugunu sOyleyen Burke’a gore, 60’lar ve 70’lerde Annalesgilerin bir kismi
ekonomik temelden kiiltiirel {ist yapiya dogru kaymistir. Burke bunu “mahzenden tavan
arasina tasmnma” olarak niteler. Ornegin Aries, nicel yaklasimi reddedip ilgi alanini
dogal ile kiiltiir arasindaki iliskilere, belli bir kiiltiiriin dogal olgular1 (6liim, yasam gibi)
anlama ve kategorilestirmesine yoneltmistir. Cocuklugun 17.yiizyila kadar Fransa’da
olmadigini, hatta o zaman kadar 7 yasma kadarki ¢ocuklarin asagi yukari hayvan,
sonrasindaysa onun minyatiirii olduklarin1 sdylemistir. Dupront ise, kutsal yerlerle
ilgilenmis, din tarihini psikoloji, sosyoloji ve antropolojiyle yakinlastirmaya ¢alismistir.
Febvre tarzi tarihsel psikolojiyle ilgilenen Mondrou, zihniyet tarihini ele almis ve
zihniyet tarihinin 6nemini vurgulamistir. Delemeau ise, papaliga bagli devletlerde sap
dretiminin tarihi tizerine egilirken, “kiiltiir tarihindeki sorunlar” ile ilgilenmeye
baslayarak “tarihsel psikolojiye” yoOnelmistir. Delemeau “egemen kiiltiirdeki
korkulardan™ (seytani Museviler, kadinlar, cadilar) ayirdig1 bir analiz gerceklestirmis,
“Bati’daki korku ve su¢luluk” duygusunu konu alan bir tarih yazmistir. Psiko-tarih
calisanlardan olan Le Roy ise cadilarin evlilik merasimi incelerken, Le Goff ve Duby,
1960’larda dinsel zihniyetler tarihine egilmistir. “Hristiyanliktan Arinma” iizerine
diistinen Vovelle, doktora tezinde 300 vasiyeti analiz etmis, 6liim ve diger diinyayla
ilgili stireci nicel metotlarla Slgebilecegini varsaymistir. Vovelle, cenaze torenlerini
incelemis ve Hristiyanliktan Arinma egilimlerinin 18.ylizyilda sekiilerlesmeye paralel
sekilde dayatma ile degil, kendiliginden gelistigini saptamistir. 1970’lerde donemin en
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onemli projesi ise Furet ve Ozouf’un 16.ylizyildan 19.ylizyila degin “Fransa’da okur-
yazarlik oranmini” ele aldiklari proje olmustur. ikili calismalari sonunda, 18.yiizyilda
okur-yazarligin kadinlar arasinda erkekler arasinda olandan daha ¢ok yayginlastigini
buldular. Mondrou ise Fransizlar’in kitap basimindaki egilimleri ve farkli toplumsal
gruplarin okuma aligkanliklar1 {izerine incelemeler yapmistir. Mondrou, genellikle
igportacilarin sattigi ve din amagli okuma niteliginde olan cep kitaplarini, avuntu
edebiyati olarak nitelendirirken, okuyucu Kkitlesinin koyliiler oldugunu saptamuistir.
1970°1i ve 80’li yillarin sonunda ise, bazi tarihgiler yeni kuramlar arayisi ile
ilgilenmislerdir. Bu anlamda Goffman, Turner ve Buourdieu gibi isimler etkili olmustur.
Certeau, dil siyaseti ile ilgilenirken, Fransiz giindelik hayati ile de ilgilenmistir. Le Roy,
“Montaillo”’sunda maddi ve manevi kiltiir unsurlarin1 ele alirken, tipki Braudel gibi
“Akdeniz kiiltiiri” ve “toplumunu” incelemistir ve s6z konusu inceleme Burke’a gore
aslinda bir mikro tarih 6rnegidir, ¢iinkii Le Roy diinyay1r “bir kum tanesinden yola
cikarak™ analiz etmistir. Annales’e yonelik en 6nemli suc¢lama, siyaseti ihmal ettigidir.
Burke’a gore Bloch’un “Feodal Toplum™u ile feodalizmi ele alsa da, Braudel’in
“Akdeniz Diinyas1” siyasi olaylar ve figiirlere pek onem vermemek ile suclanmistir.
Bloch bu noktada diger Annalesgilerden olan, Furet ve Vovelle’in hakkini teslim ederek
onlarin siyaset tarihini ihmal etmekle su¢lanamayacagini sdylemekte ve Fransiz
Devrimi ile Fransizlar’in ¢cagdas tarihini etraflica incelediklerini belirtmektedir (Burke,
2002: 118-159). Burke’a gore, Febvre ve Braudel siyaseti ihmal etmisse dahi ii¢lincii
kusak aslinda ona geri dénmiistiir. Ornegin, Duby Ingiliz kral William The Marshall’in
biyografisini yazmis, Le Goff ise bir Ingiliz kral St.Louis’in biyografisiyle siyasi
gecmise geri donmiistiir. Burke’un sdyledigine gore, Fransa’da “Annales tarzimi”
benimseyen tarih anlayisi bu kusagin doneminde popiiler bir hal almistir (Burke, 2002:
118-159).

Annales’in etkileri ve aldig elestiriler

Birgok toplumu biitiinsel bir tarih yazimi konusunda etkileyen Annales Okulu 6nerileri
baglaminda siklikla elestirilmistir de. “Herhangi bir tekil orgiitleyici ilkeyi reddeden”
Annales (Skocpol, 2008: 46) tarzinda; cografya, kolektif psikoloji ve siyasal olaylara
belki de teorisyenlerin 6znel galisma alanlar1 olduklarindan biiyiik 6nem atfedilmistir.
Annales Burke’a gore, bazi yerlerde diismanlikla karsilanmis, Avrupa’da taninmasi ise
Braudel donemine denk diismektedir. Polonya’da da Marksizmin yaygin bir goriis
olmast sebebiyle Annales sempati ile karsilanmig, buna Rukowski’nin, 1930’larda
caligmalarini Annales’te yaymlamasi ve birgok Polonya’li tarihginin Paris’te egitim
gormiis olmalar1 da diger sebepler olarak eklenmistir. Burke’a gore Annalesgilerin
birgogunun taninmayisinin sebeplerinden biri de sadece bazilarinin eserlerinin
Ingilizce’ye ¢evrilmis olmasidir. Burke, Hollandali tarihgileri Polonyal: tarihgiler kadar
heyecanli bulmasa da, onlarin da Annales¢i bir tarih anlayisinin gerekli oldugunu
diisiinmekle birlikte bunu imkénsiz bulduklarini da belirtir. Burke’a gore, Hintliler
Annales stili bir tarih anlayisindan az derecede yararlanmis, Japonya’da ise neredeyse
Annales’den faydalanan tarihg¢i hi¢ olmamistir. Burke, Annales’in cografya, sosyoloji
ve antropolojiyle yakin oldugunu belirtirken, bunun sebeplerini ise; Febvre’nin
cografyaya ilgisi, sosyologlarin tarihi yeniden anlamaya c¢alisma cabalar1 ve Levi
Stratus gibi antropologlarin ise Annales’i kesfedip onunla ilgilenmeleri olarak siralar.
Burke, “Annales tarihgilerinin uzun siireli yapilarin tarihiyle ugrastigini, nicel yontemler



32 Yegen

kullanip bunun bilimsel oldugunu iddia ettiklerini ve bireyin eylem 6zgiirliigiinii inkar
ettiklerini” belirtir. Burke’a gore, genel ¢ergeveden bakildiginda Braudel 6nemli bir
isim olarak one ¢iksa da Annales’i Annales yapan aslinda en ¢cok Bloch ve Febvre’dir.
Burke’a gore, “Bloch ve Febvre donemin en biiyiik Fransiz tarihgileridir.” Burke,
Annales’in tim kusaklarmi takdir ederken, Annales’in toplum ve tarihe en onemli
katkisinin, tarihi bir¢ok disiplin 1s181nda ele almalar1 ve tarih olgusunu ¢ok biiytlik bir
payda da bir¢ok sosyal disiplin gibi, bir¢ok faktdrle de ele almalar1 oldugunu sdyler
(Burke, 2002: 118-159).

Annales’in Onemli basarilarina karsin; kuram noktasindaki sikintilari, okul
Bloch’un eksiklikleri, belgelere giivenmeyisleri, sinif ve ideoloji kavramlarindan ¢ok
bahsetmeyisleri ve cografyaya asir1 Onem atfetmeleri, birincil kaynaklar1 az
kullanmalar1 ya da hi¢ kullanmamalar1 ve anlatiy1 kaybettikleri gibi konularda elestiriler
almistir.  Ornegin, Ricoeur’un, Annales elestirileri 6zelikle anlatinin  kaybi
konusundadir. Ricoeur’a gore “Fransiz tarih yaziciliginin tarih teorisi olaylarin tarihinin
bir elestirisidir. Bu elestiri anlatiyr reddeder.” Ricoeur, “tarihi an1 olarak kavrama’y1
Fransiz tarih yaziciliginin da yasakladigini ileri siirer. Annales Okulu’nun anlama
problemi diye adlandirdigi soruna katkisini gérmeyi arzulayan Ricoeur, Annales’in
anlama problemi ile iliskisini zayif buldugundan dogrudan Annales metodolojisini
coziimlemeyi hedefler. Ricoeur’a gore, bilgi felsefesine ilgi duyan Annalesgiler’in
“zaman” kavramina dair beyanlar1 yok gibidir. Bir 6rnek vermek gerekirse, mesela
Braudel kisa ve uzun zamandan bahsederken, hizli ve yavas zamandan da bahseder.
Yani hiz, zaman araliklarina degil, bu araliklardan gecen hareketlere uygun gelmektedir.
Ricoeur, zaman kavrami konusunda Braudel’in goriislerinin neredeyse olmadigini
gostermek adina metinde uzunca alintilamalar yapmistir. Ona gore, ekonomik tarih
yontemi Bloch ve Febvre’nin pozitivizm karsit1 savaglari ile bir devamlilik kazanmastir.
Annalesgi’ler devlet kronolojisinden ibaret bir tarihe karsiydilar. Ricoeur’a gore
Annales tarihgilerinin devamli ortaya attiklar1 sey sudur: olaylar belgeler iginde
verilmezler, aksine belgeler belirli bir sorunun islevi olarak secilirler ve belgeler
verilmek ile bitmez. Resmi arsivler bir olaylar seckisi seklinde ve bir devletin zaman
tutanagi olarak yorumlanan tarihin yaninda olan imali tercihleri reflekte eden
mercilerdir. Bu tercih agiklanmadigindan, tarihsel olaylar belgeler tarafindan yonetiliyor
denebilir ve “tarihgiler sorunlarini erimis seyler olarak aliyor gibi goriinebilir” (Delice,
2011: 115-122). Ricoeur, Analesgi’lerin “mentaliteler” kavramina yonelik bir elestiri de
gelistirmektedir. Ona gore, kavramla gonderimde bulunulan “Marksist kaynakli bir
ideolojiler sosyolojisidir.” Oysa Ricoeur’a gore, ideolojilere dikkatleri cekmek tarihe bir
yabancilik hissi, mesafe ve farklilik katar. Ona gore bu tarih tipi sayesinde sesi tekrar
cikanlar, etkili bir sdylem bigimi tarafindan konusma, kendini ifade etme haklarindan
genelde yoksun kalmis kimselerdir (Delice, 2011: 122).

Tiirkiye’de Annales

Kurtulus Kayali Annales hareketinden etkilenenlerden biri olarak, Tirkiye’de tarih
calismalarinin  1930°’lu  yillarda telif agirhikli olmasi, 1980’11 yillardaysa tarih
metodolojisi iizerine g¢eviri agirlikli bir yogunluk i¢inde olunmasi yliziinden Annales
tarzina ilginin bagladigin1 soylemektedir. Kayali, bu noktada Annales hareketinin
Tiirkiye’de gergekte anlagilamadigini vurgulamaktadir. Cilinkii Annales aslinda kendi
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icinde homojen olmamis, bu yiizden de etkileri hep farkli olmustur. Dolayisiyla
Kayalr’ya gére, Tiirkiye’de de etkileri geg hissedilmistir (Oztiirk, 2004: 207).

Tirkiye’de Annales Okulunun ilk etkileri sosyal ve ekonomik tarih yaziminda
goriilmiistiir. Omer Liitfi Barkan’in 1943’te yazdigi “XV ve XVI. Asirlarda Osmanl
Imparatorlugu’nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, Kanunlar” isimli eseri
sosyo-ekonomik ¢alismalarda oncii olmustur. Barkan’in ardindan Halil Inalcik, Mustafa
Akdag, Tayyip Gokbilgin ve Cengiz Orhonlu sosyo-ekonomik tarihe yonelip 6nemli
eserler vermis, onlart Osmanli sosyo-ekonomik tarihine dair ¢alismalariyla Musa
Cadircy, Yiicel Ozkaya ve Bahattin Yediyildiz gibi isimler takip etmistir. Bu yazarlar,
Annales’in etkisinde tarih yazimina onemli katkilarda bulunmustur. Zihniyet tarihi
caligmalar1 ise Tiirkiye’de sosyo-ekonomik kadar etkili olmamistir. Buna karsin,
zihniyet tarihi ¢alismalarinin Onciisii Tiirkiye’de Fuad Kopriilii olmustur. Bu anlamda,
“Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar” c¢alismasi &nem tasimaktadir. Kopriilii’niin
ardindan Ahmet Yasar Ocak ve Halil Inalcik da zihniyet tarihi calismislardir. Hilmi
Ziya Ulken, Sabri Ulgener, Serif Mardin, Niyazi Berkes ve Kurtulus Kayali gibi
yazarlar farkli tutumlartyla Osmanli-Tiirk felsefi, siyasi ve iktisadi zihniyetini ortaya
cikarmak konusunda yapitlar verdiler. Ozellikle Sabri Ulgener’in  “Iktisadi
Coziimlemenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi” adli ¢aligmasi edebiyatin zihniyet tarihi
arastirmalarinda nasil kullanilacaginin gdsterilmesi acisindan bir hayli Onemlidir.
Kurtulus Kayali’nin ise mizah, Tiirk sinemasi ve edebiyati ilizerine ¢alismalari tarih
yaziminda belge kavramimin cesitliligini gostermekle birlikte, yeni tarih yazimina
onemli katkilar yapmustir (Simsek, 2012: 111-112).

Onemli bir gelisme olarak 1970’lerin sonunda Wallestein’in gabalariyla Annales
Okulu Amerika Birlesik Devletleri’ne taginmistir. Wallestein, uzun siire Braudel
Center’in bagkanligmi yapmustir. Once Annales’in lokasyonunu degistiren Wallestein,
daha sonra Annales’in “neo-Marksist” bir tarzda sekillenmesini saglamistir. Wallestein
ile birlikte calisan Tiirk tarihcilerden olan Caglar Keyder, Huri Islamoglu ve Resat
Kasaba ise bu yeni tarzi Osmanli tarihi caligmalarina tasidilar. Caglar Keyder’in
“Tiirkiye’de Devlet ve Swmiflar, Toplumsal Tarih Calismalari”, Resat Kasaba’nin
“Osmanly Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi On Dokuzuncu Yiizyil” isimli ¢alismalari
ve Huri Islamoglu’nun “Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Koylii” ¢aligmalari neo-
Marksist Annales’in etkisiyle yazilmistir (Simsek, 2012: 111-112).

Halil Inalcik ise Annales’in etkisiyle birgok konu calismistir. Bir 6rnek vermek
gerekirse “tiranlik” kavramini ¢alisan Inalcik’a gore, tiranlik Aristo’nun politika
lizerindeki kitabindan alinmistir. Inalcik, bazi kesimlerin Osmanli’y1 tiranlik olarak
gérmesi ve bunun “hiikiimdara kars1 duracak 1rsi toprak sahibi bir asil sinifin yokluguna
baglh olmas” gibi nedenleri aragtrmistir. Goriildiigii gibi Inalcik bu kavram
calismasinda Annales’in ongordiigii sekilde yalnizca tarihsel degil ayn1 zamanda sosyal,
kiiltiirel hatta ekonomik biitiinsel bir inceleme yapmustir (Inalcik, 2010: 226).

Annales, etkilerini Serif Mardin’in ideoloji c¢alismalarinda, fikir hareketleri ile
ideoloji tizerine ayrimlara giderken siyasi ve sosyal disiplinlerden yararlanmasi seklinde
gostermistir (Mardin, 2010: 16-18). Annales’in Tirkiye’deki etki yillar1 konusunda
[ber Ortayli, Kurtulus Kayali’nin aksine, Annales ve Annales’den de énce Avrupa’daki
sosyal tarihgiligin Tiirkiye’deki tarih anlayisina etkide bulunmasi anlaminda daha erken
donemleri isaret etmektedir (Sonmez, 2008: 114- 188).
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Bloch ve “Tarih Savunusu veya Tarihgilik Meslegi” Yyapiti 1s1g8inda
Bloch’un tarih anlayist

Annales Okulu’nun ilk kusak kurucularindan olan Bloch, tarih igerisindeki olgular s6z
konusu oldugunda, toplu/ortak olan olguya bireysel olandan daha fazla dikkat ¢cekmekte
ve bireyi tarihin asil ilgilenmesi gereken sey olarak gérmektedir. Pozitivistleri tarihi dar
ve ylizeysel ele aldiklar1 iddiastyla su¢layan Bloch tarihin daha genis bir yelpazede ele
alinmas1 gerektigini savunmaktadir. Fransiz pozitivizmi ve Alman bilimselciligine
neredeyse diisman olan Bloch, sosyoloji alaninda incelemelerde bulunmak istemistir.
Bunun sebebi ise, aslinda daha sonra gelistirecegi yontemi olan ve tarih ile toplum
iliskisini ortaya koymak i¢in ortaya attigi “karsilastirmali tarih anlayisi”dir. Bloch’a
gore; “birbirine uzak toplumlar arasindaki benzerlikler ya da mekansal olarak birbirine
yakin toplumlar arasindaki farklar incelenmelidir. Bu sekilde benzerlikler ya da farklar
ele alinarak tarihsel gelisimin ne oldugu ortaya konulabilir” (Delice, 2011: 107). Bu
anlamda Bloch “Kralin Dokunusu’nda karsilagtirmali tarih ¢alisarak dnemli bir basariya
imza atmustir. Bloch “Fransiz Kirsal Tarihi’nde de karsilastirmali olarak Fransa ve
Ingiltere arasindaki benzerlikleri karsilastirarak, karsilastirmali tarihin en onemli
eserlerini vermistir. Bloch genellikle Fransa’nin kirsal tarihi ile birlikte sosyal olgu,
stire¢ ve etkiler olan feodalizm, para, teknoloji, hukuk gibi olgularin karsilastirmali
uzun tarihlerini de incelemekteydi. “Bloch, “Fransiz Kwrsal Tarihinin Orijinal
Karakteri’nde “orijinal” derken hem “esas” hem de “essiz” olani kast etmektedir. Bloch
Fransa kirsal hayatinin temel unsurlarina bakarken, bununla birlikte Fransa’nin
essizligini de vurguluyordu” (Ozkan, 2013).

Bloch i¢in kugaklar ve uygarliklar ise iki tarihsel donemdir. “Kusaklar” Bloch i¢in
“uygun bir kisa erimli tarihsel ¢oziimleme birimi” iken “uygarlik” toplam malzemeye,
sonraki kusaklarin yasadigi degisime gore yavas degisen toplumun psikolojik ve yapisal
bilesenlerine gdnderme yapiyordu” (Delice, 2011: 107). Kusaklar aras1 aligverisin “tekli
kol diizeyinde” oldugunu sdyleyen Bloch bu noktada “cocuklarin atalariyla ancak ana
babalar1 aracilifiyla iletisim kurdugunu ama tamamen sozli iletisim i¢in bile bunun
dogru olmadigin1” sdylemektedir. Ciinkii bu dolayli aktarim yorumlaya da
doniisebilmektedir. Bloch’a gore demek ki her yeni “zihniyet olusumunda geriye dogru
bir adim atilmakta ve bu adim en gecirgen beyinleri en katilasmis beyinlere
baglamaktadir.” Kusaklar arasi1 aktarimin 6nemli bir olgusu olan “yaz1” ya da deginen
Bloch, yazinin bir uygarligin siirekliligini saglayan diislince aktarimlarini kolaylastirici
yoniine vurgu yapmaktadir (Bloch, 2013: 82-83).

Bloch’da “tarihsel zaman” ve simf

Bloch’un “zaman” anlayisinda toplumlarin ve o toplumlarin insanlikla ortaklasa
yarattig1 kiiltiirel olgularin yeri biiyiiktiir. Tarihi tanimsal baglamda “insanlarla ilgili
bilim”’den “zaman iginde insanlarla ilgili bilim” noktasina getiren Bloch, tarihin
zamanini ise “akiginin geriye dondiigii elle tutulur ve canli bir gergeklik olarak tam
tersine i¢inde olgular1 barindiran bir plazma” olarak tanimlamakta ve o olgularin ancak
0 zamanin i¢inde idrak edilebilecegini vurgulamaktadir. Tarihin de birgok olgu gibi
koken olgusuna takildigini belirten Bloch, kdkenin ne oldugu sorusunu sormaktadir.
Koken baslangic midir, neden midir? sorularmma Bloch’un verdigi yanit; kdkenin
aciklamaya yeterli bir baslangi¢ ve bunun da o6tesinde bir sey oldugu ve beraberinde
muglaklik ve tehlike getirdigidir. Bloch’a gore, ge¢mis ve simdiki zamanin ne oldugu
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da tam bir muallaktir. Simdiki zaman nedir? Sorusunu soran Bloch, Goethe’nin,
“simdiki zaman yoktur, sadece gelge¢lik vardir” ifadeleri ¢ercevesinde simdiki zaman
dogar dogmaz 6len bir an olarak tanimlamaktadir. “Tarih ge¢misin bilimidir” ifadesinin
yanlis bulan Bloch’a gore, “evet her an bagkalasima ugrayip gecmis bilimine
dontisecektir. Tipki metodun 6ziiniin degismedigi gibi “gecmis” de degismeyecek ama
gecmis bilgisi degisip doniisecektir” (Bloch, 2013: 66-100).

Bloch, ilgilendigi toplumu hicbir aidiyet unsuru sebebiyle bir digerinden
ayirmamakta ve “smif’a biiyiik 6nem atfetmektedir aslinda. Bloch, Marx’tan edindigi
sinif ideasin1 toplumsal tarih yaziminda kullanmis, fakat Marx’a hayranligimma karsin
toplum ¢oéziimlemesinde Marksist yaklasimlara pek yer vermemistir. Zaten Annales ve
Bloch’a yoneltilen elestirilerden birisi de Marksizm ile ilgilidir. Marksistler, bu anlamda
Marksizm temelli olan Bloch’un ¢éziimlemesini yeterli diizeyde sinifsal bulmazken,
Marksist olmayan kimseler ise fazla siifsal bulurlar. Oysaki Bloch Ortagag pratiginde
ise yaramadigini diisiindiigii Marksist sinif incelemelerini ciddiye almamistir. Durkheim
ile Marx’tan ekilenen Bloch, Durkheimci1 pozitivistlerin savunduklar1 istatistik
kullanimin1 elestirirken, Durkheim’in “kolektif biling” kavrami 1si@inda “mentalite”
kavramini benimsemistir (Ozkan, 2013).

Sinif anlayist konusunda goriislerin ikiye boliindiigii ve bu yiizden elestirilen
Bloch, aslinda Feodal Toplum’da simif anlayisi konusunda vassallik ve serflikten
bahsederken “sinif’a biiyiik 6nem atfettigini gosterir. Oncelikle vassallardan Bahseden
Bloch, onlar1; “hane i¢i savasgilar, beslemeler, senyor olmayan gencler” olarak tanimlar.
Vassallik aslinda bir baskasinin adami olmaktir. S6z konusu iliski kont ve kral ile kdy
senyorii ve serf arasinda da gerceklesmektedir. Kont kralin vassali, serf de koy
senyOriiniin vassalidir. Bloch’a gore vassallik feodalitenin, aslinda bireyin kendisini
koruma amacinin bir {iriiniidiir. Vassallik kavrami ileriki donemlerde 0zel savasci
sifatiyla Avrupa’da yayginlasmistir. Bloch’a gore vassalligin ortaya ¢ikmasinin en
onemli sebebi; kralligin az ve giivenilmez memurlara sahip olmasidir. Vassal senyodre
baglidir. Senyor orduya katildiginda vassal da onunla katilmak zorundadir. Eger senyor
savasa katilmazsa, altindaki vassal kontlara bagl sekilde savasa katilmalidir. Serflik ise
daha farkhidir. Her serf baghiliginin kusaktan kusaga yenilenmesi gerekmez. Bloch’a
gore serflikte goriilen en Onemli gelisme, alleu’lerin ortadan kalkmasinin serflik
baglarinda bir devinim yaratmasidir. Bu devinimin adi Bloch’a gore aslinda “akin”dir.
Bu akin sonucunda, kirsal kesimin serfleri biiyiik oranda ¢ogunlugu olusturan kimseler
haline gelir ve bunun da sonucu olarak bu ¢ogul sinif, Bati’ya dogru ilerledikg¢e “soylu”
halini alabilir. Gortildiigli gibi Bloch, vassallik ve serflik kavramlarini toplumsal siireg
ve etkenler paydasinda incelerken aslinda sinif denen seyin nasil olustugu {izerine
yogunlasir. Sonug olarak, vassallik ve serflik ile toplumsal sinif iligkilerini Bloch igin
“farkl1 tarihsel donem ve kosullarda degismis olgular” olarak tanimlayabiliriz (Bloch,
2007: 13-21; 257-305).

Tarihgi ve tarihsel goziem

Bloch, tarih¢iyi asla i¢cinde bulundugu zaman deneyiminden ayirmamistir. Ona gore
tarihgi problemlerini ¢dzmek adina “tarihi geriye dogru okumalidir” (Ozkan, 2013).
Bloch, tarihgileri aligkanliklarin1 degistirmemekle suglar ve onlari, “karsilastirmali
tarith” metodunu tarihin ya da sosyolojinin bir boliimii olarak goérdiiklerinden elestirir.
Kargilagtirmali tarih yaklagiminin aslinda birgok beseri bilim alaninda 6nceden beri
uygulandigini belirten Bloch, bu yontemin tarih 6gretim uygulamalarina derhal girmesi
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gerektigini belirtmektedir. “Tarih¢i sondan basa dogru gitmelidir. Ciinkii arastirmanin
dogal seyri en kotii bilinenden en bilinmeyene dogru gider” (aktaran Yalansiz, 2009:
493).

Bloch’a (2013: 92-119) gore tarihgiler, bizzat gozlem yapma sansina sahip
olamamuistir. Cilinkii gecmisin bilgisi hep dolayli olur. Zaten dogrudan gézlem de kendi
var olus kosullar1 dahilinde tarihgiyi hataya gotiirebilmektedir. Dolayisiyla dogrudan da
olsa tarihsel gézlemde dolayli gbzlem mutlaka olacaktir. Gegmis, tarihgilerin hizmetine
muazzam ¢esitlilikler sunmustur. Tarihe tamiklik denince akla ilk olarak belgeler
gelmektedir. Tarihgiyi belgeleri toplayan, okuyan ve gergeklik ile dogruluklarimi
tartistiktan sonra degerlendirmeye baslayan kimse olarak niteleyen Bloch’a gore, higbir
tarih¢i aslinda bunu yapmamustir. Clinkii belgenin tiirii ne olursa olsun, anlami ancak
sorgulamaya ¢ekilirse anlasilabilir. Bloch’a gore tarih¢i “belgeye toz ¢eken bir miknatis
gibi yaklagmalidir, c¢ilinkii belgeler icinde bireysel deneyimler hatta ideolojiler
bulundurabilir.” Bloch’a (2013: 92-119) gére, tarihgiler belli bash teknikleri yiizeysel
olarak bile olsa bilmelidir. Tarih¢inin en zor gorevlerinden biri belgeleri toplamaktir.
Kilavuz ve fihristler bu anlamda ona yardime1 olurken, bazi yazarlarin eserleri basinda
inceledikleri arastirmanin arsiv bilgilerini vermeleri de yararli ama yetersizdir.

Elestirel metot tarih taslag

“Tarihsel taniklik” konusunda taniklarin her sdyledigine inanilmamasi gerektigi
gerceginden soz eden Bloch, bu noktada Ortagag’da sahte belgelerin ¢ok fazla
olmasindan bahseder ve maddi izlerde oynamanin ¢ok da zor bir sey olmadigini sdyler.
Ona gore, “kusku” dogal bir savunma refleksidir” ve bu kusku temelinde tarih “Elestirel
metot” ile ele alinmalidir. Ona gore, “elestirel metot eger akilcr yiritiilebilirse bir bilgi
araci olabilir” ve tarih tanikliklar1 konustura gibi bir misyon edinmelidir. Fakat bu
noktada Bloch’un dikkat c¢ektigi bir durum vardir. Bu durum tanikliga zarar veren en
onemli seyin sahtekarlik oldugudur. Bir yazar ve yapitin tarihi konusunda aldatmaca sz
konusu olabilir ve bu aslinda sahtekarliktir. Ornegin Bloch’un dile getirdigi iizere,
Marie-Antoinet’in mektuplarinin ¢ogu aslinda kendi imzasindan ¢ikmamustir. Bloch,
ayrica ithaflarin da c¢ogunlukla sahiplenme yoluyla yapilan sahtecilik oldugunu
sOylemekte ve birgok noter belgesinin bile en bilingli yanlisliklarla dolu oldugunu
vurgulamaktadir. Kendinden 6rnek veren Bloch, emir iizerine bazi belgelere eski tarih
attigin1 soyler. Elestirinin, “sahtekarligi arastirmaya yonelik bir yontem” oldugunu
sOyleyen Bloch, yalan1 hayali, sebepsiz bir fiil olarak yorumlamaktadir. 18. yiizy1l sonu
19. ylizy1l bas1 Ortacag’in1 yalanci ¢aglar olmakla suclayan Bloch, bir¢cok destanin pre-
romantik ve romantik kusaklarca yalan olarak tiretildigini iddia etmektedir. Bloch, yarar
varsa sagmalik ve uydurmaya inanilabildigini sdylerken, yine de ¢ok fazla tanikligin 1yi
niyetli oldugunu belirtmektedir. Bloch’un demek istedigi aslinda gézlemleyemedigimiz,
gozlemlesek de bireyden bireye degisen, bilemedigimiz, ya da bildigimiz haliyle yararh
buldugumuz seyi kabullenmemizdir. Bloch’a gore yalan genel kabul olgiitleriyle
uyusursa kolektif biling bunu kabullenmektedir. Bloch burada 6rnek olarak; Belgika
evlerinin cephelerinde sivacilarin merdivenlerini rahat koymalari i¢in birakilmis dar
acikliklarin, Alman hayal giicii tarafindan gerilla korkusuyla keskin nisanci icin
hazirlanmis mazgal deligi gibi goriilmesini verir. Bloch’a gore, 1914-1918 yillar1 yanlis
biling gibi bir¢ok yanlis haberle de doludur. O donem uygulanan propaganda ve sansiir
yanligligi engelleme ¢abasi niteliginde iken, cephede duyulan dedikodulardan cok
hiikiimetin gazete ve kitaplardan 6nce haberleri vermesi de manidardir. Halk dénem
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calkantis1 yliziinden yazilidan ¢ok sozlii olanlara inanmistir. S6zIi olanin da yazili kadar
yalan ya da uydurmaya meyilli oldugunu sdyleyen Bloch bu noktada Marbut’un
Mémoires’de 7 Mayis 1809°da kabarmis Tuna’y1r ge¢ip bir grup Avusturyali’yr esir
aldig1 anlatistm1 6rnek verir. Marbut boyle sdylese de, Napolyon’un yazigmalarindan
Tuna’nin o donem heniiz kabarmadig1 ortaya ¢ikar ve birgok taniklik Marbut’un
anlatisin1 yalanlar. Bu yiizden Bloch’a gore, “bir tanikligin gercek kabulii i¢in baska
tanikliklarla benzesmesi ya da dogrulanmasi gerekmektedir.” Ortaya attigi elestirel
kiyaslama konusunda ise Bloch, aym siiredeki tanikliklar1 karsilagtirmakla
yetinilmemesi gerektigini sdyler ve tesadiifi kesisme kuramindan bahseder. “Tesadiifi
kesigme elestiriyi evet ve hayir arasi gotiiriir, ¢linkii taniklik elestirisinde devreye giren
beseri 0geler terazinin kesesini imtiyazli bir olasiliktan yana eger” (Bloch, 2013: 119-
170).

Tarihsel analiz nedir?

Feyerabend (2005: 104) “tarihsel olarak dogruluguna inandigimiz bir dykiyii eglenceli
ogretici buldugumuz i¢in anlatabiliriz, sonradan hi¢ de dyle olmadigini gorebiliriz.” der.
Amerikan tarihinde bu tip Oykiilere sik¢a rastlanir. Peki bu noktada nasil bir analiz
yapmamiz gerekir? Tarihi yargilamali m1? yoksa anlamaya mi1 ¢alismaliy1z? Tarihgiligin
“tarihi yeniden canlandirma girisimi” mi yoksa bir “analiz girisimi mi”? oldugunu
sorgulayan Bloch, tarih¢inin tarafsizliktan s6z edilebilir mi? sorusunu sorar ve iki tiirli
tarafsizlik oldugunu sdyler. ilki alimin tarafsizlig, ikincisi ise yargicin tarafsizhigidir ve
“ortak kokleri hakikate namusluca boyun egmektir.” Yargi¢ hitkkmiinii kigisel egilimden
kaginarak vermisse de lizerine diisiiniirken, Bloch’a gore alim olay1 gozlemleyip izah
ettikten sonra isi biter. Ona gore tarih¢i, cehennem yargici gibi 6lmiis kahramani yerer
ya da Over. Yaptig1 is aslinda anlamaya calismaktir. Ornegin bir doktor bir salgina
neden olan viriisii ve bulasma yolunu yoksulluk olarak bulurken, sosyolog ise yoksulluk
neden olusmustur sorusuna yonelir, ¢linkii amaci olan seyi degil, sosyal olguyu
anlamaktir. Bloch’a gore, “tarihte de birgok bilimde oldugu gibi nedenler 6nceden veri
olarak kabul edilemez ve arastirilmalar1 gerekir” (Bloch, 2013: 171-218).

Sonug¢ ve degerlendirme

Annales yaklagimi tarihi sosyoloji, psikoloji ve antropoloji gibi bir¢ok disiplin ile ayn
paydada birlestirmistir. Bu sayede ele alinan tarih anlayisi hem s6z konusu
disiplinlerden etkilenmis, hem de onlar1 etkilemistir. Cografya, antropoloji ve sosyal
tiim disiplinler Annales¢i bir yaklasimla toplum ve tarihini anlamada 6nemli basarilar
elde etmistir. Bu biitiinciil anlayis yani Annales’in multi-disipliner yaklagimi tarih
icerisindeki birey ve yasantisi ile tarih denen siireci anlamay1 hedeflemistir. Burke,
Annales’in en 6nemli basarisini1 “tarih biliminin genis bir alana temel teskil etmesi”
olarak gormektedir. Annales; biitlin yaklasim ve metotlariyla genis aragtirmalara olanak
tamidigindan, birgok c¢evre tarafindan “Annales yaklasimi olmadan tarih
yazilamayacag1” vurgulanmistir (Burke, 2002).

Bireyi ve ona dair bir olgu olan tarihi anlamanin ancak holistik bir yaklagimla
miimkiin olduguna dikkat c¢eken Annales Okulu, bu anlamda tarihin ge¢misin
anlasilmasi agisindan basat roliine de vurgu yapmistir. Annales sosyal ve komplike bir
varlik olan insani anlamak adina gecmis gitmeyi amaclamistir. Ciinkii yasantisinda ve
eylemlerinde cok sayida deger ve olgu bulunduran insanin ge¢misi genis bir agidan
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bakmak ile anlasilabilir. Bunu bir gereklilik olarak ortaya koyan Annales, bu evrensel
ve biitiinsel yaklagimi kuskusuz diinya ¢apinda kavustugu iinii anlamamiz ag¢isindan
onemlidir. Bu noktada Annales’in tarih olgusunu salt gecmis olarak yorumlamadiginin
da altim1 ¢izmek gerekmektedir.

Annales’in bir baska énem atfedilmesi gereken durumu ise cografyayr birey ve
tarih ile birlestirerek birey ve pratiklerini lokal baglamda anlama cabasmna girmis
olmasidir. Bu ¢aba, bireyin geg¢misine, eylemlerine, yasam tarzi ve mekanlarina dair
ayrintilarin anlagilmasi agisindan 6nemlidir.

Annales Okulu diinya {izerinde bir¢ok tarih anlayisina etki ederken, Tiirkiye’deki
tarith yazimini da etkilemistir. Annales, 6zellikle ortaya attig1 yeni yontemlerle gercek
tarihin tiim disiplinlerle bir biitiin oldugunu gostermistir. bu calismada yogun olarak
faydalandigim Marc Bloch’un “Tarih Savunusu: Veya Tarihgilik Meslegi” adl
yapitinda tarih ve tarihcilere yiikledigi gorev de, temelini birey ve onun yarari
amacindan almis, tarih¢inin gorev ve sorumluluklar1 baglaminda geleneksel olanin
yerine ¢ok yonlii diistinme ile olusabilecek olan yeni ve kapsamli tarih anlayisinin
Onlinii agmistir. Yeni tarih yaziminda belge ve kaynak kullanimindaki 6znellikten
arinmak ile elestirel bir bakis agis1 gelistirmek iizerine diisiinen Bloch’un yontemsel
yeniliklerinin de Annales’in basarisinda biiylik rol oynadigini belirtmek gerekecektir.
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