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Yapisokiim iizerine birka¢ not
Hayrullah Yanik™

Ozet

Bu calismada, “yapisokiimii” yontemi ve bu yontemi olusturan kavramlar ele alinmistir. Yapisokiim
yontemi, yikarken tekrar yapmaya calismayi kapsar. Bu yontem vasitasiyla Ozellikle dildeki ve
kavramlardaki farklilasmaya ve ikircikli anlamlara dikkat g¢ekilmektedir. Bu makalede, yapisokiimii
kavrami ve bu kavramla iligkili diger kavramlar, diisiinceleri ve ortaya koymus oldugu yapisékiimcii
okuma yontemiyle edebiyattan felsefeye kadar birgok alanda etkili olan ve post-modernist olarak kabul
edilen Derrida’nin goriigleri ¢ergevesinde betimlenmeye g¢alisilmistir. Derrida’nin “metnin disinda higbir
sey yoktur” seklindeki Onermesi yapisokiimcii anlayiginin temelini olusturmaktadir. Yapisokiim
yontemiyle Derrida, tek ve mutlak bir dogru anlayisini ve tek bir dogruya olan inanci yikmaya ¢alismistir.

Anahtar kelimeler: Yapisokiimii, differance, iz, yazi, soz.
Some notes on deconstruction

Abstract

In this study, deconstruction and the concepts that constituted deconstruction are discussed. The method
of deconstruction includes rebuilding something while deconstructing it. The ambivalent meanings in the
language and concepts are pointed out through deconstruction. Through this method, the differentiation
and ambivalence in concepts are emphasized. Therefore, in the framework of this article, the concept of
deconstruction and related concept are descriptively considered on the bases of the views of Derrida, who
has been accepted as an effective post-modernist in many areas from literature to philosophy. Derrida’s
famous proposition that “there is nothing outsides the text” constitutes the foundations of demonstrative
perspective. By the method of deconstructions Derrida tried to deconstruct the belief in a single and
absolute truth.
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Giris

Yapisokiim teknigi, gercek mutlak bir dogru olmadigini 6zellikle Bati metafiziginde
kesin gibi goriinen dogrulari farkli agilardan bakarak elestirmemizi istemektedir.
Yapisokiim teknigini ortaya koyan Derrida diinyanin bir kurmaca oldugunu ve kriz
icinde oldugunu diisiinmiistiir. Diger bir ifadeyle buradaki asil kriz; metnin disinda
higbir sey olmamasidir. Ote yandan, yorum-bilgisi yani hermeneutik de bir kriz
icindedir. Buna bagli olarak edebiyatta da bir kriz yaganmaktadir. Derrida edebiyatta bir
kriz var ise bat1 geleneginde de bir kriz oldugunu belirtmeye ¢alismistir (Megill, 2008:
418-422).

“Kriz” lizerinde yogunlasan diisiiniirlerden biri olan Derrida edebiyatin kriz iginde
oldugunu ve bununla beraber bir¢cok seyin de bir krizin i¢inde oldugunu ve kurmaca
oldugundan bahsetmistir. Yazinin yazarin elinden g¢ikinca binlerce farkli sekilde
anlasilabilecegi icin tek yorumun olmadigii ve bdylelikle de yorum bilgisinin de bir
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kriz i¢inde oldugundan bahsetmistir. Bu diisiincelerle bati1 geleneginde kayitsiz sartsiz
kabul edilen dogrular1 yapisokiimiine ugratmistir.

Derrida, diyalektik mantiktan Post-modernizme varincaya kadar bir¢ok fikri
elestirmis ve ortaya attigi kavramlarla yeni bir anlayis ortaya koymaya calismistir.
Ortaya koymus oldugu “yapisokiimii” ad1 verilen okuma ve anlama yontemi, felsefeden,
iletisim sosyolojisine, elestirel diisiinceden, sosyolojiye, mimarliga, estetige ve
edebiyata varincaya kadar biitiin alanlarda kendini gostermistir (Attridge, 2010: 6-7).
Derrida felsefeyle, fenomenolojiden kaynaklanan kavramsal problemleri de ele almustir.
Batida var olan “ayni”nin karsisinda “baskalig1i” koyarak bu yolla sapkin diisiince
tarzlariin diglanmasi tizerine egilmistir (Megill, 2008: 395-401).

Modernizmde ortada olan bir soruna, bir krize alternatif ¢oziimler sunulurken,
Post-modernizmde bu kriz anlayis1 devam etmekte ve ortaya herhangi bir ¢6ziim
konulmamaktadir. Kriz anlayis1 dogrularin ¢ogalmasindan yani ¢ok dogrunun ortaya
¢ikmasiyla beraber tek ve mutlak bir dogrunun olmamasi durumundan beslenmektedir.
Bu nedenle Derrida’da mutlak bir dogrunun olabilecegi diisiincesi manasini yitirmistir.
Metin farkli anlamlar yiiklenerek degisik anlamlarda anlamlandirilabilmektedir.

Yaz, differance ve iz

Derrida “Gramatoloji” adli eserinde J.J. Rousseau’nun “yazinin konusmanin temsil
edilmesinden baska bir sey olmadigini; garip olan seyin ise konunun belirlenmesindense
imaj/goriintiiniin belirlenmesine daha ¢ok dikkat verilmesi oldugunu dile getirdigini
belirtmistir. Bagka bir deyisle yazinin konusma karsisinda 6nemsiz bir konuma itildigini
gostermeye calismigtir. Derrida ise yazi biliminin, bilimselligin kaynagi noktasinda
konusunu aramasi gerektigini diisiinmektedir. Ayrica yazinin kaynagi ve dilin kaynagi
problemini birbirinden ayr1 diisiinmenin zor oldugunu ifade eder (Derrida, 1997: 27-28).
Bunun yaninda Derrida “Metnin disinda higbir sey yoktur” (Derrida, 1997: 158)
diyerek, yazinin s6z karsisinda degerini ylikseltmenin yaninda birgok alim bir s6ziin
manasin1 agiklamak i¢in bir araya gelse yine yaptiklari agiklamalarim da yeni
aciklamalara gerek duyacagini ve boylelikle bunun uzayip gidecegini ifade etmistir.
Sonugta ortada sadece yazinin kalacagini dile getirmistir.

Derrida “Gramatoloji” adli eserinde yazinin bati gelenegi karsisinda nasil
alcaltildigin1 gdstermeye ¢alismistir. Bat1 geleneginde konugma; mevcudiyeti, seffafligi,
otantikligi, biricikligi kapsayan bir sey olarak goriiliirken; yazmaya ise yoklugun isareti,
kopyalanan, yoruma ve okumaya gereksinim duyan bir sey olarak bakilmistir. Derrida
ise yaziya ve konusmaya olan bu farkli bakis agisini yani yaziyla konugma arasindaki bu
iliskiyi yapisokiimiine ugratmaya caligmistir (Richard, 2014: 18). Boylelikle Derrida
bat1 metafizigine kars1 acik¢a bir saldirt yapmistir (Hekman, 1999: 245). Ciinkii bat1
metafiziginde birgok diisiiniir tarafindan s6z yazidan daha ©nemli bir konuma
yiikseltilmistir.

Derrida herhangi bir yazinin bir¢ok anlama gelebilecegini, tek ve mutlak bir
anlam ya da dogru bulunmadigimi ifade ederken bir ikirciklik ile karsi karsiya
oldugumuzu vurgulamaktadir. Aslinda bu ikirciklik tam manasiyla yazidir. Derrida
Yahudilik’de var olan Kabalacilikta buna bir kanmit bulmustur. Yahudilik’teki bu
anlayista “Gematria” denilen bir tefsir stratejisi ortaya konulmustur. Bu anlayista
harflerin baz1 sayisal degerleri bulunduguna inanilir ve bu sayisal degerlere gore bir
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anlam c¢ikartilir ve harflerin yeri degisince anlamlarda degismektedir. Boylelikle bir
metni her anlama ¢evirebilmek miimkiin hale gelmektedir (Megill, 2008: 453-454).

... yazar, bir dilin ve belirlenimi geregi sdyleminin mutlak anlamda hakim olamayacagi
dizgesi, yasalar1 ve yagami olan bir mantigin i¢inde yazar. Onlari, bir bicimde bir noktaya
kadar, yalnizca kendisinin belli bir dizge tarafindan yonetilmesine izin vererek kullanir.
Dolayistyla okuma, daima yazar tarafindan kavranmamus, sdyledigi sey ile kullandig: dilin
oriintiisii bakimindan sdylemedigi sey arasindaki, belli bir iligkiyi amaglamalidir. Bu iligki
karanlhigin ve aydmligin, zayifligin ya da giiciin belirli bir niceliksel dagilimindan g¢ok
elestirel okumanin tiretmesi gereken bir gosterge yapisidir (aktaran Akdeniz, 2013: 34).

Yukarida bahsedilen diisiinceye benzer sekilde Derrida “Yazi, anlami nereye
gotiirdiigilinii ve kendi 'gelecedi' olan anlami1 nasil kurdugunu bilmez. Yazinin riski i¢in
bir sigorta yoktur” diisiincelerini dile getirmistir (Derrida, 1978: 11; akt.: Bal, 2004:
56). Derrida bu baglamda dil disinda referans gosterilebilecek yalin ve duragan bir
gostergeler dizgesinin olmadigini da ifade etmeye ¢alismustir (ibis, 2012: 33).

Genel olarak yapisokiimciilerin metin okumalar1 asil anlamin i¢inde olan diger
anlamlart X 1smlart altinda gérmeye yani anlamaya benzetmislerdir. Derrida ise
algilanamaz olan yer degistirmelerin ele alinmasmin gerekliligiyle mesgul olmustur
(Sarup, 1997: 81-83).

Sonug olarak yazi Derrida’ya gore s6zden daha az degerli degildir. Ancak, yazinin
bir¢ok manya gelebilecegini tek ve mutlak manasinin olmadigini1 ve okuyucularinda tek
ve mutlak bir anlam ve dogru pesinde kosmamalar1 gerektiginin altini1 ¢izer. Boylelikle
bat1 metafiziginde mutlak dogru gibi gosterilen anlayislar1 ve mutlak dogru kabul edilen
her seyi yapisokiimiine ugratmaya caligmistir.

Derrida yapisokiimiinii teknigini olustururken en c¢ok kullandigi kavramlar
“differance ve trace” kavramlart olmustur. Derrida (1973: 131), “differance™
“difference” kelimesinin yerine kullanmistir. Bu kavramin iki anlama geldigini
belirterek birincisinin farklilik, ayrim ve esitsizlik manalar1 oldugunu ikincisinin ise
ertelemek anlamina geldigini belirtmistir. Ancak o bu kavrami “differance-baska”
anlaminda kullanmustr.

“Iz” Derrida’nin “differance”m anlami igindeki “dteki/baska”y1 anlatmak igin
kullandig1 bir diger kavram olmustur (Hekman, 1999: 247). Derrida dili olusturan
parcalarin izlerini inceleyerek bu pargalarin ses ya da isaret gibi maddesel unsurlarinm
aramustir. “Isaret” gorsel bir imleme oldugu icin gorsel sanatlar Derrida icin oldukga
onem arz etmistir (Richard, 2005: 26-27). Derrida 6zellikle yazarken kendini silen ve bu
nedenle de unutulan izlerin degisik bicimlerde algilanan soluklagsmis izlerini bulmaya
calisarak daha goriiniir hale getirmeyi amag edinmistir (Akdeniz, 2013: 42-45). Ote
yandan Derrida “iz”in simdinin bir gdstergesi oldugunu yani halihazirda bulunan bir
seyin yerine konuldugunu da ifade etmistir (Derrida, 1973: 131).

Yapisokiimi

Yapisokiimii; herhangi bir metin i¢inde gecen kavramlarin metnin bitiinligii agisindan
tutarsiz ve ikircikli kullanimlarindan yola ¢ikarak, metin yazarinin kurdugu kavramsal
yarinlarin basarisizligin1 agiklamak amaciyla gelistirilmis bir metin okuma yontemidir.
Bagska bir deyisle, metinde ongoriilen 6l¢iitli, metnin kurdugu 6l¢iin ya da tanimlar1 s6kerek
metnin igerdigi 6zgiin ayrimlari darmadagin etmek i¢in kullanilir... (Sarup, 1997: 59).

Yapisokiimii, bir climlede yer alan sozciiklerin kurulusunun dizilisini bozmak, bir
biitiinlin parcalarini ayirmak, bir baska yere tagimak maksadiyla makineyi yerinden
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sokmek, dizelerin yapisini ¢6zmek ve 6l¢iiyli bozmak ile bu dizeleri nesire benzetmek
manalarinda kullanmistir. Bununla birlikte Derrida ise bu kavrami olumsuz manada
kullanmadigin1 da agiklamaya calismistir. Bu manada Derrida’ya gore yapisokiimii
yikmaktan ¢ok bir biitiinliiglin nasil insa edildigini anlamaya ve onu yeniden insa
etmeye yani yapmaya calismaktir (Kiigiikalp, 2008: 187-190). Derrida’ya gore
yapisokiimii otoriteyi de reddetmektedir. Baska bir ifadeyle bir seyin olagan hale
gelerek dogru kabul edilmesini kabul etmemektedir (Lucy, 2004: 12).

Yapisokiimii bir seyi yikarken yani yapisokiimiine ugratirken tamamen ortadan
kaldirmak degil, sokiime ugratirken tekrar insa etmek olarak da ifade edilmektedir.
Bunun yani sira bu okuma teknigi, mutlak bir dogruyu gosteren ya da dogruyu, hakikati
aciklamaya calisan metinleri, anlayiglar1 yikmamizi isterken aym1 zamanda elestirel
bakis agisiyla olaylarin degerlendirilmesini istemektedir. Mutlak dogruyu kabul
etmeyen bir yaklasim olarak yapisokiimii, otoriteyi yani mutlak kontrolii ve mutlak
giicii de kabul etmemektedir. Bu yaklasim hicbir seyi mutlak hakikat olarak kabul
etmedigi i¢in, kendisi de herhangi bir dogru ya da mutlak ger¢eklik ortaya
koymamaktadir. Eger herhangi bir seyi dogru ya da hakikat olarak sunsaydi, yapmaya
calistig1 sey tamamen anlamsizlasirdi.

“Sokiime almak” yapisokiimciiler tarafindan, sozciigli yazmak ve sonra onu
karalamak daha sonra da hem sozcligii hem de karalamasini baskiya verme anlaminda
kullanilmistir, Derrida Martin Heidegger’den 6rnek aldigi bu yontemi (Varlik) ¢ok sik
kullanmistir. “Varlik” Heidegger i¢in gosterenleri gdsteren sonul bir gosterilen anlamini
tagimaktadir (Sarup, 1997: 56-58). Derrida tarafindan yapisokiimii sadece olumsuz bir
sey olarak kullanilmamig aksine olumsuz bir seyi yok etme anlaminda olumlu yonde
kullanilan bir yontem olmustur. Baska bir deyisle bir yapiyr sokmek, yeni bir seyi
anlamaya yonelik olarak bir ilk adim olarak da goriilmiistiir (Richard, 2014: 18). Kisaca
sOylemek gerekirse, bir metnin anlamina ya da bir anlayisa farkli pencerelerden
bakmamizi 6gretmeye calismaktadir.

Sassure “dil ve yazinin, isaretlerin farkli iki sistemleri oldugunu ve yazininin var
olmasinin tek amacinin dili yansitmak oldugunu ifade etmistir” (Derrida, 1997: 30).
Derrida’ya gore gosteren ¢ok farkli gosterilenleri gosterdigi icin Saussure’un gdsteren
ile gosterilen arasinda kesin bir ayrim yapmasini elestirmistir. Derrida bdyle bir ayrimin
sadece kendisinin oOtesinde baska hicbir gosterileni olmadigi zaman iddia
edilebileceginin altin1 ¢izmistir. Boylelikle Derrida yapisalci ve dilbilimei Sassure’nin
ortaya koymus oldugu gosteren/gosterilen arasindaki iliskiyi yapisokiimiine ugratmigtir
(Derrida, 1997:30; akt.: Sarup, 2008: 61-69). Derrida yazinin ¢ok genis oldugunu; biitiin
bir kiiltiirlimiizii, ve biitlin bilimi kapsadigin1 ancak evrensel anlamda biitiin gerekliligi
karsilamadigini belirtmektedir (Derrida, 1997: 30). Baska bir ifadeyle Derrida, her
konseptin bir sistemin iginde bulundugunu ve bu konseptlerin baska ve diger konseptleri
temsil ettigini belirtmistir (Derrida, 1973: 139). Ornegin; sozliikte Ingilizce bir
kelimenin manasina baktigimizda, o kelimenin sozliikteki anlamlarinin bagka seyleri de
gosterdigi ve o gosterilenleri anlamak icin yine baska gosterenlere bakmamiz
gerektigini anlatmaya calisir ve bu boyle sonsuza kadar gitmektedir.

Derrida’nin  yapisokiimiiyle yapmis oldugu sey, ‘“askin  gosterilen”in
mevcudiyetinin metafizik bakis agis1 oldugu, dil i¢inde bir ilke, temel ya da t6z olarak
hicbir agkin gosterilen olamayacagini ve her gosterilenin ayni zamanda bir gosteren
oldugunu gostermeye calismak olmustur. Ortacag tarih anlayisindaki “tanr1”, Marksist
tarih anlayisindaki “madde” ve Hegelci tarih anlayisindaki ‘idea’’nin manast kesin
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degildir. Baska bir acidan bakmak gerekirse Derrida’nin yapmaya calistig1 sey bati
metafiziginin bir 6zelligi haline gelmis sozmerkezcilige (logocentrism) karsi alinmis bir
tutumdur (Sen, 2008: 30). Burada asil vurgulan sey, s6z karsisinda degeri az gosterilen
yazinin soz kadar degerli oldugudur. Ote yandan, ister ortagag tarih anlayisinda, ister
Marksist tarih anlayisinda, isterse de Hegelci tarih anlayisinda kesin gibi gosterilen
dogrularin ve diisiincelerin aslinda kesin dogrular olmadigin1 belirterek kesin ve mutlak
bir dogru arayisini yapisdkiimiine ugratilmasidir.

Derrida’nin yapisokiimiine ugrattig1 diisiintirlerden biri de Levinas olmus ve onu
fenomonolojik agidan elestirmistir. Ayrica Husserl’in tarafsiz bir dilin miimkiin
olabilecegi diisiincesini de kabul etmemistir. Levinas’in “ayni”nin “bagka” {izerinde
kurmus oldugu baski bat1 felsefesine iz birakmis bir bakis agisi olmustur. Baska bir
deyisle bat1 felsefesinde “ayni” ile “bagka” arasinda bir ayrim siiregelmistir ve “baska”
stirekli olarak diglanmistir (Megill, 2008: 443). Bu bakis acistyla yapisokiim,
okuyuculara “baska/6teki”nin farkinda olunmasi gerektiginin isaret etmektedir (Saglam,
2012: 372-78). Tarafiz bir dilin miimkiin olmayacagin1 vurgulayan Derrida bu noktada
da yine mutlak bir dogru anlayisini bir diger ifadeyle olmazsa olmazlarin olmayacagina
isaret etmektedir. Ortaya koymus oldugu yapisokiim teknigiyle bat1 felsefesinde 6teden
beri dislanan ‘“baska/dteki”nin, yani farkli olanin da farkinda olunmasi gerektigini
belirtmisgtir.

Derrida, “konusma”nin bir kendine 0Ozgiiliik, dilin dogasinin en sahici ve en
saglikli kosulu oldugunu ifade eden ve “yazi”nin ise giigten diisiiriicii bir etkisinin var
olduguna inanan Rousseau’yu da elestirmistir. (Sarup, 1997: 65). Derrida ise “dil”in
kaynagi ile “yazi”nin kaynaginin farkli olmadigini belirterek “konugma”nin degil,
“yaz1”nin daha iistlin oldugunu 6ne stirmiistiir (Hekman, 1999: 244-245).

Derrida Levi-Strauss’u; yapisalciligi elestirirken, genel yasalarin yani mutlak ve
degismez diye referans verilen dogrulara kuskuyla bakmistir. Bundan dolay:
yapisalcilart siirekli dengeli esitlikler yani mutlak dogrular arayisindan vazge¢meye
cagirmis ve onlara her zaman karsit bir kavramin oldugunu ve onun da bir karsiti
oldugunu anlatmaya ¢alismistir (Sarup, 1997: 66-69). Yapisalcilar genel yasalar yoluyla
mutlak ve de8ismez dogrularin bulundugunu ortaya koymaya ¢alisirken Derrida bdyle
bir durumun séz konusu olmadigini ve her zaman karsit ya da baska bir kavram
oldugunu dile getirmeye ¢alismistir.

Derrida, Freud’un ruhun isleyisini betimlemek i¢in konugma dilinden degil de
yazidan alinan birtakim egretileme Orneklerine basvurmasinin kasti olarak yaptigim
iddia etmistir. Freud “Diislerin Yorumu” adli eserinde, diislere konusma diliyle degil
yazi diliyle bakilmasini istemistir. Ayrica Freud yazi gibi diislerin de birden ¢ok anlama
sahip oldugunu belirtmistir. Derrida’nin Freud’un Psikanaliz yontemine ilgi duymasi
Freud’un bu yontemini, metinlerin i¢inde gizli anlamlarini ¢d6zmeyi ve kullanmay:
ogretmesi sebebiyle olmustur (Sarup, 1997: 70-71). Aslinda yontem olarak Freud ve
Derrida’nin yapmaya calistig1 sey benzer olsa da birbirinden olduk¢a farklidir. Freud,
riiyalarda gizlenmis olan anlamlari ortaya ¢ikarmaya g¢alisirken, ortaya koymus oldugu
anlamlar1 dogru gibi ya da hakikati gosteren anlamlar olarak isaret etmistir. Oysa
Derrida da ayni seyi yapiyormus gibi goriinse de, yani dilin i¢indeki gizli anlamlara
ulasmamiz1 6nerse de mutlak bir dogru oldugunu ve ona ulasmamiz gerektigi gibi bir
anlayis ortaya koymamaktadir.

Derrida’ya gore Freud’un fikirleri dogru olmasindan dolayr degil ilk kez ortaya
konuldugu igin taraftar bulmustur. O, Freud’un 6ne siirdiigli yorumlarin hahamca
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oldugunu belirtmistir. Derrida Freud’un riiyay1 degil riiyanin hatali sekilde hatirlanigini
yorumladigini iddia etmis ve Freud’un olaylar1 sagma tesadiiflerden olusan inanilmasi
gic bir diinyaya soktugunu belirtmistir. Derrida, Freud’un yapmis oldugu
yorumlarindan dnce herhangi bir gercekligin olmasinin olanaksiz oldugunu gostermeyi
hedeflemistir. Sonug¢ olarak, Derrida’ya gore psikanaliz bir kurmacadan baska bir sey
degildir (Megill, 2008: 464-474).

Derrida’nin {izerinde durdugu diger bir nokta ise, estetik-estetik olmayan
arasindaki Kant¢1 ayrimi irdelemek olmustur. O, sanatin bir anlam1 oldugu fikrinin basit
bir hakikat oldugunu anlatmaya 6zen gostermistir (Megill, 2008: 376-379). Kant, bir
sarayin giizelligi hakkinda diisiincelerini dile getirirken estetik olmayan biitiin Ol¢iitleri
gormezden gelmistir. Derrida ise tam aksine estetik gorlisiin bizzat kendisini
yapisOkiimiine ugratmay1 hedeflemistir. Sanati sanat olmayandan ayiran tek seyin
cevresi oldugunu israrla vurgulayan Derrida sanat yapitinin ise g¢ercevenin bizzat
kendisi oldugunu ve felsefi bir metin ile sanat yapiti arasinda kesin bir fark
olamayacagindan bahsetmistir (Megill, 2008: 480).

Derrida, sanatta ve tarih’te bir birlik oldugunu o6ne siiren Hegelci felsefenin
estetist tarihselci goriiniimlerini de tahrip etmeye, yapisokiimiine ugratmaya ¢alismstir.
(Megill, 2008: 477-479). Hegel’den kagma diye bir olasiligin miimkiin olmadigini dile
getiren Derrida, Hegelciligi sinsi ve her seyi kusatan bir tehlike olarak gordigiini
belirtmistir. Derrida ortaya bir hakikat koymaya calisan her tiirlii calismanin Hegelci
diyalektikle yeniden biitiinlesme anlamina geldigini vurgulamistir (Megill, 2008: 390).
Kisacasi, ortaya herhangi bir hakikat anlayisi ya da mutlak dogru anlayisi koymaya
calisan herkesin veya her anlayisin Hegel’in etkisi altina girecegini ifade etmeye
calismustir.

Nostaljik motifler kullanmasindan dolayr Derrida tarafindan elestirilen diger bir
diisiiniir ise Heidegger olmustur. Heidegger uygun sozciigii ve essiz adi bulma
pesindeyken Derrida uygunsuz olan adlara yonelmistir. Heidegger, herhangi bir
gelenegi baslangictaki, gizlenmemis anlama geri donmek maksadiyla yikmayi
hedeflerken, Derrida da bu “yikim” bir “yapisokiim” olarak gerceklesmistir (Megill,
2008: 385-388).

Derrida’nin yapisokiimiine ugratmaya g¢alistigi disiiniirlerden biri de Nietzsche
olmustur. Nietzsche’nin calismalarinin temelini metafizige duyulan giivensizlik ile
“dogru” ve “ anlam” degerlerine karsi duyulan kuskunun ¢izdigini iddia etmistir.
(Sarup, 1997: 74-75). Nietzsche’nin hayata bakisi, alisila gelmis olan geleneksel
felsefenin dilinden farkli bir dilde kendini gostermistir. O, felsefe tarihine baska tiirlii
diistinmeyi ve nasil sanatci filozof olundugunu gostermeye calismistir (Yilmaz, 2007:
79-80).

Yukarida deginilen diisiiniirlerden farkli olarak Derrida, Foucault i¢in ¢ok fazla
sey yazmamustir. Ancak o, Foucault’nun “Deliligin Tarihi” adli eserinde “kriz”
kavramini oldukca derinlemesine ele aldigimi belirtmistir. Krizin ¢abucak ortadan
kaldirilmas: gerektigini diisiinen Derrida buna karsin yakin zamanda insanoglunun
diinyadan silinip kaybolacagi gibi iddialarda bulunmamistir (Megill, 2008: 389).
Ayrica, Foucault’dan farkli olarak, Derrida’nin Nihilizme bakis acisi, temelde
kavramsal bir Nihilizm seklinde kendini gostermistir (Hekman, 1999: 253). Buradan
hareketle Derrida’nin gelecek ile ilgili kesin tahminleri olmadigin1 ve herhangi bir
konuda dogruyu bulma c¢abasi olmadigini gormek miimkiindiir.
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Yukarida deginildigi gibi bati gelenegini ve bati geleneginde Onde olan
diisiiniirlerin ortaya koyduklar1 anlayislar1 yapisokiimiine ugratan Derrida’nin mutlak ve
kesin bir dogru anlayisi yoktur. Post-modernist bir diigiiniir olarak nitelendirilen
Derrida’nin mutlak bir dogru arayisi gibi bir amaci olsaydi post-modernsit olarak

nitelendirilmezdi. Ciinkii post-modernizimde her sey kriz i¢indedir ve her seyde bir
belirsizlik hakimdir.

Sonuc¢

Yapisokiimii lizerine yapilan bu ¢alismada, yapisokiimiiyle ne yapilmak istendigi ortaya
koyulmaya calisilmistir. Bu calismada 06zellikle Post-modernist diisiintirlerin en
Onemlileri arasinda gosterilen Derrida’nin diisiincelerine yer verilmis ve Derrida’nin
yapisokiim teknigiyle ortaya koymus oldugu felsefi diisiincelere deginilmistir. Onun
diisiincelerinin temelinde Nietzsche’de oldugu gibi kriz kavrami yer almaktadir. O,
yazinin ve edebiyatin kriz i¢inde oldugunu dile getirmistir. Yapisokiimii kavramiyla ise
bir metinde yer alan ve metnin biitiinliigii a¢isindan ikircikli anlama gelen kelimelerden
yola ¢ikarak metnin otaya koydugu manalar1 yapisokiimiine ugratmistir. Aslinda o, bati
metafiziginde Hegel’den ve daha Oncesinden beri kayitsiz sartsiz kabul edilen
dogrularin gergekte dogru olmadigimi yani tek ve mutlak bir dogrunun olmadigini
anlatmaya c¢aligmistir. Ayrica, bati geleneginde Gteden beri s6z karsisinda asagilanan
daha dogrusu s6z kadar deger verilmeyen yazinin degerini yiikseltmeye calismistir. O,
“metnin diginda higbir sey yoktur” demistir. Bagka bir deyisle bir kavrami ya da anlayisi
anlatmak yani ne ifade ettigini ¢6zmek igin diinyadaki biitiin entelektiieller bir araya
gelse, diizinelerce kitap yazsalar tek bir soziin karsiligini/anlamini tam manasiyla
aciklayamayacaklarmi belirtmistir. Ciinkii yaptiklar1 her agiklama i¢in baska bir
aciklamaya gereksinim duyulacagini belirtmistir. Bu agidan yapisaler ve dilbilimei
Saussure’nin dil anlayisini; gdsteren gosterilen anlayisini yapisokiimiine ugratmistir.

Sonug olarak, Derrida “yazi”y1 “so6z/konusma” karsisinda yiiceltmis ve ortaya
koymus oldugu yapisokiimii yontemiyle bizden mutlak dogru gibi goriinen seyleri
yikmak, bat1 metafiziginin 6teden beri kabul ettirmeye calistigi dogruyu bulma istegini
kirmak istemistir. Aslinda o, 6nyargilardan tamamen kurtulmayi ve tek mutlak bir dogru
arayisindan vazgegmeyi savunmustur.
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