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Saghk Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinde Kahoot Sinav Yonteminin Sinav Kaygisi
Uzerindeki Etkisinin Degerlendirilmesi

Evaluation of The Effect of Kahoot Exam Method on Exam Anxiety in Faculty of Health Sciences Students

Demet TEKINY, Nermin EROGLU?, Hatice YORULMAZ3, Anil TOSUN*

oz

Sinava giren Ogrencilerin basarilarini etkileyen
durumlardan biri smav kaygisidir. Bu sorunu ortadan
kaldirmak amaciyla birgok ¢aligsma yapilmis; 6zellikle
de son donemlerde teknolojinin etkisi arastirilmistir.
Ancak net bir sonuca ulagilamamistir. Bu nedenle
arastirmada, teknoloji igerikli Kahoot ve klasik sinav
yontemlerinin, sinav kaygisi iizerinde herhangi bir
farklilik olusturup olusturmadigini ortaya koymak
amaglanmistir.

Calisma karsilastirmali, deneysel bir ¢aligma olup
On-son test yontemi uygulanmistir. Arastirmanin
orneklemini, Fenerbahge Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi’nde ortak ders alan 1. sinifta egitim goren 78
6grenci olusturmustur. Yas ortalamalart 20,12 + 1.62
olan 18-31 yas arasindaki Ogrenciler rastgele sayilar
tablosu kullanilarak iki gruba (Kahoot Grubu - KG; n:
38 / Klasik Sinav Grubu - KSG; n: 40) ayrilmistir. Her
iki gruba da 20 sorudan olusan 30 dakikalik bir sinav
uygulanmistir. Sinav 6ncesi verilerin elde edilmesinde
O0grenci bilgi formu ve smav kaygist Olcegi
kullanilmugtir. On-son test ydnteminin kullamldig
calismada, sinav sonrasi Olgekler yinelenmistir ve
smavin O0grenciler iizerinde yarattigi kaygi diizeyleri
belirlenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, her iki
grup arasinda da hem akademik basari hem de sinav
kaygisi agisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.
iki grup arasinda bir farklillk olmamasina karsin;
kullanimi  kolay, eglenceli ve motive edici
ozelliginden dolay1 Kahoot uygulamasi 6grencilerin
egitim ve degerlendirme siirecinde Onerilebilir. Ayrica
smav sonuglarmin  kisa siirede raporlanmasinin
akademisyenler i¢in 6nemli bir avantaj saglayacagina
inaniyoruz.

Anahtar Kelimeler: Akademik Basar1, Kahoot, Sinav
Kaygisi

ABSTRACT

One of the situations that affect the success of
students who take the exam is exam anxiety. Many
studies have been carried out to eliminate this
problem; especially the effect of technology has been
investigated. However, no clear result has been. For
this reason, this study aims to set forth whether
Kahoot and traditional examination methods make any
difference on the level of exam anxiety.

This is an experimental study to which pretest-
posttest method was applied. Students with average
age of 20.12 £ 1.62 years were divided into two
random groups according to the random number table
(Kahoot Group - KG; n:38 / Classical Exam Group -
TEG; n: 40). A 30-minute exam consisting of 20
questions was applied to both groups. Student
information form and exam anxiety scale were used to
obtain data before the exam. In the study which pre-
post test method was used, the scales after the exam
were repeated and students' anxiety levels were
determined. Student information form and exam
anxiety scale were used to obtain data. Consequently,
there was no difference between Kahoot and classical
examination methods in terms of both exam anxiety
and academic achievement score. However, because
of its easy-to-use, fun and motivating feature, Kahoot
application can be recommended during the students'
education and evaluation process. In addition, we
believe that reporting the results in a short period of
time will provide a significant benefit for the
academics who suffer from lack of time.

Keywords: Academic Achievement, Exam Anxiety,
Kahoot
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Smav kaygisi; 6grencilerin  sosyal ve
duygusal gelisimlerini etkileyen, kendilerine
ve okullaria yonelik duygularini
olumsuzlastiran ve akademik performansin
azaltan asir1 stres ve gerginlik hali olarak
tanimlanmistir. Bu ruh hali, 6grencilerin
zihinsel ve fiziksel saglik sorunlarina neden
olmakta ve dolayisiyla, kisisel, sosyal, ailevi,
mesleki ve egitsel yasantilarini
etkilemektedir. Gerek egitimcilerin = sinif
yonetimi becerileri gerekse Ogrencilerde
gorilen smav kaygilari uzun zamandir
giindemdedir ve bu kavramlarin onlarin
akademik  basarilarim1  nasil  etkiledigi
arastirilmaktadir. Egitim siirecinde
Ogrencilerin basarilarint 6lgmek icin birgok
yontem kullanilmaktadir. Uygulanan siav
yontemlerinin de basarinin  Slglimiindeki
etkisi son yillarda en ¢ok incelenen konular
arasinda yer almaktadir.

Smnava giren Ogrenciler basarilarini
etkileyen bircok durumla kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Smav kaygisi da bu
durumlardan birisi olup smavlardan Once
veya sinav sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Sinav kaygisinin nedenleri, zamani etkin
kullanamamak, smnava yeterli hazirhigin
olmamasi, fizyolojik ihtiyaclarin  dogru
bi¢gimde karsilanmamasi ve sinav hakkindaki
olumsuz diisiinceler yer almaktadir. Eser’in
yapmis oldugu calismada, ¢ok kaygi duyan
veya hi¢c kaygi duymayan ogrencilerin
sinavlardan basarisiz, bir miktar kaygi duyan
Ogrencilerin ise basarili olduklar1
belirtilmistir.® Kaygi seviyesinin basariya
olan etkisi ¢aligmalarla ortaya konmustur;*®
ancak sinav tiirlerinin kaygiy1 nasil etkiledigi
konusunda hala eksiklikler yer almaktadir.

Var olan 0Ogrenme ve  Ogretme
yontemlerinde, Ogrencilerin derse katilim
stirelerini uzatma ve motivasyonlarini artirma
konusunda zorluklar yasanmaktadir.® Siirekli
degisen ve gelisen teknolojilerin oldugu
O0grenme ortamlar1 ise tam tersi bir giice
sahiptir.” Bu durum egitimcilere teknolojiyi
kullanarak 6grencilerle etkilesimde bulunma,
Ogrencileri takip etme ve geribildirim verme,

GIRIS

dersi eglenceli hale getirme gibi birgok
sorumluluklar yiiklemektedir ve dgrencilerin
derse kars1 motivasyonlarini
yiikseltmektedir.® Egitimin temel amaci
ogrenmedir;  fakat kalict  0grenmenin
gerceklesip  gerceklesmedigini  belirleyen
dlgme ve degerlendirmedir.’®

Onceden uygulanan &lgme, degerlendirme
araglar ile glinlimiizde uygulananlar arasinda
farkliliklar vardir.® Bu uygulamalardan birisi
de cok hizli geribildirim verme, eglenceli
vakit gecirme ve stres olmadan c¢evrimigi

uygulanabilme  ozelligi ile  dgrenciler
arasinda rekabet ortami olusturan ve son
zamanlarda one ¢ikan Kahoot
uygulamasidir.’® Bu yontem ile mobil
cihazlarindan internete baglanarak

O0gretmenin Onceden hazirladigi ekranda
goriilen sorulara tek tek cevap verilir ve her
dogru cevaptan puan kazanilir. Sinav
bittikten sonra 6grencilerin dogru ve yanlis
cevaplarina ait veriler elde edilir. Ayni
zamanda dereceye giren ilk ii¢ Ggrencinin
ismi ekranda goriiliir. Egitimci Ogrencilere
uygulamayla ilgili geribildirim verebilir ve
sonug raporlarini inceleyip kendi
eksikliklerini ortaya cikarabilir.'*** Tiim bu
bilgiler 1s181inda ¢alismadaki amacimiz, son
donemlerde oldukca popiiler olan, kullanimi
gorece kolay ve zevkli Kahoot uygulamasi
ile uzun zamandir benimsenmis klasik sinav
yonteminin Saglik Bilimleri Fakiiltesi (SBF)
ogrencilerinin smav kaygi diizeylerindeki
etkilerini ortaya koymaktir. Bu nedenle
calismamizda asagidaki hipotezler
gelistirilmistir:

Aragtirma Hipotezleri:

Ho: SBF o6grencilerinde Kahoot ve Kklasik
sinav yontemlerinin sinav kaygisina etkisi
arasinda fark yoktur.

Hi: SBF 6grencilerinde Kahoot ve klasik
smav yontemlerinin sinav kaygisina etkisi
arasinda fark vardir.
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MATERYAL VE METOT

Arastirma Modeli

Arastirmamiz deneysel bir ¢alisma olup
Oon test-son test yontemi uygulanmustir.
Calisma SBF biinyesinde ortak Fizyoloji
dersi alan Beslenme ve Diyetetik, Fizyoterapi
ve Rehabilitasyon ve Hemgsirelik boliimi
Ogrencileri ile gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin  her birine Google Formlar
ortam1 ile temel demografik bilgileri
sorgulayan bir anket uygulanmistir. Tabakali
orneklem yontemi ile genel ortalamalarina
gore zayif, orta ve 1iyi diizeyde olan
ogrenciler homojen bir sekilde iki gruba
ayrilmistir.  Tiim katilimcilara  ¢alismanin
amaglari, 6zellikleri ve prosediirler hakkinda
bilgi verilmigtir. Calisma 2021-2022 egitim
Ogretim yil1 bahar doneminde yapilmistir.

Arastirmanin Uygulanmasi

Rastgele yontemle iki gruba (Kahoot
Grubu-KG; n:38 / Klasik Sinav Grubu-KSG;
n:40) ayrilan katilimcilara Google Formlar
uygulamas1 ile ortak aldiklart  Temel
Fizyoloji dersine ait sinav yapilmis ve sinav
kaygi 6lcegi uygulanmistir. Tiim boliimlerin
aldig1 bu dersin egitmeni ayni kisi olup derste
slayt, video gibi gorsel ve yazili kaynaklar
kullanmistir. Ogrencilere on giin dncesinde
smav tarihi duyurusu yapilmustir.
Ogrencilerin telefonlarma gonderilen anketi
tamamlamasmnin ~ ardindan  gdzetmenler
esliginde her iki gruba da 20 sorudan olusan
30 dakikalik smav baslatilmistir. Ayni fiziki
kosullar1 igeren farkli sinav salonlarinda
KG’ye Kahoot yontemi ile sinav yapilirken
KSG’ye ayni sorularin yer aldigi ancak
coktan se¢meli klasik yontemin uygulandig
bir sinav yapilmustir.

Grupta yer alan tiim Ogrenciler internet
baglantis1 olan akilli telefonlarina sinavdan
onceki glin Kahoot uygulamasini indirip
kullanimina dair bilgilendirilmistir.
Ogrenciler ¢oktan se¢meli ve eslestirmeli test
ile hazirlanan smmav sorularim1i ¢ozmeye
baglamadan Once telefon ekranlarina gelen
pim kodunu giris yapmuslardir. Ister kisinin
kendi adi isterse bir rumuz kullanma
olanaginin oldugu alana her 6grencinin adini

ve soyadini yazmasi istenmis ve ardindan
baslat butonu ile sinav baglatilmistir.

Verilen siireden once sinavi tamamlayan
kisilerin smav salonunu terk etmemeleri
istenmistir. Sinav siiresinin bitisiyle birlikte
tim Ogrencilerin telefonlarma ikinci kez
gonderilen kaygi Olgegi ile smav sonrasi
durum yeniden sorgulanmustir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmaya; bir Vakif Universitesinin
Saglik Bilimleri Fakiiltesi’'nde egitim-
Ogretim goéren yas ortalamalar1 20,12 + 1,62
yil olan (18-31 yas araliginda) 78 saglikli,
gontillii tniversite 1. smif 6grencisi dahil
edilmistir. Beslenme ve Diyetetik (n=20),
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon (n=21) ve
Hemsirelik  bolimi  (n=37) 1. smf
Ogrencileri olmak tiizere 3 farkli disiplinde
yer alan ve smav sorularinin segildigi
Fizyoloji  dersini  ortak olarak alan
ogrencilerin  dahil edildigi arastirmada
gruplar, rastgele sayilar tablosu kullanilarak
olusturulmustur.

Tablo 1°’de calismaya katilanlarin yas
ortalamasinin 20,12+1,62 oldugu
belirtilmistir. Calismaya %25, 6’s1 (n=20)
Beslenme ve Diyetetik boliimi, %26,4
(n=21) Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
boliimii, %47,4° ii (n=37) Hemsirelik boliimii
1. siif dgrencileri katilmistir. Ogrencilerin
%51,3 iine (n=40) klasik smav, %48,7’ sine
(n=38) Kahoot sinavi uygulanmistir.

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Ozellik Ort.£SS Minimum  Maksimum
Yas 20,12+1,62 18 31
Ozellik Degisken n %

Beslenme ve

Diyetetik 20 256
Boliim FTR 21 269

Hemsirelik 37 47,4
Sinav Klasik 40 51,3
Tipi Kahoot 38 48,7

Veri Toplama Araclar

Kahoot Smavinin Hazirhgi: Kahoot,
Norve¢ Teknoloji ve Bilim Universitesi’nde,
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Morten Versvik, Johan Brand, Jamie Brooker
tarafindan 2012 yilinda gelistirilen Kahoot,
2013 yilmin Eylill ayinda halka agilan web
tabanli bir programdir.’® Oyun tabanl,
licretsiz bir platform'® olan Kahoot, is ve
egitim sektoriinde ayrica kiiltiirel ve sporsal
etkinliklerde oldukc¢a yaygin
kullanilmaktadir.1"*® Gérsel ve videolardan
olusan sorularin hazirlanabildigi programda;
coktan se¢meli test, eslestirmeli test veya
anket olusturulabilmektedir.

Kahoot uygulamasinda yer alan sorulara
hizli cevap verilmesi 6zelligi, yiiksek puan
almanin kriterlerinden biridir. Her soru i¢in
belirlenen siire dolmadan en hizli ve dogru
cevab1l vermek Ogrenciler arasinda bir hedef
olmaktadir. Ancak calismamizdaki amag,
yalnizca Kahoot yontemi ile yapilan bir
sinavin Ogrenciler arasindaki basar1 diizeyini
gostermesi degil, farkli sinav yontemlerinin
smav kaygis1 ve akademik performanslari
tizerindeki etkinligini arastirmak oldugundan
bu oOzellik dikkate alinmamistir. Otuz
dakikalik siirenin verildigi 20 sorudan olusan
sinavda her bir soru i¢in 1,5 dakika zaman
ayirtlmig; ancak sorulara kimin Once ya da
sonra cevap verdigi sorgulanmamaistir.

Sinav siiresi bittikten sonra ‘save’ tusuna
basilmasi ile bilgiler kaydedilmis ve ekran
otomatik  olarak  kapanmustir. Tim
ogrencilerin dogru, yanlis ve bos olan
cevaplari site tarafindan kaydedilerek excel
uzantist ile degerlendirme dokiimanlar
sorumlu egitmene iletilmistir.

Smav Kaygi Olgegi: Ogrencilerin smav
kaygi diizeylerini  belirlemek amaciyla
Baltas’in gelistirdigi bir ankettir.!® Toplamda
50 adet sorudan olusmaktadir; ancak analiz
sonucunda 12 madde yiik degeri 0.40’tan
diisiik oldugu icin, 4 madde de ayrismamis
madde kategorisinde yer aldig1 i¢in dlgekten
distirtiilmiistiir ve 34 adet soru ile son seklini
almistir. Likert tipi Olgek ve aritmetik
ortalama araliklar1 kullanilmaktadir: 'S = Her
zaman, '4 = Sik sik, '3 = Bazen, "2 = Nadiren
ve 'l = Higbir zaman. Bagkalarinin gortisii (1.
Alt boyut), kendi gorilisiiniiz (2. Alt boyut),
gelecek ile ilgili endiseler (3. Alt boyut),
hazirlanmak ile ilgili endiseler ve genel sinav

kaygis1 (4. Alt boyut), zihinsel ve bedensel
tepkilerden (5. Alt boyut) olusan 5 alt boyutu
ile en diisik 34 en yiiksek de 170 puan
almabilmektedir. Bu puanlama sistemine
gore kisi 34-78 arasinda bir puan aldiysa
diisiik diizeyde kaygi, 79-125 arasinda puan
aldiysa orta diizeyde kaygi ve 126-170
arasinda bir puan aldiysa da yiiksek diizeyde
kaygiya sahibi oldugu sdylenmektedir.
Giivenilirlik  katsayis1 alfa 0,87 olarak
hesaplanmistir ~ ve  giivenilir  oldugu
varsayllmaktadir.?’

Calismamizda oOgrencilerin smav &ncesi
ve sinav sonrast kaygi diizeyleri bu olgekle
test edilmis ve alinan puanlara gore analizler
yapilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada istatistiksel analizler i¢in SPSS
24.0 paket programi, veri degerlendirilirken
tanimlayic1 istatistiksel metotlar (Frekans,
Yiizde, Ortalama, Standart  sapma)
kullanilmistir.  Verilerin normal dagilima
uyup uymadiklart Kolmogorov Smirnov testi
ile degerlendirilmis ve gruplarin homojen
oldugu  goriilmiistir. Normal dagilim
gosteren ikili gruplarin karsilagtirilmasinda t-
testi, normal dagilim gdsteren ii¢ grubun
karsilastirmalarinda tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Olgek puanin sinav
oncesi ve sonrast farkimi karsilastirmak
amactyla eslestirilmis-t testi kullanilmigtir.
Sonuglar %95 giliven araliginda, 0,05
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma oncesi, Fenerbahce Universitesi
Akademik Arastirma ve Yaymm Etik
Kurulundan onay (22/04/2020 / 2020-001)

alimmustir. Arastirmanin yurttildigi
kurumdan yazili kurum izni ve Olgek
sahiplerinden  kullanim  izni  alinarak
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin Kisithhiklar:

Bu arastirma, SBF’de okuyan 3 farkli
boliimdeki 6grencileri kapsamaktadir. Daha
farkli boltimleri de igine almayist bir kisitlilik
olarak distiniilebilir. Sonuglar yalnizca
arastirmaya katilan O6grenci grubuna gore
genellenebilir.
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flave olarak calisma sonuglarmin tek bir
simav lizerinden degerlendirilmesi,
Ogrencilerin sisteme c¢ok alisik olmamasi ve

Tesekkiir

Calismada yer alan tiim katilimcilara
tesekkiir ediyoruz.

Ogrencilerin O0grenme farkliliklar
calismamizin limitasyonlari olarak
belirtilebilir.
BULGULAR VE TARTISMA
Klasik  smava  giren  Ogrencilerin Tablo 3. Ogrencilerin Smav Oncesi ve Sonrasi

uygulanan smavdan aldiklar1 ortalama puan
53,88+21,25, Kahoot smavina  giren
Ogrencilerin uygulanan sinavdan aldiklari
ortalama puan ise 50,53+15,93 olarak
bulunmus.

Sinav  oOncesi  Klasik sinava  giren
Ogrencilerin kaygi diizeyinden aldiklar1 puan
ortalamasmin 105,07£22,65 oldugu, Kahoot
smnavina giren Ogrencilerin 103,34+24,69
puan aldig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore
her iki grup arasinda smav kaygisi
Olceginden alinan puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olmadig1 (p>0,05) ve tiim
Ogrencilerin smnav Oncesi orta diizeyde
kaygili olduklar1 saptanmastir.

Sinav  sonrasi  klasik sinava  giren
ogrencilerin kaygi diizeyinden aldiklar1 puan
ortalamasiin 105,30+£29,06 oldugu, Kahoot
simavina giren 6grencilerin 104,5+23,6 puan
aldig1 goriilmiis ve Tablo 2°de gosterilmistir
ve tiim Ogrencilerin sinav sonrasi da orta
diizeyde kaygili olduklar1 saptanmustir.

Kaygi Diizeyleri Farkinin Karsilastirilmasi

Smav Tipi N Ort+SS t p

Klasik Once 105,07+22,65
Sonra 105,30+29,06

Once 103,34i24,69 0,52 0.6
Sonra 104,5+23,6

0,12 09

Kahoot

Beslenme boliimii 6grencilerinin dlgekten
sinav Oncesi 103,85+28,38 sinav sonrasi
106,05+31,97, FTR bolimii 6grencilerinin
oncesi 100,85+23,35 sonras1 102,09+26,74,
Hemsirelik  boliimii  6grencilerinin  ise
oncesinde 106,35+21,09 sonrasinda
105,89+23,33 puan aldiklart bulunmustur.
Boliimlere gore inceleme yapildiginda yine
li¢ boliimiin smav Oncesi ve sinav sonrasi
kaygi Olgek puanlart farklar1 acgisindan
anlamli bir fark saptanmadigi Tablo 4’te
belirtilmistir (p>0,05).

Tablo 4. Ogrencilerin Boliimlerine Gére Smav
Oncesi ve Sonras1 Kaygi Diizeyleri Farkimin
Karsilastirilmasi

. Biliim Ort+SS t p

Tablo 2. Smav Tipine Gore Ogrencilerin Smav Beslenme Once 103,85+28,38

Oncesi ve Sonrasti Kaygi  Diizeylerinin ve 096 0,34
Karsilastirilmasi Diyetetik Sonra 106,05+31,97
Once 100,85+23,35

) , 4

Kaya: Smav FTR 06 05
Diizeyleri Tipi Ort.£SS t p Sonra 102,09+26,74

) Klasik 105.07% 22 65 Hemsirelik Once 106,35+£21,09 0,18 0,85
Once Kahoot 1033412460 002 074 Sonra  105,89+23,33

i 1 +2
Sonra Klasik 05,30 9,06 0’13 0,89

Kahoot 104,5:23.6

Klasik sinava giren ogrencilerin smav
Oncesi ve sinav sonrasi dlgekten aldigi puan
farki karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmamistir (p>0,05). Tablo
3’te Kahoot smava giren 6grencilerin simav
Oncesi ve sinav sonrasi dlgekten aldigi puan
farki karsilagtirilmistir ve istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmamstir (p>0,05).

Beslenme boliim 6grencilerinin sinavdan
55+19,19, FTR Dbolimii  o6grencilerinin
sinavdan 52,62+20,53, Hemsirelik bolimii
ogrencilerinin de 50,54+17,90 not aldigi,
boliimler acisindan alinan smav puanlari
arasinda anlamli bir fark saptanmadigi Tablo
5’te gosterilmistir (p>0,05).
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Tablo 5. Ogrencilerin Boliimlerine Gore Smavdan
Aldiklar1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Boliim Ort.+SS F p
Beslenme
ve 55+19,19
Diyetetik 0.36 069
FTR 52,62+20,53
Hemygirelik 50,54+17,90

F: ANOVA test degeri

Universite grencilerinde Kahoot ve
geleneksel sinav yontemlerinin, sinav kaygisi
diizeyi ve akademik basarilarinda herhangi
bir farklilik olusturup olusturmadigini ortaya
koymak amaciyla yapilan bu ¢alismanin
verilerinin analizi sonucunda her iki sinav
yonteminin de ortalama puanlarinin birbirine
benzer oldugu ve aralarinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca
gore, her iki sinav yonteminin de dgrencilerin
kayg1 diizeyini ve akademik bagarisini benzer
oranda etkiledigi sOylenebilir.

Gliniimiizde teknolojinin hizla degismesi,
kisa silirede sonuca ulagmak isteyen Z kusagi
Ogrencilerini  motive  etmek  isteyen
egitimcileri yeni yontemler denemeye tesvik
etmistir. Ogrenciler geleneksel yontemleri
¢ogu zaman reddetmektedir, ¢ok ¢abuk
sikilip pratik yapmak istememektedirler.?
Eglenceli, kullanimi kolay ve pratik olan
teknolojik  uygulamalar  oldukca talep
gormiistiir. Kahoot wuygulamasi da son
zamanlarda tercih edilme orani artan web
tabanli uygulamalardan olmus ve bircok
calismaya konu olmustur.?24

Ares ve arkadaslar1 (2018) calismasinda,
Kahoot ile Ogrencilerin akademik
performanslarint degerlendirmek i¢in final
smavlarinda elde ettikleri sonuglar1 bir
onceki yil elde ettikleri  sonuclarla
karsilastirmis ve her iki sinavin sonuglarinin
da benzer oldugunu belirtmislerdir.?®
Wichadee  ve  Pattanapichet  (2018),
calismasinda basit bir oyunlastirma araci olan
Kahoot’un  kullanilmasinin,  &grencilerin
dersteki akademik performanslari i¢in olumlu
bir yontem oldugunu ifade etmislerdir.?
Korkmaz ve arkadaslart (2019) deney ve
kontrol grubu ile yaptiklar1 calismalarinda;
her iki grupta da kaygi Olceginin son test

ortalamalar1 arasinda fark olmasina ragmen
bu farkin istatistiksel olarak anlamh
olmadigint belirtmislerdir ve ¢alismalarinda
Kahootun, geleneksel yonteme kiyasla
Ogrencilerin smnav kaygilari1  azaltmaya
doniik anlamli bir katkisinin olmadigini
soylemislerdir. ?’ Bizim ¢alismamizda sinav
Oncesinde ve sonrasinda klasik smava ve
Kahoot smavina giren Ogrencilerin kaygi
diizey Olgeginden aldiklart puan ortalamalari
incelendiginde, bu sonuglara gore her iki
grupta smav kaygisi 6l¢eginden alinan puan
ortalamalar1 arasinda anlamli  bir fark
olmadigi goriilmistir. Tim o6grencilerin
sinav Oncesinde ve sonrasinda orta diizeyde
kaygili olduklar1 saptanmistir ve bu durum
cogunluk literatiirii destekler niteliktedir.?

Korkmaz  ve  arkadaslar1  (2019)
calismasinda, sinav kaygisi ile sinav basarist
arasinda  ters  yonli  iliski  oldugu
bulunmustur.?’  Smav kaygist ve smav
basaris1 arasindaki iligkinin incelendigi
calismada, smav kaygisi yiikksek olan
ogrencilerin, diigiik kaygis1 olanlara gore
beklenenin  altinda  basar1  gdsterdigi
saptanmistir. Tetik ve Korkmaz (2018),
Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri ile
kayg1 diizeyleri ortalamalarinda farklilik olup
olmadigini incelemislerdir.?® Deney
grubunun kaygi 6lgeginin On test ortalamalari
ile kontrol grubunun kaygi 6l¢egin on test
ortalamalar1 arasinda fark oldugu; ancak bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
bulunmustur. Bu calismada ise sinav oncesi
iki grup arasinda kaygi diizeyleri agisindan
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Klasik
smava giren Ogrencilerle Kahoot smavina
giren Ogrencilerin  uygulanan  smavdan
aldiklart puan ortalamalar1 ile kaygi diizey
puanlar1 analiz edilmis olup smav puam
yiikksek olan grubun kaygi diizeyinin de
yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak bu
durum iki grup arasinda anlaml diizeyde bir

farklihik  olusturmamistir.  Calismamizin
sonuclart Korkmaz ve arkadaslarinin yapmis
oldugu calismayla benzerlik

gostermemektedir.?’ Bu dogrultuda sinav
kaygisindaki belirli diizeydeki artisin alinan
puana  olumlu  etkisinin  olabilecegi
diisiiniilebilir. Kahoot sinav yodntemi yaris
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1.

ortami ile kaygi diizeyinde minimal artis
saglayacagi igin basar1 diizeyini olumlu
etkileyebilir.

Zengin ve arkadaslari (2017)
calismalarinda,  Ogrencilerin  performans
degerlendirmelerinin geleneksel yontemlerle
yapilmasmnin  zaman konusunda sikinti
olusturdugunu bildirmislerdir.?® DeSouza ve
Fleming (2003), internet iizerinde yapilan
smavlarin ~ 68renci  gruplarinin  egitim
ortamlarinda siklikla uygulanan klasik kagit
smavlarma gore daha basarili olduklarini
soylemislerdir.*® Bu  smavlarin  tercih
edilmesinin sebebi olarak kisa siirede
Ogrencilerin  sonuca  dair  gerbildirim
alabiliyor olmalar1 gdsterilmistir. %%

Bircok caligmada Ggrenme ortamini
eglenceli hale getirmenin, Ogrenenlerin
motivasyonunu arttirdifi ve derse karsi
pozitif tutuma sahip olup akademik
basarilarinin  artmasina yardimci oldugu
soylenmistir.313®  lwamoto ve arkadaslar
(2017), ogrenciler i¢in 6nemli olan sinavlarin
sonuclarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi
icin Kahoot gibi pedagojik araglarin kolej,
lise ve ftniversitelerde de kullanilmasinin
etkili olacagmi belirtmistir.3* Simsek ve
Yazar (2017) c¢alismasinda, Ogreticilerin
O0lgme ve degerlendirme prosediirlerinde

teknolojiden yeterli oranda
faydalanmadiklarmi,  ¢ogunlukla  derse
hazirllkk ve konu anlatimi siire¢lerinde

kullandiklarini; siireg sonunda uygulanan
O0lcme ve degerlendirme islemlerinde
genellikle geleneksel yontemleri
kullandiklarini soylemislerdir.®®

Degerlendirmede teknolojiden daha fazla
yararlanmanin,  68renme  faaliyetlerinin
sonucunun degerlendirme siirecinde daha
hizli geribildirim verilmesinde ve kisa
zamanda tamamlama gibi konularda 6nemli
faydalar saglayacagini bildirmislerdir. Yine
baska caligmalarda, geleneksel yontemlerde
uygulanan klasik kagit kalem testlerine gore
internet baglantili uygulamalarin; hizli bir
sekilde analiz yapilmasina yardimci olmasi
ve sonuglari raporlama ozellikleri

bakimindan iistiin olduklarm1 belirtilmistir.>*
36

Basol ve arkadaslar1 (2017) yaptigi nitel
calismada, Ogrencilerin bir kisminin e-
sinavlardaki sorular1 ¢dzmek igin motive
olamadigini, siire sikintist yasadiklarini,
isimlerinin  diisiik not alanlar arasinda
goriilmesinin onlar1 rahatsiz ettigini, ara ara
internet sorununun yasandigi belirtmistir. Bir
diger kismin ise e-sinavlarin katkisinin
oldukca fazla oldugunu, kagit ve kalemle
calismaya  alisgkin  olduklarim1  ancak
yeniliklere  acik  olunmasi  gerektigini
belirttiklerini ~ ifade  etmistir.¥”  Bizim
calismamizda da Ogrencilerin cep
telefonundan  kaynaklanan sikintilar  ve
internet baglant1 sorunlar1 yaganmistir.

SONUC VE ONERILER

Gerek smav kaygis1i gerekse akademik
basar1 puan1 agisindan Kahoot ve klasik sinav
yontemleri arasinda fark bulunmamistir.
Ancak kullanim1 kolay, eglenceli ve motive
edici  Ozelligi  nedeniyle  Ggrencilerin
egitimleri ve bu egitimlerin degerlendirilmesi
sirecinde Kahoot uygulamasini
Onerilebiliriz. Ayrica orta diizeyde smav
kaygi diizeyi ile basar1 yiizdeleri arasinda

pozitif bir iliski oldugu disiiniildiigiinde
eglenceli ve motive edici olmasinin yani sira
yarlg ortami olusturma ozelliginden dolay:
Kahoot uygulamasi  smavlarda tercih
edilebilir. Ilave olarak bu uygulamanin
degerlendirme sonuglarini kisa siirede rapor
edebilmesi  nedeniyle, zaman sikintisi
yasayan akademisyenler i¢in Onemli bir
kazang saglayacagi diisiincesindeyiz.
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