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TURKIYE SELCUKLU DEVLETINI’NIN TEMEL iC VE DIS
POLITIKALARI ve SULTAN 1. GIYASEDDIN KEYHUSREV

(1192-1196, 1205-1211)

THE FUNDAMENTAL DOMESTIC AND FOREIGN POLICIES
OF THE ANATOLIAN SELJUK SULTANATE AND SULTAN
GIYATH AD-DIN KAYKHUSRAW I

Salim KOCA”

“Bir devlet adami, geride
biraktig1 eser kadar biiytiktiir”.
Napoléon

Oz

Tiirklerin Malazgirt zaferinden itibaren 15-20 yil icinde Anadoluyu fethetmeleri ve burada
kendi devletlerini kurmalarindan sonra Bat1 diinyast ile Bizans'in baglica gayesi, Tiirkiye Selcuklu
Devletini yikmak ve Tiirkleri Anadolu’dan geldikleri yere atmak veya bu iilkede imha etmek
olmustur. Bunlar karsilik Tiirkiye Selcuklu hiikiimdarlar: da Tiirk tarihinin en agr ve en cetin
vatan savunmasi yapmgslardir. Onlar bununla da kalmamglar, 11 Hacl serleri sonucunda (1147-
1148) Bat: diinyasinin, Miryokefalon zaferi sonucunda da (1176) Bizans'in emellerine tamamen son
vererek, Anadolu’yu istikrara  kavusturmuslardrr. Bundan sonrva  Tiirkiye  Selcuklu
hiikiimdarlarmdan Sultan 1. Giydseddin Keyhiisrev (1205-1211), devletlerini maddeten ve manen
gelistirmek icin bazi temel i¢ ve dis politikalar uygulamiglardir. Bu politikalardan biri, devleti
sarilmis bir kara devleti olmaktan kurtarip dogal smirlarima ulastirmak, digeri de Selcuklu
ekonomisini dis diinyaya a¢mak ve onunla biitiinlestirmektir. Sultan Keyhiisrev'in temelini atti1
bu politikalar, ogullart Izzeddin Keykdvus (1211-1220) ve Aldeddin Keykubdd (1220-1237)
tarafindan devam edilerek, gercek hedefine ulastirilmistir. Boylece Anadolu, tarihinin hicbir
devrinde goriilmemis sekilde iktisadi ve medeni bakimdan biiyiik bir gelismeye sahne olmugtur.
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Bu kiiciik aragtirmanmin gayesi, Sultan 1. Giydseddin Keyhiisrev'in, 6zelligi ve dnemi heniiz
tam olarak ortaya konamamus olan bu iki temel politikasini ve diger faaliyetlerini ortaya koyarak, bu
bagarili sultamin tarihte oynadigi rolii belirtmektir.

Anahtar Kelimeler

Sultan II. Kilig Arslan, Sultan II. Siileymangdh, Veliaht Tayini, Sultan 1. Giydseddin
Keyhiisrev, Imparator Laskaris, Kadi Tirmizi, Dogal Simirlar, Antalya’nin Fethi, Ekonomiyi Dis
Diinyaya A¢mak, Mezalim Divani (Yiiksek Mahkeme), Seyh Mecdeddin Ishak, Ahiler, Siirpriz
Baskin, Panik.

Abstract

Following the conquest of Anatolia by the Turks within 15-20 years after the victory of
Manzikert and the Turks establishing their own states in this land, the primary purpose of the
Western World and Byzantium was to destroy the Anatolian Seljuk Sultanate and expel the Turks
out of Anatolia back to where they came from, or destroy them in this country. In return, Anatolian
Seljuk rulers had to conduct the gravest and most difficult homeland defense in Turkic history. Not
being contented with this, they also brought stability to Anatolia by completely putting an end to
the desires of the Western World at the end of the Second Crusade (1147-1148) and those of
Byzantium as a result of the victory of Myriokephalon (1176). Afterwards, the Anatolian Seljuk
ruler Sultan Giyath ad-Din Kaykhusraw 1 (1205-1211) started carrying out some fundamental
domestic and foreign policies in order to physically and spiritually improve his sultanate. One of
these policies was to free the sultanate from being a landlocked country and expand it towards its
natural borders, while the other policy was to open up and incorporate Seljuk economy to the
outside world. These policies established by Sultan Kaykhusraw were continued by his sons ‘Izz ad-
Din Kaykawus (1211-1220) and "Ala ad-Din Kayqubad (1220-1237), who successfully reached
these policies to their real goals. Thus, Anatolia witnessed a great economic and civilized
improvement not seen throughout its entire history.

The aim of this small research is to reveal these two fundamental policies, whose
characteristics and importance have not been asserted yet, of Sultan Giyath ad-Din Kaykhusraw I
and his other activities, and to emphasize the role played by this successful sultan in history.
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Sultan Kilij Arslan 11, Sultan Suleiman Shah II, Appointment of Heir Apparent, Sultan
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GIRIS

Tiirkiye Selcuklu Devleti, kurulusundan hentiz 20 yil ge¢misti ki?, iki biiyiik
dis tehdit ve tehlike ile kars: karsiya gelmistir. Bu tehdit ve tehlikelerden biri Bat1
Hiristiyan Diinyasindan (Haglhlar), digeri de Selcuklularin smir komsusu olan
Bizans'tan gelmekteydi. Gerek Bati Hiristiyan Diinyasinin gerekse Bizans'in
gayesi, asagl yukari aym idi; Tiirkiye Selguklu Devletini yikmak, Tiirkleri
Anadolu’dan tamamen atmak veya burada imha etmekti. Tiirkiye Selguklu
hiikiimdarlari, takriben bir asirdan fazla bir siire bu iki biiyiik tehdit ve tehlike ile
ugrasmak zorunda kalmislardir. Kisaca sOylememiz gerekirse, ilk Selguklu
hiikiimdarlari, Bat1 Hiristiyan Diinyasina ve Bizans’a kars: Tiirk tarihinin en agir
ve en getin vatan savunmasini yapmiglardir. Daha onemlisi, onlar, bu gayretleri
sonucunda Ozellikle Bati Hiristiyan Diinyasina Anadolu'nun bir Tiirk yurdu
oldugu gergegini kabul ve tescil ettirmislerdir. Nitekim Bat1 Hiristiyan Diinyasi,
II. Hagh seferi sirasinda Tiirklerle dopdolu olarak goérdiigii ve onlarin biiyiik bir
gayretle savundugu Anadolu’yu, bundan boyle Tiirk vatani anlaminda
“Tiirkiye” (Turchia, Turquia) adiyla anmaya baslamistir2.

Tiirkiye Selcuklu hiikiimdarlari, ge¢ de olsa ayn1 basariy1 Bizans karsisinda
da elde etmislerdir: Bizans, Tiirklerin Malazgirt zaferinden sonra Anadolu’da
gergeklestirdikleri fetih, gog, yerlesme ve teskilatlanma faaliyetlerini hep gegici
bir faaliyet olarak degerlendirmis, onlar1 buradan atma gayesi giiderek, bu
hususta defalarca tesebbiiste bulunmustur. Fakat Tiirkiye Sel¢uklu Devletinin
besinci hiikiimdar1 Sultan II. Kili¢ Arslan (1155-1192), Miryokefalon zaferi (1176)
ile Bizans'in Tiirkleri Anadolu’dan siiriip ¢ikarma planina tamamen son
vermistir. Bagka bir ifade ile soylemek gerekirse, Bizans, bu yenilgi ile Malazgirt
meydan savasindan beri 105 y1l tasimis oldugu Anadolu’yu Tiirklerden geri alma
iimit ve emelini tamamen yitirmistir. Tipki Bat1 Diinyas1 gibi o da, bu yenilgiden
sonra Anadolu’nun bir Tiirk vatani oldugu gercegini ister istemez kabul etmek ve
onaylamak zorunda kalmistir?.

Miryokefalon zaferiyle Bizans'in biitiin emellerine son vermek; Tiirk siyasi
birligi oniinde en biiyiik engel olan Danismendli Beyliklerini (Kayseri subesi:
1169, Sivas subesi: 1175, Malatya subesi: 1178) birer birer ortadan kaldirmak ve
topraklarini ilhak etmek suretiyle Anadolu’yu biiyiik 0lglide istikrara
kavusturmus olan Sultan II. Kili¢ Arslan ve onu takip eden Tiirkiye Selguklu
hiikiimdarlari, bundan sonra Anadolu’nun sartlarina ve idare ettikleri toplumun

1 Tiirkiye Selguklu Devletinin kurulus tarihi olarak genellikle 1077 yil1 kabul edilmektedir.

2 Turan, 1971: 196; Turan, 1980: 295, 355 vd.; Cahen, 2002: 100; Ayrica bkz. Danismend, 1966: 119-
124; Koca, 2000: 57.

3 Koymen, 1977: 30; Turan, 1971: 210; Kafesoglu, 1972: 95; Gordlevski, 1988: 48; Cahen, 1984: 116;
Kienitz, tarihsiz: 123; Cay, 1987: 83; Koca, 1997: 7.




Salim KOCA

ihtiyaglarina uygun bazi politika ve faaliyetler gostermislerdir. Bu politika ve
faaliyetleri su sekilde belirtmek miimkiindiir:

1-) Tiirkiye Selcuklu hiikiimdarlari, I. Hagli Seferi sonucunda sahilleri ve
sahillere yakin yerleri Bizans’a ve Haglilara kaptirarak, I¢ Anadolu yaylasina
¢ekilmek zorunda kalmislardir. Devletleri de, bir kara devleti haline gelerek, dort
taraftan sarilmistir. Bu durumda kendilerini koruyamayacaklarimi ve
savunamayacaklarini anlamis olan Tiirkiye Sel¢uklu hiikiimdarlari, bundan boyle
devleti, dort taraftan sarilmig bir kara devleti olmaktan kurtarip dogal sinirlarina,
yani denizlere ulastirma politikasina ve faaliyetine yonelmislerdir. Bundan dolay1
onlar, biitiin giiclerini ve enerjilerini bu gaye iizerinde toplamislardir. Biitiin
seferlerini ve savaslarini da bu gayelerini gerceklestirmek i¢gin birer vasita olarak
kullanmglardir.

2-) Biittin Tiirk hiikiimdarlar1 gibi Tiirkiye Selguklu hiikiimdarlarinin da
baslica gayesi, toplumu biitiiniiyle refaha ulastirmak ve refah icinde yasatmakti.
Fakat onlar, Tiirkiye Selcuklu Devletinin ilk yiizyili icinde i¢ ve dis meselelerinin
¢oklugu ve yogunlugu yiiziinden ekonomik meselelerle yakindan ilgilenme
firsat1 ve imkani bulamamislardir. Baska bir ifade ile soylemek gerekirse onlar,
ancak devletin simirlarimi dogal sinirlarina ulastirma ve Anadolu’da Tiirk siyasi
birligini kurma politikalarinda belirli bir basar1 elde ettikten sonra ekonomik
meseleleri ele alabilmislerdir. Tiirkiye Sel¢uklu hiikiimdarlari, bu hususta 6nce
ekonominin temel altyapisini (yol, koprii, kervansaray, han vs. gibi)* kurup
gelistirerek, dogu-bati, kuzey-giiney iilkeleri arasinda isleyen diinya transit
ticaretinin Anadolu’dan ge¢mesini saglamislardir. Onlar, bununla da
kalmamuslar, yaptiklar1 uluslararasi antlasmalarla Selguklu ticaretini dis diinyaya
agmislar ve onunla biitiinlestirmislerdir. Boylece Anadolu, tarihinin higbir
devrinde goriilmemis sekilde iktisadl ve medeni bakimdan biiyiik bir gelismeye
sahne olmustur. Bu gelismenin etkisi topluma, refah, mutluluk ve zenginlik
olarak yansimuistir.

3-) Bilindigi gibi, Selguklu ve Tiirkmen beyleri, Malazgirt zaferinden sonra
Anadolu’da fethettikleri yerlerde kendi devletlerini ve beyliklerini kurmuslardi.
Bu devletlerin ve beyliklerin tek tek dis istilalara ve tehditlere kars: koymalar1 ¢ok
zor idi. Bu, ancak giiglerini birlestirdikleri takdirde miimkiin olabilirdi.
Anadolu'nun en biiyiik Tiirk devletini kurmus olan Sel¢uklu hiikiimdarlars,

4 Anadolu’da, ekonominin temel altyapisi olan kervansaray insasina, ilk defa Sultan II. Kili¢ Arslan
zamaninda (1155-1192) baglanmustir. Tarihi kayitlara gore, Sultan II. Kili¢ Arslan zamaninda
Konya-Aksaray ve Konya-Aksehir yollan {izerinde olmak iizere iki kervansaray insa edilmistir.
Bunlardan Konya-Aksaray yolu iizerindeki kervansaray Sultan II. Kili¢ Arslan’a, Konya-Aksehir
yolu iizerindeki kervansaray ise devlet adami Altun-apa’ya aittir (Anonim Selguk-ndme, 1952:
25/38; Turan, 1946: X, 476). Fakat, her iki kervansaray da zamamn ve iklimin yipratici etkisi ve
ihmal sonucunda yerle bir olmus, zamanimiza ulasamamuistir.
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buradaki varliklarim1 koruyabilmek ve savunabilmek igin Tiirkiye Selguklu
Devleti hakimiyeti altinda Anadolu’da Tiirk siyasi birligini kurma politikas1 ve
faaliyeti giitmiislerdir. Bu politikanin ve faaliyetin geregi olarak onlar, Tiirk
soyundan olan devletleri ve beylikleri birer birer ortadan kaldirip topraklarim
ilhak ederken baska soydan ve kiiltiirden olan devletleri ve beylikleri de belirli
statiilerle kendilerine baglayarak, Anadolu’da biiyiik 6l¢iide Tiirk siyasi birligini
kurmusglardir.

Burada oOzellikle belirtelim ki, bu politikalardan ilk ikisinin temelini atan
Tiirkiye Selcuklu hiikiimdar1 Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev'dir. Sultan I
Giyaseddin Keyhiisrev, kisa saltanat doneminde Antalya’y1 fethederek (1207),
devletin sinurlarini giineyde dogal smirlarina, yani Akdeniz’e, Samsun iizerine
yaptig1 seferle de Karadeniz’e ulastirmistir. O, bununla da kalmamus, bu fetihten
sonra Kibris Franklari ve Venediklilerle ticareti karsilikli diizenleyen birer
antlasma yaparak, Selcuklu ekonomisini dis diinyaya ac¢mis ve onunla
biitiinlestirmistir. Bu antlasmalardan sonra Bati {ilkelerinde deniz yoluyla
Anadolu’ya, Anadolu’dan da Bati iilkelerine mal akis1 son derece hizlanmistir.

Biz, bu kii¢iik arastirmamizda Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev'in, 6zelligi ve
6nemi hentiz tam olarak ortaya konamamis olan bu iki temel politikasini ve diger
faaliyetlerini ortaya koyarak, bu basarili sultanin tarihte oynadig: rolii belirtmeye
calisacagiz. Daha 6nce Osman Turan, Tuncer Baykara ve Selim Kaya gibi bilim
adamlari, Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev hakkinda birer arastirma yapmislarsa
da onlardan higbiri konuyu Tiirkiye Selguklu hiikiimdarlarinin izledikleri i¢ ve
dis politikalar agisindan ele alip incelememistir®.

Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev ve devrinin en temel ve en saglam kaynagini,
Ibn Bibi'nin edebi ifadelerle bezeli kronigi olusturmaktadir. Dolayisiyla Sultan
Keyhiisrev ve devri hakkinda en ¢ok bilgi bu kronikte bulunmaktadir. Kendisine
6zgli bir {islubu olan Ibn Bibi, Tiirkiye Selguklu devri ile ilgili tasvirlerini 6zellikle
zamanin ve olaylarin rengine ve anlayisina boyamak suretiyle ortaya koymustur.
Bu sebepledir ki, onun kroniginde olaylarin gercek yiizii, ancak ana hatlar1 ve
genel cizgileriyle tasvir edilebilmistir. Baz1 gercekleri icinde gizlemek gayesiyle
basvurulan ayrintiya ise, bu eserde pek fazla yer verilmemistir.

5 Osman Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, Istanbul 1971; Tuncer Baykara, Giyaseddin
Keyhiisrev (1154-1211), Gazi-Sehit, Ankara 1997; Selim Kaya, I. Giyaseddin Keyhiisrev ve IL
Siileymansah Dénemi Selcuklu Tarihi (1192-1211), Ankara 2006. Bunlardan Tuncer Baykara'min
calismasi, bilimsel iddias: ve kaygisi olmayan, aydinlar i¢in yazilmis bir kompilasyondur.
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A-) SULTAN 1. GIYASEDDIN KEYHUSREV’IN BIRINCi SALTANAT
DONEMI (1192-1196)

1-) Tiirk Devlet Gelenegi ve Sultan II. Kili¢ Arslan’in Siyasi Vasiyeti

Tiirkiye Selguklu Devletinin besinci hiikiimdar: II. Kili¢ Arslan (1155-1192),
1185 yilinda saltanatinin 30 yilin1 doldurmus bulunuyordu. Sultan, bu 30 yillhik
stireyi yogun askeri ve siyasi faaliyetlerle gecirmisti. Artik o, 70 yasini asmus,
ihtiyarlamis ve yorulmustu. Devamli miicadele, 6zellikle birbirini takip eden
stirekli savaslar ve seferler, onu, maddeten ve manen ¢ok yipratmuisti. Ustelik o,
ayaklarindan da malul hale gelmis bulunuyordu. Yiikiinii ogullar1 arasinda
paylastirip yaslilik giinlerini dinlenmek suretiyle, rahat ve huzur i¢inde gegirmek
istemekteydi. O, bu arzusunu iki Onemli kararla ortaya koymustur. Bu
kararlardan biri, Tiirk devlet gelenegine uygun olarak, Selguklu {iilkesini 11 oglu
arasinda paylastirarak, her birinin idaresine bir sehir veya bolge vermekti. Digeri
ise en kiiciik oglu Giyaseddin Keyhiisrev’i kendisine veliaht ve halef yapmakt.
Sultan II. Kili¢ Arslan, 1185 yilinda birinci arzusunu, 1192 yilinda da ikinci
arzusunu gerceklestirmistir®.

Sultan II. Kilig¢ Arslan’in Tiirk egemenlik anlayisina ve devlet geleneklerine
uygun olarak yapmis oldugu bu uygulama, onun en biiyiik siyasi hatasi
olmustur. Zira bu uygulama ile Tiirkiye Sel¢uklu Devleti parcalanmis, biri metbu’
(tabi olunan), on biri vassal (tabi) olmak {izere 12 kiiciik siyasi tesekkiil meydana
¢ikmistir. Bundan sonra Sultan Kili¢ Arslan metbu” hiitkiimdar olarak Konya'da
oturmus, ogullar1 da tabi (vassal) hiikiimdar (melik) olarak kendilerine verilen
yerleri idare etmislerdir. Onlar, vassalik yiikiimliiliiklerini ve sorumluklarin 3-4
yil diizenli bir sekilde yerine getirmislerdir. Bagka bir deyisle her vassal melik,
sahip oldugu bolgede, metbu’ hiikiimdarin, yani babalarinin siyasetine aykiri
olmamak iizere kendi 6zel siyasetini ve faaliyetini ytirtitmiistiir”.

Sultan Kili¢ Arslan’in ogullar1 arasinda miras taksimi ve metbu-tabi
iligkisinde goriilmeyen problem, veliaht tayini konusunda agik bir sekilde
kendisini gostermistir: Sultan II. Kilig Arslan, biiyiik ogullar1 dururken en kiigiik
oglu Giyaseddin Keyhiisrev'i veliaht tayin etme egilimi gostermistir. Halbuki bu

6 ibn Bibi, 1956: 22; 1996: I, 41; Selcukname, 2007: 20; ibni'l-Esir, 1987: XII, 83; Aksarayi, 2000: 23;
Nigdeli Kad1 Ahmed, 2015: I, 439; Miineccimbasi, 2001: II, 25 vd.; Cendbi Mustafa Efendi, 1994:
10; Turan, 1971: 217; Wittek, 1970: 194-198. Kaynaklarin verdigi bilgiye gore, bu sehzadelerin
adlar1 ile idarelerine birakilan sehirler soyle idi: Kutbeddin Meliksah : Sivas ve Aksaray.
Riikneddin Siileymansah : Tokat ve gevresi. Nasreddin Berkyaruksah : Niksar ve Koyluhisar.
Nizameddin Argunsdh : Amasya. Muizeddin Kaysersidh : Malatya. Mugiseddin Tugrulsah :
Elbistan. Nureddin Sultansah : Kayseri. Muhyiddin Mesud : Ankara, Cankiri, Kastamonu,
Eskisehir. Arslansah : Nigde. Sancarsah : Eregli. Giyaseddin Keyhiisrev : Uluborlu ve Kiitahya.

7 Ibn Bibi, 1956: 22; 1996: I, 41; Turan, 1971: 217. vd.
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sirada sultanin ogullarinin ¢ogu, babalarimin aksine, biiyiik kardesleri Tokat
meliki Siileymansah’a tahta ¢ikmas: gereken hanedan ({iyesi goziiyle
bakmaktaydi. Siileymansah, Sultan II. Kili¢ Arslan'in ogullar1 arasinda en
kudretli sahsiyet olarak temayiiz etmis bir melik idi. Dolayisiyla o, kardesleri
nezdinde Selcuklu tahtmma en ¢ok yarasan aday olarak goriilmekteydi.
Keyhiisrev'i ise, bu sirada Siileymansdh’a gore ehliyet ve liyakat bakimindan
zayif ve yetersiz bulmaktaydilar. Hatta onun, gerek baris, gerekse savas
zamanindaki glicliiklerle bas edemeyecegine inanmaktaydilar. Bu yiizden
babalarnin temayiiliine karsi olusan muhalefet, Tokat meliki Siileymansah’in
etrafinda toplandi. Siileymansah, kardeslerinden daha genis bir ufka sahipti. O,
bu toplantida akillica bir davranis gosterdi; veliahtlik hakkini dile getirmekte
acele etmedi; aksine babasmin temayiiliinii saygiyla karsilamak gerektigini
sOyleyerek, kardeslerinin tepkisini yatistirdi®. Ciinkii Siileymansah, babalarinin
sagliginda ve babalarimin kararmma karsi yapilacak bir miidahalenin, kardesi
Keyhiisrev’'i kuvvetlendirmekten bagka bir ise yaramayacagini ¢ok iyi biliyordu.
Ayrica o, erken yapilmus bir tesebbiisle gelecegini tehlikeye atmak da
istememistir. Dolayisiyla o, kendi hukukunu kuvvet ve miicadele yoluyla elde
edecegi uygun zamani sabirla bekleye baglamistir.

2-) iktidar1 Elde Etmek icin Babasina Tahakkiim Eden Ogul (Kutbeddin
Meliksah) ve iktidar1 Birakmamak icin Ogluna Direnen Baba (Sultan IL Kili¢
Arslan)

Tokat meliki Siileymansah’in veliahtlik konusunda babasimin fikrine
gosterdigi saygiyl, Sivas ve Aksaray meliki Kutbeddin Meliksah gosterememistir.
Sultan II. Kili¢ Arslan ile ogullar1 arasindaki metbu-tabi iliskisi, 1189 yilinda,
Sivas ve Aksaray Meliki Kutbeddin Meliksah'in “kuvvet ve miicadele”
yontemini kullanarak®, tahti ele gecirmek gayesiyle Konya {izerine yiirtimesi
tizerine birden bozulmustur.

Kutbeddin Meliksah, en biiyiik ogul olmas1 dolayisiyla taht1 kendisi i¢in bir
hak olarak gormekteydi. Hatta o, babasinin zamanindan 6nce taht1 kendisine
devretmesini arzu etmekteydi. Bu gaye ile Konya’'ya yerlesen melik Meliksah,
iktidar1 kendine devretmesi i¢in babasini sikistirmaya baglamistir. Kilig Arslan,
oglunun bu zorbaca tavrina ve istegine boyun egmemis, sonuna kadar
direnmistir. Bu arada Meliksah, babasina bir savas esiriymis gibi muamele
ederek, onu zor durumlara diisiirmiistiir. Hatta onu, en ¢irkin bir sekilde g6z

8 fbn Bibi, 1956: 27-30; 1996: 1, 47-50; Selcukname, 2007: 20 vd.; Yazicizade Ali, 2009: 174 vd.;
Mirhand, 2015: 270.

® Tirkiye Selcuklu Devletinde tahta ¢ikma yontemleri icin bkz. S. Koca, Selguklu Devri Tiirk
Tarihinin Temel Meseleleri, Ankara 2011, s. 303 vd.
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hapsinde tutmustur’®. Boylece o, hem babasina hem de tarihe karsi nankorliigiin
ve ihanetin en cirkin drnegini sergilemistir. Iste tam bu sirada harekete gecen
Hagh ordusu, Kili¢ Arslan’t hazirliksiz ve gii¢ bir durumda yakalamistir. Kilig
Arslan’in Hagli ordusunu durdurmak igin Aksehir'e gonderdigi ordu basarili
olamamuistir. Bu Hagli ordusu gelip Konya’'da kusatmistir. Kilig¢ Arslan ve oglu
Meliksah, Konya’y1 biiytiik bir gayretle savundularsa da sehir diismiistiir.

Melik Kutbeddin Meliksah, Hagli tehlikesini atlattiktan sonra da babasini
sikistirmaya devam etmistir. Buna ragmen Sultan II. Kili¢ Arslan, bu oglunu
kendisine veliaht ve halef yapmamak igin kuvvetli bir direnis gdstermistir. Ote
yandan Sultan Kili¢ Arslan, Hagli tehlikesini atlattiktan sonra bir ara kagip
Kayseri meliki Sultansah’a siginmis ise de onu da ayni tavir ve istek icinde
bulmustur. Hayatinin en agir darbesini kendi ogullarindan yemis olan Kilig
Arslan, bu defa en kiiciik oglu Giyaseddin Keyhiisrev'in yanina gitmis ve onu
kendisine veliaht ve halef tayin etmistir. Daha da dnemlisi, devletin parcalanmis
olarak ortada kalmasina gonlii razi olmayan Sultan II. Kili¢ Arslan, “vefal1 evlat”
olarak gordiigii en kiigiik oglu Uluborlu meliki Giyaseddin Keyhiisrev’in idaresi
altinda devleti tekrar birlestirmek istemis; fakat onun, buna Omrii yetmemistir.
Geride, parcalanmis bir devlet birakarak, 1192 yilinda hayata gozlerini
yummustur.

3-) Sultan II. Kili¢ Arslan’dan Sonra Tiirkiye Sel¢uklu Devletinin Durumu

Sultan II. Kili¢ Arslan’in 6liimii ile Tiirkiye Selguklu tahti fiilen sultanin en
kiiciik oglu Giyaseddin Keyhiisrev'e kald1 (1192). Keyhiisrev, sadece Konya ve
cevresi ile meliklik bolgesi olan Ulu Borlu ve Kiitahya'ya hitkmediyordu. Daha
dogrusu o, sultanlik otoritesini ancak sahip oldugu bolgede kullanabiliyordu.
Kardesleri tizerinde ise, hi¢bir hakimiyeti yoktu. Hatta onun, kardesleri tizerinde
hakimiyet kurma ve Selguklu {ilkesini kendi idaresi altinda birlestirme gibi bir
niyeti ve gayreti bulunmuyordu. Her melik, kendi bolgesinde hiikiim stiriiyordu.
Keyhiisrev ise, devletin ve iilkenin parcalanmis haline adeta razi olmus gibiydi.
Daha dogrusu bu sirada sultanin otoritesi, Selcuklu iilkesini yeniden
birlestirebilecek yeterlilikte degildi.

Ote yandan Selcuklu melikleri, Giyaseddin Keyhiisrev’in sultanligini kabul
etmediler. Buna ragmen onlarin hicbiri, saltanat hukukuna ve geleneklerine
aykir1 herhangi bir harekette de bulunmadi. Daha agik bir ifade ile séylememiz
gerekirse, onlardan higbiri “sultan” unvanini alip kullanmaya cesaret edemedi''.
Bu durum dort yil siirdii. Bu arada, Keyhiisrev'in en biiyiik ve en tehlikeli
rakipleri olan Meliksah ve Sultansah arka arkaya 6ldii.

10 jbnii’l Esir, 1987: XII, 82.
11 Turan, 1971: 239.
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Giyaseddin Keyhiisrev’in sdhst ve taht: igin tehlikeli olabilecek iki kardesi
daha vardi. Bunlardan biri Tokat meliki Riikneddin Siileymansah, digeri ise
Ankara, Cankiri, Kastamonu, Bolu ve Eskigehir meliki Muhyiddin Mesud idi. Bu
dort yil icinde, her iki melik de Keyhiisrev’in iktidarina karsi herhangi bir
harekette bulunmadi. Bu melikler, kendi bolgelerinde faaliyet gostererek,
Ozellikle Bizans’a kars: topraklarini genislettiler. Meseld, Siileymansah, Samsun
yOresini fethederek, devletin simirlarim1 Karadeniz’'e ulastirdi’?. Aymi sekilde
Muhyiddin Mesud da, Safranbolu’yu Bizans’tan alarak topraklarina katti1®. Sair
bir zat olan Muhyiddin Mesud, bununla da kalmadi, devrin en tinlii sairlerini,
ediplerini ve bilim adamlarini etrafinda toplayarak, Ankara’y1 Anadolu’nun bilim
ve kiiltiir merkezi haline getirmeye calist1'4.

Bu donemde, tipki kardesleri Muhyiddin Mesud ve Siileymansah gibi
Keyhiisrev’'in de hedefi Bizans olmustur. Sultan Keyhiisrev ile Bizans Imparatoru
II. Aleksios'nun arasimnin bozulmasma sebep olan olay soyle cereyan etmistir:
Maisir Eyy(ibi hiikiimdar1 el-Aziz Osman, Imparator Aleksios’a hediye olarak iki
at gondermistir. Hediyelerden biri Selguklu tilkesinden gegerken sakatlanmustir.
Sultan Keyhiisrev, bu yiizden hediyeleri Konya’da alikoymus, Imparatora da bu
durumu bildirip kendisinden 6ziir dilemistir. Bu durumu onur meselesi yapan
Imparator, bu sirada, Konya'dan Istanbul’a mal gotiiren bir grup tiiccari
tutuklayip, mallarina el koymak suretiyle misillemede bulunarak, Selcuklu
ticaretine agir bir darbe vurmustur. Sultan Keyhiisrev, tutuklanan tiiccarlarin
serbest birakilmasi, mallarinin da geri verilmesi sartiyla eski baris antlasmasinin
yenilenmesini istedi. Fakat Imparator, Keyhiisrev ile anlagmaya yanagmadi.
Bunun {izerine Keyhiisrev, ordusu ile Bati Anadolu’ya girdi; Denizli yo6resine
kadar Menderes havzasi boyunca genis bir akin hareketinde bulundu; ¢ok
miktarda esir (5 bin) ve ganimetle geri dondii. Bunlari Selguklu f{ilkesine
nakletmeden 6nce her birinin adlar1 ve memleketleri ile ilgili kayitlar tutturdu.
Nakil sirasinda da bunlarin rahatlarini, giivenliklerini ve yiyeceklerini diizenli
olarak sagladi®®.

Sultan Keyhiisrev’in asil bundan sonra yaptig1 dnemlidir: Sultan Keyhiisrev,
toplayip getirdigi Rum koyliilere esir ve kole muamelesi yapmadi; onlar1
gruplara ayirdy; her bir grubu Aksehir ve cevresindeki koylere yerlestirdi. Her
aileye, konut, arazi, tarim aleti ve tohumluk bugday dagitti. Kendilerini
toparlayabilmeleri ve tekrar iiretici olabilmeleri icin de bu ciftcileri bes yil
vergiden muaf tuttu. Canlarinin ve mallarinin emniyette oldugunu soyledi.

12 Turan, 1971: 219.

13 Turan, 1971: 219.

14 Ates, 1945: 108 vd.

15 Niketas, 2013. 53 vdd.
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imparatorla barig yapinca herkesi kurtulus akgesi (fidye-yi necat) almadan
memleketine gonderecegini ilan etti'. Bu tutum, hi¢ kuskusuz, Selguklu
hiikiimdarlarinin insan hak ve hukukuna ne kadar énem ve deger verdiklerini
gosterdigi gibi tarimi koruyucu ve tesvik edici politikalarinin da giizel bir
Ornegini olusturmaktadir.

Giyaseddin Keyhiisrev'in ¢ok miktarda esir ve ganimetle sonuglanan bu
genis akin hareketi, Bizans imparatorunun goziinii korkuttu. Imparator, hemen
Keyhiisrev ile bir baris antlasmasi yapmak zorunda kaldi. Keyhiisrev, bu
antlasmadan sonra Aksehir ve cevresine yerlestirmis oldugu yerli halka, eski
yurtlarina donmelerine izin verdi. Bu tutsak yerli halktan hicbiri geri donmedigi
gibi, onlara saglanan imkanlar1 duyan yerli halktan daha bir¢ok kimse Selguklu
iilkesine go¢ etmeye basladi. Ciinkii yerli halk, kendilerini agir vergiler altinda
ezen Bizans yonetiminden hi¢ memnun degildi. Buna karsilik Selguklu yonetimi,
kendilerine karsiliksiz olarak konut, arazi, tarim aleti, tohumluk bugday vermisti.
Ustelik uzun bir siire vergiden de muaf tutmustu?”.

Bu tarihi olay bize, Bizans ve Selguklu idarelerinin birbirinden tamamen
farkli 6zellikte ve anlayista olduklarini gostermektedir: Goriildiigti gibi Hiristiyan
halk, tarihin hi¢bir devrinde kendi memleketinin idaresinden bdyle maddi ve
manevi bir ilgi, himaye ve destek gormiis degildir. Bu yiizden Anadolu'nun yerli
halki sultanin bu erdemli davranigsindan son derece etkilenmistir.

4-) Tiirkiye Sel¢uklu Tahtindan Siirgiine (1196)

Tokat ve cevresine hakim olan Siileymansah, son derece yetenekli ve enerjik
bir melik idi. Babasinin son zamanlarinda baslayan iktidar miicadelesinin disinda
kalarak, kendi bolgesindeki giiciinii devamli artirmis; Samsun’u alarak Karadeniz
sahillerine kadar topraklarini genisletmistir. Bu arada kardesi Kutbeddin
Meliksah'in hareketlerini dikkatle takip ederek, ondan gelebilecek bir saldiriya
kars1 daima tedbirli ve hazirlikli bulunmustur. Diger kardegleri gibi Kutbeddin
Meliksah’a karsi cekingen davranmamustir. Hatta ona karsi, daima meydan
okuyan bir tavir i¢cinde olmustur?s.

Bir siire iktidar miicadelesinin disinda kalmasina ragmen, Siileymansah’in da
gayesi, Selcuklu tahti idi. Bunun i¢in o, diger kardesleri gibi Giyaseddin

16 Niketas, 2013: 55 vd.; Turan , 1971: 240.

U Turan, 1971: 240. Yerli halk, Istiklal savagindan sonra Yunanistan ile yapilan niifus miibadelesi
antlasmasina kadar Aksehir yoresinde yasamistir. Niifus miibadelesi antlasmasindan sonra bu
halk zorunlu olarak buradan alinip Yunanistan’a gonderilmistir.

18 fbn Bibi, 1956: 59; 1996: I, 78. Siileymansah, yazdig: bir siirde kardesi Kutbeddin Melik-sah’a kars1
tavrini soyle ifade etmistir: “Ey Kutup, felek gibi senden bas ¢ekmem, seni bir nokta gibi
daireye c¢ekmeyince. Basinin kasesinden percemini c¢ekmezsem, viicudumun derileri
omzumdan ¢iksin”.
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Keyhitisrev'in hiikiimdarligini tanimadi. Fakat hemen harekete de ge¢medi.
Sartlarin kendi lehine olgunlasmasi igin bir siire bekledi. Bu arada, babas: II. Kilig
Arslan ve kardeslerinden Kutbeddin Meliksah ile Sultansah vefat etti. Boylece,
Siileymansah’in oniindeki en biiyiik engelden ikisi kendiliginden ortadan
kalkmis oldu. Artik, sartlarin kendisi i¢in uygun hale geldigine kanaat getiren
Siileymangah, Selcuklu tahti igin harekete gecerek, derhal Meliksah'in ve
Sultangsah’in miilklerine (Sivas, Aksaray ve Kayseri) el koydu. Bu arada, diger
kardeslerine meliklik hukuklarim1 taniyacagina dair birer mensur gondererek,
onlardan gelebilecek herhangi bir hareketi ve tepkiyi dnlemeye calist. Ayrica,
kendisine itaat etmekten kaginan kardeslerini de miilklerini ellerinden almakla
tehdit etti. Bundan sonra, ordusunu alip Tiirkiye Selcuklu tahtini ele ge¢irmek
i¢in Aksaray tizerinden Konya 6nlerine geldi ve sehri kusatti.

Siileymansah, harekete gecer-gecmez tahtta bulunan kardesi Giyaseddin
Keyhiisrev’i agir bir iddia ile sugladi. Bu iddianin mabhiyeti su idi: Keyhiisrev,
iktidara sahip olmak igin babalar1 Kili¢ Arslant zehirlemisti. Siileymansah, bu
durumu, Keyhiisrev'in yanindan kacarak, kendisine siginmis olan Selcuklu
komutanlarindan 6grenmisti. Slileymansah’a gore, kardesi Keyhiisrev, kendi
adin1 adi ve korkung bir cinayetle lekelemis bulunuyordu. fktidara sahip olmak
i¢in babalarini 6ldiirmiis olan Keyhiisrev’'in mutlaka cezalandirilmasi ve tahttan
uzaklastirilmasi gerekmekteydi?. Kendisi de, bu cezalandirmay1 yapmak ve onu
tahttan uzaklastirmak icin Konya {izerine yiiriimekteydi.

Burada hemen belirtelim ki, tarih¢i, kaynagin gosterdigi bu sebebe
inanmamustir. Bu olay i¢in daha baska ve daha derin bir sebep aramistir: Her
seyden once Siileymansah’in bu iddiasi, sartlar diistintildiigtinde akla ve mantiga
uygun gozitkmedigi gibi tarihi gerceklere de pek uygun diismemektedir. Zira
Giyaseddin Keyhiisrev'in babasinin 6liimiinden ¢ok, yasamasina ihtiyaci vardi.
Daha dogrusu o, babasi sayesinde biitiin kardeslerini bertaraf edebilecek ve
tahtin rakipsiz sahibi olabilecekti. Fakat babasmmin oOliimii, Giyaseddin
Keyhiisrev’'i bu destekten ve himayeden mahrum birakmistir. Yukarida
gortldiigii gibi, Giyaseddin Keyhiisrev, babasmin oliimiinden sonra kardesi
Kutbeddin Meliksah ile yaptigi savast hemen durdurmus ve bir daha da onunla
miicadeleyi géze alamamistir. Oyleyse, Siileymansah’in ileri siirdiigii iddianin
temelinde yatan diisiince ne idi? Dikkatli bir tarih¢i, bu davranisin altinda yatan
gayenin ne oldugunu kolayca fark edebilir: Oyle anlasiliyor ki, Siilleymangah’in
bu iddiasi, kendi tegebbiisiinii halk arasinda mesru ve hakli bir dava olarak
gosterebilmek, hatta halkin ve ordunun destegini kazanabilmek icin ortaya

19 [bn Bibi, 1956: 31; 1996: I, 51; Selcuknédme, 2007: 21; Yazicizade Ali, 2009: 176 vd.
20 Anonim Selcuk-name, 1952: 26 vd.; Ibn Bibi, 1956: 27 vdd.; 1996: 1, 47 vdd.
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atilmis bir propagandadan ibaret idi?’. Nitekim bu propaganda, onun asil
niyetini fark edilmeyecek sekilde pecelemis ve kendisine de umdugu fayday:
saglamistir.

Siileymansah, goriiniirde kardesi Giyaseddin Keyhiisrev’i cezalandirmak;
fakat gercekte ise, Selguklu tahtini ele gecirmek gayesiyle Konya'y1 kusatti. Fakat
Siileymangah, bu kusatmadan dort ay gibi uzun bir siire sonug¢ alamadi.
Giyaseddin Keyhiisrev'in birlikleri?? ile sehir halki, beldelerini biiyiik bir azim ve
kararlilikla savunarak, Siileymansah’in ordusunu sehrin bahgelerine ve
bostanlarina bile yanastirmamislardir®. Bu gayretten giidiilen maksat,
Stileymansah’in ordusunun sehrin bahgelerinde ve bostanlarinda ekonomik
tahrip yapmasini onlemekti. Zira bu tiir kusatmalarda, sehir surlarinin 6ntindeki
ekili ve dikili sahalarin tahrip edilmesi, sehir halkinin direncini ve cesaretini
kirmakta ve boylece sehrin diismesini kolaylastirmaktaydi.

Kusatmanin uzamasi ve Konya'min disar ile irtibatinin kesilmesi, sehir
halkini sikintiya soktu. Sehirde yiyecek ve icecek sikintisi bag gosterdi. Devletin
ve Konya halkinin ileri gelenlerine goére, bu meseleye acil bir ¢dziim bulunmasi
gerekmekteydi. Aksi takdirde, yani Siilleymansah’in sehre zorla girmesi halinde
hem kendileri hem de Sultan Keyhiisrev icin tehlikeli olacakti. Boylece Ahiler ve
igdisler* gibi sehrin ileri gelenleri toplanarak, halka sikintidan kurtaracak,
beldelerinin tahrip olmasini engelleyecek, Giyaseddin Keyhiisrev’in tahtini ve
hayatin1 kurtaracak ve Siileymansah’i tatmin edecek bir ¢dziim bulmaya
calistilar. Bunlardan Ahi reisleri, giivenilirlik ve sadakat bakimindan degerlerini
ispat ettiler; yaptiklar1 durum degerlendirmesinde, daha once Keyhiisrev'e

21 Turan, 1971: 244 vd. Nitekim Sultan I. Giyasedin Keyhiisrev'in karakteri ve s6z konusu olay
tizerinde yapilacak tarafsiz bir inceleme, bu iddiamin ne kadar dayanaksiz ve ciiriik oldugunu
gosterecektir.

2 [bn Bibi’ye gore, bu sirada Konya'y1 savunan Selguklu ordusunun sayisi 60 bin civarinda idi.

23 jbn Bibi, 1956: 32; 1996: 1, 52; Selcukndme, 2007: 21; Yazicizade Ali, 2009: 177.

2 “jgdig” sozii “beslemek, yetistirmek, terbiye etmek” anlamina gelen eski Tiirkge “igid-". filinden
yapilmus bir isim olup, “beslenmis, yetistirilmis, terbiye edilmis” demektir. Igdis adi, ilk defa
Karahanh déneminde yazilmus iinlii siyaset kitab1 Kutadgu Bilig’de gecer. Kutadgu Bilig'in yazar
Yusuf Has Hacib’e gore, igdisler, Karahanli déneminde sehir halkinin ve ordunun yiyecek ve mal
ihtiyacir saglamaktan sorumlu sosyal bir ziimre idiler. Dolayisiyla kimiz, siit, yiin, yag, yogurt,
peynir gibi yiyecekler ile evin rahatini temin eden yaygi ve kece gibi malzemeler, hep igdisler
tarafindan {iretilirdi. XII. yiizyilin sonlarindan itibaren Tiirkiye Selguklularinda da goriilen bu
ziimre, Farsca kaynaklarda “igdisan”, Arapga kaynaklarda da “egadise” seklinde anilmigtir.
Baglarindaki reislere de “igdis bas1”, “emir-i igdisdn” veya “emirii'l-egadise” denmistir.
[gdislerin gorevlerine gelince, bunlar vergi yazmak, vergi toplamak gibi genellikle mali islerdi.
[gdisler, tipki Ahiler gibi devlet protokoliinde yer almiglar ve gerektigi zaman sehirlerinin
savunmasina katilmiglardir. 1gdi§1er hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Cahen, Osmanlilardan Once
Anadolu’da Tirkler, 1984, s. 193 vd. ; Siimer, Selguklular Tarihinde igdigler, TDAD, 35, (1985), s.
9-23; Baykara, Tiirkiye Selcuklular1 Devrinde Konya, Ankara 1985, s. 101-104.
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verdikleri soze baglh kalarak, sonuna kadar sultanin yaninda savasma karari
aldilar. Zira onlar, biitiin Konya ileri gelenleri gibi, Giyaseddin Keyhiisrev, 1192
yilinda Tiirkiye Selcuklu tahtina ¢ikarken, topluca onun yaninda yer alip, her
tiirlii faaliyetinde kendisine destek vereceklerine dair s6z vermisler, yani baglilik
yemini (biat) etmislerdi®. Fakat Ahi reislerinde goriilen bu kararlilik ve cesaret,
basta Igdisler olmak {izere diger Konya ileri gelenlerinde goriilmiiyordu. Bunlar,
iki hanedan tiyesinin arasina girip, Melik Siilleymansah’a, davasindan vazge¢mesi
karsiliginda yiiklii bir miktarda “sefer masrafi” (na’l-bahd)* 6deme teklifinde
bulundular. Fakat bu teklif, Siileymansah’t amacina ulasma hususunda daha da
kararli hale getirmekten baska bir ise yaramadi. Baska bir ifade ile sdylemek
gerekirse, son derece kararli bir melik olan Siileymansah, hak ve davasindan en
ufak geri adim atmadi. O, her tiirlii uzlasma Onerisini geri gevirerek, amacindan
vazge¢meyecegini  bildirdi. Maddi fedakarlikta bulunarak Giyaseddin
Keyhiisrev’in tahtin1 ve iktidarini kurtaramayacaklarini anlayan devlet adamlari
ve Konya ileri gelenleri, bu defa sultanin hayatini kurtaracak yeni bir ¢6ziim
iirettiler. Sultan Gryaseddin Keyhiisrev’'in de katildig1 bu yeni ¢6ziim sekli soyle
idi: Giyaseddin Keyhiisrev, Tiirkiye Selcuklu tahtin1 ve Konya'y1 kardesi
Siileymansah’a teslim edecek ve buna karsilik Siileymansadh da, kardesi
Keyhiisrev'in hayatina dokunmayacak, maiyetiyle birlikte istedigi yere
gitmesine izin verecekti. Bu hususta taraflar anlasmaya varinca, devlet
adamlari, Konya ileri gelenleri ve Ahi reislerinin sahitliginde bir ahitname
diizenlendi ve imzalandi. Bu anlasmadan sonra, Keyhiisrev maiyeti ile birlikte
Konya'y1 terk ederken, Siileymansdh da, ordusu ile sehre girerek, Selguklu
tahtina ¢ikt1?.

Ahi birliklerinin Anadolu’da ne zaman kuruldugu bilinmemektedir; fakat,
yukarida kisaca zikrettigimiz tarihi olay agik¢a gostermektedir ki, XII. ylizyilin
sonlarina dogru Tiirkiye Selcuklu Devletinin merkezi Konya’da, hem siyasi hem
de askerl faaliyetlerde rol oynayan kuvvetli Ahi birlikleri bulunmakta idi.
Gortildiigti gibi, bu Ahi birlikleri, siyasi ve askeri olaylarda daima mesru
iktidarin yaninda yer almislar; cesur, kararli, giivenilir ve istikrarli bir davrans

% Tahta gikan her hanedan {iyesi, devlet adamlarindan ve biiyiik komutanlardan biat (baghlk
yemini) almaktaydi. Bu biat teorik olarak hiikiimdarin iktidarina megruiyet saglamaktaydi. Fakat
bu biatin pratikte kesin bir karsihig1 yoktu. Zira devlet adamlarinin ve komutanlarin sdzlerinde
durup durmayacaklarina dair bir garanti yoktu.

2 “Na’l baha” hakkinda bilgi almak icin bkz. E. Mergil, Na’l Baha ve Kullanilisina Dair Ornekler,
Belleten, LX, 227, (1996), 21-32; S. Koca, Selguklularda Ordu ve Askeri Kiltiir, Ankara 2005, 227-
229.

27 jbn Bibi, 1956: 31-35; 1996: 51-55; Selcukndme, 2007: 21 vd.; Yaziazade Ali, 2009: 177 vd.d.
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sergilemislerdir. Ozellikle, hanedan iiyeleri arasinda yapilan sdzlesme metinleri
bile ancak onlarin sahitligi ve onayi ile gegerlilik kazanmigtir2.

Tahtin1 kardesi Siileymangah’a kaptirmis olan Giyaseddin Keyhiisrev,
maiyetiyle birlikte siirgiin hayatinin ilk duragi olan Konya'min Ladik koyiine
geldi. Bizans’a siginmak niyetindeydi. Fakat burada, koyliilerin saldirisina ve
hakaretine ugradi. Adamlar1 doviildii, mallar1 elinden alindi. Bundan sonra,
kardesi Siileymansah’a sitem dolu bir mektup yazarak Ladik halkini kendisine
sikdyet eden ma’zll (azledilmis, tahtini kaybetmis) Sultan Giyaseddin Keyhiisrev,
ani bir kararla yolunu degistirdi; Ermeni Baronluguna siginmak iizere Larende
(Karaman) istikametine yoneldi®.

Tahtin1 kaybetmis Keyhiisrev'in siirgiine giderken basina gelenler, kuvvetli
bir hanedan bilincine sahip olan Sitileymansah’t son derece incitmistir. Bu olay
tizerine Siileymansah, hemen Ladik’e adamlarindan birini géndererek, kardesini
ve adamlarini doven, mallarini elinden alan koyliileri édiillendirecegini sdyledi.
Yaptiklarina karsilik sultandan biiyiik odiiller alacagini sanan koyliiler, adeta
birbirleriyle yarisircasina vurgundan ele gegirdikleri esyalarla saraya kostular.
Boylece suglu koyliileri saraymn oniinde toplamis olan Siileymansah, hepsini
tutuklatip agir bir sekilde cezalandirdi. Koylerini de yaktirdi. Ayrica, bir daha
boyle bir hareketin tekrarlanmamasi i¢in “Selg¢uklulara kiistahlik ve edepsizlik
edenlerin, nankoérliik yapanlarin akibeti ve cezas1 budur” seklinde sozlerle
durumu halka ilan etti%.

Giyaseddin Keyhiisrev, Konya'y1 terk ederken, ¢ocuk yasta olan ogullar
izzeddin Keykavus ile Alaaddin Keykubad’i yanina alamamisti. Daha dogrusu
o, telasindan c¢ocuklarini sarayda unutmustu. Yegenlerine sefkat ve sevgi
gostererek goniillerini alan yeni sultan Siileymansah, onlari, istekleri tizerine bir
miifreze esliginde atabeyleri Seyfeddin Ayaba ile birlikte babalarinin arkasindan
gonderdi. Giyaseddin Keyhiisrev, ogullar1 ile Ermeni simirinda bulustu. Bundan
sonra Giyaseddin Keyhiisrev, Ermeni Baronlugunu, Eyytbi ve Selcuklu
meliklerini birer birer ziyaret edip, yardim ve destek aradi. Fakat o, aradigi
yardim ve destegi hicbir yerde bulamadi. Son umut yeri olarak, Karadeniz
{izerinden Istanbul’a giderek Bizans imparatoruna sigmdi3'.

28 Ahilerin Tiirkiye Selguklu devrindeki rollerine dair bkz. S. Koca, Selguklu Devri Tiirk Tarihinin
Temel Meseleleri, Ankara2011, s. 441-453.

2 fbn Bibi, 1956: 36; 1996: 1, 55 vd.; Selcukname, 2007: 22; Yazicizade Ali, 2009: 180 vd.

% fbn Bibi, 1956: 36-39; 1996: 1, 5558; Selcukname, 2007: 22 vd.; Yazicizade Ali, 2009: 182 vd..

31 [bn Bibi, 1956: 38-52; 1996: I, 56-70; Sel¢ukname, 2007: 23-26; Yazicizdde Ali, 2009: 183-195;
Ibnii’l-Esir, 1987: X1I, 169; Ebi'l-Ferec Tarihi, 1950: II, 474; Cenabi Mustafa Efendi, 1994: 12.
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B-) SULTAN 1. GIYASEDDIN KEYHUSREV’IN iKINCi SALTANAT
DONEMI (1205-1211)

1-) Siirgiinden Tiirkiye Sel¢uklu Tahtina (1205)

1205 yili Keyhiisrev icin mutluluk getirmistir. Zira bu yil i¢inde Bat1 Uglari,
Keyhiisrev'in kaderini belirleyen bir faaliyete sahne olmustur: Bilindigi gibi,
Sultan II. Kili¢ Arslan, 1175 tarihinde Danismendlilerin Sivas subesine son
verince, Yagibasan ogullarindan Muzafferiddin Mahmiid, Zahireddin ili ve
Bedreddin Yusuf kardeslere Bat1 Uglarini vererek, onlarin gaza faaliyetlerindeki
tecriibelerinden yararlanmak istemistir. Bat1i Uglarina hakim olan Yagibasan
ogullari, burada kisa siire iginde Selcuklu iktidarini degistirebilecek bir giice
ulasmiglardir. Nitekim, Siileymansah’tan sonra Selguklu tahtina hentiz ¢ocuk
yasta olan oglu III. Kilig¢ Arslan'in gegirilmesi®?, onlarin bdyle bir tesebbiiste
bulunabilmeleri igin ¢ok uygun bir firsat ve ortam yaratmis bulunuyordu. Tarihin
onlerine ¢ikardig: bu firsattan yararlanmasin iyi bilen Yagibasan ogullari, Atabeg
Miibarizeddin Er-tokus ve diger beylerle anlasarak, ¢ocuk sultan III. Kilig
Arslan’t devirip, Istanbul’da siirgiinde bulunan Giyaseddin Keyhiisrev'i tahta
¢ikarmaya karar verdiler®. Kararlarin1 destekleyen beylerden bu hususta imzali
birer ahitname aldilar. O zaman Anadolu’da kullanilan beg dili ana dili gibi bilen
ve konusan Hacib Zekeriya’yr, bu ahitnameleri Istanbul’a gotiirmek ve
kararlarin1 Keyhtisrev’e bildirmek iizere gorevlendirdiler. Bu faaliyeti son derece
gizli tutan Yagibasan ogullari, imzali ahitnameleri i¢i oyulmus bir asanin icine
yerlestirerek, Hacib Zekeriya'ya verdiler. Bundan sonra Hacib Zekeriya'ys,
taninmamas1 ve faaliyetlerinin anlasilmamas: i¢in papaz kiligina sokarak yola
cikardilar®. Zira, bu faaliyetlerin duyulmas: ve 6grenilmesi, harekete onderlik
eden ve katilan beylerin hem hayatlarini, hem de faaliyetlerini tehlikeye
sokabilirdi.

Hacib Zekeriya, dikkati c¢ekmeden kolayca Bizans iilkesine girdi ve
Keyhiisrev'i, kayin pederi Mavrozomes’in malikanesinde buldu®. Heniiz

%2 [II. Kilig Arslan bu sirada 11 yagindayda.

3 Aksarayi, 1944: 32; 2000: 24; ibn Bibi, 1956: 76 vd.; 1996: I, 97; Selgukname, 2007: 32; ibnii'l-Esir,
1987: XII, 169; Ebii'l-Ferec Tarihi, 1950: II, 486; Ahbar-1 Selacika-y1 Rém, 1971/1350: 391;
Miineccimbasi, 2001: II, 34.

3 fbn Bibi 1956: 76 vd.; 1996: 1, 97; Selcukname, 2007: 32; Yazicizade Ali, 2009: 216; Miineccimbasi,
2001: 11, 34 vd.

% Gryaseddin Keyhiisrev, Latinlerin Istanbul’u isgal etmeleri {izerine, imparatorun da tavsiyesi ile
Komnenoslar hanedanindan olan Mavrozomes'in kaynaklarda yeri bir ada olarak tarif edilen
malikanesine ¢ekilmistir. Bundan sonra Mavrozomes’in kizi ile evlenen Keyhiisrev, gecim
sikintisindan kurtuldugu gibi, kendisini ve maiyetini Latinlerin tehlikesinden koruyacak emin bir
yer bulmustur. Gergekten de, Mavrozomes’in malikanesi, hem Keyhiisrev hem de ogullar icin
adeta bir huzur ve siik(in yuvasi olmustur. Keyhiisrev, burada tiirlii ickilerle gurbet acisim
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kardesinin Oliim haberini ve Sel¢uklu tahtinda meydana gelen degisikligi
duymamis olan Keyhiisrev'e durumu anlatti ve Yagibasan ogullarinin davetini
bildirdi. Asanin i¢inde getirmis oldugu ahitnameleri ona verdi. Keyhiisrev, bu
habere ¢ok sevindi®. Ciinkii, siirgiin hayati artik sona ermis ve tahtin yolu
kendisine tekrar agilmisti. Bu haberle, sehzadelere de parlak bir gelecegin ilk
miijdesi gelmisti. Ote yandan, kisa siirede hazirligim tamamlayan Keyhiisrev,
maiyetini ve kayin pederini yanina alip, mutluluk i¢inde Selcuklu iilkesine dogru
hareket etti.

Keyhiisrev’in kafilesi Iznik'te ilk engel ile karsilasti: Iznik Rum imparatoru
Theodore Laskaris, IIl. Kili¢ Arslan ile bir antlasma yaptigin ileri siirerek,
Keyhiisrev ve maiyetini tutuklamaya kalkisti. Daha dogrusu o, bu firsat1 kendi
lehine degerlendirmek, yani Keyhiisrev’den bazi tavizler koparmak istiyordu.
Keyhiisrev, Laskaris’in boylesine firsatgi ve c¢ikarct davramisina fena halde
sinirlendiyse de, onun su anda yapabilecegi pek fazla bir sey yoktu.
Mavrozomes’in arabuluculugunda tartismali gecen uzun bir goriismelerden
sonra Keyhiisrev, u¢ bolgesinde bulunan “Honas, Ladik ve diger yerlerle
birlikte biitiin kaleleri Laskaris’e birakmak” sartiyla onunla anlasmaya vardi.
Ayrica, Keyhiisrev, ad1 gecen yerleri Laskaris'in memurlarina teslim edinceye
kadar, sehzadeler (Keykavus ve Keykubad kardegler) Iznik’te rehin kalacaklardi.
Keyhiisrev, istemeyerek de olsa ogullarini Iznik’te rehin birakip, gozii arkada
kalmis olarak, yoluna devam etmek zorunda kald1¥.

Keyhiisrev ve maiyeti, kisa siirede Bati Uglarinda daha once kendisinin
meliklik merkezi olan Uluborlu’ya ulasti®®. Burada kendisini bekleyen beylerle
bulustu. Hazirligimi siiratle tamamlayan Keyhiisrev, kendisini destekleyen
beylerle tam Konya'ya dogru harekete ge¢mek {izere idi ki, Hacib Zekeriya
ogullarini kurtarmis olarak Uluborlu’ya geldi®. Boylece, onemli bir meselesini de
halletmis, yani ogullarina kavusmus olan Keyhiisrev, goniil rahathig: iginde ug
kuvvetleriyle birlikte Konya tizerine ytiriidii.

Konya oOnlerine gelen Keyhiisrev’in, sehre girmesi pek kolay olmadr:
Siileymansah’a vefa gosteren sehir halk: ve ileri gelenleri, oglu IIl. Kili¢ Arslan’in
hayatin1 ve saltanatini1 korumak azmindeydi. Bundan dolayr onlar, hemen

hafifletmeye calisiyordu. Sehzadeler (Izzeddin Keykavus ve Aldeddin Keykubad) ise, her giin
atabeyleri Seyfeddin Ayaba tarafindan diizenli bir sekilde siirdiiriilen egitim ve 6gretimlerini
bitirince, kara ve deniz avina ¢ikarak, hosca vakit gegiriyorlardi (ibn Bibi, 1956: 57 vd.; 1996: 1, 76;
Selcukname, 2007: 32; Yazicizade Ali, 1902: 45; Duda, 1959: 30).

% fbn Bibi, 1956: 77-80; 1996: 1, 98-100; Sel¢ukname, 2007: 32; Yazicizade Ali, 2009: 218 vd. .

7 ibn Bibi, 1956: 80 vd. 1996: I, 101; Selcukname, 2007: 33; Yazicizade Ali, 2009: 219;
Miineccimbasi, 2001: II, 35.

3% Aksarayi, 1944: 32; 2000: 24; Selgukname, 2007: 33; ibn Bibi, 1956: 92: 1996: 1, 113.

3 ibn Bibi, 1956: 80-84; 1996: I, 102-104; Selcukname, 2007: 33; Yazicizide Ali, 2009: 221 vd.
Miineccimbasi, 2001: II, 35.
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surlarin kapilarini kapatarak, savunmaya gectiler. Sehri kusatan Keyhiisrev,
Konya halkindan beklenmedik derecede sert bir direnis gordii. Selguklu
ordusunun ve Konya halkinin direnisi, Keyhiisrev i¢in tam bir siirpriz oldu. Zira
0, boyle bir direnisle karsilanacagini aklinin ucundan bile gegirmemisti. Isin daha
kotiisii, o, bu direnisi kirip, sehre giremedi. Kusatma bir ay siirdii. Bu arada
Keyhtisrev, sehrin teslimini saglayabilmek icin surlarin disinda bulunan ekili ve
dikili sahalar1 tahrip ettirdi; binalar1 yiktirdi. Bu ekonomik tahrip, Konya halkinin
ne goziinii yildirabildi ve ne de kararindan vazgecirebildi. Fakat aymni kararlilik,
II. Kili¢ Arslan’da bulunmuyordu. Daha dogrusu, onun ¢ocuk ruhu bu siddete
ve baskiya dayanamadi. Sehir halkinin daha fazla zarar gormemesi ve sikinti
¢ekmemesi i¢in tahtindan feragat etmeye karar verdi. Fakat sehrin ileri gelenleri,
kararlarinda hala direniyorlardi®.

Devletin merkezi Konya'ya girmek, Keyhiisrev’'in bu sirada sahip oldugu
vasita ve imkanlarin ¢ok daha fazlasimi gerektirmekteydi. Baska bir ifade ile
sOylemek gerekirse, Selguklu ordusu ve Konya halki direndigi miiddetce
Keyhiisrev'in isi ¢ok zordu. Kis mevsimi gelmis, soguklar enikonu kendini
hissettirmeye baslamisti. Bu durum, her iki tarafi da aymi derecede sikintiya
soktu. Ugradig1 basarisizliktan dolay1 sasirmis bir vaziyette olan Keyhiisrev, kisi
gecirmek tizere Ilgin’a (Ab-1 Germ) cekildi. Tam bu sirada, Keyhiisrev’in isini
kolaylastiracak bir gelisme oldu: Konya halki ile Aksaray halk: arasinda Sultan II.
Kilig Arslan zamanindan beri siiriip gelen bir rekabet vardi. Keyhiisrev'in
ugradigl basarisizligt duyan Aksaray ileri gelenleri, durumu kendi lehlerine
degerlendirmek istediler. Onlar, hemen sehrin valisini kovdular; Keyhiisrev
adina hutbe okuttular ve Keyhiisrev lehine gosteride bulundular. Bu durum
Konya halkinin ve ileri gelenlerinin kiskangligina sebep oldu. Sehirlerinin
tsttinliigiinti yitirip, itibar kaybedecegini diisiinen Konya ileri gelenleri, fikir
degistirip direnisten vazgectiler*. Gonderdikleri elci vasitasiyla, Kili¢ Arslan’in
taht1 kendisine birakacagini bildirdiler. Fakat buna karsilik kendisinin de bir
zamanlar kardesi Riikneddin Siileymansah’in yaptig1 iyiligi hatirlayarak,
yegeninin hayatina dokunmamas: ve idaresine de bir sehrin verilmesi gerektigini
ileri siirdiiler. Keyhiisrev, sehir ileri gelenlerinin isteklerini kabul ederek, III. Kilig
Arslan’a babasinin meliklik merkezi olan Tokat'1 verdigini bildirdi. Bu hususta
kendisine bir mensur gonderdi. Boylece sehre giren Keyhiisrev, 9 yil siiren uzun
bir siirgiin hayatindan sonra, ikinci defa Selguklu tahtina gikt1#2.

1 jbn Bibi, 1956: 84 vd.; 1996: 1, 105; Selcukname, 2007: 34; Yazicizade Ali, 2009: 222 vd. .

41 ibnﬁ’l-Esir, 1987: XII, 169 vd.; Ebti'l-Ferec Tarihi, 1950: II, 486, Miineccimbasi, 2001: II, 35 vd.;
Cenabi Mustafa Efendi; 1994: 13 vd.

2 jbn Bibi, 1956: 86-88; 1996: I, 106-108; Yazicizidde Ali, 2009: 224 vd.; ibn Vasil, 1953-60: III, 166;
Ahbar-1 Selagika-y1 Riim, 1971/1350: 391.
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2-) Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in Ilk icraati

Ug beylerinin destegi ile Selcuklu Devletinin tahtina ikinci defa oturan
Giyaseddin Keyhiisrev, elinden tahtin1 ve tacini aldig1 yegeni III. Kili¢ Arslan’a
baslangicta iyi davrandi. Kendisine cesitli hediyeler vererek gonliinii aldi. Onun,
ortalik yatisincaya kadar Konya'nin batisinda bulunan Gevale kalesinde bir siire
oturmasini istedi. Fakat, asil diistincesinin bu olmadigi, aradan ¢ok zaman
gecmeden anlasildi. Zira Keyhiisrev, III. Kili¢ Arslant Tokat’a hicbir zaman
gondermedi. Kaynaklarda Kili¢ Arslan’in adinin bir daha ge¢gmemesi goz oniine
alinirsa, bu bahtsiz sultan Gevale kalesinde Keyhiisrev’'in emri ile 6ldiiriilmiis
olmalidir. Nitekim devrin kaynaklarinda, bu durumu destekleyen bazi bilgiler
bulunmaktadir®.

Sultan Gryaseddin Keyhiisrev, III. Kili¢ Arslan’t ortadan kaldirmakla
yetinmedi; Konya'ya girmek isterken kendisine muhalefet eden kisileri de agir bir
sekilde cezalandirdi. Onun cezalandirdig kisilerin basinda Kadi Tirmizi basta
geliyordu. Kusatma sirasinda Konya kadist olan Tirmizi, yetkili bir hukuk adami
olarak, Keyhiisrev'in Istanbul’da Islam dinine aykir1 bir hayat yasadigini ileri
stirmiis ve bu ylizden tahta ¢ikmasmin uygun olamayacag: seklinde bir fetva
vermisti. Bu fetva da, Konya halkinin Keyhtisrev’e kars: direnmesinde son derece
etkili olmustu. Keyhiisrev, kendisine giicliik ¢ikaran ve sahsiyetini zedeleyen bu
fetvadan dolayr Kadi Tirmizi'yi affedememis ve onu Tirk tarihinde hig
goriilmemis bir sekilde cezalandirmis, yani idam ettirmistir#. Bu idam karsisinda
son derece etkilenmis olan Konya halki, kadinin cenazesinde gozyaslar1 ve
iniltilere bogularak, sonsuz bir actya gomiilmiistiir.

Bu yargisiz infaz olayindan hemen sonra halk arasinda, Kadi Tirmizi'nin
masumiyeti hususunda genel bir feryat yilikselmistir. Bu yargisiz infaz karsisinda
biitiin sehir halki aci, 1stirap ve nefret dalgalariyla ¢alkalanmistir. Bu durum
tizerine sultanin yaptirmis oldugu bir arastirma, Kadi Tirmizi'nin sugsuzlugunu
ortaya koymustur. Bundan sonra sultanin vicdan azabi yakasim serbest
birakmamis, saltanatinin ilk giinlerini ona zehir etmistir. Halbuki baslangicta, bu
olay tizerinde yapilacak tarafsiz bir inceleme, bu uydurma masal ciirtitmek igin
yeterli olacakti. Fakat Sultan, infazdan once bu incelemeyi yaptirmamuistir.
Boylece, ortaya sOyle bir gercek ¢ikmustir: Sultan Keyhiisrev, bu konuda gizli fesat
odaklar1 tarafindan siirdiiriilen iftiraya kolayca kanmis, basit bir arastirma
sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan gercege sirtini ¢evirmistir. Boylece o, hayatinin
en biiyiik hatasin1 yapmistir.

4 Aksarayi, 1944: 32; 2000: 25; Ebi'l-Ferec Tarihi, 1950: 11, 486; Nigdeli Kad1 Ahmed, 2015: I, 441;
Ahmed bin Mahmid, 1977: 11, 150; Miineccimbasi, 2001: 11, 36.
4 jbn Bibi, 1956: 95 vd.; 1996: I, 115; Yazicizade Ali, 2009: 232; .
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Sultan Keyhiisrev'in saltanatinin ilk yillarinda Anadolu’da kuraklik, sel
baskini ve salgin hastalik gibi arka arkaya dogal afetler meydana gelmistir. Halk,
Kadi Tirmizl'yi evliya seviyesine yiikselterek, bu dogal afetleri, Sultan
Keyhiisrev'in yapmis oldugu yargisiz infaza karst ilahi bir ceza olarak
degerlendirmistir. Bu durumdan son derece etkilenmis olan Sultan Keyhiisrev,
vicdan azabini dindirmek veya azaltmak igin Tirmizl ailesinden 6ziir dilemis ve
verdigi hediyelerle aile fertlerinin gonliinii almaya ¢alismistir®®. Boylece hatal1 bir
icraatin dogurmus oldugu bunalim sona ermistir.

Sultan Keyhiisrev, Kad1 Tirmizi meselesinden sonra Sam’da bulunan devrin
en biiyiik bilgini Seyh Mecdeddin ishak’a bir mektup yazarak, kendisini
Konya'ya davet etti. Keyhiisrev, daha 6nce yaninda bulunan ve yakin dostu olan,
fakat kendisinin siirgiine ¢ikmasi ile Konya'y1 terk edip, Sam’a yerlesmis olan bu
biiyiik bilginden sehzadelerin egitimi ve Ogretimi i¢in faydalanmak istiyordu.
Seyh Mecdeddin Ishak, Sultanin istegini yerine getirmekten kacinmadi; hemen
Konya'ya dondii‘.

Keyhiisrev, eski Tiirk devlet gelenegine uygun olarak, ogullarmin her birini
bir vilayete tayin etti. Bunlardan biiyiik oglu Izzeddin Keykavus'un idaresine
Malatya’y1 verdi. Seyh Mecdeddin Ishak’i da egitimini ve Ogrenimini
tamamlamak iizere onun yaninda gorevlendirdi. Aymni sekilde ikinci ogul
Alaaddin Keykubad’i da bazi beylerin ve komutanlarin nezaretinde Tokat’a
gonderdi¥. Daha sonra kendisine Koyluhisar'in verildigini 6grendigimiz tiglincii
ogul Celdleddin Keyferidiin ise bu sirada heniiz dogmamus idi.

Keyhiisrev’'in yapmis oldugu bu tayinler, babasi II. Kili¢ Arslan’in daha 6nce
yapmis oldugu tayinlerden tamamen farkli idi. Nitekim Keyhiisrev, babasinin
gecirmis oldugu ac1 tecriibeden gerekli dersi almis olmali ki, sehzadelere tipki
vassal birer melik gibi genis yetkiler vermemistir. Onlara, sadece birer vali gibi
kendi adina idare hakk:i tamimistir. Boylece, Sultan II. Siileymansah tarafindan
glicliikle saglanmis olan devletin merkeziyet¢i yapisi, Keyhiisrev zamaninda da
0zenle korunmusgtur.

Selguklularda, sehzadeleri herhangi bir bolgenin idaresine tayin etmenin,
daha sonra iistlenecekleri idari ve askeri gorevlere onlar1 énceden hazirlamak gibi
pratik bir gayesi vardi. Boyle bir tayinle sehzadeler, daha sorumluluk mevkiine
gelmeden, kendilerini yetistirme imkanini buluyorlardi. Tahta ¢iktiklar1 zaman
da, agir memleket meseleleri altinda ezilip kalmiyorlardi. Ote yandan,
sehzadelerin idari ve askeri bilgi ve tecriibelerini artirmalarinda, kendilerine

55 ibn Bibi, 1956: 95; 1996: I, 115; Yazicizade Ali, 2009: 232 vd.

% ibn Bibi, 1956: 91-93; 1996: I, 111-113;Yazicizade Ali, 2009: 230 vd.

¥ ibn Bibi, 1956: 90, 93; 1996: I, 110, 114; Yazicizade Ali, 2009: 231; Miineccimbas1, 2001: II, 36.
4 Krs. Turan, 1971: 276.
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devletin en tecriibeli komutanlar1 yardimc oluyorlardi. Nitekim Sultan
Keyhiisrev, Casnigir Miibarizeddin Cavli, Emir-i Ahlir Zeyneddin Besara ve
Emir-i Meclis Miibarizeddin Behramsah gibi devletin en tecriibeli komutanlarini
Izzeddin Keykavus'un yanina vermis, onlar da kendilerine verilen gorevi
basariyla yerine getirmislerdir.

Sultan Giyaseddin Keyhiisrev, tahta ikinci defa c¢iktigi sirada Tiirkiye
Selcuklu Devleti giicli durumunu korumaktaydi. Daha dogrusu, iktidar
degisikligi, devletin siyasi ve askeri giiciinii hig etkilememisti. Oyle ki, Sultan 1.
Giyaseddin Keyhiisrev’in destegi ve himayesi, her yerde aranmaktaydi. Mesel3,
Eyytbilere kars: istiklallerini korumaya g¢alisan Harput Artuklu ve Siimeysat
Eyytbi melikleri, Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’'e bagvurarak, bagliliklarini
bildirip, himaye talebinde bulunmuslardi. Tabilik sembolii olarak da, Sultan I
Giyaseddin Keyhiisrev'in adina para bastirip, hutbe okutmaya baslamiglardi®.

Ote yandan, Sultan II. Kili¢ Arslan zamanindan beri Sel¢uklu hiikiimdarlarini
metbu olarak taniyan Erzincan Mengiiciik hiikiimdarinin tavrinda da bir
degisiklik olmamistir. O da, Keyhiisrev'e baghhgmi strdirmiistiir. Erzurum
Selcuklu kolunun basinda bulunan kardesi Tugrulsah ise, tipki Siilleymansah’a
oldugu gibi Keyhiisrev’e de bir vali gibi bagli ve itaatli idi*.

Giyaseddin Keyhiisrev'in, ikinci defa tahta ¢ikmasindan sonraki ilk
icraatlarindan biri de, basta Mavrozomes olmak {izere onun yakinlarina ve
akrabalarina cesitli hediyelerle unvan ve makamlar vermek oldu. Bunlardan
ozellikle Mavrozomes’e verdigi unvan ve makam hepsinden yiiksek ve onemli
idi. Beklemedigi ve ummadig1 halde onu, Bati Uglarindan Denizli ve Honas
yoresine melik olarak tayin etti®. Bilindigi gibi, Bizans'in {inlii Komnenos
ailesinden olan Mavrozomes, Istanbul’'un Latinler tarafindan isgal edilmesi
iizerine burada siirgiin hayat1 yasayan Keyhiisrev’i himayesine almak suretiyle
onu malikdnesinde konuk etmis, kizin1 da kendisine eg olarak vermisti.
Keyhiisrev, ikinci defa Selguklu tahtina davet edilince, kayinpederi Mavrozomes'i
ve akrabalarini da yanina alarak, onlar1 Konya’ya getirmisti. Bu arada Keyhiisrev,
[znik-Rum Imparatoru Laskaris ile aralarindaki iligkilerin diizenlenmesinde,
Mavrozomes’i danigman ve arabulucu olarak kullanmistir.

Bat1 Uglarindan Denizli ve Honas yoresi, Sultan I. Mesud zamanindan beri
Tirkmenlerin yogun bir sekilde toplandiklari ve kendi boy beylerinin
yonetiminde sahillere dogru Bat1 Anadolu topraklarina akin yaptiklari1 bir saha
idi. Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev'in Mavrozomes’i bu yoreye melik tayin
etmekten maksadi, Bati Anadolu’da gittikce kuvvetlenen Iznik-Rum

49 ibnﬁ’l-Esir, 1987: XII, 170; Miineccimbasi, 2001: 11, 37; Cenabi Mustafa Efendi, 1994: 14.
50 Turan, 1971: 277.
51 jbn Bibi, 1956: 90; 1996: I, 110.
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imparatoru Laskaris’in karsisina bir rakip ¢ikarmak ve kendisine tibi olan
birini Bizans'in mirasina ortak etmek idi®2. Daha da 6nemlisi, bu yolla Bat1
Anadolu’daki fetihlerinde kendisine saglam bir hak ve mesruiyet saglamakti.
Fakat, Melik Mavrozomes’in Denizli ve Honas yoresindeki idaresi ¢ok uzun
stirmemigtir. O, bir siire sonra yoreden ayrilarak, Konya'ya gelmis ve merkezi
idarede gorev almistir. Melik Mavrozomes, Miisliiman olmamasma ragmen
Giyaseddin Keyhiisrev’'den sonra sirayla Tiirkiye Selcuklu tahtina cikan izzeddin
Keykavus ve Aldaddin Keykubad'in hiikiimdarliklar1 zamaninda da yerini ve
mevkiini koruyarak, devlet hayatinda baslica rol oynamistir®.

3-) Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev'in Karadeniz Ticaret Yolunu A¢ma ve
Giivenlik Altina Alma Politikasi: Samsun Uzerine Sefer

Bilindigi gibi, 1204 yilinda, Bizans Imparatorlugunun pargalanmasi®, Tiirkiye
Selguklu Devletinin lehine olmustu. Her seyden once, Tiirkiye Selguklu
Devletinin kargisinda artik, bir ve biitiin halinde bir Bizans Imparatorlugu
bulunmuyordu. Ordusu ve teskilat: tamamen dagilmisti. Bizans'in varisi olarak
ortaya ¢ikan devletler ise, heniiz kurulus sathasinda olup, askeri bakimdan son
derece zay1f durumda idiler. Ustelik bunlar, kendi aralarinda kiyasiya bir rekabet
icine girmis bulunuyorlardi. Hatta birbirlerini yok etmeye calisiyorlardi. Bu
durum, Tiirkiye Selcuklu Devletinin birden 6nemini artirdi. Daha dogrusu bu
gelisme, Selcuklu Devletini Anadolu’da dostlugu ve ittifaki aranan bir devlet
haline getirdi. Nitekim, batidan Latinler, dogudan David ve Aleksios kardesler
tarafindan sikigtirilan Iznik Rum Imparatoru Laskaris, Tiirkiye Selcuklu
Devletine yanasarak, Keyhiisrev ile dostluk ve ittifak antlasmasi yapti®. Bu
antlasma, her iki taraf i¢in de yararli oldu. Daha dogrusu, bu antlasma ile
arkalarimi giivenlik altina alan her iki hiikiimdar, rakipleriyle kolayca miicadele
etme imkani buldular.

Bizans Imparatorlugunun pargalanmasi, Tiirkiye Selcuklu Devletinin sadece
lehine degil, ayn1 zamanda aleyhine de bazi1 gelismelere yol acti. Zira bu
parcalanmadan dolayi, Bizans'in Karadeniz ve Akdeniz sahil bolgelerinde
bulunan topraklarinda yer yer otorite bogluklar1 meydana geldi. Bu otorite

52 Krs. Turan, 1971: 281.

53 ibn Bibi, 1956: 266, 267, 305;, 334 vdd. 1996: 1, 284, 285, 320, 345 vdd.; Yazicizade Ali, 2009: 227
444 vd.

54 1V. Hacli seferi sirasinda Hacli liderleri, Istanbul’ daki Bizans idaresine son verip burada bir Latin
Devleti kurarlarken Anadolu’da da Bizans'm devami ve kolu olarak iki ayr1 Rum Devleti
meydana ¢ikmustir. Bunlar biri Trabzon Rum Devleti, digeri [znik Rum Devletidir. Trabzon Rum
Devletini Komnenos ailesin Aleksios ve David kardesler, iznik Rum Devletini de Bizans
Imparatoru III. Aleksios’un damadi olan yetenekli komutan Theodore Laskaris kurmustur.

% Niketas, 1971: 593.
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boslugundan yararlanan bazi sahislar, bolgenin 6nemli ticaret merkezlerini birer
birer ele gecirdiler. Meseld, Sabbas adinda bir Rum, Samsun sehrini ele gegirip3,
burada kendi idaresini olusturmus bulunuyordu. Laskaris’i metbu tanimak
suretiyle Iznik Rum Imparatorlugunun himayesine girmis olan Sabbas, burada
Trabzon Rum 1mparatoru Aleksios ile Sinop ve Eregli hakimi David kardeglere
kars: istiklalini ve ydnetimini korumaya calisiyordu. Fakat, bu sirada Latinlerle
miicadele halinde olan Laskaris'in Sabbas’a yardim etmesi miimkiin
gozitkmiiyordu.

Karadeniz bolgesinin bu yoresi Sultan II. Siileymansah’in meliklik
doneminde fethedildigi zaman, Samsun’un yan1 basina Miisliimanlarin bir ticaret
kolonisi yerlesmisti. Bu koloni kisa siirede biiyiiyerek, bir sehir halini almisti.
Miisliiman Samsun ile Hiristiyan Samsun halki arasinda baslangictan beri
karsilikli ticari c¢ikarlara dayanan iyi bir uyum vardi. Fakat batidan David,
dogudan Aleksios kardeslerin Samsun’u kiskag¢ icine alip sikistirmalari, hem
Miisliiman kolonisinin faaliyetlerini hem de Sabbas yonetimini tehlikeye soktu.
Bunun tizerine, Miisliiman tiiccarlar, Keyhiisrev’den, Sabbas da Laskaris’den
yardim istediler®”.

Boylece, Trabzon Rum Imparatorlugu ile Samsun hakimi Sabbas arasinda
baslayan miicadele, bolgedeki giivenligi ve huzuru tamamen yok etti. Samsun ve
Sinop limanlar1 islemez hale geldi. Deniz ve kara ticaret yollar1 kapandi. Kirim ve
Istanbul ile Samsun ve Sinop arasindaki ticari faaliyetler birden kesildi. Aymn
sekilde, Islam {ilkelerinden gelip, Samsun ve Sinop’a ulagan kervanlar, Sivas'ta
y1gilip kald1. Yollar agilamadig igin tliccarlar sikintiya diiserek biiyiik zararlara
ugradilar. Bunlardan ancak, maliu diisiik fiyata satip, sermayesini
kurtarabilenler karli sayildi®.

Keyhiisrev, Aleksios ve David kardegleri cezalandirmak ve kapanan ticaret
yollarini agip giivenlik altina almak gayesiyle Orta Karadeniz {izerine bir sefer
diizenledi. Ordusu ile bolgeye gelen Keyhiisrev, Trabzon Rum ordusunu yenerek
Samsun’u kurtardi. Yenilen Aleksios, ancak kagmak suretiyle canini kurtarabildi.
Seferini basariyla tamamlayan Keyhtisrev, ticaret yollarini tekrar act1 ve giivenlik
altina aldi. Keyhiisrev, bu seferde elde ettigi basariy1 yeterli bulmus olmali ki;
Samsun’u ilhak etmedi®.

5  Samsun Limani, Karadeniz'in en islek limani olup Islam iilkeleri ile kuzey iilkeleri arasindaki
ticarete aracilik ediyordu.

57 Turan, 1971: 279.

5 ibnii'l-Esir, 1987: XII, 201.

5 bnii’l-Esir, 1987: XII, 201; Turan, 1971: 280.
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4-) Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in Devleti Kara Devleti Olmaktan
Kurtarma ve Simirlarim1 Denizlere Ulastirma Politikas:: Antalya’nin Fethi
(1207)

Keyhiisrev, kuzey ticaret yollarini agip, giivenlik altina aldiktan sonra giineye
yoneldi. Tipki Sabbas’in Samsun‘da yaptigi gibi Aldobrandini adinda bir Italyan
da, Bizans Imparatorlugunun pargalanmast ile ortaya cikan otorite boglugundan
yararlanmak suretiyle Antalya’y1 ele gecirmis bulunuyordu. Ustelik, Islam ve
Avrupa {lkeleri ile ticaret yapan tiiccarlarin mallar1 Antalya limaninda
soyulmustu. Bunun {izerine tiiccarlar, Aldobrandini'yi Sultan Keyhiisrev'e
sikayet ederek, kendisinden yardim istediler®.

Keyhiisrev, ordusunu toplayarak, yakma ve yikma sildhlariyla birlikte
Aldobrandini’nin iizerine yiiriidii. Keyhiisrev’in amaci, sadece Aldobrandini’yi
cezalandirmak degildi, ayn1 zamanda Antalya’y1 ele gecirip, devleti sarilmis
olmaktan kurtarmak, sinirlar1 denizlere ulastirmak ve ticaret yollarini acarak
giivenlik altina almakti.

Ticaret yolunu takip eden Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev, ordusu ile
Antalya onlerine geldi ve sehri kusatti. Manciniklardan atilan giille ve ok
yagmuru ile kale savunucular1 baski altina alindi. Burglar tahrip edildi. Sehir
diismek {izere idi. Ote yandan, icinde bulundugu tehlikeyi anlamis olan
Aldobrandini, Kibris Frank Kralligin1 metbu taniyarak acele yardim istedi. Kibris
Frank krali, Antalya’y1 savunmak iizere bir deniz filosu (birkag savas gemisinden
olusan kiiciik donanma) gonderdi. Bu donanmanin igindeki birlikler, deniz
tarafindan sehre girerek, kaleye yerlestiler. Bunun iizerine Keyhiisrev geri
¢ekilmek zorunda kaldi. Fakat, Antalya’y1 almaktan vazge¢medi. Bu defa sehri
uzaktan abluka altina aldi. Antalya halki korku ve sikinti icinde idi. Kimse,
surlarin disina ¢ikmaya kolay kolay cesaret edemiyordu. Cikanlar ise, Selguklu
birlikleri tarafindan hemen tutsak aliniyorlardi®!.

Kibris Franklari, giivenilir bir miittefik degillerdi. Bunlar, Rumlarin iginde
bulunduklart1 zor durumdan yararlanarak, Antalya sehrinin idaresine el
koymuslardir.

Antalya Rumlari, Franklarin yonetiminden memnun olmadilar. Ayrica onlar,
kusatma yiiziinden biiyiik bir sikint1 igine diigmiis bulunuyorlardi. Ote yandan,
inanglara ve kiiltiirlere saygili olan adil Sel¢uklu yonetimi Anadolu’nun her
yerinde aranan ve tercih edilen bir yonetimdi. Antalya’da da aym1 durum
meydana geldi. Adil Selguklu yonetimini tercih eden yerli halk, gizlice haber
gonderip, Keyhiisrev’'i Antalya’ya davet etti ve kendisine yardim vaadinde

60  fbn Bibi, 1956: 95 vd.; 1996: I, 115-117; Yazicizide Ali, 2009: 233 vd.; Miineccimbasi, 2001: II, 38.
61 ibnii’l-Esir, 1987: XII, 209; Ebi’l-Ferec Tarihi, 1950: II, 488; Miineccimbasi, 2001: II, 37.
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bulundu®. Antalya kusatmasinda heniiz bir sonu¢ alamamis olan Sultan
Keyhtisrev, talihin Oniine ¢ikardigr bu onemli firsati kagirmak istemedi. Zira,
Keyhiisrev icin firsat kagirilamayacak kadar uygundu. Sehrin surlar1 iyi durumda
ise de, Fraklar kuvvetleri, bu surlar: her taraftan savunabilecek sayida degildi. Bu
gelisme {izerine Keyhiisrev, uzaktan kusatmadan vazgecip, tekrar yakin
kusatmaya gecti. Surlarin 6niinde manciniklar kuruldu. Selguklu ordusu tekrar
hiicuma gecti. Ozellikle, Konya'nin eski sipahilerinden Hiisameddin Yavlak
Arslan$, oliimii hige sayan bir cesaretle ileri atild1. Merdivenler vasitasiyla siiratle
surlarin {istiine ¢ikip, sultanin sancagimi burglara dikti. Bu durum Selguklu
ordusunu cogturdu. Zira Sel¢uklu askerlerinin surlarin {izerine ¢ikma hususunda
gosterdikleri cesaret ve gayret, her tiirlii 6vgiiniin {izerinde idi. Sel¢uklu ordusu,
yerli halkin yardimiyla agilan kapilardan igeri girdi. Kisa siirede, Aldobrandini ve
Frank birliklerinin direnisini kiran Sultan Keyhiisrev, sehri ve kaleyi teslim ald1
(1207)64,

Antalya’nin fethi ile Tiirkiye Selcuklu Devleti, tamamen sarilmis olmaktan
kurtarilmis oldu. Devlet artik kara devleti olmaktan ¢ikarildi. Sinirlar1 da
denizlere ulastirildi. Tiirkiye Sel¢uklu Devletine, Antalya gibi dis diinya ile
irtibatin1 saglayan 6nemli bir ihracat ve ithalat limani kazandirildi. Burasi,
daha sonra sahillerin fethinde rol oynayacak olan deniz kuvvetleri icin bir iis
hiline getirildi. Daha da oOnemlisi, Keyhiisrev'in Kibris Franklar1 ve
Venediklerle yaptig: ticareti karsilikli diizenleyen bir antlasma®® sonucunda
Selcuklu ekonomisi dis diinyaya acildi ve onunla biitiinlestirildi. Bdylece,
sinirlar 6tesinde de mal akis1 hizlanmis ve giivenlik altina alinmis oldu.

Bir siire Antalya’da kalan Keyhiisrev, yaptigi diizenlemeler ve aldig:
tedbirlerle sehri bir Tiirk ve Islim beldesi haline getirdi: Tahta ¢ikmasinda
Yagibasan ogullar1 ile baslica rol oynamis olan Miibarizeddin Er-tokus'u sehrin
ve yOrenin siibasisi (askeri vali) yapti. Sehre kadi, imam, hatip ve miiezzin tayin
etti. Minber ve mihrap koydurmak suretiyle bazi yapilari camiye ¢evirdi. Kale ve
burglar1 tamir ettirip, i¢ini silah ve erzak ile doldurdu®.

Bundan sonra Sultan Keyhiisrev, elde edilen ganimetin beste birini (hums,
penciiyek) devlet hazinesine aldirdi. Geri kalan1 da ordu mensuplarina dagtti.
Ticari faaliyetleri kolaylastirmak ve tesvik etmek i¢in “bag ve gecis vergileri”ni
tamamen kaldirdi. Mallar1 soyulan tiiccarlarin zararlarin1 da, devlet

62 ibnﬁ’l-Esir, 1987: XI1, 209; Ebit'l-Ferec Tarihi, 1950: 1I, 488; Miineccimbasi, 2001: II, 37 vd. Cenabi
Mustafa Efendi, 1994: 15.

6 Yazicizade Ali'ye gore, Yavlak Arslan, Oguzlarin Salur boyuna mensup idi.

64 fbn Bibi, 1956: 98; 1996: I, 118; Yazicizade Ali, 2009: 236, Ravendi, 1960: II, 424; Miineccimbasi,
2001: I, 37 vd.

6 Turan, 1988: 139; Savvides, 1981: 140; Koca, 1997: 66 vd.

6  [bn Bibi, 1956: 99; 1996: I, 119; Yazicizade Ali, 2009: 237 vd.; Miineccimbasi, 2001: 1, 38.
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hazinesinden tazmin ettirdi. Bu, bir bakima devlet sigortas1 olup, zamanina
gore ileri bir anlayis idi%”. Selguklu hiikiimdarlarinin bu politika ile giittiikleri
maksat ise, hi¢ stiphesiz, ekonomik faaliyetleri korumak ve tesvik etmek suretiyle
ticaretin gelismesini saglamakti.

5-) Sultan I. Gyaseddin Keyhiisrev'in Giiney Ticaret Yolunu Ac¢ma ve
Giivenlik Altina Alma Politikasi:

Ermeniler Uzerine Sefer

Keyhiisrev'in Antalya’dan sonra hedefi Cukurova Ermeni Baronlugu oldu.
Ciinkii, Siileymansah’in oliimiinden sonra Selguklu iktidarinda arka arkaya
yasanan iki bunalimi kendi lehine degerlendiren Ermeni Baronu Leon, Selguklu
Devletinin vassalligindan ayrildig: gibi, Selcuklu uglarina da tecaviiz etmeye
baslamisti. Onun bu tecaviizlerinden, ozellikle Goksu kaynak havzasinda
toplanmis olan Tiirkmenler, ¢ok zarar gormiislerdi. Ermeni ordularn,
Tiirkmenlerin biiyiik bir kismini esir almis, mallarini da yagma etmisti. Ayni
Ermeni ordulari, sadece Tiirkmenler {izerine degil, Halep tizerine de saldirilar
diizenleyerek, Eyytbi iilkesine de zarar vermislerdi. Ermeni Baronlugunun hem
Selguklu hem de Eyyfibi iilkesine saldirilar1 yiiziinden bdlgede huzur ve giiven
kalmamisti. Ozellikle, Anadolu ve Islam {ilkeleri arasinda isleyen kervan yollar
tehlikeli hale gelmisti®®. Keyhiisrev, Ermeni Baronunu cezalandirmak, tekrar
kervan yollarini giivenlik altina almak igin, Halep Eyyf(ibi hiikiimdar1 Melik
Zahir'in gonderdigi yardimc kuvveti de yanina alarak, ordusuyla harekete gecti
(1208). 11k hedefi, Misir Eyyftbileri tarafindan isgal edilmis olan Maras oldu.
Keyhtisrev, Maras’1 kurtardiktan sonra® Cukurova’min kilit noktast olan Pertiis
kalesi tizerine yoneldi. Ciinkii bu 6nemli kale, Sultan II. Kili¢ Arslan tarafindan
alinmis olup, daha sonra elden ¢ikmus idi. Keyhiisrev, siki bir kusatma sonucunda
kaleyi diisiirdii. Kalenin komutan1 olan Ermeni Baronu Leon’un oglu Gregoire’yi
esir ald1. Ermeni Baronu Leon, Keyhiisrev’in karsisina ¢ikmaya cesaret edemedi.
Pertiis kalesinin fethi, tipki Antalya’nin fethinde oldugu gibi Islam diinyasinda
sevingle karsilandi. Keyhiisrev’'in basarisini 6ven kasideler yazildi7.

Keyhiisrev’'in amaci, Ermeni Baronu Leon’u yakalayip, tamamen etkisiz hale
getirmekti. Fakat, soguklar bir hayli artmis ve kar yagmaya baslamisti. Bu yiizden

7 ibn Bibi, 1956: 99-101; 1996: 1, 119-121; Yazicizade Ali, 2009: 238 vd.; Turan, 1971: 285.

65 ibn Vasil, 1953-60: 111, 170 vd.; ibnii’l-Esir, 1987: XII, 199 vd.

# (Gryaseddin Keyhiisrev, Eyy(ibi isgali alindan kurtardifi Marag'm idaresini komutanlarindan
Hiissmeddin Hasan’a vermistir. Hiisameddin Hasan'dan sonra oglu Ibrahim ve torunu
Nusretiiddin Hasan, arka arkaya Marag’a idareci tayin edilmistir. Her iki bey tarafindan da ¢ok iyi
idare ve imar edilen Maras, bolgenin en mamur ve en miireffeh beldesi haline gelmistir (Genis
bilgi igin bkz. Miikrimin Halil Yinang, Maras Emirleri, TOEM, 82- 83, 85, 1340-41, 281-299, 340-
352, 85-100).

70 Ravendi, 1960: II, 425-428; Miineccimbasi, 2001: II, 38 vd.




Salim KOCA

ordunun harekéati son derece giiglesmisti. Bundan dolayi, Keyhiisrev, seferine son
verip, geri donmek zorunda kaldi. Buna ragmen Keyhiisrev'in seferi etkisiz
kalmadi. Selguklu ordusunun harekatindan bir hayli korkmus olan Baron Leon,
Misir Eyytibi hitkiimdar1 Melik Adil ve Halep Eyytbi Meliki Zahir aracilig ile
Keyhiisrev'den oziir dileyerek baris istedi. Keyhiisrev, “Miisliiman esirleri
serbest birakmak, tazminat 6demek ve Melik Zahir'in topraklarina bir daha
saldirida bulunmamak” sartiyla Ermeni Baronunun baris istegini kabul etti”’.
Boylece, bolge, tekrar asayis ve huzura kavusmus oldu.

6-) Sultan Giyaseddin Keyhiisrev’'in Gaza ve Fetih Politikasi:

Alasehir Savas1

a-) Savasin Sebepleri

Istanbul’'un Haglilar tarafindan isgalinden sonra iznik merkez olmak iizere
Bat1 Anadolu’da bir devlet kurmus olan Theodora Laskaris, siirgiinden donerken
Iznik’te Giyaseddin Keyhiisrev'e bir hayli giigliik ¢ikarmisti. Bu durumda,
Giyaseddin Keyhiisrev’'in tahta ¢ikar ¢ikmaz ilk is olarak Theodora Laskaris ile
hesaplasmasi bekleniyordu. Fakat Keyhiisrev, bu hesaplasmay1 kendisi i¢in daha
uygun bir zamana birakmisti. Hatta onunla bir antlasma yaparak, arkasi
giivenlik altina almisti. Bundan sonra biitiin giicinii ve enerjisini Selcuklu
ekonomisinin  Oniindeki engelleri kaldirma faaliyeti {izerinde toplayan
Keyhiisrev, 6 yil siiren bir faaliyet sonucunda Islam {ilkelerinden gelen ve
Karadeniz’e ulasan ticaret yollarin1 agip, gilivenlik altina almis, Antalya’y1
fethederek devletin sinurlarini Akdeniz’e ulastirmis, Kibris Franklariyla yaptig:
antlasmalarla  Selguklu ekonomisini dis diinyaya ag¢mis ve onunla
biitiinlestirmisti. Bu esasli faaliyetlerden sonra sira, Theodora Laskaris ile
hesaplasmaya gelmistir.

Bu hesaplasmay1 zorunlu kilan baska sebepler de vardi: Biraz yukarida
belirtildigi gibi, Laskaris, vergi vermek suretiyle Giyaseddin Keyhiisrev ile barig
antlasmas: yaparak, onunla arasimi diizeltmisti. Boylece arkasini emniyet altina
almis olan Laskaris, Istanbul’daki Latinlere ve Karadeniz bolgesindeki Komnenos
ailesine karsi basarili bir miicadele vererek, Bati Anadolu’daki hakimiyetini bir
hayli gliglendirmisti. Artik Laskaris, bu gli¢lii durumuna giivenerek, Selguklu
Devletine vergi vermekte isteksizlik gostermeye baslamist172. Bu durum ise Sultan
I. Gryaseddin Keyhiisrev’i son derece rahatsiz etmistir.

Laskaris’in kuvvetlenmesinden rahatsiz olan sadece Keyhiisrev degildi.
Istanbul’daki Latin imparatoru Henri de ayni duygu ve diisiince icindeydi. Bu
gelisme, iki hiikiimdari birbirine yaklastirmis ve ayni tehdit karsisinda onlar: bir
ittifak kurmaya zorlamisti. Nitekim Imparator Henri, yazdigi bir mektupta,

71 ibn Vasil, 1953-60: 111, 187; Turan, 1971: 285-287.
72 ibn Bibi, 1956: 103; 1996: I, 123; Yazicizide Ali, 2009: 240.
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“Laskaris’e karsi1 Sel¢uklu Sultami ile antlasma yapmanin bir Katolik icin
serefli bir hareket oldugunu” Batidaki dostlarina bildirmis bulunuyordu”.
Gergekten de 1209 yilinda, Imparator Henri ile Tiirkiye Selguklu Devleti arasinda
Venediklilerin araciligiyla gizli bir antlasma yapilmisti. Bu ittifaka karsilik,
Laskaris de, Kilikya Ermeni Baronu II. Leon ile temasa gegerek, onunla
anlasmisti74.

Bu durumda, Keyhiisrev'in Laskaris’in {izerine yiiriiyebilmesi igin yine de
kendisine bir sebep ve bahane bulmasi gerekiyordu. Fakat, bu hususta onun yeni
bir arayis icine girmesine gerek kalmadi. Zira, sebep ve bahane, kendiliginden
ortaya ¢ikti. O da su idi: Haglilara kars1 koyamayarak Istanbul’dan kagmis olan
mesru Bizans Imparatoru I1I. Aleksios, bir siire surada burada dolagtiktan sonra
gelip Giyaseddin Keyhiisrev'e siginmisti. Aleksios, tahtinin damadi Laskaris
tarafindan gasp edildigini iddia ediyor ve onu Keyhiisrev vasitasiyla tekrar elde
etmek istiyordu. Bunun i¢in de Keyhiisrev’i Laskaris’e kars1 durmadan tahrik ve
tesvik ediyordu. Bu durumda, Keyhiisrev, Aleksios'un istegine karsi daha fazla
ilgisiz kalamadi. Zira, Keyhiisrev ile Aleksios arasinda daha 6nceden kurulmus
saglam bir dostluk vardi. Daha dogrusu, Keyhiisrev, vaktiyle tahtin1 kardesi
Siileymansah’a kaptirinca, Aleksios’a siginmisti. Aleksios da onu bir sultan gibi
karsilamis ve uzun siire sarayinda agirlamisti. Bundan dolay:r Keyhiisrev,
Aleksios’a minnet ve siikran hisleriyle doluydu. Simdi gorev sirasi
kendisindeydi. Keyhtisrev, Aleksios'un davasina sahip ¢ikmak ve destek vermek
suretiyle ona kars1 minnet ve siikran borcunu 6demek istiyordu.

Giyaseddin Keyhiisrev, durumu degerlendirmek ve goriislerini almak {izere
devlet adamlarim1 ve komutanlar1 toplantiya ¢agirdi. Sultan bu toplantida su
degerlendirmeyi yapti: “Laskaris’in beldelerinden atalarimizdan miras kalmis
olan iilkemize dénmek istedigimiz zaman o, bizim maksat gogsiimiiziin
tizerine engel ve yasak koydu. Bos sozlerin ve asli olmayan laflarin etegine
yapisti. Yiice ve ulu Tanr’nin faziletinin yardimiyla muradimiza erip
amacimiza ulastigimiz zaman, onun hatalarinin tizerinden bagislama ve goz
yumma adimlariyla gectik. ‘Eger sen diismandan gligliiysen, giicline siikretmek
icin onu affet” diisturunu kendimize ilke edindik. Fakat buna ragmen o, boyun
egme yolunu takip edecegi, bize taraf olma nuruna sahip olacag: yerde, tekrar
baskaldirma ve ayrilik so6zii etmeye basladi. Gizlilik perdesinden cefa
makamini calmakta, savas ve kavga tiirkiisii soylemektedir. Eger bu olayin
telafisi, bu durumun diizeltilmesi konusunda dogru bir karar ve isabetli bir
tedbir alinmaz ve bu akilsizlia care bulunmazsa, sonunda kudretli eli, onun
sebep olacag1 vahseti giderme hususunda aciz kalabilir ve o is biiyiik bir zarar

73 Turan, 1971: 288.
74 Ostrogorsky, 1986, 396 vd.
—
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acabilir. Bu durumu goren diger yonetilenler de boyunlarini hile ve tuzak
halkasina sokarak, ayaklarini saltanat dergdhina baglilik yolunun disina
koyabilirler. Simdiye kadar akillarina gelmemis olan bagimsizlik sevdasina
diisebilirler. Ciinkii akill1 kimseler, ‘Basa gelecek bir is hafife alinmamalidir,
karincay1r yilan gormek gerekir ki, sonunda onun ejderha olmasindan
pismanlik duyulmasin’ demisler”7.

Sultan Keyhiisrev, bu degerlendirmede kendi fikirlerini hakl gosterecek
oldukga saglam mantiki deliller ileri siirmiistiir.

Devlet adamlar1 ve komutanlar, bu degerlendirmeye karsiik su cevabi
verdiler: “Sultan tarafindan kesin olarak bilinmektedir ki, anlasma kurallarimi
bozmak, vaat edilen seylerden sapmak begenilmeyen bir davranis ve ¢irkin bir
harekettir. Siiphesiz o isin sonu koétii, sonucu ugursuz olur. (...) Laskaris,
baglilik yolundan sapmissa, vaat, iyilik, uyar1 ve tehdit yollar1 heniiz
kapanmis degildir. Kendisine elgiler gonderip, ona kulluk gorevlerinin
sartlarini yerine getirmesi, lizerine diiseni yapmasi hususunda sert bir uyarida
bulunarak, ceza ile tehdit etmek gerekir. Eger o tehditten sakinir, affa sebep
olabilecek 6zrii dilerse, ona, ‘Bugiin azarlanacak degilsiniz’ dyetini okumak,
degerini artiracak bu tavr iizerine kendisine hosgoriilii ve anlayisli davranmak
gerekir. Eger biiyiik bir aptallik gosterir, inada ve isyana meyleder, ayrilig:
gayrilig1 meslek edinirse, o agir hastanin tedavisi konusunda, ‘“Tedavinin son
sekli daglamadir’ ilac1 kullanilir”7.

Goriildiigii gibi, Laskaris meselesinde Sultan ile devlet adamlar1 ve
komutanlar arasinda higbir goriis farki bulunmamaktadir. Fakat devlet adamlar1
ve komutanlar, dnce Laskaris'in uyarilmasin1 ve hatta korkutulmasini, bu ise
yaramazsa o zaman harekete gecilmesini tavsiye etmektedirler. Buna karsilik,
Keyhiisrev de, bir ayeti referans gostererek, “uyar1 ve korkutma” yonteminin ise
yaramayacagl seklindeki diisiincesini su sozlerle agiklar: “Hig¢ siiphe yok ki,
hiikiimdarlik geleneginde ve saltanat konusunda sabir, hosgorii, iyi gecinme
ve barisc1 davranis begenilen ve ilgi duyulan bir yontemdir. Fakat bunlar
yerinde ve zamaninda ise yarar. Laskaris beldsinin ve hastaliginin tedavisi icin
kinama ve azar maddelerinden yapilmis seker ve sirke surubunun bir faydasi
olmaz. Laskaris’in hasta damarlarinin atislarim1 diizene koymak, ancak Hint
demirinden yapilmis olan nesterle miimkiin olur. ‘Sagirdirlar, dilsizdirler,
kordiirler” ayeti, onlarin bu halini agiklamaktadir. Bizde, onlarin aptallig: ve
cahilligi konusunda genis bilgi bulunmaktadir. Bundan dolayi, bu konuda
onlar1 uyarma ve tehdit yolunu tutmak, hicbir sekilde faydali ve basarih

75 fbn Bibi, 1956: 103: 1996: I, 123; Yazicizade Ali, 2009: 241.
76 [bn Bibi, 1956: 104 vd.; 1996 124 vd.; Yazicizade Ali, 2009: 241.
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olamaz. ‘Siiphe yok ki, baslarina gelecekler, uyarsan da uyarmasan da birdir,
inanmazlar’ 77.

Bu diistincesine ragmen Keyhiisrev, yine de “uyarmak ve korkutmak igin”
Laskaris’e bir el¢i gonderdi. Keyhiisrev bu elgi vasitasiyla ona, “kayinpederinin
yaninda bulundugunu bildirip, Bat1 Anadolu’daki hakimiyetini haksiz olarak
elde ettigini” hatirlatti. Bu uyar1 Laskaris’i son derece korkuttu. Bunun iizerine
Laskaris, kaympederi III. Aleksios’a kars1 tutum ve davranislarin1 6grenmek igin
devlet adamlarimi ve komutanlar1 toplantiya ¢agirdi. Bu toplantida, devlet
adamlar1 ve komutanlarin hepsi, kendisine sonuna kadar bagl kalacaklarina dair
s0z verdiler. Boylece Laskaris, iizerinden korkuyu atip, cesaretini yeniden
toplad1®. Bundan sonra o, Keyhiisrev’'i karsilamak tizere hemen hazirliklara
baglad.

Ote yandan, Sultan Giyaseddin Keyhiisrev, yaptig1 toplantida gikacag sefer
i¢in niyetinin, bir zamanlar Laskaris’in kendisine ¢ikardig: gii¢liige ve onun daha
sonra aralarindaki antlasma sartlarina uymamasina bir karsilik vermek seklinde
ortaya koyduysa da, asil niyeti bu degildi. Onun asil niyeti, babasinin
6liimiinden beri durmus olan gaza ve cihat faaliyetlerini tekrar baslatmak ve
bu suretle Bat1 Anadolu’nun fethini tamamlamakt1”. Zira, Laskaris’in iznik’te
kurmus oldugu devlet gittikce kuvvetlenmekte ve Tiirkiye Sel¢uklu Devletine
kafa tutar bir duruma gelmekteydi. Keyhiisrev'e gore, bu durum hic siiphesiz
Tiirkiye Sel¢uklu Devleti icin 6nemli bir tehlike olup, bu tehlikenin is isten
gecmeden mutlaka 6niiniin alinmasi lazim idi.

b-) Ordularin Hazirl1g1 ve Hareketi

Artik bu hususta kararimi vermis olan Giyaseddin Keyhiisrev, sefer igin
Konya'nin Ruzbe ovasinda otagimi kurdurdu. Vilayetlerdeki siibasilara, ug
beylerine, tabi meliklere ve hiikiimdarlara gonderdigi bir fermanla da Selguklu
ordusunu gaza ve cihada cagirdi. Sultanin fermanina uyan Selcuklu beyleri,
emirlerindeki silahli kuvvetlerle birer birer gelip, Ruzbe ovasinda toplanmaya
basladilar. Bu arada otagin oniinde durmandan calan mehter, dag:1 ve ovayi
inleten nagmeleriyle Selguklu ordusunu gaza ve cihada hazirlamaktaydi. Baska
bir deyisle, Ruzbe ovasinda borulardan ve davullardan goklere canli melodiler
ylikseliyor, yer yerinden oynuyordu. Cavuslar ise, bir taraftan yeni gelen
birlikleri diizene sokmakta, diger taraftan da orduya sizmaya ¢alisan kotii niyetli
kisileri karargahin etrafindan uzaklastirmaktaydilar®. Boylece hazirhigimi kisa

77 ibn Bibi, 1956: 105; 1996: 1, 125; Yazicizade Ali, 2009: 241 vd.
78 Niketas, 1971: III, 594.

7 Niketas, 1971: III, 594; Akropolites, 2008: 28. .

8  jbn Bibi, 1956: 106; 1996: 1, 126; Yazicizade Ali, 2009: 243.
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siirede tamamlamis olan Keyhiisrev, Selguklu ordusunu Bati Anadolu
istikametinde harekete gegirdi.

Keyhiisrev’'in ilk hedefi Alasehir idi®'. Ciinkii Alasehir, kalin ve yiiksek
surlarla cevrili bir sehir olup, burada Laskaris'in kuvvetli bir garnizonu
bulunuyordu. Eger Alasehir diisiiriiliirse, Bati Anadolu topraklarimin ele
gecirilmesi ve Laskaris’in ortadan kaldirilmasi oldukga kolay olacakti®.

Ote yandan, Iznik Rum imparatoru Laskaris de Rum, Latin, Alman, Alan ve
Kipcak Tiirklerinden olusan biiyiik bir ordu topladi®. Ayrica, ordusunu en iyi
savascilar (profesyonel) ve Frank (Frenk=Fransiz) askerleriyle saglamlastirip
kuvvetlendirdi. Fakat o, ordusunun agirliklarini tastyan bir konvoy olusturmadi.
Siiratli hareket edebilmek igin askerlerine yiyecek ve giyecek gibi ihtiyag
maddelerini yanlarina almalarimi  emretti. Selguklu ordusunun yerini
ogrenebilmek icin de, ileriye casuslar gonderdi. Bundan sonra Laskaris ordusunu
alarak, stiratle yola koyuldu. Ordusunu miimkiin olan en biiyiik siiratle
ylriitmekteydi. Bundan amaci, Keyhiisrev’'den dnce Alasehir’e varmakti®. Clinkii
o, bu stratejik mevkii kaybettigi takdirde, Keyhiisrev'i bir daha
durduramayacagint ve Bati Anadolu’yu savunmanin son derece gii¢ olacagin
¢ok iyi biliyordu.

Laskaris, ordusuyla Alasehir sinirina vardigl zaman, casuslart kendisine
Selguklu ordusunun yaklasmakta oldugunu bildirdiler. Bunun iizerine Laskaris,
bu zamana kadar yaninda tutmus oldugu Selguklu elgisini, serbest birakarak, onu
Giyaseddin Keyhiisrev'e gonderdi®.

c-) Galibiyetten Bozguna

Asag1 yukar1 ayn1 zamanda Alasehir onlerine gelmis olan Tiirkiye Selguklu
ve Iznik Rum ordulari, bir meydan savagi yapmak iizere hemen saf diizenine
gectiler. Her iki ordunun da savas diizeni, klasik tipte, yani “merkez (kalp), sag
kol (meymene) ve sol kol (meysere)” seklinde kurulmustu. Her iki hiikiimdar da
kendi merkez kuvvetlerinin basinda yer almigti®.

81 Niketas ve Akropolites, Keyhiisrev'in hedefinin Denizli'nin batisindaki Antiochia kalesi
oldugunu ve savagin da burada gectigini sdyler.

8 Niketas, 1971: III, 594 vd.

8 Baz1 Grek kaynaklarinda Laskaris’'in topladigi ordunun say1 bakimindan Sel¢uklu ordusundan
daha ¢ok oldugu belirtilmistir. Fakat Niketas, Laskaris’in topladigi ordunun 2 bin civarinda
oldugunu soyler. Kanaatimizce, bu say1 ¢ok kiigiiltiilmiistiir. Eger, Laskaris bu kadar kiiciik bir
orduya sahip olsaydi, Keyhiisrev’in karsisina ¢ikmaya cesaret bile edemezdi.

st ibn Bibi, 1956: 107; 1996: I, 127; Yazicizade Ali, 2009: 243 vd.; Niketas, 1971: III, 595; Krs.
Akropolites, 2008: 29.

8 [bn Bibi, 1956: 107; 1996: I, 106 vd.; Yazicizade Ali, 2009: 244; Krs. Akropolites, 2008: 29.

8 {bn Bibi, 1956: 107-109; 1996: 1, 127-129; Yazicizade Ali, 2009: 244 vd. .
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Ibn Bibi kroniginde savas hakkinda yapilan tasvirde su bilgilere yer
verilmistir: Savas, Iznik Rum ordusunun saldirisi ile basladi. Laskaris, nce, savas
gliciine ¢ok giivendigi Latin birliklerini ileri siirdii. Bundan amaci, ¢ok iyi savasci
olan Latin birlikleriyle Sel¢uklu ordusunun goziinii yildirmakti. Latin birlikleri,
kahramanca, fakat bosuna savastilar; bedeni giiclerinin ve silahlarinin kendilerine
sagladig iistiinltigii bile kullanamadilar; birkag saat icinde biitiin birlikleri imha
olundu. Laskaris, bu defa bagta Rumlar olmak iizere biitiin kuvvetlerini savasa
soktu. Fakat bunlar, Latinlerden daha dayaniksiz ¢ikti. Biiyiik bir kismi, daha ilk
carpismada savas meydanini terk edip ka¢maya basladi. Ancak pek az kismi
limitsizce de olsa, Laskaris'in yaninda kalip, direnmeye devam etti®”. Artik,
savagin akibeti belli olmustu.

Ordusunun merkez kuvvetlerinin basinda, sirtinda zirhi, baginda migferi,
omzunda giirzii ve yayi, belinde kilic, elinde mizrag ve kalkani bulundugu
halde atinin {izerinde savasi yoneten Giyaseddin Keyhiisrev, birden atini ileri
stirdii; savas meydaninda kalan Rum birliklerinin tizerine dogru ytiriidii. Bundan
maksadi, bizzat Laskaris’i bertaraf etmek suretiyle bir an 6nce kesin sonuca
gitmekti. Giyaseddin Keyhiisrev, savas meydaninin ortasina geldiginde, atinin
tizerinde timitsizce miicadele eden Laskaris ile karsilasti. Her iki hiikiimdar da
birbirini goriip tamidi. Rakibini bulmus olan Keyhiisrev, hemen saldirtya gegti.
Sultan Keyhiisrev, elindeki muzrakla Laskaris’e Oyle bir darbe wvurdu ki,
Imparatorun migferi bagindan firlady; kendisi de atinin iizerinden baygin bir
halde yere diistii. Imparatorun bu durumunu géren Rum askerleri, biiyiik bir
korkuya kapilarak, topluca kagctilar. Sultan Giyaseddin Keyhiisrev, imparatorun
meydana ¢itkan dazlak basini kastederek, ona “Ey kel” (Ey kundus) diye bagirdi.
Sultanin mubhafizlari, yerde baygin bir sekilde yatan Laskaris’i hemen oldiirmek
istediler. Fakat Sultan Keyhiisrev, onlara izin vermedi. Hatta o, yenilmis rakibinin
daha fazla ezilmesine ve asagilanmasina gonlii raz1 olmadi. Bunun igin Sultan
Keyhiisrev, muhafizlarina, biraz kendisine gelmis olan Laskaris’i yerinden
kaldirip, atina bindirmelerini ve serbest birakmalarini emretti. Hayatinin
bagislanmis olmasindan dolayr ¢ok sevinen Laskaris, kacan soydaslarina
yetismek iizere siiratle savas meydanini terk ettiss.

Artik savas, tamamen bitmis goziikiiyordu. Tiirkiye Selcuklu ordusu,
Rumlara kars1 Miryokefalon’dan sonra ikinci biiyiik zaferi kazanmisti. Laskaris
ve askerleri, olanca kuvvetleriyle ka¢cmaktaydi. Zafer sarhosluguna kapilan
Tiirkiye Sel¢uklu ordusu ise, tamamen yagmaya dalmis bulunuyordu.

87 Niketas, 1971: III, 595; Akropolites, 2008: 29 vd.
8 fbn Bibi, 1956: 109-111; 1996: I, 129 vd.; Yazicizdde Ali, 2009: 246; Niketas, 1971: III, 595;
Miineccimbasi, 2001: II, 39.
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¢-) Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in Sehit Diismesi

Her seyin iyiye gittigi bu anda, Alasehir ovasi, Tiirk tarihinde sik rastlanan
bir gaflete sahne oldu. Zira Sultan Keyhiirev, cesur ve kahraman bir komutan
oldugu kadar ihtiyath bir komutan degildi. Bu ihmal, Sultani mezara gotiiren
yolu bir anda kisaltmistir. Hem Selguklu tarihgisi Ibn Bibi hem de Bizans tarihgisi
Niketas bu dramatik Oliime sicak ve icten gelen satirlar tahsis etmistir. Bu
tasvirleri su sekilde ozetlemek mimkiindiir: Giyaseddin Keyhiisrev, sahsi
emniyetini ihmal etmis bir vaziyette savas meydanini geziyordu®. Yaninda, ne
kendisini koruyan ne de silahlarini tasiyan bir muhafiz ve gorevli vardi. Diger
askerler gibi, Sultanin silahlarini tasimak ve onu korumakla gorevli “silahdarlar,
candarlar ve miifarede askerleri”’® de yagma ve talana dalmis bulunuyorlarda.
Keyhiisrev, yalmiz ve yardimsiz kalmisti. Bu hususta Keyhiisrev'in gostermis
oldugu gaflet, aklin ve manti§in sinurlarini zorlamaktadir. Daha da kétiisii bu
gaflet, onun hayat draminin son sahnesini olusturdu. Iste tam bu sirada, Sultanin
karsisina savas meydaninda kalmis bir Frank askeri ¢ikti. Sultan, onu herhangi
bir Selguklu askeri sanarak aldiris etmedi. Fakat, Frank askeri kendisini tanimaisti.
Bu durumu kendi lehine degerlendiren Frank askeri, ani bir hareketle Sultanin
bindigi atin ayaklarimi kesti. Sultan, atryla birlikte “bir kulenin devrilisi gibi”
yere diistii”!. Frank askeri, bu firsattan yararlanarak, elindeki hangerle Sultani
sehit etti®2. Bu beklenmedik olaydan, hemen hemen hicbir Sel¢uklu askerinin

8  Tiirk devlet adamlarinin en biiyiik kusurlari, sahsi emniyetlerini daima ihmal etmeleridir. Tiirk
tarihi, agtklanmasi ve anlasilmasi giic ihmaller yiiziinden oldiiriilmiis devlet adamlarmin
isimleriyle doludur. Attila, Kapgan Kagan, Bilge Kagan, Sultan Mesud (Gazneli), Sultan Alp
Arslan, Sultan Meliksah, Sultan Celileddin Mengiiberti, Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev,
Sultan I. Aldeddin Keykubad, Sultan I. Murad, Fatih Sultan Mehmed, Sultan II. Osman, Sultan
III. Selim gibi biiyiik devlet adamlari, hep ayru gafletin ve ihmalin kurbani olmuglardir. Fakat ne
kadar tedbirli ve ihtiyatli olunursa olunsun hiikiimdarlarin da kaginamayacaklart durumlar
vardir. Sultan Keyhiisrev'in durumu da bdyledir. Sultanin, az 6nce goz kamastiran gorkemli
goriintiisiinden geriye sadece bas1 koparilmis bir ceset kalmustir.

%  Hiikiimdarin sildhhanesini idare eden, buradaki silahlarin bakim ve onarimin yapan, bu silahlar:
sefer ve torenlerde tagiyan gorevlilere silahdar deniyordu. Diger Tiirk-Islam devletlerinde oldugu
gibi, Selcuklularda da sildhdarlarin baginda “emir-i silah” unvamyla anilan bir komutan
bulunuyordu.

Hiikiimdar1 ve saraymu korumakla gorevli muhafizlara candar deniyordu. Bu muhafizlarm
komutanina da “emir-i cAndar” ad1 veriliyordu.

Miifarede askerleri, seckin hassa kuvvetleri olup, sefer ve savaglarda hiikiimdarin yakin
korumast ile gorevli idiler.

91 Bizans kaynaklari, Sultanin atinin ayaklarini kesen ve onu sehit eden kisinin Laskaris oldugunu
yazar. Fakat bu isi Laskaris’in yapmasi miimkiin goéziikmiiyor. Ciinkii, Sultan Laskaris’i atindan
diisiirdiigiinde, yaninda muhafizlar1 bulunuyordu (Niketas, 1971: III, 595 vd., Turan, 1971: 289).

%2 Bizans tarihgisi Akropolites, Sutan Keyhiisrev’in sehit edilmesi olaymi Ibn Bibi’den biraz farkl
olarak soyle anlatir: “Galip olan sultan, savas meydamnda imparatoru aradi. Biri, bu sirada pek
gii¢ durumda olan imparatoru gosterdi. Sultan, at1 ile onun tiizerine dogru yiiriidii. Kendisinin




Tiirkiye Selcuklu Devletini'nin Temel I¢ ve Dis Politikalart ve Sultan I. Giydseddin
Keyhiisrev (1192-1196, 1205-1211) 57

haberi olmadi. Frank askeri, yanina Sultana ait birkag sildh ve esya alarak, ayni
cabuklukla olay yerini terk etti. Kagmakta olan Laskaris’in arkasindan yetiserek,
bu durumu ona anlatti. Fakat Laskaris, adeta imkansiz gibi goriinen bu olaya
inanmak istemedi. Frank askerini esasli bir sekilde sorguya ¢ekti. Bundan sonra o,
olaymn gercek olup olmadigini tam olarak Ogrenebilmek igin Frank askeriyle
birka¢ adamini savas meydanina gondererek, Sultanin cesedini getirtti.
Imparator, Sultaru tarudi. Gergekten de, Frank askerinin 6ldiirmiis oldugu kisi
Sultan idi. Boylece, ¢ok iyi bir firsat yakalamis olan Laskaris, kagan askerleriyle
birlikte tekrar savas meydanina doniip, Sultanin cesedini gostermek suretiyle
Selguklu ordusunun tizerine siirpriz bir baskin yapti. Sultaninin sahadet haberi
bir elektrik akimi gibi bir anda savas meydanin her tarafina yayildi. Bu ugursuz
haber Selcuklu ordusu iizerinde sok etkisi yapti. Panige kapilan Selguklu
komutanlar1 ve askerleri, silahlarini ve agirliklarin1 atip kagismaya bagsladilar®.
Boylece, magllip durumda ve kagmakta olan Laskaris, bir anlik gaflet sonucunda,
yani Sultanin sehit edilmesiyle birden savasin galibi haline geldi.

Gaflet aninda Laskaris’in baskinina ugradig: icin Selguklu ordusunun savas
meydanini terk etmesi pek kolay olmadi; panik ve korku halinde kacarken bir
hayli kayip ve esir verdi. Esirler arasinda Casnigir* Seyfeddin Ayaba ile
Laskaris’in kayinpederi III. Aleksios da bulunuyordu. Laskaris, Sultanin cesedini
defnetmesi icin Seyfeddin Ayaba’y1 serbest birakti. Fakat bu durum, Seyfeddin
Ayaba i¢in tahammdilii gii¢ agir bir gorev oldu. Ciinkii Sultan ile Ayaba arasinda
eskiden beri siiriip gelen saglam bir dostluk vardi. O, siirgiin zamaninda bile
Sultanin yamindan ayrilmamis, gelecegin sultanlar1 olacak sehzadeleri (Izzeddin
Keykavus ve Alaaddin Keykubad) egitmek suretiyle ona hizmet etmisti. Kader,
Sultan1 son yolculuguna ugurlama gorevini de yine kendisine yiiklemisti.
Sultanin cesedini Laskaris’ten teslim alan Seyfeddin Ayaba, biiyiik bir tziintii
icinde, onu Alasehir'deki Miisliiman mezarliginda defnederek, boylece Sultana
kars1 son gorevini de yerine getirdi®.

Ote yandan, Frank askeri, Sultan1 sehit etmek suretiyle Iznik Rum ordusunun
maglubiyetini galibiyete cevirdigi icin kahraman ilan edilmeyi ve Laskaris’ten

bedeni giiciine giivenmekteydi. Boylece her ikisi birbirini tamdi. Sultan, bir giirzle imparatorun
bagina vurdu ve onu baygin bir vaziyette atindan yere diisiirdii. Imparator, yere diiger diismez,
sanki bir mucize sayesinde gii¢ edinmis gibi bir anda ayaga firladi. Kihcim ¢ekti; sultana
yonelerek, kiigiimsemeyle ‘Al bakalim bunu’ diye bagirip sultanin atinin arka bacaklarim bigti.
Bunun {izerine sultan, sanki bir kale burcun devrilisi gibi atinin {izerinden yere diistii. Biri
sultanin basini kesti; fakat onun bagin kimin kestigini ne imparator ne de biri gorebildi.”

% fbn Bibi, 1956: 110; 1996: 1, 130 vd.; Yazicizade Ali, 2009: 246; Miineccimbasi, 2001: II, 39 vd.

% Cagnigir, sofraya getirilen yemekleri, yenmeden oOnce tadarak kontrol etmek suretiyle
hiikiimdarin zehirlenmesini Onlemekten sorumlu saray gorevlisi idi. Bu goreve, ozellikle
hiikiimdarin ¢ok giivendigi bir kisi tayin edilmekteydi.

% fbn Bibi, 1956: 110 vd.; 1996: I, 131; Miineccimbasg1, 2001: I, 40.
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biiyiik bir 6diil almay1 bekliyordu. Kahraman ilan etmek ve 6diil vermek soyle
dursun, Imparator onun hayatini bile bagislamadi. Laskaris, Selcuklularla kendi
aralarinda barisin tekrar kurulabilmesi i¢in Frank askerini hemen oldiirttii%.

d-) Alasehir Savasinin Sonuglari

Alagehir savas1 hakkinda yukarida verdigimiz genis bilgiden ¢ikan sonug
sudur:

e Sultan Keyhiisrev ile Iznik Rum Imparatoru Laskaris arasinda gecen savag
hakkinda en ¢ok ve gercege en yakin olarak elimize gegen bilgi, Tbn Bibi ile
Niketas'in kroniklerinde bulunmaktadir. Fakat savasin yeri ve Keyhiisrev'in
o6liimii hususunda her iki kaynaktaki bilgiler birbiriyle gelismektedir. Ibn Bibi,
savasin Alasehir'de gectigini, Sultan Keyhtisrevii de Frank askerinin
oldirdigiinii soyler. Niketas ise savasin Denizli (Antiochia) yoresinde gectigini,
Sultan Keyhiisrev’i sehit edenin de belli olmadigini belirtir. Bu bilgilerden hangisi
dogru ve gercek idi. Bu meraki, su anda kesin ve net bir cevap ile gidermek
miimkiin goziikmemektedir. Konuyu ele alan Selguklu tarihgileri, bu hususta ne
kesin bir yargiya varabilmisler ne de farkli kaynak bilgileri arasinda bir tercih
yapabilmislerdir. Onlar, eserlerinde, ancak her iki kaynak bilgisini arka arkaya
zikretmekle yetinmislerdir.

o Alasehir savasi, Tiirk ordusunun galip durumda iken maglip duruma
diismesine dair gerek Tiirk tarihinde gerekse Selcuklu tarihinde nadir goriilen bir
savastir. Bu durumun baslica sebebi, diger Tiirk hiikiimdarlar1 gibi, Sultan I
Giyaseddin Keyhiisrev'in de sahsi gilivenligini almakta gosterdigi ihmal ve
tedbirsizliktir. Tirk hiikiimdarlarinin bu ihmali ve tedbirsizligi de, genellikle
onlarin kendilerine ¢ok giivenmelerinden kaynaklanmistir?”. Iste Giyaseddin
Keyhiisrev’in oldiiriilmesi de, ayn1 anlayis sonucunda meydana gelmis dramatik
bir olaydir. Halbuki burada s6z konusu olan bir kisinin hayat1 degil, bir milletin
ve devletin gelecegidir. Goriildiigii gibi, bir hiikiimdarin 6ldiiriilmesi, devlet ve
millet i¢in 6nemli bir basariy1 da bir anda yok etmistir.

¢ Alagehir savasinin sonucunu degistiren tek etken, Sel¢uklu ordusunun
yasamis oldugu korkung paniktir. Panik, siirpriz olaylar karsisinda kisinin ve
kiitlenin igine diistiigii korku ve saskinlik halidir. Boyle durumlarda diisiince ve
mantik tamamen durmakta, insan genellikle kagmak ve kurtulmaktan baska bir
davrams gosterememektedir. Kiitleyi panik halinden kurtarabilmenin tek ¢aresi,
onun Ornek alabilecegi ve izleyebilecegi karsi bir atakta bulunmaktir. Bu da,
ancak stirpriz durumlara aliskin, tecriibeli ve yetenekli komutanlar tarafindan

% ibn Bibi, 1956: 110; 1996: I, 131; Miineccimbast, 2001. TI, 40.
97 QOgellikle Tiirk atasozleri tedbirli ve uyanik (sek) olmay1 6giitlemektedir. Mesela bir atasoziinde
“Yigidin at1 iirkek, kendisi de korkak olmalidir” denmistir.
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yapabilecek bir istir. Alasehir savasinda yasanan panigi, karsti atakla
Onleyebilecek, yani durumu tersine cevirebilecek bir Selguklu komutan:
¢gkmamustir. Panik hali, salgin bir hastalik gibi bir anda biitiin orduyu sarmigtir.
Bu durum da, Selguklulara, kazandiklar: savasi tamamen kaybettirmistir. Buna
karsilik, Laskaris’e de, hi¢ hakki olmayan bir zafer kazandirmaistir.

¢ Bu galibiyet, Laskaris’in kendi giicline ve basarisina dayanmadig: i¢in ona
onemli bir fayda saglamamustir. Zira, ilk ¢arpismada verdigi biiyiik kayiplardan
ve ugradig1 bozgundan dolay1 gozii bir hayli yilmis olan Laskaris, panik halinde
kacan Selcuklu ordusunu takip etmeye cesaret bile edememistir. Bir an 6nce savas
meydanini terk edip, Iznik’e dénmiistiir. Dolayisiyla Laskaris’in higbir toprak
kazanct olmamuistir.

e Imparator Laskaris, Keyhiisrev'in gafleti sonucunda galip sayilmigsa da
kendisi ve basinda bulundugu devlet i¢in heniiz dis tehlike ge¢mis sayilmazd:.
Zira Tirkiye Selguklu ordusu, tamamen imha edilmis degildi. Bu ordu, hala
biiyiik bir kuvvet olarak ayakta durmakta idi.

e Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev'in Alagehir savaginda talihsiz 6liimii, Iznik
Rum Imparatoru Laskaris’e rahat bir nefes aldirmigtir. Sultan yasamis olsaydi, hig
kuskusuz Bat1 Anadolu’nun fethini tamamlamis olacakt1. Bu biiyiik basar1 ise ona
nasip olmamustir.

¢ Alasehir savasgi, Tiirkiye Sel¢uklu hiikiimdarlarinin Bat1 Anadolu’daki gaza
ve cihat faaliyetlerinin sonu olmustur. Sultan I. Giryaseddin’i takip eden Selguklu
hiikiimdarlari, Bati1 Anadolu’da, eski Bizans'in yerini alan devletlerle bir daha
kars1 karsiya gelmemislerdir. Onlar, Bati Anadolu'nun fethi ve Tiirklestirilme
faaliyetini, sinirlarda y1gilmis olan yogun Tiirkmen kiitlelerine ve onlarin ileride
kuracak oldugu Tiirkmen Beyliklerine birakacaklardir®.

7-) Sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev’'in Kisiligi ve Tarihte Oynadig1 Rol

Giyaseddin Keyhiisrev, Sultan II. Kili¢ Arslan’in 11 oglundan en kii¢ligii idi.
1264 yilinda dogmustur®. Annesi, Bizans'in {inlii Komnenos hanedanina mensup
bir aileden geliyordu'®. Sultan II. Kili¢ Arslan, {ilkesini ogullar1 arasinda
paylastirirken Keyhiisrev'in idaresine Tiirkmen kiitlelerinin yogun olarak
yasadig1 Bat1 Uglarindaki Uluborlu ve Kiitahya ydresini vermistir.

Keyhiisrev, sagliginda babasinin sevgisini, takdirini ve giivenini kazanmis bir
melik idi. Babas1 6lmeden az 6nce onu kendisine veliaht ve halef tayin etmistir.
Babasinin 6liimii {izerine, kardesleri kabul edip onaylamasalar da Selguklu taht1
fiilen kendisine kalmistir (1192). Keyhiisrev, bu sirada 28 yasinda, yani hayatinin

%  Genis bilgi i¢in bkz. S. Koca, Anadolu Tiirk Beylikleri Tarihi, Ankara 2013.
9 Baykara, 1997: 7.
100 - Anonim Sel¢ukndme, 1952: 27; Turan, 1971: 237; Kaya, 2006: 13 dv.
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baharinda bulunuyordu. O, 1192 yili ile tahtin1 ve iktidarimi kaybettigi 1196 yillar1
arasinda sadece Konya ve cevresi ile meliklik bolgesine hiikmediyordu.
Keyhiisrev'in bu sirada kardeslerinin hakimiyetine son verip devleti kendi
hakimiyeti altinda birlestirme gibi bir niyeti, diisiincesi ve plani bulunmuyordu.

Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in hayatini 1-) Meliklik dénemi (1185-1192),
2-) Siirgiin dénemi (1196-1205), 3-) Hiikiimdarlik dénemi seklinde ii¢ doneme
ayirmak miimkiindiir. Bunlardan hiikiimdarlik donemi, “birinci saltanat déonemi
(1192-1196) ve ikinci saltanat donemi (1205-1211)” olarak iki doneme
ayrilmaktadir. Keyhiisrev, yukarida goriildiigii gibi her iki hiikiimdarlik donemi
arasinda bir de siirgiin hayat1 yasamaistir.

Yedi yillik meliklik hayati, Keyhiisrev’e iktidara uygun politik tecriibeler ve
yetenekler kazandirmistir. Dokuz yillik siirgiin hayat1 da ona olaylar karsisinda
sogukkanli, dirayetli ve sabirli olmay1 dgretmistir. Keyhiisrev'in birinci saltanat
donemi ise, dort yil siirmiis olup onun ikinci saltanat déneminin tam bir 6n
hazirligr seklinde ge¢mistir. Boylece o, ikinci saltanat donemine baslarken hem
devlet yonetiminde hem de savas sanatinda hayatinin en olgun ¢agina ulasmis
idi. Keyhtisrev, bu sirada iktidar duygusunun en yogun oldugu bir yasta, yani 41
yasinda bulunuyordu.

Keyhiisrev, ¢ocukluk ve gengclik yillarinda iyi bir egitim gormiistiir. Edebi
kiiltiire ve sanata meyilliydi. Duygularini ve diistincelerini manzum halinde ifade
etmekte son derece yetenekli ve basariliydi. Devrine gore iyi bir sair
sayillmaktaydi. Onun giizel bir siiri, Ibn Bibi kronigi vasitasiyla giiniimiize
ulagmistir. Bu siir, Sultan Keyhiisrev tarafindan zamanin iinlii bilgini Seyh
Mecdeddin Ishak’i Konya'ya davet igin yazilmig bir mektup idi. Sultan bu
mektubu, Fars¢a ve manzum olarak yazmigtir!o.

Sultan Keyhiisrev, bilime ve bilim adamina ¢ok biiyiik deger verirdi. O, bilim
adamlarinin goriis ve diisiincelerine gozlerini ve kalbini daima agik tutmaktaydi.
Devrin bilginleri, Keyhiisrev'in nezdinde 6zel bir himaye ve saygi goriirdii.
Sultan, bilim adamlartyla bir hiikiimdar olarak degil, bir meslektas ve arkadas
gibi sohbet ederdi. Onlarla, resmi bir tarzda degil, dert ortag: gibi icten gelen
samimi duygularla goriigiirdii. Sirlarim1 ve duygularini onlara agmaktan ve
onlarla paylasmaktan ¢ekinmezdi. Bunlardan Seyh Mecdeddin ishak, Sultan
Keyhiisrev'in 6zel ilgisine ve takdirine mazhar olmus seckin bir bilim adamiyd.
Sultan, oglu melik Izzeddin Keykavus'un egitimini ona emanet etmistir!®2.

Ince eleyip sik dokuyan tarihgiler, onun sahsinda kuvvetli bir devlet adami
ozelligi gormiislerdir. Sultan Keyhiisrev, devlet islerinde son derece kararli ve
dikkatli hareket ederdi. Kararlarini aceleye getirmezdi. Herhangi bir meselede bir

101 fbn Bibi, 1956: 91 vd.; 1996: 1, 111 vdd.; Yazicizade Ali, 2009: 228-230.
102 jbn Bibi,, 1956: 91-93; 1996: 1, 111-114; Yaziazide Ali, 2009: 231.
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karara varmadan Once o meseleyi danisma meclisinde devlet adamlar1 ve
komutanlarla birlikte enine boyuna tartisirdi. Meseld Sultan Keyhiisrev, Iznik
Rum 1mparatoru Laskaris’in iizerine diizenledigi seferin kararmmi danisma
meclisinde uzun bir tartismadan sonra almistir. Yukarida goriildiigii gibi, Sultan
Keyhiisrev, bu mecliste devlet adamlari ve komutanlarin fikirlerine ve
goriislerine 6nem vermek ve onlardan yararlanmakla birlikte son kararin
kendisinde olmasina dikkat ve Ozen gostermistir'®. Bundan amaci, devlet
adamlar1 ve komutanlar arasinda fikir birligi saglamak ve onlari ayni gaye
etrafinda birlestirmekti. Sultan Keyhiisrev, Tiirk devlet geleneklerine uygun olan
bu anlayisin1 hemen hemen biitiin hiikiimdarlig1 boyunca siirdiirmiistiir.

Sultan Keyhiisrev, tipki babasi gibi hiikiimdarlik asasi ile baskomutanlik
kilicini bir arada tutabilen ender hiikiimdarlarin basinda gelmekteydi'®. O,
adaleti, her seyin iizerinde tutan bir anlayisa sahipti. Dolayisiyla adalet, onun
idaresinin ruhunu ve 6ziinii olusturmaktaydi. Her biiyiik Tiirk hiikiimdar: gibi o
da haftanin iki giinii, yani pazartesi ve persembe giinleri, oruglu olarak “Mezalim
Divam1” veya “Dadgah” adi verilen yiiksek mahkemeye cikar, zulme ve
haksizliga ugrayanlarin davalarina bakardi. Sultan, yaptigi yargida adaletin
yerini bulmasi i¢in hi¢ kimsenin kendisi ile akrabalik derecesine, soyuna,
servetine, makamina, kiiltline ve inancina bakmazdi. Davaci ve davali arasinda
glicll, zayif, zengin ve fakir farki gozetmezdi. Uzmanlik isteyen ser’i davalara ise
kendisi bakmaz, bunlar1 kadiya havale ederdi'®.

Sultan Keyhiisrev’in, adalet konusunda 6nemli bir anlayis1 ve davrarisi da su
idi: O, hak ve hukuk karsisinda biitiin tebaasina oldugu gibi kendisine de
ayricalik ve iistlinliik tanimazdi. Bunun igin yilda bir defa kadinin huzuruna
cikar ve kendisi hakkinda sikayet olup olmadigini sorardi. Sikayet varsa, kadinin
yargisini ve hitkmiinii beklerdi'%. Bu davranisin hi¢ kuskusuz bir 6rnegini baska
milletlerin ve devletlerin hiikiimdarlarinda gérmek miimkiin degildir. Onun bu
adalet anlayisini devrin kaynak yazari Ibn Bibi, dvgiiyle belirtir ki, bu dvgiiler
gercektende isabetli ve yerindedir.

Sultan Keyhiisrev, cesur ve kahraman tabiatli bir hiikiimdar idi. Bagka bir
deyisle bir kahramanda olmasi lazim gelen biitiin 6zellikler ve yetenekler onda
da vardi. Kendisini sarayindan ¢ok, savas meydaninda mutlu hissederdi. O,
gerektigi zaman kahraman bir savasgl, yetenekli bir komutan gibi doviismesini ve
galip gelmesini biliyordu. Kazandig1 basartyi, talihe ve rastlantiya birakmaz,
kendi giicli ve yetenekleriyle elde ederdi. Her tiirlii miicadelede kendisine

103 jbn Bibi, 1956: 103-105: 1996: I, 123-125; Yazicizide Ali, 2009: 231 vd.

104 Devlet yonetiminde adalet, hiikiimdarlik asasi, komutanlik &zellikleri de kilig ile temsil edilmistir.
105 fbn Bibi, 1956: 93 vd.; 1996: I, 114; Yazicizade Ali, 2009: 231 vd.
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glivenmek ve cesaret gostermek, bu hiikiimdarin bashca 6zelligi idi. Tehlike
karsisinda korkuya kapilmamak ve siirpriz olaylar karsisinda yilmamak, onun
atalarindan kalitim yoluyla devraldig: en biiyiik miras idi.

Keyhiisrev, Istanbul’da siirgiinde iken Bizans Imparatorunun huzurunda
kiistahlik eden bir Frank komutanina kars: tarihte az rastlanir bir gii¢ ve cesaret
Ornegi sergilemistir. Onun bu olaganiistii cesareti, burada 6zellikle zikre deger.
Zira bu olaganiistii cesaretin bir benzerini ancak romanlarda gormek
miimkiindiir. Rivayet, bu olayin hikayesini sdyle tasvir etmisgtir:

Mazul (gorevden alinmis, azledilmis) Sultan Keyhiisrev, Bizans Imparatoru
ile makaminda sohbet ederken Bizans ordusunda gorev yapan bir Frank
komutam izinsiz olarak Imparatorun huzuruna paldir kiildiir girip, iicretini
alamadig1 igin sikayette bulunmus, bu hususta Imparatoru agir ifadelerle
asagilayip tehdit etmistir. Imparator, itibarin1 ve onurunu beg paralik eden bu
rezaleti kapatmak icin ne kadar alttan aldiysa da durum degismemistir. Ote
yandan Keyhtisrev, Frank komutanin kiistahlig1 karsisinda kendisini daha fazla
tutamamus, bir meydan okuma ile bu sergerdeyi Bat1 geleneklerine uygun olarak
diielloya'?”” davet etmistir. Keyhiisrev’'in bundan amaci, Tiirk kahramanligini ve
silahsorlugunu Bat1 sdvalyelerine gostermekti. Zira Keyhiisrev'in davranislarina
yon veren gercek duygu ve diisiince bu idi. Imparator, diielloda kiymetli misafiri
Keyhiisrev'in basma bir kaza gelmesinden korkarak, onu bu diislincesinden
vazgecirmek istemistir. Fakat Keyhiisrev'in kendisine olan giiveni o kadar
kuvvetliydi ki, miicadelenin tehlikesi onu korkutmuyordu. Bu yiizden Imparator,
onu kararindan vazgecirememistir!s.

Keyhiisrev’in fikrine gore, bu diiellodan kendisinin elde edecegi galibiyet,
ayni zamanda imparatorun da galibiyeti olacakti. Ciinkii bu galibiyet, 6zellikle
imparatoru, korkusuz ve pervasiz bir zorbanin elinden kurtarmig olacaktr. Aksi
takdirde, yani Keyhiisrev yenilmesi halinde ise imparatorun bu yenilgiden kayb1
olmayacakt.

Diiello igin belirli bir yer, giin ve zaman tespit edildi. Taraflar o yer, giin ve
zamanda zirhlarim1 giymis, silahlarim1 kusanmis ve atlarina binmis olarak er
meydanina ¢iktilar. Frank komutani, alacagi darbe yiiziinden atindan diismemek
icin Bat1 sovalye geleneklerine uygun olarak kendisini atina siki bir sekilde
baglatti. Her iki tarafin da adamlari, kendi kiiltiirlerine ve inanglarina uygun
olarak tezahiiratta bulunmak icin er meydaminin kenarlarinda grup grup saf
tuttular. Carpisma uzun siirmedi. Frank komutani mizrakla arka arkaya
taraftarlarin1 heyecanlandiran iki hamlede bulundu. Fakat Keyhiisrev, bu
hamleleri kalkaniyla ustalikla savusturdu. Frank komutanin bosa ¢ikarilan

107 Tiirk-Islam kiiltiiriinde diiellonun karsihg1 “miibareze” dir.
108 Jbn Bibi, 1956: 52-55;1996: 1, 71-73; Yazicizade Ali, 2009: 195-197.
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darbeleri maiyeti tarafindan c¢ilginca alkislandi. Fakat Franklarin duyduklari
seving pek kisa siirdii. Ugiincii hamleyi Keyhiisrev yapti. Keyhiisrev, giirziiyle
Oyle isabetli ve kuvvetli bir darbe vurdu ki, bu darbe Frank komutanin yiiziiniin
yarim tarafini alip gotiirdii. Komutanin yiizii kan icinde kaldi. Kendisi de bayilip
at tizerindeki kontroliinii yitirdi. Tabiri caizse firtinaya tutulmus bir agag gibi
atinin iizerinde sallanmaya basladi. Eger Frank komutan:i diielloya ¢ikmadan
once kendisini atina sikica baglatmamis olsaydi, c¢oktan yere diismiis olacakt.
Bundan sonra Keyhiisrev’'in vuracagl darbe, Frank komutanin isini tamamen
bitirecekti. Bu durumu fark etmis olan Frank komutanin maiyeti, komutanlarini
bu tehlikeli durumdan kurtarmak i¢in Keyhiisrev ve maiyetinin {izerine yiiriiyiip
kavga gikarmak istediler. Imparator, Bizans askerlerine verdigi emirle Franklarin
kavgasia engel oldu. Keyhiisrev ve maiyetini de, Mavrozomes adindaki bir
devlet adaminin, yeri ve adi belirtilmeyen bir adada bulunan malikanesine
gondererek, emniyet altina aldird:'®.

Sultan Keyhiisrev, karakter olarak hem hanedanlarinin erdemlerini hem de
kusurlarini iizerinde tasiyan bir hiikiimdar idi. O, ikinci defa tahta ¢iktiginda
hanedanlarinin itibarimi iki adi cinayetle kirletmistir. Bunlardan biri Kadi
Tirmizi'nin, digeri yegeni III Kili¢ Arslan’in idamidir'. Bu iki adi cinayet, Sultan
Keyhiisrev’in itibarini son derece zedelemistir. Her iki cinayetin de temelinde
Keyhiisrev’in iktidari1 i¢in duymus oldugu korku ve endise bulunmaktadir. Eger
bu korku ve endise olmasaydi, hi¢ kuskusuz Sultan Keyhtisrev'in yegeni ve Kadi1
Tirmizi karsisindaki davranigt daha da farkli olacaktr.

Giyaseddin Keyhiisrev, yegeni III. Kili¢ Arslan'in kendi istegi ile tahttan
feragat etmesi sonucunda tahta ¢ikmigsa da, onun kafasi ve ruhu daha once
kendisinin tahtan indirilmesi ve siirgiine gonderilmesi ile ilgili olaylarin etkisi
altindadir. Bu etki, kendi hayati ve tahti igin III. Kili¢ Arslan’t tehlikeli
kilmaktaydi. Baska bir deyisle yegenin varligi, Keyhiisrev'in gelecege giivenle
bakmasini engellemekteydi. Bu yiizden Keyhiisrev, soziinde durmamis, hem
tarihe karsi hem de kardesine (Siilleymansah) ve yegenine karsi ihanetin en kotii
ornegini sergilemistir. Halbuki soziinde durmak, giintimiizde oldugu gibi
Ortagag devletlerinde de devlet adamlari icin yiiz agartic1 ve saygin bir davranis
olarak goriilmekteydi. Ustelik kardesi II. Siileymansah, Keyhiisrev’i tahtan
indirirken ne onun hayatina ne de ogullarnin hayatina dokunmustu. Burada
Keyhiisrev’'in gostermis oldugu vefasizlik 6rnegi ise Selguklu hanedanimin yaygin
sOhreti tizerine agir bir darbe olmustur.

Ote yandan Kadi Tirmizi'nin katlinin sorumlulugunu da sadece Sultan
Keyhiisrev'in omuzlarna yiiklemek dogru degildir. Zira tahta yeni c¢ikan

109 fbn Bibi, 1956: 54-57; 1996: 1, 73-76; Yazicizade Ali, 2009: 195-201.
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hiikiimdara gergekleri ulastiracak yollar ve kanallar genellikle kapalidir. O, olup
biteni kendi gozleriyle degil, etrafin1 sarmis bir avug kisinin gozleriyle gérmeye
baglar. Bu kisiler de dogruyu yanhs, yanlisi da dogru olarak gosterebilirler.
Nitekim Kadi Tirmizi'min idami, gizli fesat odaklarinin bir faaliyeti olarak
meydana gelmistir. Halbuki gercek, Sultanin basit bir arastirma yapmas: ile
ortaya ¢ikabilecek bir durumdaydi. Sultanin buradaki hatasi ve kusuru ise, basit
bir arastirma sonucunda ortaya c¢ikabilecek gerceklere sirtim1 gevirmis ve
safsataya inanmis olmasidir'!.

Sultan Keyhiisrev, hayatin1 ve iktidarini son derece kotii etkileyen mesum bu
iki olaymn etkisinden kendisini ¢abuk kurtarmustir. O, kisa siirede i¢ ve dis
politikada elde ettigi basarilarla tizerinde oturdugu tahta layik bir hiikiimdar
haline gelmistir. Ozellikle babasinin (II. Kilig Arslan) hedef edinip de ulasamadig1
gayeleri gerceklestirmistir. O, hiikiimdar olarak adil ve koruyucu, fatih olarak
algak goniillii, insani erdemler bakimindan da merhametli ve hosgoriilii idi.
Kabaliktan, zorbaliktan, gosteristen ve satafattan hoslanmazdi. Yukarida
gorildiigi gibi o, yabanci bir ¢cevrede olmasina ragmen hayatini ortaya koyarak,
Bizans Imparatorunu pervasiz ve korkusuz bir zorbanin tehdidinden ve
tahakkiimiinden kurtarmistir.

Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in kisa saltanat déneminde i¢ ve dis politika
bakimindan Tiirk tarihine damgasini vuran iki biiyiik ve Onemli basarist
bulunmaktadir. Bunlardan biri, devleti sarilmis bir kara devleti olmakta kurtarip
dogal smurlarina ulastirmak, digeri de Selguklu ekonomisini dis diinyaya agmak
ve onunla biitiinlestirmektir. Sultan Keyhiisrev, izledigi bu i¢ ve dis siyasetlerde
daima saglam ve taviz vermez bir tutum i¢inde olmustur, Daha da 6nemlisi o, bu
basaril1 politikalarla halkinin sevgisini, miittefiklerinin giivenini, diismanlarinin
da takdirini kazanmistir.

Dogal sinirlar derken asilmas: gii¢ denizler, goller, bogazlar, irmaklar, yiiksek
siradaglar, batakliklar ve kumlu c¢oller gibi biiylik cografya parcalarin
kastediyoruz. Anadolunun en onemli dogal smurlari, bu iilkeyi kuzeyden,
batidan ve giineyden saran ve Istanbul ve Canakkale bogazlari ile birlestirilmis
olan denizlerdir. Bu denizler, giiniimiizde oldugu gibi tarihte de Anadolu’da
kurulmus Tiirk devletleri icin adeta kader belirleyici bir rol oynamislardir. Bu
dogal sinirlar, her seyden once, istilalar1 ve isgalleri son derece zorlastirdiklar
gibi savunmay1 da ayni derecede kolaylastirmislardir. Ustelik bu denizler,

111 Tegebbiisiinde basarisizliga ugrayan her hiikiimdar ve komutan, bagarisizigimin sebebini
genellikle ihanete baglar. Bu, adeta tarihin degismez bir kural gibidir. Keyhiisrev’in Konya
kusatmasinda da durum bdyle olmustur. Kadi Tirmizi, sugsuzlugunu ispat etmek igin hig
kuskusuz ¢irpimip durmustur. Fakat bir fikir veya iddia, yalan ve iftiradan ibaret bile olsa, onun
yalanlamak veya reddetmek yoluyla ortadan kaldirilmas: veya etkisinin yok edilmesi miimkiin
degildir.
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Anadolu’yu temel almis Tiirk devletlerinin dis diinyaya agilmalarinda da biiyiik
kolaylik saglamislardir.

Yukarida belirtildigi gibi, Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev, devrine damgasin
vuran bagka bir reform daha gerceklestirilmistir ki, bu reform ekonomi
alamindadir. Ozellikle dis diinya kapali olan Selcuklu ekonomisi, Sultan I.
Giyaseddin Keyhiisrev'in yetenekli elleriyle dis diinyaya agilmis ve onunla
biitiinlestirilmistir. Bu suretle ekonomik faaliyetlerde canlilik ve hareketlilik
(economic mobility) yaratilmistir. Bu reform sonucunda Bat1 ve Islam {ilkeleri ile
Anadolu arasinda mal akisi son derece hizlanmistir. Kuzey-giiney ve dogu-bati
yollar1 iizerinde isleyen ticaret kervanlar1 da Sultan Keyhiisrev'in aldig1 tedbirler
sayesinde giliven icginde gidip gelmistir. Boylece Sultan I. Giyaseddin
Keyhiisrev'in bu politikas1 ve anlayisi, Anadolu’da kok salmis ve o nispette de
zengin {iriinler vermistir. Ozellikle Selcuklu ticareti, onun ve ogullarinin
(Izzeddin Keykavus ve Aldeddin Keykubad) zamaminda en parlak devrini
yasayacaktir.

Sultan Keyhtisrev, ticaret yollarinin kapanmasi ve tiiccarlarin da mallarmn ve
sermayelerini kaybetmeleri karsisinda duyarsiz ve ilgisiz kalmamustir. O, mallar:
soyulan tiiccarlarin zararlarini, ilk defa devlet hazinesinden O0deme yoluna
giderek, ekonomik politikada baska bir reform daha gerceklestirmistir. Bu, hig
kuskusuz, ticari faaliyetleri glivence altina alan bir cesit devlet sigortas1 olup
zamanina gore ileri bir anlayis1 temsil etmektedir.




“ Salim KOCA
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