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oz

Birokrasi, giiniimizde tanimsal genislige sahip bir kavramdir. Biirokrasinin ilgili tanimsal genisligi,
devlet faaliyetlerinin bllyiimesi ve genislemesi siireciyle yakindan baglantilidir. Devlet faaliyetleri
gelistikce ve buyudiikge birokrasinin farkli yonleri ve bicimleri ortaya ¢cikmaya baglamistir. Birokrasi
kavrami ilk 6nce devlet yonetimini ve teskilatini tanimlamak igin kullanilirken, zamanla bu anlam
olumsuz bir kavramsallastirmaya déniismustur. Bilimsel anlamda burokrasi kavrami, ilk kez Weber
ile teorik bir cerceve bulmus ve kamu ydnetimi teorilerinin ayrilmaz bir parcasini olusturmustur.
Weber'den sonraki birokrasi teorisyenleri ve dustinirleri ise Weber'in yasal-ussal burokrasisine
cesitli elestiriler getirerek, yeni teoriler ortaya koymaya calismislardir. Michels, Djilas, Gouldner, Rizzi
ve Mises basta olmak lizere pek ¢ok disliniir Weberyan burokrasiye elestirel bir agidan bakmislar
ve onu donemlerinin ruhu ve psikolojisiyle yorumlamiglardir. Bu baglamda calisma, tarihsel
gelisimle birlikte blrokrasinin teorik yapisinda meydana gelen degisimlerin psikolojik izdtustimlerini
anlamayi amaclamaktadir. Ayrica bu calisma, burokrasi teorilerinin yénetim psikolojisi baglaminda
incelenmesini ve kavramin pratikte neye karsilik geldigini anlamaya calismaktadir. Bu baglamda
calismanin nitel 6zellige sahip oldugu ifade edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Burokrasi, Yonetim, Yonetim Psikolojisi, Biirokratiklesme, Blrokratiklesmenin Azaltiimasi.

ATHEORETICAL ANALYSIS OF THE BUREAUCRACY
THEORIES IN THE CONTEXT OF ADMINISTRATION
PSYCHOLOGY

ABSTRACT

Bureaucracy is a concept with definitional breadth today. The relevant definitional breadth
of bureaucracy is closely linked to the process of growth and expansion of state activities. As
government activities expand, different aspects and problems of the bureaucracy emerge in this
context. Although the concept of bureaucracy used to define state administration and organization
in the past, this meaning has become pejorative over time. For the first time in a scientific form,
bureaucracy found a theoretical framework with Weber and formed an integral part of the theories of
public administration. Bureaucracy theorists after Weber have tried to puts forward new arguments
by bringing various criticisms to Weber's legal-rational bureaucracy theory. Many thinkers, especially
Michels, Djilas, Gouldner, Rizzi, and Mises, looked at Weberian bureaucracy from a critical perspective
and interpreted it with the spirit and psychology of their time. In this context, the study aims to
understand the psychological projections of the changes in the theoretical structure of bureaucracy
with historical development. This study also tries to examine bureaucracy theories in the context of
management psychology and to understand what the concept means in practice. Thus, the study has
a qualitative characteristic.

Keywords: Bureaucracy, Administration, Administration Psychology, Bureaucratization, Debureaucratization.
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GiRiS

Calismada biirokrasi kavraminin  teorik gelisim yolculugu
incelenerek, biirokrasi teorisine ve dolayisiyla da onun pratik yonetim
hayatina katki sunan diisiiniirlerin yaklasimlari, yasamis olduklari
donemlerin kiiltiirii, anlayist ve yaklagimi cergevesinde anlasilip
tarihsel/yorumsamaci  yontemle anlamaya ve anlamlandirmaya
caligilmustir. Biirokrasiye yonelik teorik bakis agisinin farklilagsmasinin
izdiigtimleri ilgili teorilerin ayr1 ayri incelenmesi hem teorik bir
karsilastirma sunacak hem de kendi dénemlerinin yonetim psikolojisini
ve yonetim ruhunu anlamlandirma cabasi acisindan onemli ipuglari
saglamaktadir. Calismanin arastirma sorusu, biirokrasi kavraminin
teorik ve pratik olarak gelisiminde hangi psikolojik ve sosyolojik
dinamiklerin etkili oldugu ve bu dinamiklerin biirokrasinin gelisiminde
nasil rol oynadiklaridir. Calismanin ilk hipotezi, biirokrasinin i¢inde
bulundugu donemin sartlarindan ve kosullarindan etkilenen bir yonetim
bicimi oldugudur. Calismanin ikinci hipotezi ise biirokrasi kavraminin
ve teorisinin gelisiminde teorisyenlerin iginde bulunduklart ¢agin
dinamikleri ve yasam kosullarindan dogrudan etkilenerek teoriye ve
literatiire katki saglamis olduklaridir. Calismanin; mali, iktisadi, sosyal,
psikolojik ve siyasal sonuglari olan kiiresellesme siirecinin icerisinde
doniisiimler gegiren biirokrasi kavraminin bu ¢ok yonlii ve disiplinler-
arast etkilesiminin anlamlandirilmasi, yorumlanmasi ve analiz edilmesi
acisindan literatiire kiigiik bir katki saglamasi beklenmektedir. Makale,
Arastirma ve Yaym Etigi’ne uygun olacak sekilde hazirlanmistir ve
teorik bir tartigma olma niteligi geregince etik kurul izni gerektirmeyen
bir ¢aligmadir.

Biirokrasi kavrami, teorik ve pratik olarak ortaya ciktigi giinden
bu giine kadar iktisadi, sosyal ve psikolojik dinamiklerle degisimler
ve doniisimler gecirmistir. On sekizinci yiizyildan bugiine kadar
diinyadaki iktisadi, sosyal ve dolayisiyla da siyasal doniisiimlerden
biirokrasi de etkilenmis ve statik bir konumdan giderek dinamik bir
nitelik kazanmistir. Benzer sekilde ozellikle yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren kiiresel hale gelen ve rekabet ortami giiclenen
ekonomik ve siyasal sistem igerisinde biirokrasi, bu ekonomik ve
siyasal kosullara uyumlu hale gelmek igin doniisiimler gecirmistir
(Eren, 1993, s. 9). Bugiine kadar farkli perspektiflerden tanimlanma
cabasina sahip olan biirokrasi kavrami, hem teorik hem de pratik agidan
personel yonetimlerinin yenilenme ve reformundan da etkilenmek
suretiyle kademeli olarak kendisini giincellenmistir (Ates ve Copoglu,
2015, s. 108).

Ayrica biirokrasi kavraminin teorik inceleme ve tartismalarinda da
benzer doniisiimlerin etkisinin oldugu ve bu tartigmalarin dénemin
kiiltiirel, sosyolojik, psikolojik ve yonetsel ruhundan etkilendigi ifade
edilebilir. Weber’den baslayarak bugiine kadar pek cok biirokrasi
teorisyeninin kendi doneminin sart ve kosullarindan etkilendigi ve
onlar1 etkiledigi gozlemlenmektedir (San, 1971, s. 20). Dolayisiyla
biirokrasi, hem pratikte hem de teorik tartismalarda iginde bulunulan
donemin kiiltiirel, sosyolojik, siyasal ve yonetim ruhundan etkilenen
ve onu etkileyen etkilesimsel bir kavram ve yonetim bi¢imi olarak
degerlendirilebilir. Calisma boyunca biirokrasinin hem teorik hem de
pratik tarihsel gelisimi bu etkilesimsel iligki ¢er¢evesinde irdelenmistir.
Bu bilgiler 1siginda Dbiirokrasinin tarihsel yolculugunu anlamak
agisindan kavramsal bir ¢erceve ile ise baslamak anlamli olmaktadir.

1. BUROKRASi KAVRAMI VE KOKENI

Biirokrasi kelimesi, devlet iglerinin goriildiigii ““ofis’” anlamina gelen
“bureau” kelimesi ile iktidar anlamina gelen ““cratie” sozciiklerinden
tiretilmigtir. Kavrami ilk defa on sekizinci yilizyilin ortalarinda
kullanan Fransiz filozof ve diisiinlir Vincent de Goumay, biirokrasiyi
devlet dairesinin iktidari, yani devlet memurlarinin giinliik hayata
ve siyasete olan etkisi seklinde ifade etmistir. Kavram, giinlimiizde
klasik olarak ii¢ farkli bicimde tanimlanabilmektedir. {lk tanima gore
biirokrasi; devlet yonetimini, devletin hiyerarsik teskilatin1 ve ¢alisan
personellerinin biitiinlinii ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle bu tanim,
bir anlamda devlet aygitin1 ve hiyerarsik yapisini ifade etmek icin
kullamlmaktadir. Ikinci olarak biirokrasi, devlet yonetiminin hiyerarsik
seklinin tanimlanmas1 yaninda, 6zel sektor, parti, dernek ve uluslararasi
kurumlar gibi farkli alanlarda da ifade edilebilen belirli bir yonetim ve
teskilatlanma bigimi seklinde de tanimlanmaktadir. Ugiincii tanim ise,

negatif baglamdaki kirtasiyecilik ve islerin yavas yliriimesi manasinda
kullanilmaktadir (Duyar, 2018, s. 76).

Biirokrasinin bu ii¢ farkli tanim bi¢imi, zaman igerisinde kavrama
yonelik gelistirilen farkli yaklagimlarla olusturulmustur. Bu yoniiyle
biirokrasi kavrami ve teorisi, zamanin ve donemin ruhuna gore
sekillenen ve bi¢imlenmektedir. Kavramin ortaya ¢ikisi itibariyle
bir devletin, bir 6zel kurulusun ya da bir igletmenin hiyerarsisine ve
yonetim semasina karsilik gelmesi, donemin yonetsel ruhu ile yakinan
iliskilidir. Yine kirtasiyecilik, islerin yavas ve agir ilerlemesi anlami da
kendi donemi igerisinde yasanan sorun ve problemlerin olusturdugu
psikolojik anlayisa karsilik gelmektedir. Donemlerin, zamanlarin ruhu
ya da bir bagka ifadeyle igerisinde yasanilan zamanin ruhunun sosyal
psikolojiye olan etkisi, yonetim felsefesini ve psikolojisini derinden
etkileyerek biirokrasiye olan bakis acisindaki farklilasmaya sebep
olmaktadir. Ayrica kavram, isletme yonetiminin gelismesiyle de bir
baska tarihsel anlama biirlinerek isletme ya da sivil toplum kurulusu
yonetimi igerisinde de kullanilmaktadir. Kavramin teorik ve pratik
gelismesi incelendiginde, biirokrasinin tarihsel bir ihtiyag oldugu
ve zamanin degisen sartlarina gore toplum ve devleti yonetenler
tarafindan sekillendirildigi sOylenebilir. Hatta biirokrasi kavramu,
donemin sosyolojik ve psikolojik sartlar1 ¢ergevesinde kimi zaman
devlet yonetim tarzinin degisimiyle, kimi zaman ise isletme yonetimi
mantiginin yonetim bilimine katkisiyla gelisim gostermistir (Mises,
2018, s. 11).

Il. WEBERYAN BUROKRASI VE ONUN YONETIM
PSiKOLOJiSi

Biirokrasiyi bir teskilatlanma sekli olarak tanimlayan Weber’in
biirokrasi teorisinin 6ziinde mesruluk ve otorite anlayisi: bulunmaktadir.
Onun biirokrasi yaklagimini ele almadan once, egemenlik, otorite ve
mesruluk anlayisini agiklamakta fayda vardir. Weber’e gore (2021),
baskalarinin  davraniglarini  kendi istekleri dogrultusunda zorla
uydurtabilme yetisi anlamina gelen egemenlik, birden ¢ok kisiyi bir
emredene itaat ettirmektir. Weber (2021), egemenlige hangi sebeple itaat
edildigi sorusu iizerine yogunlagsmistir. Yani Weber’in sorusu otorite
sahiplerinin, otorite altinda bulunanlara emirlerini ve itaatlerini nasil
mesrulastirdigidir (San, 1971, s. 21). Bu soru, Weber’in tiim teorilerini
tistiine bina ettigi ¢cok temel bir sorudur. Bu soruyu cevaplamak iizere
egemenlik iligkilerini inceleyen Weber’e gore (2021), otoritenin ve
itaatin kaynagi, egemenin mesruluguna dayali olan inangtir. Bu inang
bir bakima egemenin mesrulugunu belirleyen bir kistastir. Dolayisiyla
mesruluk kavramini sosyolojik anlamda degerlendiren Weber, egemene
itaatin mesruluk zemininde olmasi gerektigi sonucuna ulagmistir
(Leblebici, 2008, s. 100). Ayrica Weber (2021), yasal-ussal ve gayr-1
sahsi bir yonetim fonksiyonu olarak diisiindiigii biirokrasinin tam bir
disiplin igerisinde ilerlemesini tahayyiil etmistir. Bu disiiniis bigimi,
evvela ¢aginim bir geregi olmakla birlikte psikolojik ve duygusal bir
bilinci de kendi igerisinde ifade etmektedir. Boylece Weber, otorite
olgusuna inanct ve egemenligin mesrulugunu tarihsel ve sosyolojik
baglamlariyla incelemis ve mesrulugunu {i¢ farkli kaynaktan alan {i¢
otorite tipolojisi sonucuna ulagmistir (Aksan ve Celik, 2011, s. 4).

Weber (2021), ii¢ temel otorite tiiriinii ortaya atmustir. Bu otorite
bicimleri; literatiirde geleneksel, karizmatik ve yasal-ussal olarak ifade
edilmektedir. ilki patriyarkal, patrimonyal ve feodal otorite olarak
lic ¢esidi bulunan geleneksel otorite tipidir. Patriyarkal otorite, bir
aile reisinin ev halk: iizerindeki otoritesidir. Bu yoniiyle Weber i¢in,
topluluk iiyeleri ayni hanede yagsamak, barinmak, korunmak ve gesitli
gereksinimleri karsilamak tizere karsilikli bagimlilik ilkesi tizerinden
tiretilen bir itaat iligkisi mevcuttur. Aile reisinin otoritesini tiim ailenin
sahip oldugu geleneklere bagliliktan alir (Oztas, 2014, s. 55).

Weber’in ¢6ziimlenmesinde geleneksel otorite tipinin ikinci ¢esidi
olan patrimonyal otorite, iilkenin hiikiimdarin 6zel miilkii oldugu ve
tebaanin da kul oldugu yonetimdir. Bununla birlikte itaat iliskisi ¢ok
daha karmasik oldugu i¢in patrimonyal otoritede egemenin bir yonetim
teskilati mevcuttur. Bu nedenle egemenin emirlerinin yerine getirmesini
saglayacak yardimcilart mevcuttur. Egemene bagli yonetici siif ve
onlarin himayeleri altinda bir teskilatlanma anlayisi vardir. Yonetim
teskilatt hiikiimdarm kuludur. Memurlar da hiikiimdarin kulu olup,
hiikimdar adina calisir. Hilkiimdar ise mesruiyetinin kaynagmni kut
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inancindan veya kutsalliktan alir. Geleneksel otoritenin tiglincii gesidi
feodal otorite, iktidarin asker, silah ve giiciine ve toprak miilkiine sahip
beyler arasinda dagildigi otorite tarzidir. Askeri anlamda {iglii olan
feodal bey, hep topragin hem de lizerinde yasayan insanlarin —serflerin-
sahibidir. Feodal beyler mesruluklarmin kaynagmi kutsalliktan alir
(Bakkalbasi, 2007, s. 435). Bir bakima bu olgu, toplumlarin tarihsel
ve Kkiiltiirel birikimlerinin yo6netim felsefesine olan tezahiirii ve
izdiisimiidiir(Giilmez, 1975, s. 57).

Weber’in ortaya koydugu ikinci otorite tipi, karizmatik otoritedir.
Itaat edenler, otorite sahibinin olaganiistii niteliklere sahip olduguna,
ululuguna, kahramanhigma ve diger insanlardan istiin olduklarina
inandiklar1 i¢in itaat ederler. Weber’e gore mesruluk, iste bu inangta
gizlidir. Lidere olan inang, mesrulugun temel kaynagidir. Bu baglamda
yonetimde lidere baglilik, siyasal ve yonetsel kiiltiiriin bir neticesidir.
Weber (2021) bu olgular1 hem tarihsel donemlere ayirarak ifade etmis
hem de toplumsal bir temeli oldugunu goéstermistir. Bir bakima kendi
donemin bakis agistyla otorite tiplerini izah eden Weber, kendisi de
yasadigr kiiltiirel, toplumsal ve siyasal felsefeden etkilenerek otorite
tipolojilerini siniflandirmistir (Leblebici, 2008, s. 102).

Weber’in (2021) otorite tiplerinin ii¢lincilisii yasal-ussal otoritedir.
Bilimsel anlamda biirokrasi {izerine ¢alisan ilk kisi olan Weber (2021),
biirokrasiyi bir teskilatlanma ve yonetim bi¢imi olarak tanimlamistir.
Kendi ¢agina en uygun yonetsel bir form arayan Weber (2021),
yonetimdeki otoritenin mesrulugunu yasalliktan aldig1 iddiasindadir.
Weber (2021) icin devletlerin yonetim teskilatlari, biirokratik esaslara
gore sekillendirilmelidir. Bu teskilatlanma big¢imi, rasyonel hukuka
dayanan kurallara, dnceden belirlenmis goérev ve yetkiler icerisinde
keyfi olmayan sinirli davranista bulunan bir yonetim teskilatina, belirli
alanlarda etkili zorlama giiciine ve iktidarinin merkezde toplanmis
olmasina baglidir. Yasal ussal biirokrasi tipinde yonetim bigimlerinin
hukuki olusu ve yasalliktan beslenmesi, mesrulugun kaynagini
olusturmaktadir (Leblebici, 2008, s. 104). Dolayisiyla bu {igilincii tip
otoritede kendi doneminin sosyo-psikolojisine en yakin ideal bigim
olarak izah etmeye calismistir. Bu yoniiyle Weberyan biirokratik
tipoloji olarak da adlandirilan yasal-ussal otorite tipolojisi, modern
ulus-devlet doneminin baslangic felsefesi ve psikolojisi ile Weber’in
kendi doneminin etkisinde kalarak ortaya koymus oldugu bir form
olarak adlandirlabilir (Ozer, 2013, s. 48).

Weber (2021), yasal-ussal biirokrasi tipini, on dokuzuncu yiizyilda
Bat1 Avrupa’da gozlenen hizli gelismelerden hareketle olusturmustur.
Bu yiizyithin 6zelliklerine bakildiginda rasyonellesme ve pozitivist
bir anlayisimn hakim oldugu goriilmektedir. Kendi ¢agmin siyasal,
sosyal ve psikolojik riizgarindan fazlasiyla etkilenen Weber (2021),
rasyonellesmeyi daha fazla verimlilik ve etkinlik saglamasi amaciyla,
insanlarin ¢evreyle ve araglari ile olan iligkilerinin incelenmesine
dayanarak cesitli eylemlerin esglidiim yoluyla hayatin teskilatlanmasi
anlaminda kullanmistir (Dursun, 2012, s. 140). Diger bir ifadeyle
Weberyan tip otorite, modern ulus-devletlerin isleyis felsefesini
ve biirokratik anlayisinin sosyal psikoloji ve yonetim psikolojisi
baglaminda bir izdiigiimiinii olusturur (San, 1971, s. 22).

Weber’e (2021) gore, yasal-rasyonel biirokratik yonetimde ilk ilke
yasallik olmalidir. Kurallar ve izlenceler biitiinii olarak belirledigi
yasallik ilkesi, bir idareyi ve buna bagli olarak hiyerarsiyi zorunlu
kilar. Dolayistyla Weber’e gore yonetimde ikinci 6nemli ilke, hiyerarsi
ilkesidir. Bununla birlikte o, hiyerarsinin ise kisilere ya da bireylere
degil dogrudan makamlara bagli olmasi gerektigini savunmaktadir.
Biirokrasiyi calisanlardan ayri bir varlik olarak kabul eden Weber
(2021), onun gayri sahsilik ilkesiyle hareket etmesi gerektigi sonucuna
ulagmaktadir. Ugiincii ilke olarak gayri sahsilik, ayni zamanda
idareciden memura kadar tiim teskilatin 6zel sahislarini bir kenara
birakarak ¢aligmasini dgiitlemektedir. Bu sebeple Weber’e gore (2021)
yasal-ussal otorite tipinde idareciler veya memurlar, duygularina gére
hareket edemez. Bunun yaninda Weber (2021) i¢in idarecilik, herhangi
bir kisginin yapabilecegi is degildir.

Dolayisiyla Weber (2021), biirokraside uzmanlagma ilkesinin
o6nemini vurgulamaktadir. Bununla birlikte Weber (2021) , ister idareci
olsun ister memur olsun kurallarmn takibini dnemsemektedir. Weber
icin ideal tip olan yasal-ussal biirokrasi, kisilere gére degil, rasyonel
bigimde olusturulan kurallara itaatle verimli olabilir. Weber igin
kurallar ve herkesin gorevi-yetkisi, onceden belirlenmistir ve yazilidir.

Ciinkii Weber (2021), belki de askeri idarecilik gorevi gegmisinden
kaynakli olsa gerek, ancak kat1 bir hiyerarsinin rasyonel-yasal otoriteyi
ve biirokratik yapiy1 ayakta tutabilecegine inanmaktadir. Bu inang onun
ve onun déneminin yonetim felsefesi ve yonetim psikolojisi i¢in ¢ok
kiymetli bir olguyu gozler oniine serer. Yasay: insandan &nce tutmak
ve kati, askeri ve hiyerarsik bir yonetim modeli olusturmak, o dénem
i¢in oldukga bilimsel ve rasyonel bir bakis agisina karsilik gelmekteydi.

Ayrica Weber (2021), yasal ussal biirokraside memurlarin mevkisinin
ve rolliniin bilgi ve liyakat usuliine gore islemesini beklemektedir.
Dolayisiyla Weber (2021) i¢in yasal-ussal biirokraside memurlar sinavla
ise alinmaly, siki bir egitim tedrisatindan gegtikten sonra atanmalidirlar.
Memur siradan bir vatandas degil 6nemli bir ¢alisandir ve vatandagin
ustiinde, uzman ve statiisii elit bir konumdadir. Rasyonel-hukuki
biirokrasi, Weber (2021) i¢in dakiklik, devamlilik, istikrar, siireklilik,
disiplin, evrensellik, uzmanlasmis bilgi, hizmetin yaygmligr gibi
niteliklerle bezenmistir. Weber’in biirokrasi tahayyiilii ve diisiincesine
gore memur, makinelestikge mitkemmellesir (Oztekin, 2010, s. 295).
Bir anlamda yonetim felsefesini ve psikolojisini kendi donemsel bakis
acistyla ele veren Weber, bir bakima modern devletin ve biirokrasinin
temel felsefesine teorik olarak karsilik gelmekteydi.

Ill. GOULDNER’IN BUROKRASI YAKLASIMI

New York dogumlu toplumbilimeci Gouldner, Weber’in biirokrasi
tezleri tizerine yogun ¢alismalarda bulunmustur. Gouldner, Weberyan
biirokrasiye yonelik olarak cesitli elestiriler getirmistir. Oncelikle
Gouldner, Weberyan tipi biirokrasilerde fazla kural ve kaidelerin,
memurlar iizerinde kontrol ve gozlemi artirdigini, bu durumun da
hiyerarsik yapilanmanin belirginligini azalttigini 6ne siirmektedir. Ona
gore klasik Weberyan tarzdaki biirokratik teskilatlanmalarda kural ve
kaideler sekli unsur olarak kalir, boylece teskilatin isleyisinde verimlilik
bir siire sonra artirtlamayabilir veya azalma egilimi icerisine girebilir.
Diger birifadeyle memurlar, kendi ger¢ek kapasitelerinde degil, 6nceden
belirlenmis kural ve kaidelerin getirdigi standartlarda gorevlerini ifa
ederler. Bu nedenle Gouldner i¢in, Weberyan biirokrasilerde memurlar
asla kendisine verilen isten fazlasini yerine getirmez, performansini
artirma egilimine girismez. Bu nedenle Gouldner i¢in murat edilen
teskilat amaglariyla gerceklestirilenler arasinda makas daima agilacaktir.
Bununla birlikte Gouldner’e gore biirokrasi, islerligi bakimindan ii¢
farkli sekilde ifade edilebilir. Bunlardan ilki, sahte biirokrasidir. Bu
biirokrasi biciminde kural koyucular, kurallar: istedikleri ve islerine
geldikleri gibi yorumlayip hayata gegirirler. Esasen Gouldner’e gore
sahte biirokraside kurallar uygulanmamaktadir. Ornegin caligma siiresi
icerisinde sigara ictirmeme kurali bu bicimde Orneklendirilebilir.
Bu ornekte, kural olarak ¢alisan ve yoneticiler islerini birakip sigara
icememeleri beklenmektedir. Ancak bu kurali yonetimde kimse
uygulamaz. Gouldner i¢in biirokrasinin bu 6rneksel bigimi basarisizdir
(Dursun, 2012, s. 145).

Gouldner, ikinci biirokrasi big¢imini ceza biirokrasisi olarak
adlandirmistir. Gouldner’e gore bu biirokrasi bigiminde ydnetim
ceza usulii ile calisir. Gouldner’e gore ceza kuralina goére yonetilen
biirokrasi, ast ile iist arasindaki iliskiyi gerginlestirirken, memurlar
arasindaki ve is yerindeki kaygi ve tansiyonu gereksiz bir bigimde
artirabilir. Bu biirokrasi tarzi, memurlar i¢in uygulanan devamsizlik,
isten kaytarma ya da ise ge¢ gelme cezalariyla orneklendirilebilir.
Gouldner’in tanimladig: Giglincli biirokrasi bigimi, temsilci demokrasi
modelidir. Ona gore bu model, gerginligin en az oldugu ve hiyerarsik
dengenin yerinde oldugu biirokrasi tipidir (Eren, 1993, s. 10). Hem
yoneticiler hem de memurlar tarafindan kurallar uygulanmaktadir ve
is yerinde kayg1 ve tansiyon daha az goriilebilmektedir. Yoneticiler, bu
biirokratik tarzda, memurlara tepeden bakmamakta ve onlarin egitim
siireclerini  desteklemektedir. Bununla birlikte temsilci biirokraside
yoneticiler, memurlar ile her konuda toplanti yaparak onlarin goriislerini
6nemsemektedir. Bu baglamda Gouldner, kati Weberyan biirokrasiye
esneklik kazandirmak isteyen bir yonetim felsefesi tahayyiil etmekte ve
bu yonde bir biirokrasi ideali insa etmek istemekteydi (Dursun, 2012,
s. 146).
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IV. MARX’IN BUROKRASIYE BAKISI

Marx biirokrasi kavramini ve olgusunu devlet yonetimi baglaminda,
toplumun gii¢ iliskileri icerisinde degerlendirmistir. Marx, biirokrasi
kavramini pejoratif yani olumsuz anlamda kullanmistir. Onun toplumu
smifsal anlamda agiklamaya c¢alisan ve sinif g¢atismalarina dayali
teorileri, biirokrasi konusundaki diisiincelerin anlasilmasinda kolaylik
saglayabilir. Bununla beraber Marx’n biirokrasi iizerine diisiinceleri,
yasadig1 cagin 6zelliklerinden ve kapitalizmin ortaya ¢ikis serliveninden
bagimsiz diistiniilemez. Clinkii Marx’in ¢agi, geleneksel tarima dayali
ekonomiye meydan okuyan ve yeni bir iiretim formiilizasyonunu
ortaya c¢ikaran makinelesme ve sanayilesme doneminin baglangicidir.
Ozellikle Bat1 Avrupa’daki ve Ingiltere’deki ilkel kapitalist evreleri
inceleyen Marx, sermayenin biirokrasiyle yakinligini ve isbirligi
icerisindeki yapisindan hareketle biirokrasiyi burjuvazinin bir pargasi
veya ayri bir siif olarak agiklamistir (Eryilmaz, 2010, s. 23). Iste bu
nedenlerle Marx, biirokrasiyi hakim sinif olarak izah etmeye caligmustir.
Ona gore biirokrasi sinifsal ayrimlar nedeniyle vardir ve burjuvaziye
hizmet etmektedir. Marx’a gore biirokrasi, varligini smifsal ayrimlara
borgludur. Bu baglamda Marx icin proletarya simifi tiim sinifsal ayrimi
ortadan kaldirinca biirokrasi de yok olacakti (Dursun, 2012, s. 143).
Bu yonilyle Marx, biirokrasiyi sistematik olarak ortadan kaldirilmasi
gereken bir kapitalist ara¢ olarak gormistiir. Marx’in iddiasi, is¢ilerin
tim smiflart ve biirokrasiyi ortadan kaldirmak i¢in yapacagi devrimin
ayni zamanda biirokratik bir devrim olacag: fikriydi (Dursun, 2012, s.
144). Dénemin agir ekonomik buhranlarinin etkisiyle is¢i tepkilerinin
¢ogalacagint ve bunun bir devrime neden olacagina psikolojik olarak
kapilan Marx, yasadigi zamanmin ruhuna 6zgii bir yonetsel felsefe
gelistirerek doneminin psikolojisinden etkilenmistir.

V. BRUNO RiZZi’NiN BUROKRATIK
KOLLEKTIiVizmi

Italyan bir teorisyen olan Rizzi i¢inden geldigi Marxist gelenekten
farkli olarak biirokrasiyi bir sinif olarak gdérmdistiir. Stalin donemi
komiinist partisini inceleyen Rizzi, parti yoneticilerinin tiim {iretim
araglarini ve siyasal giicii tek eline aldigini gézlemlemistir. Tipki diger
Marksistler gibi iiretim araglarinin ele gegirilmesi taraftari olsa da, ona
gore Sovyet komiinist partisi, Uiretim araglarini sosyallestirmemekte,
devletlestirmektedir (Aksan ve Celik, 2011, s. 4). Rizzi’ye gore
devletlesen tim mallar ve iiretim araglari, kamunun degil, devlete
hakim olan biirokrasiye aittir. Dolayisiyla Rizzi, parti yoneticileri ve
devlet biirokrasisinin Sovyetlerde emek somiiriisii yaptiklarini iddia
etmektedir. Dolayistyla Rizzi i¢in Sovyetler komiinist partisi yoneticileri
ve biirokrasisi yeni bir sinif ortaya ¢ikarmistir. Rizzi’ye gore bu sinif,
beraber hareket eden bir sistemin pargalaridir ve halk i¢in ¢aligtiklar
iddiastyla halki somiriirler. Rizzi igin parti yoneticileri ve biirokrasi
oldukga sistematik ve kolektivist hareket ederler. Rizzi, Sovyetlerdeki
bu sOmiirii sistemine biirokratik kolektivizm adini vermistir. Bu
nedenle onun teorisi her ne kadar Marx’tan etkilenmis olsa da segkinci
biirokrasi teorileri arasinda siiflandirilmaktadir. Bununla beraber
Rizzi, Marksist 6gretinin etkisinden olacak ki, biirokratik kolektivizmin
de yeni bir devrimle ortadan kalkacagina psikolojik olarak kesin bir
inang beslemekteydi (Akgakaya, 2016, s. 681).

Bununla birlikte Rizzi’ye gore biirokratik kolektivizm, sadece
Sovyetlere 06zgli bir olgu degildir. Fasizm rejiminin egemen
oldugu iilkelerde, hatta refah devletlerinde biirokratik kolektivizm
goriilmektedir.  Modern  devlet, Rizzi'nin anlayismma  gore,
degerlendirildiginde biirokratik bir hegemonya igermektedir. Rizzi i¢in
biirokrasi bicimindeki devlet anlayisi yani onun tabiriyle biirokratik
kolektivizm, bir somiirii bi¢imidir. Rizzi i¢in biirokratik kolektivizm,
kapitalizmden sosyalizme gegis i¢in ara bir formdur. Boylelikle Rizzi,
Marksist plant biitiiniiyle ortadan kaldirmamakta, fakat Marx’in
donemsel gegislerine biirokratik kolektivizmi ilave bir donem olarak
sunmaya ¢aligmaktadir (Eryilmaz, 2010, s. 29).

VI. ROBERT MICHELS’iN BUROKRASI
YAKLASIMI VE OLIGARSI’NiN TUNC KANUNU

Alman asilli italyan bir sosyolog olan Michels, toplumlardaki
biirokratik teskilatlanmay1 incelemisti. Weber’den farkli olarak

bliyiik teskilatlarin i¢ sorunlarmi saptamaya calismistir. Alman
Sosyal Demokrasi Partisi basta olmak tizere pek ¢ok partiyi incelemis
ve partilerin oligarsik yapilarina iliskin pek ¢ok analiz sunmustur.
Michels’in déneminde Almanya’da 6zellikle sol partilerin demokratik
olduklarma iligkin ¢esitli iddialart mevcuttu. O dénemki Almanya’da
Naziler basta olma iizere sag partilerin haliyle boyle bir iddias1 zaten
mevcut degildi. Bu nedenle Michels, partiler basta olmak iizere tim
biirokrasilerin demokratik olabilecegi iddiasini arastirmak tizere sol ve
sosyalist partiler {izerine incelemelerde bulunmustur. Michels’e gore
parti organlari basta olmak iizere biirokrasilerde caliganlar bir siire sonra
belirli alanlarda uzmanlasirlar. Bu yoneticiler sosyal kokenlerini unutup
bir cesit zlimre veya elitist hale gelirler. Kendileri artik birer statiiko
haline gelir ve yerlerini koruma amact giiderler. Bu durumda segimler
oy verme diginda bir anlam tasimaz, ¢iinkii vatandaslar goriiniirdeki
liderleri segerler ancak hali hazirda verili olan ydnetim kadrosunu
degistiremezler (Aksan ve Celik, 2011, s. 4).

Michels’e gore bu teskilat yoneticileri, segimle gelip gitmedikleri
icin daimi olurlar. Bu nedenle kitlelerin ve tabanlarin etkisi azalirken,
teskilat yoneticileri giderek giic kazanirlar. Teskilat yoneticilerinin
tavrt ise oldukga tutucu ve statiikocu yondedir, ¢linkii Michels igin
evrensel olarak iddia edilebilir olan bir kanuna gére toplulugun isbirligi
ihtiyact sonucu ortaya ¢ikan her organ, durumunu pekistirir pekistirmez
kendisi i¢in kendisine 6zgii ¢ikarlar yaratir. Elbette ki bu 6zel ¢ikarlar,
toplumun ¢ikarlariyla kagmilmaz bir ¢atisma yaratacaktir. Dolayisiyla
Michels’in yaklagimindan hem biirokrasilerin kendi durumlarini
pekistirmesiyle kendisine uygun yeni ¢ikar alanlari yaratacagi ve
bunun toplumsal ¢ikarlarla ¢atisacagi hem de sosyalist veya devletci
teskilat veya rejimlerin baslangigta toplumcu erekle olusturduklari
organlarinin ¢ikarlarinin, toplumun ¢ikarlariyla ¢atisma yaratacagini
ve en nihayetinde de demokratik bir yap1 kuramayacaklari sonucu
¢ikarilabilir. Bu baglamda Michels, bir yandan Weberyan biirokrasinin
elitist ve yeni bir sinif yaratict yapisina dikkat ¢cekerken diger yandan
sosyalist ve Marxist yapilarin biiyiik biirokratik yapilar olusturmalari
sebebiyle demokratik olamayacagini iddia etmektedir. Bu nedenle
Michels igin biirokratik kurumlar demokratik olarak adlandirilsa
bile fiilen oligarsiye doniisen tungtan bir kanuna tabi olurlar. Kisaca
biirokrasiler, se¢imle isleyen, demokratik yonetimleri ve rejimleri bile
kapali hale getirerek yeni bir ziimre ortaya cikarabilirler (Oztekin,
2010, s. 300). Esasen Michels, yonetim bilimi ve siyaset bilimine devlet
ya da 6zel kurumlarin biirokratiklestik¢e hantal hale geldiklerine dair
bir tespiti miras birakmustir.

VII. DJILAS'IN BUROKRASI'YE BAKISI VE “YENI
SINIF” ANLAYISI

Karadag asilli Yugoslav siyaset¢i olan Djilas, yasadigi dénemde
SSCB ve Yugoslavya’daki komiinist rejimlerin biirokrasiyi ortadan
kaldiracaklarina dair sdylemin fiiliyatta uygulanmadigini gérmiis ve
buradaki biirokrasileri elestirmistir. Djilas, SSCB’de biirokrasinin
yok olmak bir yana, ¢ok daha gii¢lendigini, tiim toplumu tahakkiimii
altina aldigim ifade etmistir. Djilas’a gore yasadigi donemdeki
komiinist rejimler, sinifsiz bir toplum yaratmak adina yeni bir siif
yaratmistir. Ona gére bu sinifin temeli parti bilirokrasisidir. Ona goére
bu smif giiclinii, Rizzi’nin ¢ikarimlaria benzer bir sekilde, kolektivist
mantiktan almaktadir. Djilas igin bu yeni siif, kamu miilkiyeti
tizerindeki denetimi sayesinde tiim ekonomik, toplumsal ve siyasal
hayati etkileyebilmektedir. Bununla birlikte parti biirokrasisi, miilkiyete
hakim olmas1 sayesinde bu miilkiyetin dogurdugu fayda ve firsatlardan
yararlanmaktadir. Djilas’a gre bu durum, yeni sinifin bir ayricaligidir.
Bu durumda parti yoneticileri, toplumun miilkiyetini kendi miilkiyetleri
gibi kullanirlar. Bu ayricalik durumu toplumda ifsa oldugunda ise
parti yoneticileri, iktidarlarini korumak ve giliclendirmek icin bazi
diizenlemeler yapmakta ve bu diizenlemeleri ise sosyalizmi kalict hale
getirmek veya onu gelistirmek amaciyla yaptiklarini topluma sunarlar.
Djilas, yasadigi donemdeki sosyalist sistemlerde hiikiimet veya
devlet teskilatlar igerisindeki biitiin siyasal makam ve gorevler, parti
yoneticilerine verilmistir (Eren, 1993, s. 17). Parti ise olduk¢a merkezi,
disiplinli ve ideolojik agidan tam bir birlige sahip bir yap: oldugundan
hem {st diizey yoneticilerin tabanin goriislerini kontrol etmesini
kolaylastirmis hem de toplum icerisindeki farkli diisiince ve ideolojilerin
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geligsmesini engellemistir. Djilas i¢in bu durum, biirokrasisi gii¢lii olan
tiim rejimlerdeki tek partilerin igerisinde tek kisiye bagli diktatorliiklerin
ortaya ¢itkmasina zemin hazirlayan bir olgu olmustur. Bu nedenle Djilas
icin biirokratik rejimlerde 6zgiirliikler, sadece bigimsel olarak vardir.
Yasalar her zaman bu yeni simifin ihtiyaglart dogrultusunda ¢ikarilir.
Bununla birlikte Djilas igin biirokrasisi giliglii rejimlerde siyasal niteligi
olan davalar partinin yargiya miidahil olmasiyla sonuglanmaktadir. Bu
durum ise tiim siyasal erkleri eline alan, yeni bir simf olarak ortaya
¢ikan biirokrasinin bir sonucudur (Dursun, 2012, s. 144).

VIIl. MiSES’iN BUROKRASI YAKLASIMI

Biirokrasi teorilerine katkist olan bir bagka dnemli isim de Avusturya
asilli, iktisatgt ve tarihgi bir entelektiiel olan Mises’tir. Liberal
diistincenin biirokrasi teorilerindeki temsilcisi olarak kabul edilen Mises,
biirokrasiyi elestirmis ve 6zel girisimciligi savunmustur. Mises (2018),
biirokrasiye iktisadi bir tanim getirerek, onu piyasada fiyatlanamayan
yonetsel hizmetlere bagvurulan usul olarak tanimlamistir. Ona goére
biirokrasi, devlet islerinin yiiksek makamlar tarafindan detayli bir
bicimde belirlenen standartlara gore yiiriimesidir (Dursun, 2012, s.
133).

Goriildiigii tizere Mises (2018), biirokrasiyi devlete ait olan isler
olarak gormekte, onu tamamen Ozel girisimden ayirarak kamu
hizmetlerinin yiirGitilmesi i¢in bagvurulan bir usul, yonetim sistemi,
kirtasiyecilik anlaminda tanimlamaktadir. Bu baglamda Mises icin
temel hedefi ve aksiyomu kar amaci giitmek olan 6zel miitesebbisin,
girisim faaliyetleri devlet miidahalesinden uzak kaldikea, biirokrasi bir
tehdit veya tehlike olusturamayacaktir. Diger bir ifadeyle Mises (2018),
6zel girisimin ve biirokrasinin farkli kulvarlarda ilerleyerek birbirlerinin
alanlarma karigmamasi gerektigini ifade etmistir. Clinkii Mises’e gore
(2018) ozel tesebbiisiin yerine biirokrasiyi ikame etmek ya da 6zel
tesebbiise devlet eliyle -biirokrasiyle- miidahalede bulunmak, totaliter
rejimlerin 6zelligidir. Bu baglamda Mises (2018) igin biirokratik
egemenlik bireyin islerinin serbestge yiiriitebilmesine engel olan, onun
ozgiirliiklerini kisitlayan ve kendisi i¢in bireye gérev yiikleyen totaliter
bir anlayisin trliniidiir. Mises’e gore (2018) totaliterlik, bireyin tiim hak
ve Ozgiirliiklerinin biirokrasiye feda edilmesi demektir. Bu durumda ise
birey, devletin ve onun biirokrasisinin emrine uymayan higbir etkinligi
uygulamak yetkisine haiz degildir.

Ancak Mises, demokrasi i¢in belirli alanlarda biirokrasinin varligini
zorunlu bir olgu olarak gérmekte ve kabul etmektedir. Bununla birlikte
Mises’in biirokrasi adimna kars1 ¢iktigi sey, devletin faaliyet alaninin
keyfi olarak genisletilmesi, devlete ve onun biirokrasisine bir kutsallik
atfedilmesi, biirokrasinin 6zel tesebbiisiin alanina girerek onun alanini
daraltmasidir. Bu baglamda Mises, sinirlandirilmis ve kiigiiltiilmiis
biirokrasiyi makul gérmektedir. Ona gore devlet yonetimi igin sinirlt
da olsa biirokrasi gereklidir ve bir zorunluluktur. Esasen Mises icin
hiikkiimetin veya ylriitmenin isleyisi, yaptirim organlarmimn tesis
edilmesi i¢in biirokrasi gereklidir. Mises’e goére (2018) demokratik
rejimler, yasalara ve hazirlanmis olan biitgeye uyan bir biirokrasiyle
miimkiindiir. Mises icin demokrasi, hukukun istiinliigiine dayali
olduguna gore devlet veya onun biirokrasisi dahil hi¢ kimse 6zel
tesebbiise karisamaz. Demokrasilerde 6zel tesebbiis ve biirokrasinin
sinirlart belirlidir ve bu sinirlart asilacak politikalar veya uygulamalar
hayata gegirilemez (Durgun,2002, s. 85).

Mises (2018), bu tezlerini kendi donemdeki Avrupa ve ABD
biirokrasilerini karsilastirarak giiclendirmeye calismistir. Ona goére
Avrupa devletleri ve onlarin biirokrasileri, 6zel tesebbiislere miidahil
olmaya calismislar ve serbest girisimin 6niinde set olusturmuslardir.
Bununla birlikte biirokratik isleyis toplumun her alanina &zellikle
de ekonomiye miidahil olmakta ve biirokrasi, 6zel tesebbiislerin i¢
isleyislerine dahi dogrudan karismaktadir. Bu durum, ozel sirketlerin
niifuz kazanarak piyasada avantajlar ve imtiyazlar elde etmeleri
adma biirokrasiye yaklasmalari icin c¢aba sarf etmelerine neden
olmustur. Dolayistyla hem biirokraside hem de 6zel sektorde liyakat
saglanamamistir. Bu nedenlerle Mises, biirokrasi ile 6zel tesebbiisiin
keskin g¢izgilerle birbirinden ayrilmasi gerektigini savunmaktadir
(Eryillmaz, 2010, s. 34). Mises’e gore ilgili sav, sadece devletin ve
dolayisiyla biirokrasinin olabildigince kiiciiltiilmesi ve devletin
ekonomik alana miidahil olmamasi ile miimkiin olabilir. Bu yoniiyle
Mises’e gore devlet ve dolayli olarak biirokrasi kiigiildiikce, iktisadi,

sosyal, siyasi, hukuksal ve psikolojik baglamlarda yonetim anlayisi,
giderek daha verimli, katilimei, seffaf, hesap verebilir, etkin ve iiretken
hale gelebilir. Mises’in (2018) bu goriisii liberal ekonomik goriis olarak
literatiirde yerini almistir.

IX. BUROKRASI TEORILERININ GELISIMINDEKI

CAGDAS PSIKOLOJIK DINAMIKLER

Ortaya ¢ikisi itibariyle isletme yonetiminin ve yonetim biliminin ilgi
alanma giren yonetim psikolojisi alani, biirokrasinin doniismesinde
onemli teorik ve pratik ilkeler gelistirmistir. Bunlar, seffaflik, hesap
verilebilirlik, katilimeilik, ¢6ziim odaklilik, vatandas odaklilik ve
personel odaklilik gibi ilkeler, yonetimin 6nemli nitelikleri olarak kabul
edilir hale gelmistir. Biitiin bu ilkeler, oncelikle iktisadi gereksinimler
geregi yonetim felsefesinin igerisinde kabul edilir hale gelmistir. (Eren,
1993, 5. 18). Ayrica bu ilkeler biitiinii, son kirk y1lin sosyal, ekonomik ve
psikolojik ihtiyaglarina ve zamanin ruhuna da karsilik gelen sosyolojik,
siyasi ve yonetsel bir olgudur.

Ornegin, isletmeler, piyasada daha rekabet eder hale gelebilmek icin
personelinin verimliligini artirma yollarmi tercih etmisler ve bdylece
personelin katilimini, ¢alisma haklarini ve tcretlerini iktisadi bir
zorunluluk geregince artirmislardir (Ates ve Copoglu, 2015, s. 109).
Diger bir ifadeyle piyasadaki rekabetin kizigsmasi, personel yonetim
politikasinin ve insan kaynaklar1 yénetiminin yeniden yorumlanmasina
neden olmustur. Bu ydniiyle, piyasanin gelisimi ve rekabetin artmasi
sonucu yonetim diisiincesinde teorik ve pratik anlamda personelin
caligma motivasyonunu artirict hamleler gelistirilmistir. Bu degisen
ve doniisen yonetsel diisiince, is ile personel uyumunu, inisiyatifini,
katilimini ve ergonomisini artirict, onun grup ici ve grup iyeleriyle
karsilikli is yapmasini kolaylastirict bir anlayis igerisine girmistir. Bu
yonetsel anlayis, isin tamamui ile verimli olmasina yonelik, pragmatik
ve islevsel bir nitelik arz etmektedir (Eren, 1993, s. 61). Yukarida
incelenen diisiiniirlerin ve teorisyenlerin ele aldig1 biirokrasi mantigi,
yonetim psikolojisinin kaydettigi asama ile bir arada diistiniilmelidir.
Biirokrasinin Weber ve onu elestirenler ile baslayan yolculugu, giderek
insan varhigini ve psikolojisini 6zlimseyen ve Onemseyen bir ¢izgi
icerisine oturmustur.

Ozellikle SSCB’nin dagilmasiyla beraber sosyalist temelli iktisadi
anlayislarin terk edilmesi, kamu yonetiminde de énemli bir paradigma
degisimini ortaya ¢ikarmis, devlet¢i yonetim anlayislart iktisadi acidan
daha zorlayici, yenilik¢i, rekabetci ve buna bagl olarak personel ve
miisteri- vatandas odakli bir yonetsel anlayis, kamu ydnetiminde
etkisini géstermistir. Bu baglamda 1980 sonrasinda iktisadi gelismeler
yonetim Dbiliminin ydnetim psikolojisi teorileriyle yakinlagsmasina
neden olan bir diger tarihsel zorunluluk olarak goziikmektedir.
Dolayisiyla personele yonelik psikolojik yaklasimlar, performansa
yonelik kaygilarla olusmustur ve bu kaygilarin azaltilmasina yoénelik
hem pratik hem de teorik bir ¢er¢eve sunmaktadir (Mises, 2018, s. 13).
Yasanan bu paradigma degisimi, yonetim bilimi ve felsefesinde radikal
bir degisime neden olmustur.

Bu baglamda yonetim psikolojisi, biirokrasinin fiili ve pratik
yapisinda belirgin bir degisim ve donlisiim saglamistir. Diger
bir ifadeyle bir isletmenin temel mantigt olan kar amaci giitme
politikasinin personelin motivasyonunun artirmaktan gegtigi anlayisi,
biirokrasi teorilerinin ydnetim psikolojisi baglaminda okunmasiyla
gelismistir. Personelin fiziki, mental, ruhsal ve bu baglamlarda
psikolojik motivasyonu, kamu biirokrasisinde yonetim psikolojisinin
teorik ve pratik katkilariyla dnemsenmistir. Personelin is ile uyumu,
iste profesyonellesmesi, is ortamiyla uyumu, personellerin birbiri ile
uyumlu bir bigimde caligmasi, is yerini benimsemeleri, kat1 olmayan
ve insan iligkilerine dayali seffaf biirokrasi, katilimc1 yonetim anlayisi
ve personel ergonomisi gibi kavramlar bu yonetsel anlay1s ile birlikte
var olmustur (Eren, 1993, s. 255). Yonetim biliminde ve biirokrasiye
bakis acisindaki farkliliklar ve degisimler, psikoloji biliminin ve
yonetim psikolojisinin gelisim siirecleriyle ilgili gdziikmektedir. Tkinci
olarak yukarida incelenen diisiiniir ve teorisyenlerin hayata bakis
acistyla ve onlarim bir boliimiiniin siyasal ve yonetsel agidan teorilerini
kurduklarinda ele alinmasi hayata bakisindaki farklilasmayla ilintili
oldugu goriilmektedir. Biirokrasinin ve yasal-ussal biirokrasinin ortaya
¢ikis siirecinde biirokrasiyi ve yasay1 insanin iizerinde tutan bir anlayis ve
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yaklagim hakim iken, yonetim psikolojisinin gelisimiyle birlikte “insan
icin yasa” ve “insan i¢in biirokrasi” anlayisi olarak ifade edilebilecek
bir yaklagim gelismeye baglamistir. Diger bir ifadeyle biirokrasinin
ve teorilerinin beseri sermaye ve insan ve duygusal sermaye lehine
doniismesinde psikoloji biliminin ve ydnetim psikolojisinin teorik ve
pratik anlamda katkis1 bulunmaktadir. Bu baglamlariyla yonetime ve
biirokrasiye dair dinamiklerin hayatin pek ¢ok alani gibi psikolojik
siirecler igerisinde etkileyen ve etkilenen dinamik bir etkilesim siireci
oldugu goz ardi edilmemelidir. Insanin duygu, diisiince ve tahayyiilleri
olduguna ve makineden farkli olduguna iligskin kanaatin ve yonetimsel
yayginlagmasi, biirokrasinin teorik ve pratik agidan esnek ve dinamik
hale gelmesine sebep olmustur. Insan varhgmin biligsel ve psikolojik
baglamlardaki duygu, diisiince ve hissiyat ve tutumlart pek ¢ok agidan
onemsenen hale gelmis ve yonetim biliminin psikoloji disipliniyle
birlikte ¢alismasi, onemli ve kiymetli bir sonu¢ dogurmustur.
Dolayisiyla yonetim psikolojisinin, biirokrasiye teorik ve pratik agidan
onemli neticeler iiretmis ve ortaya koymustur.

SONUC

Kirtasiyecilik, islerin yavas ilerlemesi gibi olumsuz anlamlarda
ifade bulan biirokrasi, her seyden once bir yonetim, teskilatlanma ve
organizasyon bigimidir. Biirokrasi kavraminin tarihsel olarak ortaya
¢ikist, on sekizinci yiizyila kadar uzansa da kavram, bilimsel manasini
Weber’in caligmalart sonucunda yirminci ylizyilda kazanmistir.
Weber, hukukeu, askeri idarecilik ge¢misi nedeniyle ve kendi ¢aginin
olusturdugu pozitivist etkisiyle biirokrasiyi sert hiyerarsiye dayali, kati
ve ¢ignenemez kurallart bulunan, oldukea disiplinli ve sekilcilik iceren
bir yapi olarak tanimlamisti. Weber igin karizmatik ve geleneksel
otorite bigimleri, mesruluklarini bir kutsalliga bagli bir inangtan
almaktaydi. Ancak kendi ¢agimin mesruluk anlayisi, rasyonel olan ve
rasyonellik ¢ergevesi igerisinde olusturulmus kurallara itaat etmesi
beklenen insan tipolojisini icermekteydi. Weber bu tipolojiye uygun
olarak gordiigli aklin hakim oldugu, hukuki otoritenin basarili ve verimli
olacagini diisiinmiistiir. Ona goére yirminci yiizyilin mesruluk anlayis
tam anlamiyla rasyoneldi ve kat1 kurallarla olusturulmus biirokrasiler
sayesinde, c¢agmin devlet yonetimleri basariya ulasabileceklerdi.
Weber’e gore rasyonalite ve aklin koydugu kurallara hiyerarsik bir
bigimdeki itaat, kapitalizmin ahlakina ve rasyonel anlamda isleyisine
en uygun yonetim tarztydi (Bakkalbagi, 2007, s. 435).

Buraya kadar yapilan tartismalardan anlasilacagi iizere biirokrasi
teorileri, toplumdan topluma, cografyadan cografyaya, zamandan
zamana degisen bir nitelik tagimaktadir. Kimi zaman toplumda var olan
bir dinamik, biirokratik anlay1s icerisindeki degisimi gergeklestirirken,
kim zaman degisen ekonomik ve toplumsal hayat veya zamanin ruhu
bu duruma neden olmustur. Toplumlarin yapisi, yasanilan cografyanin
nitelikleri, i¢inde bulunulan zaman, biirokrasinin farkli bi¢imde
anlagilmasina ve uygulanmasina neden olmaktadir. Ornegin iki Avrupa
tilkesi olan Fransa ve Almanya’nin birbirinden o kadar farkl1 sosyolojik,
ekonomik, psikolojik ve siyasal dinamikleri bulunur ki, bunlar devlet
y6netiminin ve biirokrasisinin felsefesinde ayrigmaya ortaya ¢ikaran
ana unsurlardir. Bununla beraber toplumlarda ortaya ¢ikan degisim
ve doniisiimler, biirokrasi teorileri arasindaki farkliliklart agiklayan
faktérlerden bir digeridir. Ornegin Fransiz Ihtilali, yeni bir devlet ve
biirokrasi anlayisi ortaya ¢ikarmistir.

Sanayi Devrimi ve bunun sonucunda ortaya cikan kapitalizm, o
donem Bati toplumunda var olan Protestan ahlaki gibi bir dinamigin de
etkisiyle Weberyan biirokrasiyi ortaya ¢ikarmistir. Biirokrasi teorilerinin
farklilagsmasina neden olan {iglincii ve belki de en Onemli faktor,
biirokratik teorinin ortaya ¢iktigi dénemin ruhuyla ilgilidir. Ornegin
yirminci ylizy1l, keskin bir hiyerarsik ve kati bir disiplinli biirokrasi
¢ikarmaya o kadar egilimliydi ki, Sovyet Rusya ve Nazi Almanya’s1 gibi
totaliter devlet rejimleri ve onlarin muktedir biirokrasileri bu donemde
ortaya ¢ikmusti. Ozellikle biirokrasinin Sovyet deneyimi, biirokrasinin
toplum iizerinde yeni bir sinif yaratabilecegini gosteren nemli bir drnek
olmustur Ancak bunlarla birlikte biirokrasi teorileri hem teorik hem de
pratik anlamda post modern donemde 6nemli degisimlere ugramistir. Bu
degisimin en belirgin bi¢imi, Berlin Duvari’nin yikilmasi ve SSCB’nin
¢okiisii ile birlikte kendisini gostermeye baslamistir (Al, 2002, s. 144).
Berlin Duvarinin yikilisi, yonetsel anlamda radikal bir liberallesmeyi de
beraberinde getirmis ve bunu kiiresellesme eliyle hizlandirmustir.

Yonetim psikolojisinin ¢esitli yaklagimlariyla biirokrasi, eskinin kati,
s1g ve yetersiz yonetim anlayigindan siyrilarak vatandas odakli, ¢alisan
odakli, katilimei, seffaf, hesap verebilir bir yonetsel anlayisa sahip
olmustur. Buradaki degisimin tarihsel, sosyolojik, iktisadi, cografi,
siyasi ve hukuksal nedenlere ve gelisimlere bagl oldugunu séylemek
kadar psikolojik nedenlere de bagli oldugunu kabul etmek de 6nemlidir.
Ciinkli yirminci yiizyilin son yirmi yilindan bugiine kadar gelinen
siirecte yonetim, psikolojik baglamlariyla da ele alinmasi gereken bir
siire¢ haline gelmistir. Iktisadi, sosyal, hukuksal ve siyasi nedenler,
yonetim bilimini, psikoloji disipliniyle bir araya getirmis ve birlikte
calisma zaruriyeti dogurmustur. Bununla birlikte yonetim bilimi ile
biirokrasi teorileri, personelin bir makineden ziyade bir insan oldugu
olgusunu iktisadi sebeplerin zorlamasi sonucu kabul eder hale gelmis,
personele 6zel bir alan agarak {iretimi artirmay1 hedef haline getirmistir
(Eren, 1993, s. 75). Bu yoniiyle bugiin, disiplinler arasi bir alan sayilan
yonetim psikolojisi, ydnetim biliminin gelisimine katki yapar hale
gelmistir. Bu baglamda pozitivizmin etkisindeki kati, sert ve oldukca
hiyerarsik olarak nitelendirilen isletmeci anlayis, yerini esnekligin ve
verimliligin artirilmasinin 6n plana ¢iktig1 bir anlayisa birakmistir.
Isletme yonetiminde gelisen bu anlayis kamu yonetimini de etkilemis
ve kati, sert hiyerarsilere sahip olan biirokratik yonetimler, isletme
yonetimine gore gecikmeli de olsa, yerini daha esnek ve insan odakli
bir anlayisa birakmistir. Ayrica zamanin ruhu ve dénemin psikolojisi,
ortaya ¢ikan biirokrasi teorilerinin pratik hayata gore sekillenmesine
neden olmaktadir. Toplumsal, siyasal ve yonetsel ihtiyaglar ve onlara
bagli olarak toplumun duygu durumu, duygusal degisimleri ve toplum
psikolojisi, bir devlet yonetim araci olan biirokrasinin teorik gelisimin
etkilemektedir. Diger bir ifadeyle toplumsal ihtiyaglara gore biirokratik
teoriler birer arac olarak da diisiiniiliip degerlendirilebilir. Dolayisiyla
biirokrasinin teorik ve pratik isleyisi, zamanin ruhuna goére sekillenen
bir olgu olmakla birlikte toplumun ekonomik, sosyal, psikolojik,
teknik ve teknolojik ihtiyaclarina gore teorik ve pratik olarak kendisini
yenileyen bir kavram olarak ifade edilebilir.
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