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Oz:

Daglik Karabag sorunu genel hatlar itibariyle Ermenistan’in Azerbaycan’dan top-
rak taleplerinden kaynaklanan bir uluslararasi sorundur. Daglik Karabag sorunu 1992
yilinda savasa doniismiistiir ve Birinci Daglhk Karabag Savasi 1994’te imzalanan Ates-
kes Andlasmasi ile sona ermistir. Ancak, Ateskes Andlagsmasi’nin ardindan bir baris and-
lasmas1 imzalanamadigi i¢in Ateskes Andlasmasi’ndan sonra Daglik Karabag sorunu
dondurulmus bir uluslararast soruna doniismiistiir. Ateskes Andlagsmasi’nin Ermenistan
tarafindan ihlali sonucu ortaya ¢ikan Ikinci Daglik Karabag Savasi ise 27 Eyliil 2020
tarihinde baglamis ve 10 Kasim 2020 tarihinde imzalanan Ateskes Andlasmasi ile sona
ermistir. Tkinci Daglik Karabag Savasi’nda Ermenistan tarafindan pek ¢ok insancil hu-
kuk kurali ihlali gergeklestirilmistir. Bu calismanin amaci, Ermenistan’in ikinci Daglik
Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallari ihlallerinden dogan uluslararast sorumlu-
lugunu incelemektir. Bu ¢alismada Ermenistan’in Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki
insancil hukuk kurallari ihlallerinden dogan uluslararasi sorumlulugu, Uluslararast Hu-
kuk Komisyonu’nun hazirladig1 Milletleraras1 Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Sorumlulu-
guna iliskin Taslak Maddeler’den hareketle incelenecektir. Bu calisma ile varilan sonuca
gore Ermenistan’in Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallar1 ihlalleri
ile uluslararas1 sorumlulugunun sartlar1 gergeklesmistir. Ciinkii, Ikinci Daglik Karabag
Savasi’nda insancil hukuk kurallarmi ihlal eden uluslararast haksiz filler gergeklestiril-
mistir ve bu fiiller Ermenistan’a isnat edilebilir fiillerdir. Bu ¢er¢evede, Ermenistan’in
uluslararasi sorumlulugunun sonucu olarak 6ncelikle Ikinci Daglik Karabag Savasi’nda
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gerceklestirdigi uluslararasi haksiz fiillerin tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceleri
sunma ylktimliligi s6z konusudur. Ermenistan’in uluslararasi sorumlulugunun sonucu
olarak ayrica, Ikinci Daglk Karabag Savasi’nda kendisinin uluslararasi haksiz fiilleri se-
bebiyle ortaya ¢ikan zararlari onarma ylkimliligi s6z konusudur.

Anahtar Kelimeler:

Daglik Karabag Sorunu, ikinci Daglik Karabag Savasi, Insancil Hukuk Kurallari,
Insancil Hukuk Kurallarinin Thlalleri, Uluslararasi Sorumluluk.

Abstract:

In general terms, the Nagorno-Karabakh conflict is an international conflict arising
from Armenia’s territorial claims from Azerbaijan. The Nagorno-Karabakh conflict
turned into war in 1992, and the First Nagorno-Karabakh War ended with the Ceasefire
Agreement signed in 1994. However, since a peace agreement was not signed after the
Ceasefire Agreement, the Nagorno-Karabakh conflict has transformed into a frozen
international conflict. The Second Nagorno-Karabakh War, which emerged as a result
of the violation of the Ceasefire Agreement by Armenia, started on September 27, 2020,
and ended with the Ceasefire Agreement signed on November 10, 2020. During the
Second Nagorno-Karabakh War, Armenia has committed many violations regarding the
rules of humanitarian laws. The purpose of this study is to examine the international
responsibility of Armenia arising from the violations of the rules of humanitarian laws
during the Second War of Nagorno-Karabakh. This study aims to review the international
responsibility of Armenia arising from the violations of the rules of humanitarian
laws during the Second War of Nagorno-Karabakh in the context of Draft Articles on
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, which were prepared by the
International Law Commission. According to the conclusion reached with this study, the
conditions for responsibility regarding internationally wrongful acts have been realized by
Armenia’s violations of the rules of humanitarian laws in the Second Nagorno-Karabakh
War. This is because of the fact that internationally wrongful acts violating the rules of
humanitarian laws were committed in the Second Nagorno-Karabakh War, and these acts
are attributable to Armenia. In this framework, as a result of its international wrongful
act responsibility, Armenia has an obligation to put an end to its internationally wrongful
acts, which it carried out during the Second Nagorno-Karabakh War and continued from
time to time after the Ceasefire Agreement, and to offer appropriate assurances that
such internationally wrongful acts will not be repeated. Additionally, as a result of its
responsibility regarding internationally wrongful acts, Armenia also has an obligation
to provide reparations regarding the damage caused by its internationally wrongful
acts in the Second Nagorno-Karabakh War. Armenia can fulfil its obligation regarding
reparations through restitutions, compensations and satisfaction.

Keywords:

Nagorno-Karabakh Conflict, Second War of Nagorno-Karabakh, The Rules of
Humanitarian Laws, The Violations of the Rules of Humanitarian Laws, Responsibility
for Internationally Wrongful Acts.
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GiRi$

Daglik Karabag sorununun konusunu Ermenistan’in Azerbaycan’dan SSCB
déneminde Daglik Karabag Ozerk Bolgesi olarak adlandirilan bolgeye yonelik
toprak talepleri teskil etmektedir. Ermenistan, bahsedilen bdlgenin tarihte kurul-
mus biiyiikk Ermenistan devletinin bir pargasini teskil ettigini, daha sonra SSCB
doneminde hukuka aykiri sekilde Azerbaycan’a verildigini ileri siirmekte ve
buradan hareketle toprak taleplerinde bulunmaktadir. Azerbaycan ise bdlgenin
tarihsel siirecte hicbir zaman Ermenilere ait olmadigini, biiyiilk Ermenistan dev-
letinin bir parcasini teskil etmedigini aksine, Azerbaycan’in bir pargasini teskil
ettigini ileri siirmektedir. Azerbaycan ayrica, bolgenin niifus yapismin Rus Im-
paratorlugu déneminde uygulanan bilingli politikalar ile Ermeniler lehine degis-
tirildigini ileri siirmektedir. Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan uluslararasi uyusmazlik
Daglik Karabag sorununun konusunu teskil etmektedir.'

Ermenistan’in Azerbaycan’dan toprak taleplerinden kaynaklanan Daglik
Karabag sorunu ¢ergevesinde sorunun taraflari olan Azerbaycan ve Ermenistan
devletleri uluslararast hukuk ag¢isindan farkli tezler ileri stirmektedir. Ermenis-
tan, Daglik Karabag sorunu cergevesinde ileri slirdiigii tezlerini Daglik Karabag
Ermenilerinin self determinasyon hakkina ve bu hak baglaminda bagimsiz olma-
lar1 gerektigi hususuna dayandirmaktadir. Azerbaycan ise, Daglik Karabag soru-
nu ¢ergevesinde ileri siirdligli tezlerini uti possidetis juris ve devletlerin iilkesel
biitiinligi ilkesine dayandirmaktadir. Daglik Karabag sorununun taraflarinin bu
sorun ile ilgili olarak ileri stirdiigii tezler Daglik Karabag sorununun uluslararasi
hukuk boyutunu ortaya koymaktadir.?

Uluslararas1 hukuk boyutu olan Daglik Karabag sorununun tarihi boyutu-
nu baska bir ifade ile, tarihsel gelisim siirecini Rus Imparatorlugu’ndan énceki
doneme kadar geriye gétiirebilmek miimkiindiir. Bu sorun; Rus Iimparatorlugu
doneminde, Rus Imparatorlugu’nun dagilmasimin ardindan Azerbaycan Demok-
ratik Cumhuriyeti doneminde ve SSCB doneminde paralel bir seyir izlemistir.
Bahsedilen siireclerde Ermenistan tezlerini ileri siirmeye ve Azerbaycan’dan top-

Daglik Karabag sorununun konusu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cavid Abdullahzade,
Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 7-12; Araz
Aslanli, Yeni Kiiresel Miicadele ve Karabag Sorunu, Eko Avrasya Yayinlari, Ankara, 2013,
s. 9-11; Vefaddin ibayev, “Daglik Karabag Savasi’nin Siyasi ve Hukuki Boyutlar1”, Osman
Nuri Aras, Bilal Dedeyev, Reha Yilmaz, Vefaddin Ibayev (der.), Karabag Savast Siyasi
Hukuki Ekonomik Analiz, Kafkasya Arastirmalar1 Enstitlisii Yayinlari, Bakii, 2008, s. 35-
64.

Daglik Karabag sorununun uluslararast hukuk boyutu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu, s. 127-241; Heiko Kriiger, The
Nagorno-Karabakh Conflict a Legal Analysis, Springer-Verlag, Berlin Heidelberg, 2010, s. 40-

92; Kamal Makili Aliyev, Nagorno-Karabakh Conflict in International Legal Documents and
International Law, SAM, Baku, 2013, s. 24-72.
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rak talep etmeye devam etmistir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan ise bu sorun
Azerbaycan ve Ermenistan devletleri arasinda bir savasa doniigmiistiir.’

Gilinliimiizde gelinen asamada Birinci Daglik Karabag Savasi olarak adlandi-
rabilecegimiz savas, 1994 yilinda imzalanan Ateskes Andlasmasi ile sona ermis-
tir. Ancak, Ateskes Andlagsmasi’ndan sonra Daglik Karabag sorununun taraflari
arasinda bir baris andlagmas1 imzalanamadig1 icin Daglik Karabag sorunu Ikinci
Daglik Karabag Savasi’na kadar dondurulmus bir sorun olarak kalmistir ve bu
siiregte sorunun baris¢1 yollardan ¢oziilmesi i¢in ¢alismalar yapilmigtir.*

Ikinci Daglik Karabag Savasi’nin 27 Eyliil 2020°de baslamasiyla birlikte
1994’te imzalanan Ateskes Andlagmasi ile baslayan ateskes sona ermis, Daglik Ka-
rabag sorunu dondurulmus bir sorun olmaktan ¢ikmis ve ikinci kez savasa sebep
olmustur. 27 Eyliil 2020°de baslayan ikinci Daglik Karabag Savas1 44 giin siirmis,
10 Kasim 2020’de imzalanan Ateskes Andlasmasi ile sona ermistir.’ Ermenistan,
Ikinci Daglik Karabag Savasi’nda pek ¢ok insancil hukuk kuralmi ihlal etmistir,

Bu ¢alismanin amaci, Ermenistan’in Ikinci Daglik Karabag Savasindaki
insancil hukuk kurallar1 ihlallerinden dogan uluslararas1 sorumlulugunu incele-
mektir. Bu ¢alismada Ermenistan’in Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil

*  Daglik Karabag sorununun tarihsel gelisim siireci hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.

Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daglhk Karabag Sorunu, s. 7-85; Bilal Dedeyev, “Daglik
Karabag Sorunu’nun Tarihi Arka Planina Bakis”, Osman Nuri Aras, Bilal Dedeyev, Reha
Yilmaz, Vefaddin Ibayev (der.), Karabag Savasi Siyasi Hukuki Ekonomik Analiz, Kafkasya
Aragtirmalar1 Enstitiisii Yayinlari, Bakii, 2008, s. 15-33; Strateji Aragdirmalar Markozi (SAM),
The Nagorno-Karabakh Conflict a Historical & Legal Appraisal, Baku, 2013, s. 5-26; Thomas
De Waal, Karabag Baris ve Savas Siire¢clerinde Ermenistan ve Azerbaycan, (¢ev. Didem Sone),
Hrant Dink Vakfi Yayinlari, istanbul, 2014.

Birinci Daglik Karabag Savasi’ndan sonra Daglik Karabag sorununun dondurulmus bir sorun
olarak kalmasi ve bu siiregte sorunun baris¢1 yollardan ¢dziilmesi igin yapilan ¢aligmalar
hakkinda ayrimntili bilgi i¢in bkz. Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu,
s. 1; Mesut Hakki Casin / Sina Kisacik, Kafkasya'da Azerbaycan-Ermenistan Uyusmazligi:
Catisma-Barig Sarkaci, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 66-106; Araz Aslanli, Qarabag
Problemi: Tarixi, Mahiyyati, Hall Prosesi, Azarbaycan Respublikasinin Prezidenti yaninda
Qeyri-Hokumot Toskilatlarina Dovlst Dastoyi Surasinin Araz Todqiqatlar Markozi, Baku,
2009, s. 41-87; Ali Abbasov / Harutiun Xacatryan, Karabakh Conflict: Variants of Settlement:
Concepts and Reality, AREAT, Baku, 2006.

> Ateskes Andlagsmasi igin bkz. https:/president.az/articles/45924, (erigsim tarihi 05.01.2022).
Ateskes Andlagmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cavid Abdullahzade, ‘Daglik Karabag
Sorununda Ermenistan’in Rolii ve Sorumlulugu’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 69/4, Y1l: 2020, Ankara, s. 1541-1568; Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
(TIHEK), Ermenistan i Karabag daki Eylemleri: Insan Haklart Ihlalleri ve Ihlallerin Takibi,
Ankara, 2021, s. 14-16; Ferhat Aznevi, Hukuksal Boyutuyla Tiirkiye ve Azerbaycan in Ortak
“Ermeni Sorunu”, Yukar: Karabag ve 10 Kasim 2020 Ateskes Antlagmasi, Tirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara, 2021; Vasif Huseynov, “Giiney Kafkasya’da Savas Sonrast Durum”,
Muhittin Ataman, Ferhat Piring¢i (der.), Citkmazdan Céziime Daglik Karabag Sorunu, Seta
Yaymnlari, Istanbul, 2021, s. 229-244.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiiltesi Dergisi « 2022 /2



Ermenistan’in ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil Hukuk Kurallari ihlallerinden Dogan Uluslararasi Sorumlulugu

hukuk kurallar1 ihlallerinden dogan uluslararasi sorumlulugu, Uluslararasi Hu-
kuk Komisyonu’nun hazirladig1 Milletleraras1 Haksiz Fiilden Otiirii Devletin So-
rumluluguna Iliskin Taslak Maddeler’den hareketle incelenecektir.®

Bu ¢alisma ile varilan sonuca gore, Ermenistan’in Ikinci Daglik Karabag Sa-
vagi’ndaki insancil hukuk kurallar ihlalleri ile uluslararasi sorumlulugunun sart-
lar1 saglanmustir. Ciinkii, Ikinci Daghk Karabag Savasi sirasinda insancil hukuk
kurallarin1 ihlal eden uluslararasi haksiz filler gergeklestirilmistir ve bu fiiller
Ermenistan’a isnat edilebilir fiillerdir. Bu ¢er¢evede, Ermenistan’in uluslararasi so-
rumlulugunun sonucu olarak éncelikle Ikinci Daglik Karabag Savasi'nda gergek-
lestirdigi uluslararasi haksiz fiillerin tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceleri
sunma ylkiimliligi s6z konusudur. Ermenistan’in uluslararasi sorumlulugunun
sonucu olarak ayrica, Tkinci Daglk Karabag Savasi’nda kendisinin uluslararasi
haksiz fiilleri sebebiyle ortaya gikan zararlari onarma yiikiimliliigii s6z konusudur.

Calismanin birinci boliimiinde Ermenistan’m ikinci Daglik Karabag Sava-
st’ndaki insancil hukuk kurallari ihlallerinden dogan uluslararast sorumlulugunun
sartlar1 bash@ altinda, genel olarak uluslararas: sorumlulugun sartlari ile ikinci
Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallarini ihlal eden uluslararasi
haksiz fiiller ve bu uluslararasi haksiz fiillerin Ermenistan’a isnat edilmesi incele-
necektir. Calismanin ikinci boliimiinde ise Ermenistan’in Ikinci Daglik Karabag
Savagi’ndaki insancil hukuk kurallar1 ihlallerinden dogan uluslararasi sorumlulu-
gunun sonuclar1 baglig altinda, genel olarak Ermenistan’in uluslararasi sorumlu-
lugun sonuglar ile Ermenistan’in uluslararasi haksiz fiillerin tekrar edilmeyece-
gine dair uygun giivenceleri sunma ve onarim yiikiimliiligii incelenecektir.

I. ERMENISTAN'IN iKiNCi DAGLIK KARABAG SAVASI'NDAKI iNSANCIL
HUKUK KURALLARI iHLALLERINDEN DOGAN ULUSLARARASI
SORUMLULUGUNUN SARTLARI

A. Genel Olarak Uluslararasi Sorumlulugun Sartlan

Uluslararast sorumlulugun sartlari ile ilgili diizenleme Taslak Maddeler m.
2’de yer almaktadir. Taslak Maddeler m. 2’ye gore uluslararasi sorumlulugun iki
sartt bulunmaktadir. Uluslararast sorumlulugun sartlari, bir uluslararasi haksiz
fiilin gerceklestirilmesi ve uluslararasi haksiz fiilin bir devlete isnat edilmesidir.’

®  Taslak Maddeler i¢in bkz. https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.
pdf, (erisim tarihi 05.01.2020). Taslak Maddeler’in Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Selami Kuran / Derya
Aydm Okur / Meltem Saribeyoglu / Resat Volkan Giinel, Uluslararas: Hukuk Temel Metinler, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 180-191; Hakki Hakan Erkiner, Devietin Haksiz Fiilden Kaynaklanan
Uluslararast Sorumlulugu, X11 Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 307-327.

7 Erkiner, s. 105-106; Elif Uzun, Milletlerarast Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolay: Devletin
Sorumlulugu, Secgkin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 45; Ali Bal, Devletin Uluslararas
Sorumlulugunun Dogmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
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1. Uluslararasi Haksiz Fiil

Uluslararas1 sorumlulugun ilk sart1 bir uluslararasi haksiz fiilin gerceklesti-
rilmesidir. Uluslararast sorumlulugun ilk sart1 olan bir uluslararasi haksiz fiilin
gerceklestirilmesinin de iki sarti bulunmaktadir. Bu sartlarin ilki bir fiilin gergek-
lestirilmesi ikinci ise bu fiil ile bir uluslararasi ylikiimliiliigiin ihlal edilmesidir.*

Uluslararasi haksiz fiilin sartlarinin ilki olan fiilin Taslak Maddeler m. 2’ye
gore yapma ya da yapmama seklinde gerceklestirilmesi miimkiindiir. Fiilin gercek-
lestirildigi anda sona ermesi veya siireklilik arz etmesi ya da devletlerin birden fazla
fillinin bir araya gelmesiyle olusan bilesik bir fiil olmasi da ihtimaller dahilindedir.’

Uluslararas1 haksiz fiilin ikinci sart1 olan fiil ile bir uluslararas1 yiikiimlii-
ligiin ihlal edilmesi ise Taslak Maddeler m. 12°de diizenlenmektedir. Taslak
Maddeler m. 12’ye gore, uluslararasi haksiz fiil ile ihlal edilen uluslararas: yii-
kiimliiliigiin kaynagi ya da niteligi ne olursa olsun uluslararasi haksiz fiilin sonu-
cunda devletin uluslararasi sorumlulugu dogmaktadir. Uluslararasi haksiz fiil ile
ihlal edilen uluslararasi yiikiimliiliigiin uluslararasi andlagsmalardan, uluslararasi
orf adet hukuku kurallarindan ya da hukukun genel ilkelerinden kaynaklanmasi
uluslararast sorumlulugun dogmasi bakimindan fark yaratmamaktadir. Bu nokta-
da 6nem arz eden husus, uluslararasi haksiz fiilin gerceklestirildigi anda devletin
ilgili uluslararas: yiikiimliiliik ile bagl olmasidir.™

2. Uluslararasi Haksiz Fiilin Devlete isnat Edilmesi

Soyut bir varlik olan devletin fiilleri kendisince ger¢eklestirilememektedir.
Devletin fiilleri kisilerce gergeklestirilmektedir. Bu sebeple, kisilerce gergeklesti-
rilen fiiller ile devlet arasinda isnat iligkisinin kurulmasi devletin uluslararasi so-
rumlulugunun dogmasi bakimindan belirleyici olmakta ve 6nem arz etmektedir."

Taslak Maddeler m. 4 ile getirilen diizenlemeye gore Devlet yasama, ylirlitme
ya da yargt islevlerini yerine getiren organlarmin fiillerinden sorumlu tutulabilmek-
tedir. Taslak Maddeler m. 5 ile getirilen diizenlemeye gore devlet, devlet organ ol-
mamakla birlikte kamu giicii yetkilerini kullanmak i¢in kendi hukuku ¢ergevesinde

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2006, s. 73; Melda Sur, Uluslararas: Hukukun Esaslart,
Beta Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 277; Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas
Hukuk, Seckin Yayncilik, Ankara, 2019, s. 205; Kenan Diilger, Devietin Uluslararast Insancil
Hukukun Ihlalinden Dogan Sorumlulugu, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 48-49.
8 Erkiner, s. 105-106; Uzun, s. 53; Bal, s. 73-75; Sur, s. 277-278; Aksar, s. 213; Diilger, s. 49.
Erkiner, s. 102; Uzun, s. 53-58; Bal, s. 120-123; Sur, s. 278; Aksar, s. 205; Diilger, s. 53.

1 Erkiner, s. 146-159; Uzun, s. 58-61; Bal, s. 86-87; Sur, s. 277; Aksar, s. 203-204; Diilger, s. 51-
52.

"' Erkiner, s. 107-108; Uzun, s. 75; Bal, s. 184; Sur, s. 278; Aksar, s. 205; Diilger, s. 56; Hakki
Hakan Erkiner, ‘Devletin Haksiz Fiilden Dolayr Uluslararasi Sorumlulugunda Uluslararasi

Hukuk Komisyonu'nun Tespit Ettigi Isnat Kurallarr’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Say1: 2007/3-4, Y1l: 2007, Istanbul, s. 145-180.
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yetkilendirdigi kisilerin fiillerinden de sorumlu tutulabilmektedir. Taslak Maddeler
m. 9 ile getirilen diizenlemeye gore ise devlet, resmi otoritelerin yoklugunda ya da
yetersizligi halinde kamu giicii yetkilerini kullanan kisilerin fiillerinden sorumlu
tutulabilmektedir. Son olarak, Taslak Maddeler m. 10’a gore devletin bir isyan ha-
reketinin ya da benzerinin fiillerinden sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir."

Devlet, kural olarak ozel kisilerin fiillerinden sorumlu tutulamamaktadir.
Devletin 6zel kisilerin fiillerden sorumlu tutulmasi istisnaidir. Bu istisnai durum
ile ilgili diizenleme Taslak Maddeler m. 8 ile getirilmektedir. Taslak Maddeler m.
8’e gore, bir kisinin ya da bir grup kisinin fiili bu fiil ger¢eklestirilirken devletin
talimatlari, emri ya da denetimi altinda ise devletin fiili kabul edilmektedir ve
devletin uluslararast sorumlulugunu dogurmaktadir.”

B. ikinci Daghk Karabag Savasi'ndaki insancil Hukuk Kurallanim ihlal Eden
Uluslararasi Haksiz Fiiller

1. ikinci Daglk Karabag Savasi'ndaki Uluslararasi Haksiz Filler

Birinci Daglik Karabag Savasi’nin 1994 yilinda imzalanan Ateskes Andlas-
masi ile sona ermesinin ardindan bir barig andlagsmasi yapilamamis ve Daglik
Karabag sorunu dondurulmus bir soruna doniismiistiir. Tkinci Daghk Karabag
Savagsi’na kadar gecen siire boyunca Daglik Karabag sorununun baris¢1 yollardan
coziilmesi icin calismalar yapilmistir. Ancak, bu ¢aligmalar basarili olamamistir.
Ayrica, o0zellikle 2010 ve 2020 yillar1 arasinda Daglik Karabag sorununun barisei
yollardan ¢6ziimil i¢in somut adimlar atilamamistir. Ayni siiregte gesitli kiigiik
capli catismalar da yasanmistir."

Iki Daglik Karabag Savasi arasindaki siirecte son kiigiik capli catisma 12
Temmuz 2020’de Ermenistan tarafindan Azerbaycan’in Tovuz bolgesine yonelik
olarak gerceklestirilen saldirilar ¢ergevesinde yasanmistir. Tovuz catigmalart 17
Temmuz 2020°de durdurulmustur.®

Tovuz boélgesindeki ¢atigmalarini takiben 27 Eylil 2020°de Ermenistan’in,
Azerbaycan’in Tartor sehrine yonelik saldirilart sonucu ateskes rejimi sona ermis
ve Ikinci Daglhik Karabag Savasi baslamistir. Tkinci Daglik Karabag Savasi 44 giin
stirmiis ve 10 Kasim 2020’de imzalanan Ateskes Andlagmasi ile sona ermistir.'*

12 Erkiner, s. 118-146; Uzun, s. 75-99; Bal, s. 191-237; Sur, s. 278-280; Aksar, s. 205-213; Diilger,
s. 59-70.

3 Erkiner, s. 133-141; Uzun, s. 93-95; Bal, s. 238-241; Sur, s. 280; Aksar, s. 208; Diilger, s. 57.
14 TTHEK, s. 11.

Tovuz saldirilar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TIHEK, s. 12; https://genprosecutor.gov.az/
az/page/azerbaycan/i-ve-ii-qarabag-muharibesi/44-gun-suren-veten-muharibesi-ii-qarabag-
muharibesi, (erigim tarihi 20.01.2022).

Ikinci Daglik Karabag Savas1’nin baslangici ve sona ermesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. TIHEK, s.
13-14; https://genprosecutor.gov.az/az/page/azerbaycan/i-ve-ii-qarabag-muharibesi/44-gun-suren-
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Ikinci Daglik Karabag Savasi sirasinda insancil hukuk kurallarini ihlal eden
fiiller gerceklestirilmistir.” Bu ¢alisma bakimindan 6nem arz eden fiiller Ikinci
Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallarini ihlal eden fiillerdir.

Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallarini ihlal eden ve
bu ¢aligma bakimindan énem arz eden fiillere genel olarak bakildiginda bu fiiller
arasinda; sivillere, sivil yerlesim yerlerine, ibadethanelere, hastanelere, okullara,
tarihi ve kiiltiirel agidan 6nem arz eden yerlere ve ormanlara yonelik saldirilarin
yer aldig1 goriillmektedir. '

Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallarmi ihlal eden fi-
illerin bu ¢alisma bakimindan arz ettigi 6nem sebebiyle daha ayrintili sekilde
incelenmesi gerekmektedir. Tkinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk
kurallarin1 ihlal eden fiillerin ilki 27 Eyliil 2020°de Azerbaycan’in sivil bir yerle-
sim yeri olan Naftalan sehrine gergeklestirilen ve ayn1 aileden 5 sivilin Sliimiine

veten-muharibesi-ii-qarabag-muharibesi, (erisim tarihi 20.01.2022); https://ombudsman.az/upload/
editor/files/Hesabat 27.09.2020-01.10.2020.pdf, (erisim tarihi 30.01.2022). Cumhurbaskanligt
Iletisim Baskanlig, Yukar: Karabag da 44 Giinde Gelen Zafer: Tiirkiye - Azerbaycan Kardesliginin
Nisanesi, Cumhurbaskanligi iletisim Baskanligi Yayinlari, Istanbul, 2021; Ferid Sefiyev / Vasif
Hiiseynov, “Ikinci Daglik Karabag Savasi’na Giden Yol”, Muhittin Ataman, Ferhat Pirincgi (der.),

Cikmazdan Coziime Daglik Karabag Sorunu, Seta Yaymnlari, Istanbul, 2022, s. 169-182.

ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallari ihlalleri hakkinda ayrmtili bilgi
igin bkz. TIHEK, s. 22; https://genprosecutor.gov.az/az/page/azerbaycan/i-ve-ii-qarabag-
muharibesi/44-gun-suren-veten-muharibesi-ii-qarabag-muharibesi, (erisim tarihi 20.01.2022);
https://ombudsman.az/az/view/pages/185/faktarashdirici-missiya-hesabatlari, (erisim tarihi
30.01.2022). Yiicel Acer, ‘Ermenistan’in Savas Su¢lart Uluslararast Hukuk ve Ermenistan’in
Karabag’a Dair Askeri Faaliyetleri’, Seta Analiz, Say1: 337, 2020, s. 11-15.

Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallarmni ihlal eden ve bu calisma
bakimindan énem arz eden fiiller hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. TIHEK, s. 5; https:/
genprosecutor.gov.az/az/page/azerbaycan/i-ve-ii-qarabag-muharibesi/44-gun-suren-veten-
mubharibesi-ii-qarabag-muharibesi, (erisim tarihi 20.01.2022); https://ombudsman.az/az/
view/pages/185/faktarashdirici-missiya-hesabatlari, (erisim tarihi 30.01.2022); Acer, s. 11-
15. TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Ermenistan’in Azerbaycan’a Saldirmasi
ile Baslayan Gerilim ve Catisma Siirecinde Yasanan Hak Ihlalleri ve Tiirkiye’deki Ermeni
Vatandaslarimizin Durumu Alt Komisyonu, Ermenistan’in Azerbaycan’a Saldirmast ile
Baslayan Gerilim ve Catisma Siirecinde Yasanan Hak IThlalleri ve Tiirkiye deki Ermeni
Vatandaslarimizin Durumuna Iliskin Rapor, TBMM Basimevi, Ankara, 2021; T.C. Kamu
Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik), Azerbaycan - Ermenistan Savasinda Ermenistan
Silahli Kuvvetleri Tarafindan Gerceklestivilen Insan Haklar: Ihlallerine Iliskin Rapor,
Kamu Denetgiligi Kurumu Yayinlari, Ankara, 2020; Beynolxalq Avrasiya Matbuat Fondu
BMT Sosial-Iqtisadi Surasinm (ECOSOC) Osas Mosvaratci Statuslu iizvii, lkinci Qarabag
Miiharibasi Baslama Sabablori, Yaratdigr Fasadlar va Toradilon Cinayatlora Dair Hesabat
(Sentyabr-Oktyabr 2020), http://iepf-ngo.org/uploads/files/IEPF-hesabat-sentyabr-
oktyabr-2020.pdf, (erisim tarihi 11.04.2022). Esma Ozdash, ‘Tkinci Karabag Savasi'nda
Ermenilerin  Sivillere Yénelik Saldwilarimn  Uluslararas:  Insancil Hukuk Agisindan
Degerlendirilmesi’, Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Say1: 7/1, Yil:
2021, Giresun, s. 51-83.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI « Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2022 /2



Ermenistan’in ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil Hukuk Kurallari ihlallerinden Dogan Uluslararasi Sorumlulugu

sebep olan saldiridir. Evlerine diisen top mermisi sonucu aile iiyelerinin tamami
Olmiistiir."

4,5, 8, 11 ve 17 Ekim 2020 tarihlerinde ise Azerbaycan’in sivil bir yerlesim
yeri olan ve savas alanina uzakligir 100 km olan Ganca sehrine roketler ve agir si-
lahlarla saldirilmis, bu saldirilar sonucunda 26 sivil 6lmiis, 175 sivil yaralanmis,
sivil ulasim araglar1 ve binalar 6nemli 6l¢iide zarar gormiistiir.”

Ikinci Daglik Karabag Savasi sirasinda Azerbaycan’in bir baska sivil yerle-
sim yeri olan ve savas alanina uzakligi 50 km olan Bards sehrine roketler ve agir
silahlar ile gergeklestirilen saldirilar sonucunda ise 29 sivil 6lmiis, 112 sivil yara-
lanmis, sehirdeki idare binalar1 ve sivil ulagim araglari ile binalar 6nemli 6l¢iide
zarar gormuistiir.”

Ikinci Daglik Karabag Savasi sirasinda Gonco ve Bordo disinda Tartor,
Agcabadi, Goranboy, Agdam, Fiizuli ve Beyloqan sehirlerine de saldirilar ger-
ceklestirilmistir. Bu saldirilar sonucunda da siviller 6lmiis ve yaralanmis, sivil
ulasim araclari ve binalar ile altyapi tesisleri zarar gérmiistiir.”?

Ikinci Daglik Karabag Savast sirasinda ayrica, Terter, Agcabedi ve Goran-
boy sehirlerine 5 defa fosfor bombasi atilmigtir. Bahsedilen hususlara ek olarak,
Ikinci Daglik Karabag Savasi sirasinda biyolojik gesitlilige zarar verecek sekilde
kasitli olarak orman yanginlari ¢ikarilmistir.

1 Naftalan sehrine gergeklestirilen saldirt hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. https://genprosecutor.

gov.az/az/page/azerbaycan/i-ve-ii-qarabag-muharibesi/44-gun-suren-veten-muharibesi-ii-
qarabag-muharibesi, (erisim tarihi 29.01.2022); https://ombudsman.az/upload/editor/files/
Hesabat_27.09.2020-01.10.2020.pdf, (erisim tarihi 30.01.2022).

Gonco sehrine gergeklestirilen saldirilar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. TIHEK, s. 13; https:/
genprosecutor.gov.az/az/page/azerbaycan/i-ve-ii-qarabag-muharibesi/44-gun-suren-veten-
muharibesi-ii-qarabag-muharibesi, (erisim tarihi 29.01.2022); https://ombudsman.az/upload/
editor/files/Hesabat Gence 17-18%200ktyabr 2020(2).pdf, (erisim tarihi 30.01.2022); Acer,
s. 12-13.

2! Bordo sehrine gergeklestirilen saldirilar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. TIHEK, s. 14; https://
genprosecutor.gov.az/az/page/azerbaycan/i-ve-ii-qarabag-muharibesi/44-gun-suren-veten-
muharibesi-ii-qarabag-muharibesi, (erisim tarihi 29.01.2022); https://ombudsman.az/upload/
editor/files/Ombudsman_Hesabat Berde 27-28%200ktyabr%202020(2).pdf, (erisim tarihi
30.01.2022); Acer, s. 12.

Goncoa ve Bords disindaki Azerbaycan sehirlerine gergeklestirilen saldirilar hakkinda ayrintili
bilgi igin bkz. TIHEK, s. 31-55; https://genprosecutor.gov.az/az/page/azerbaycan/i-ve-ii-
qarabag-muharibesi/44-gun-suren-veten-muharibesi-ii-qarabag-muharibesi,  (erisim  tarihi
29.01.2022); https://ombudsman.az/az/view/pages/185/faktarashdirici-missiya-hesabatlari,
(erisim tarihi 30.01.2022); Acer, s. 12-13.

Ikinci Daglik Karabag Savasi sirasinda fosfor bombasi kullanimi ve ¢ikarilan orman yanginlar
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. TIHEK, s. 55; https://genprosecutor.gov.az/az/page/
azerbaycan/i-ve-ii-qarabag-muharibesi/44-gun-suren-veten-muharibesi-ii-qarabag-muharibesi,
(erisim tarihi 29.01.2022); https://ombudsman.az/az/view/pages/185/faktarashdirici-missiya-
hesabatlari, (erisim tarihi 30.01.2022).
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Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallarini ihlal eden ve
bu ¢alisma bakimindan 6nem arz eden fiillere genel olarak bakildiginda bu fiil-
lerin yapma seklindeki ve gergeklestirildigi anda sona eren fiiller oldugu anlasil-
maktadir.

2. ikinci Daghk Karabag Savasi'ndaki Uluslararasi Haksiz Fiiller ile insancil Hukuk
Kurallarinin Ihlali

Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki fiiller ile insancil hukuk kurallari ih-
lal edilmistir. Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki fiiller ile ihlal edilen insancil
hukuk kurallart genel hatlari itibariyle, silahli catigsmalar sirasinda uygun dav-
ranilmasi gereken hususlar ve silahli ¢atismalar sirasinda sivillerin korunmasi
konusunda diizenlemeler getirmektedir.*

Insancil hukukun asli sekli kaynaklar1 arasinda uluslararas1 andlagmalar,
uluslararast 6rf adet hukuku kurallar1 ve hukukun genel ilkeleri yer almaktadir.
Insancil hukuka iliskin en 6nemli uluslararas1 andlagsmalar arasinda; 1949 Cenev-
re Sozlesmeleri ve 1977 Ek Protokolleri yer almaktadir. Bunlarin diginda; 1954
tarihli Silahli Catigmalarda Kiiltiirel Degerlerin Korunmasia Dair Sézlesme,
1993 tarihli Kimyevi Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasinin Ya-
saklanmasi ve Imhasina Dair S6zlesme de insancil hukuka iliskin 6nemli ulusla-
raras1 andlagmalar arasinda yer almaktadir. Insancil hukukun asli sekli kaynaklari
arasinda bu konuda olugsmus uluslararasi 6rf adet hukuku kurallar ile gereksiz act
vermeme, insanliga aykirt muamele yapmama, savasanlar ve sivillerin arasinda
ayrim yapma gibi hukukun genel ilkeleri de yer almaktadir.>

2 Acer, s. 7-10; Insancil hukukun tanimi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Diilger, s. 8-9; Hiiseyin
Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 4. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 152-153; Ayse
Nur Tiitiincii, [nsancil Hukuka Girig, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 1-2; Seha Lale Meray,
Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1975, s. 465-467,
Insancil hukukun ifade edilmesi i¢in savas hukuku, silahli catismalar hukuku gibi farkli terimler
de kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada hem silahli ¢atigmalar sirasinda uygun davranilmasi gereken
hususlart hem de silahli catigmalar sirasinda sivillerin korunmasint diizenleyen kurallar kapsayacak
sekilde baska bir ifade ile, genel olarak hem 1899 ve 1907 La Haye Sozlesmeleri ile hem de 1949
Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek Protokolleri ile getirilen diizenlemeleri kapsayacak sekilde
insancil hukuk terimi kullanilacaktir. insancil hukuka iliskin terim sorunu hakkinda ayrmtili bilgi
i¢in bkz. Diilger, s. 8-9; Pazarci, s. 152-153; Tiitiincii, s. 1; Meray, s. 465-467.

Insancil hukukun asli sekli kaynaklar1 hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Diilger, s. 14-29; Pazarci,
s. 154-160; Tiitiinctd, s. 4-12; Meray, s. 469-471; 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek
Protokolleri’nin metinleri i¢in bkz. https://www.icrc.org/en/war-and-law/treaties-customary-
law/geneva-conventions, (erisim tarihi 18.03.2022). 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek
Protokolleri’nin Tiirk¢e gevirileri i¢in bkz. Aslan Giindiiz, Milletlerarast Hukuk: Konu Anlatimz,
Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Savas Yaymevi Ankara, 2018, s. 412-427; 1954 tarihli Silahl
Catigmalarda Kiiltlirel Degerlerin Korunmasina Dair S6zlesme’nin metni igin bkz. file:///Users/
tugceisayev/Downloads/cultural-property-factsheet.pdf, (erisim tarihi 18.04.2022); 1954 tarihli
Silahli Catigmalarda Kiiltiirel Degerlerin Korunmasima Dair Sozlesme’nin Tiirk¢e gevirisi i¢in
bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12145.pdf, (erisim tarihi 18.04.2022); 1993 tarihli
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Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallarmni ihlal eden
uluslararasi haksiz fiilleri gergeklestiren Ermenistan 1949 Cenevre Sézlesmele-
rine ve insancil hukukun asli sekli kaynaklar1 arasinda sayilan ¢esitli uluslararasi
andlagmalara taraftir.® Ermenistan insancil hukuk baglaminda gegerli olan ve 1s-
rarlt sekilde itiraz etmedigi uluslararasi 6rf adet hukuku kurallari ile de baghdir.
Ayrica, insancil hukuk bakimindan gegerli olan hukukun genel ilkeleri de Erme-
nistan agisindan baglayicidir. Taslak Maddeler m. 12’ye gore, uluslararasi sorum-
lulugun dogmas1 bakimindan bir fark yaratmamakla birlikte Ermenistan, ikinci
Daglik Karabag Savasi’ndaki fiilleri ile insancil hukukun asli sekli kaynaklarini
teskil eden uluslararasi andlasmalardan, uluslararasi 6rf adet hukuku kurallarin-
dan ve hukukun genel ilkelerinden kaynaklanan uluslararasi yiikiimliiliikklerinin
bir kismini ihlal etmistir.”

Kimyevi Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasiin Yasaklanmasi ve imhasma
Dair So6zlesme’nin metni i¢in bkz. https://www.opcw.org/chemical-weapons-convention,
(erisim tarihi 18.042022); 1993 tarihli Kimyevi Silahlarm Gelistirilmesi, Uretilmesi ve
Depolanmasinin Yasaklanmasi ve Imhasina Dair Sozlesme’nin Tiirk¢e cevirisi icin bkz. https:/
www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22978 1.pdf, (erisim tarihi 18.04.2022).

*  Ermenistan’in taraf oldugu insancil hukukun asli sekli kaynaklari arasinda sayilan cesitli

uluslararas1 andlagsmalar ve taraflar1 i¢in bkz. 1949 Cenevre Sozlesmelerine taraf devletler
icin bkz. https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages
NORMStatesParties&xp_treatySelected=375, (erisim tarihi 10.02.2022); 1954 tarihli Silahli
Catigmalarda Kiiltiirel Degerlerin Korunmasina Dair Sozlesme’ye taraf devletler i¢in bkz.
https://en.unesco.org/node/297944/#edit-sort-by, (erisim tarihi 14.03.2022). ikinci Daglik
Karabag Savas1 sirasinda kiiltiirel varliklara verilen zararlar ve bu zararlardan dogan uluslararasi
sorumluluk hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Mustafa Ercakica, ‘Kiiltiirel Varliklara Iliskin
Uluslararast Insancil Hukuk Kurallart Kapsaminda, Ermenistan ve Azerbaycan Arasindaki
Catismalarda Zarar Goren Kiiltiirel Varliklardan Dolayt Sorumluluk’, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 12/1, Yil: 2021, Malatya, s. 66-84; 1993 tarihli Kimyevi Silahlarin
Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasinin Yasaklanmasi ve Imhasma Dair Sézlesme’ye
taraf devletler igin bkz. https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg
no=XXVI-3&chapter=26, (erisim tarihi 18.04.2022).

Devletler uluslararast haksiz fiillerinden dolay1 sorumlu tutulmaktadir. Bu durum, devletlerin
insancil hukuk kurallarini ihlal eden uluslararasi haksiz fiilleri bakimindan da gegerlidir. Baska
bir ifade ile, devletler silahli ¢atigmalar sirasinda organ ve gorevlilerinin ve bu ¢ercevede
degerlendirilen silahli kuvvetlerinin insancil hukuk kurallarini ihlal eden uluslararasi haksiz
fiillerinden dolay1 sorumludur. Devletlerin insancil hukuk kurallarini ihlal eden uluslararast
haksiz fiillerinden dolay1 sorumlu tutulmasi bir uluslararas: érf adet hukuku kuralidir. Insancil
hukuk kurallarin ihlal edildigi durumlarda hem devletlerin uluslararast sorumlulugu
dogmaktadir hem de insancil hukuk kurallarini ihlal eden bireylerin bireysel cezai sorumlulugu

27

dogmaktadir. Diilger, s. 109-116; Mustafa Er¢akica, ‘Daglik Karabag Sorununun ve ‘Ateskes’

Andlagmasi’'mn  Uluslararast Hukuk ve Insancil Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi’,
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 47, Yil: 2021, Ankara, s. 298; Bahsedilen hususlar
Ermenistan’in bir devlet olarak silahli kuvvetlerinin insancil hukuk kurallarini ihlal eden
uluslararasi haksiz fiillerinden dolay1 sorumlu tutulacagini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada
insancil hukuk kurallarini ihlal eden bireylerin bireysel cezai sorumlulugu ¢alismanin kapsami
disinda birakilmistir.
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Insancil hukuk kurallar1 iki tiir silahli catisma bakimimdan uygulanmakta-
dir. Insancil hukuk kurallarinin uygulanacag: silahli ¢atismalar arasinda, devlet-
ler arasi silahli ¢atigmalar ve uluslararasilasmis silahli gatismalar yer almaktadir.
Bu calisma bakimindan devletler arasi silahli catismalar 6nem arz etmektedir.
Devletler arasi silahli ¢atismalar, savas ve savasa varmayan sinirli silahli ¢atis-
malar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ¢alisma bakimindan devletler arasi silahli
catigmalarin bir tlirtinii teskil eden savas onem arz etmektedir.”® Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki silahli ¢catismalarin savas teskil ettigi konusunda bir tered-
diit bulunmamaktadir.

Savasin genel bir tanim1 uluslararasi hukuk belgelerinde yer almamaktadir.
Ancak, 6gretide savas genel olarak devletler arasinda silahli ¢atigmalarin yagan-
masi ve taraflardan en az birinin bu silahli ¢catismalar1 savas niyetiyle gergekles-
tirmesi seklinde tanimlanmaktadir.> Ogretide yapilan savas tanimindan hareket
edildiginde, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda silahli ¢catismalarin yasandigi,
her iki tarafin da bu silahli ¢catismalar1 savas niyetiyle gerceklestirdigi ve Azer-
baycan ile Ermenistan arasinda bir savas oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Savas devletlerden birinin digerine karsi silahli bir saldir1 gergeklestirmesi
ile ya da savas ilan edilmesi ile baglamaktadir. Savas basladiginda barig durumu
sona ermekte ve taraflar arasindaki iliski insancil hukuk kurallarina tabi olmak-
tadir. Bu durumun, savasan devletler ve tarafsiz devletler bakimindan hukuksal
etkileri sz konusu olmaktadir. Bu ¢alisma bakimindan savas durumunun sava-
san devletler bakimindan ortaya ¢ikardigi hukuksal etkiler 6nem arz etmektedir.*
Ikinci Daglik Karabag Savasi, 27 Eyliil 2020°de Ermenistan’in Azerbaycan’a
kars1 bir silahli saldirt gergeklestirmesi ile baglamigtir. Azerbaycan ve Ermenistan

% Insancil hukuk kurallarmin uygulanacag: silahli gatismalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.

Diilger, s. 29-39; Pazarci, s. 163-173; Tiitlinci, s. 55-58.

Savag tanimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Diilger, s. 29-30; Pazarci, s. 166-167; Tiitlincii, s.
53; Meray, s. 467-469.

Savasin savasan devletler ve tarafsiz devletler bakimindan hukuksal etkileri hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Diilger, s. 18-19; Pazarci, s. 187-197; Tiitiinct, s. 70-74; Meray, s. 473-476;
Savasin savasan devletler bakimindan s6z konusu olan hukuksal etkileri savasin uluslararasi
hukukun kuvvet kullanma yasagina iliskin kurallarina uygun olarak baslayip baslamadigina
bakilmaksizin, hem savasi baslatan devlet hem de kendisine karsi savas agilan devlet
bakimindan s6z konusu olmaktadir. Uluslararast hukukun kuvvet kullanma yasagina iliskin
kurallar1 bagka bir ifade ile, savasin hukukiligini belirleyen kurallar, jus ad bellum hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Sertag Hami Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden
Kuvvet Kullanmalarimin Smmirlart, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2003. Funda Keskin,
Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karigma ve Birlesmis Milletler, Miilkiyeliler
Birligi Vakfi Yaynlari, Ankara, 1988. Enver Bozkurt, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma,
Asil Yaymcilik, Ankara, 2007. Serdar Ornek, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanimi: 1991 ve
2003 Irak Harekatlari, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2013. Erdem Ilker Mutlu, Savasin ve Barisin
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016.
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arasindaki savas, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki iligkileri insancil hukuk
kurallarma tabi kilmistir ve savasan devletler bakimindan hukuksal etkileri bera-
berinde getirmistir.

Savas durumunun savasan devletler bakimindan hukuksal etkileri a¢isindan
en fazla 6nem arz eden husus, savasan devletlerin savas sirasinda insancil hukuk
kurallarina uygun davranmak zorunda olmasidir. Bu ¢ergevede, Ikinci Daglik Ka-
rabag Savasi’nin savasan devletler bakimindan hukuksal etkileri, Azerbaycan ve
Ermenistan devletlerinin savas sirasinda insancil hukuk kurallarina uygun dav-
ranmasim1 gerektirmistir. Ancak, Ermenistan tarafindan Ikinci Daglik Karabag
Savasi sirasinda insancil hukuk kurallarindan dogan uluslararasi yiikiimliiliik-
ler ihlal edilmistir.”' Bu noktadan itibaren Ermenistan’m Ikinci Daglik Karabag
Savasi’ndaki hangi fiilleri ile insancil hukuk kurallarindan kaynaklanan hangi
uluslararasi yiikiimliiliiklerini ihlal ettiginin daha ayrintili sekilde incelenmesi
gerekmektedir.

Insancil hukuk cercevesinde silahli catismalar sirasinda uyulmas: gereken
genel kurallar diizenlenmektedir. Bu kurallar, silahli ¢atigsmalara iligkin temel
kurallar1 teskil etmektedir. Silahli ¢atigmalar sirasinda uyulmasi gereken genel
kurallar; catigsmalara katilan kisiler ve ¢catisma dis1 kalan kisilere, silahli gatigma-
larda bagvurulabilecek yontem ve araglara, silahli ¢atigmalarda belirli kisilerin,
mallarin ve ¢evrenin korunmasina iligkindir.*

Silahli catigmalar sirasinda silahli ¢atigmalara katilan kisilere ve ¢atigsma dist
kalan kisilere iliskin insancil hukuk kurallari, savasan ve savasci olmayan kisiler
arasinda bir ayrima gitmektedir. Bu kurallar ¢ercevesinde, savasan ve savasgi
olmayan kisilerin hukuki durumlan ile ilgili ayrintili diizenlemeler getirilmekte-
dir. Ornegin, savasc1 statiisiinden yararlanan kisilerin kars: tarafin eline diismesi
durumunda savas tutsagl muamelesine tabi olmasi gerektigi belirtilmektedir.
Ermenistan’in ikinci Daglik Karabag Savasi sirasinda esir aldig1 Azerbaycan as-
kerlerine yonelik kotli muameleleri ile savas tutsaklari ile ilgili insancil hukuk
kurallarini ihlal ettigi agiktir.*

20. yy’dan itibaren silahli ¢atismalar sirasinda bagvurulabilecek yontem ve

araglara iliskin sinirlamalara gidilmistir. Bu sinirlamalar ile askeri gereklilikler
ve insancil diisiincelerin bagdastirilmast hedeflenmistir. Bahsedilen sinirlamalar

' TIHEK, s. 30-54; Acer, s. 11-15; Ercakica, Daglik Karabag Sorununun ve ‘Ateskes’

Andlasmast 'min Uluslararast Hukuk ve Insancil Hukuk A¢ilarindan Degerlendirilmesi, s. 302-
303.

Insancil hukuk gercevesinde silahli gatismalar sirasinda uyulmasi gereken genel kurallar
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Diilger, s. 27-29; Pazarci, s. 234; Tiitiincii, s. 50-52; Meray, s.
488-573.

¥ Pazarcy, s. 617-623.
% TIHEK, s. 48.
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insancil hukukun ilkeleri araciligiyla da uygulanmaktadir. Bu ilkeler arasinda;
gereksiz ac1 vermeme, giivenin suistimal edilmemesi ve savas disi kisiler ile sa-
vasan kisiler arasinda ayrim yapilmasi vb. yer almaktadir.*

Insancil hukukun silahl1 catismalar sirasinda basvurulabilecek yontem ve
araclara iliskin kurallar1 ¢er¢evesinde gesitli silahlarin kullanimi yasaklanmis-
tir. Kullanimi yasaklanan silahlar arasinda; kimyasal silahlar, biyolojik silahlar,
mayinlar, bubi tuzaklari vb. yer almaktadir.* ikinci Daglik Karabag Savasi si-
rasinda Ermenistan tarafindan Tortor, Agcabadi ve Goranboy’da bes defa fosfor
bombasi kullanildigi ve mayimlama faaliyetlerinin gergeklestirildigi yukarida
ifade edilmistir. Bu durum, Ermenistan’in bahsedilen faaliyetleri ile insancil
hukuk kurallarindan kaynaklanan silahli ¢atismalar sirasinda bagvurulabilecek
araglara iligkin cesitli uluslararas: yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi ortaya koymak-
tadir.”

Insancil hukukun silahli ¢atismalar sirasinda basvurulabilecek yontem ve
araglara iliskin kurallar1 ¢ercevesinde cesitli yontemlerin kullanimi da yasak-
lanmis ya da sarta baglanmistir. Kullanimi yasaklanmis ya da sarta baglanmig
yontemler arasinda; sivil kisi ya da hedeflere, catigma dis1 kalmis kisilere, kiiltii-
rel ve dinsel varliklarin bulundugu yerlere, hastanelere, saglik tesislerine ya da
araglarina saldirinin yasaklanmasi yer almaktadir.* Ikinci Daglik Karabag Savast
sirasinda Ermenistan tarafindan sivil kisi ya da hedeflere de saldirilar gerceklesti-
rilmistir. Ermenistan’in Gonca, Bords gibi savag alanindan kilometrelerce uzakta
bulunan yerlere yonelik olarak yaptigi, sivil kisileri ve sivil yerlesim yerlerini he-
def alan saldirilar ile hastanelere, tip merkezlerine, okul binalarina, ¢ocuk kresle-
rine, devlet kurumlarinin idari binalarina, ekonomik ac¢idan énem arz eden ticaret
merkezlerine yonelik saldirilar1 Ermenistan’in insancil hukuk kurallarindan kay-
naklanan silahli ¢atigsmalar sirasinda bagvurulabilecek yontemlere iligkin gesitli
uluslararasi yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini ortaya koymaktadir.”

3 Silahli gatismalar sirasinda basvurulabilecek ydntem ve araglara iliskin sinirlamalar hakkinda

ayrintili bilgi icin bkz. Diilger, s. 27-29; Pazarci, s. 244-247; Tiitiinci, s. 70; Meray, s. 491-500.
Insancil hukukun silahli gatismalar sirasinda basvurulabilecek yéntem ve araglara iliskin
kurallart cercevesinde kullanimi yasaklanan silahlar ve bu konulara iliskin uluslararast
andlagmalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Diilger, s. 16-27; Pazarct, s. 247-258; Tiitiincli, s.
9-11; Meray, s. 491-496.

3 TIHEK, s. 31-48; Acer, s. 14.
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Insancil hukukun silahli catismalar sirasinda bagvurulabilecek ydntem ve araglara iliskin
kurallar1 ¢ergevesinde kullanimi yasaklanmig ya da sarta baglanmig yontemler hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Diilger, s. 27-29; Pazarci, s. 258-272; Tiitiinci, s. 82-85; Meray, s. 496-
500.

¥ TIHEK, s. 31-48; Acer, s. 14-15; Ercakica, Daglik Karabag Sorununun ve ‘Ateskes’
Andlasmast 'min Uluslararast Hukuk ve Insancil Hukuk A¢ilarindan Degerlendirilmesi, s. 302-
303.
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Insancil hukuk silahli ¢atismalar sirasinda kisileri, genel olarak mallar1 ve
cevreyi korumaya iliskin kurallar da getirmektedir. Insancil hukuk kurallar1 cer-
cevesinde korunan kisiler arasinda silahli ¢catismalarin magdurlart olan hastalar,
yaralilar, savas tutsaklar1 ve siviller ile saglik ve din gorevlileri yer almaktadir.
Silahli ¢atismalar sirasinda mallarin korunmasi konusunda ise, savas gereksinim-
lerinin kaginilmaz kildig1 durumlar hari¢ diisman mallarinin yok edilmesinin ya
da bu mallara el konulmasinin yasaklanmasi ilkesinin géz 6niinde bulundurulma-
s1 gerekmektedir.” Ermenistan’i Ikinci Daglik Karabag Savasi’nda gerceklestir-
digi fiiller ile 93 sivilin 6liimiine, 454 sivilin yaralanmasina, 12292 konut ya da
konut dis1 alanin zarar gérmesine, 288 ulasim aracinin hasara ugramasina, 1018
ciftlikte hasarin ortaya ¢ikmasina sebep olmasi, kiymetli ve ¢cok yillik ormanlari
yakmasi insancil hukuk kurallarindan kaynaklanan silahli ¢atigmalar sirasinda
kisileri, genel olarak mallar1 ve ¢evreyi korumaya iliskin ¢esitli uluslararasi yii-
kiimliiliiklerini ihlal ettigini ortaya koymaktadir.*

C. ikinci Daghk Karabag Savasi'ndaki insancil Hukuk Kurallarini ihlal Eden
Uluslararasi Haksiz Fiillerin Ermenistan’a Isnat Edilmesi

1. Ermenistan’in Devlet Organlarinin Davramslan

Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallarini ihlal eden
uluslararast haksiz fiiller, Ermenistan silahli kuvvetleri tarafindan gerceklesti-
rilmistir. Taslak Maddeler m. 4’e gore devlet, ister yasamaya, yliriitmeye ya da
yargtya iliskin ya da ister baskaca islevleri yerine getiriyor olsun organlarinin
fiillerinden sorumlu tutulabileceginden Ermenistan’in silahli kuvvetlerinin ger-
ceklestirdigi insancil hukuk kurallarini ihlal eden uluslararasi haksiz fiillerden
sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir.*

Ikinci Daglik Karabag Savas1 dncesinde Ermenistan’in siyasi ve askeri lider-
lerinin yaptig1 agiklamalar ve attig1 adimlar, Ermenistan’in tehditkar ve saldirgan
bir milli giivenlik stratejisi ve savas doktrinini benimsenmesi, yeni topraklar i¢in

% Insancil hukukun silahli gatismalar sirasinda kisileri, genel olarak mallar1 ve gevreyi korumaya

iliskin kurallar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Diilger, s. 27-29; Pazarci, s. 272-304; Tiitiincii,
s. 82-85; Meray, s. 500-507.

Ermenistan’in ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallari ihlalleri ile sebep
oldugu zarar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TIHEK, s. 48-55; https://genprosecutor.gov.az/
az/page/azerbaycan/i-ve-ii-qarabag-muharibesi/44-gun-suren-veten-muharibesi-ii-qarabag-
muharibesi, (erisim tarihi 18.04.2022); Acer, s. 11-13.

Devletin organlarinin fiillerinden sorumlu tutulabilmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Erkiner, s. 122-128; Uzun, s. 77-86; Enver Bozkurt / Yasin Poyraz / Selcen Erdal, Devletler
Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 289-294; Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern
Introduction to International Law, Routledge, London and New York, 1997, s. 257-258; Latif
Hiiseynov, Beynalxalq Hiiqug, Qanun Nosriyyati, Baki, 2012, s. 290-291; Devletin organlarinin
ve silahli kuvvetlerinin insancil hukuk kurallarini ihlal eden uluslararasi haksiz fiillerinden
dolay1 sorumlu tutulabilmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Diilger, s. 116-129.
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yeni savas cagrisinin yapilmasi, goniillii birliklerin yaratilmasi karar1 alinmasi,
12 Temmuz 2020°de Azerbaycan Ermenistan sinirinin Ermenistan tarafindan
Azerbaycan’in Tovuz sehri yoniinde provakasyonlarin yapilmasi, Azerbaycan
Ermenistan siirindaki gerginligin genel olarak Ermenistan tarafindan artirilmast,
sinira yakin alanlarda birliklerin ve biiylik miktarda mithimmatin toplanmasi ve
27 Eyliil 2020’de Ermenistan tarafindan Azerbaycan’a saldirilmasi Ikinci Dag-
lik Karabag Savasi’nin taraflarindan birinin Ermenistan oldugunu, Ikinci Daglik
Karabag Savasi’ndaki yukarida bahsedilen insancil hukuk kurallarini ihlal eden
uluslararasi haksiz fiillerin Ermenistan devletinin organlar1 ve gorevlileri tarafin-
dan gergeklestirildigini agikg¢a ortaya koymaktadir.®

2. Ermenistan’in Yonlendirmesi ya da Denetimi Altindaki Davraniglar

Ermenistan Birinci Daglik Karabag Savasi sirasinda ve sonrasinda uluslara-
ras1 sorumluluktan kurtulmak i¢in kendisinin savasin bir tarafi olmadigini, sava-
sin Daglik Karabag Ermenileri ile Azerbaycan arasinda yasandigini ileri stirmiis-
tiir.# Ermenistan’m benzer bir tezi Ikinci Daghik Karabag Savasi bakimindan da
ileri stirmesi miimkiindiir.

Taslak Maddeler m. 8’e gore, devlet kural olarak &6zel kisilerin fiillerinden
sorumlu tutulamamakla birlikte, bir kisinin ya da bir grup kisinin fiili, kisiler bu
fiil gergeklestirilirken devletin talimatlari, emri ya da denetimi altinda ise ulusla-
rarast hukuka gore devletin fiili kabul edilmekte ve devletin uluslararast sorum-
lulugunu dogurmaktadir.* Ermenistan’in ileri siirebilecegi tezleri dogrultusunda

#  Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallarmi ihlal eden uluslararasi haksiz

fiillerin Ermenistan devletinin organlari ve silahli kuvvetleri tarafindan gerceklestirildigini
ortaya koyan hususlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. https://genprosecutor.gov.az/az/page/
azerbaycan/i-ve-ii-qarabag-muharibesi/44-gun-suren-veten-muharibesi-ii-qarabag-muharibesi,
(erisim tarihi 18.04.2022).

Ermenistan tarafindan bu konuda ileri siiriilen tezler ve Azerbaycan tarafindan bu tezlere karsi
ileri siirtilen tezler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdullahzade, Hukuki Yénleriyle Daglik
Karabag Sorunu, s. 277-290; Ermenistan’in Birinci Daglik Karabag Savasi sirasinda ve
sonrasinda bolgede etkin kontroliiniin bulundugu ve bu ¢ercevede gergeklestirilen uluslararasi
haksiz fiillerden sorumlu tutulabilecegi ATHM nin Ciraqov ve digerleri / Ermenistan Karari’nda
ifade edilmistir. Karar metni i¢in bkz. //hudoc.echr.coe.intbapp>conversiompdf, (erisim
tarihi 06.04.2022); Karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arzu Sadigzade, Miilkiyet Hakk:
Cercgevesinde Ciragov Davasi, Astana Yayinlari, Ankara, 2020. Ermenistan’in Birinci Daglik
Karabag Savagsi ve sonrasinda isgal edilmis Azerbaycan topraklarinda gergeklestirdigi insancil
hukuk kurallarini ihlal eden uluslararast haksiz fiiller ve bu uluslararas: haksiz fiillerden dogan
uluslararast sorumlulugu hakkinda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Malcolm Q C Shaw / Naomi Hart,
Report on War Crimes in the Occupied Territories of the Republic of Azerbaijan and the
Republic of Armenia’s Responsibility, Red N Line, Baku, 2020.

Devletin talimatlari, emri ya da denetimi altindaki kisilerin fiillerinden sorumlu tutulabilmesi
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Erkiner, s. 133-141; Uzun, s. 93-95; Malcolm N. Shaw,

Uluslararas: Hukuk, (¢ev. Yiicel Acer / Ibrahim Kaya / M. Turgut Demirtepe / Galip Engin
Simsek), TUBA, Ankara, 2018, s. 569-570; Seha Lale Meray, Devletler Hukukuna Giris Birinci
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Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallarmi ihlal eden ulus-
lararasi haksiz fiillerin Ermenistan silahli kuvvetleri tarafindan degil 6zel kisiler
tarafindan gercgeklestirildigi kabul edilse dahi bu kisiler agik¢ca Ermenistan’in ta-
limatlar1, emri ya da denetimi altinda oldugundan, bahsedilen uluslararasi hak-
siz fiiller Ermenistan’in etkin kontrolii altinda gergeklestirildiginden uluslararasi
haksiz fiillerden dolay1 Ermenistan’in uluslararast sorumlulugu dogacaktir.

IIl. ERMENISTAN'IN iKiNCi DAGLIK KARABAG SAVASI'NDAKI INSANCIL
HUKUK KURALLARI iHLALLERINDEN DOGAN ULUSLARARASI
SORUMLULUGUNUN SONUGLARI

A. Genel Olarak Ermenistan’in Uluslararasi Sorumlulugun Sonuglan

Bir uluslararasi haksiz fiil gergeklestirildiginde, uluslararasi haksiz fiili ger-
¢eklestiren devlet ile uluslararasi haksiz fiilden etkilenen devlet arasinda yeni bir
iligki ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni iliski, uluslararasi haksiz fiili gergeklestiren
devlete birtakim ylikiimliiliikler yiiklemektedir. Bu ¢er¢evede, uluslararasi haksiz
fiili gergeklestiren devletin uluslararasi haksiz fiili ile sebep oldugu biitiin olum-
suz sonuglar1 ortadan kaldirmasi gerekmektedir.*

Ikinci Daglik Karabag Savasi sirasinda gergeklestirilen ve insancil hukuk
kurallarini ihlal eden uluslararasi haksiz fiiller, bu uluslararasi1 haksiz fiille-
ri gerceklestiren devlet olan Ermenistan ile bu uluslararasi haksiz fiillerden et-
kilenen devlet olan Azerbaycan arasinda yeni bir iligki ortaya ¢ikarmistir. Bu
yeni iligski, Ermenistan’a birtakim yiikiimliliikler yiiklemektedir. Bu ¢ergevede,
Ermenistan’in Ikinci Daglik Karabag Savasi sirasinda gergeklestirilen ve insancil
hukuk kurallarini ihlal eden uluslararasi haksiz fiilleri ile sebep oldugu biitiin
olumsuz sonuglari ortadan kaldirmasi gerekmektedir.

Uluslararasi haksiz fiili ger¢eklestiren devletin uluslararasi haksiz fiili ile se-
bep oldugu biitiin olumsuz sonuglari ortadan kaldirmasi, uluslararasi sorumlulu-
gun sonuglar ile saglanmaktadir. Uluslararasi sorumlulugun sonuglari, uluslara-
rast haksiz fiillere son verme ve uluslararasi haksiz fiillerin tekrar edilmeyecegine
dair uygun giivenceleri sunma ile onarimi kapsamaktadir.”’

Cilt, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1968, s. 638-639; ilyas Dogan, Devletler Hukuku,
Astana Yaymlari, Ankara, 2016, 488-490; Devletin talimatlari, emri ya da denetimi altindaki
kisilerin insancil hukuk kurallarini ihlal eden uluslararasi haksiz fiillerinden dolayi sorumlu
tutulabilmesi hakkinda ayrimntili bilgi icin bkz. Diilger, s. 161-165.

% Erkiner, s. 186-187; Uzun, s. 107; Diilger, s. 219; lan Brownlie, Principles of Public International
Law, Oxford University Press, New York, 2002, s. 436-439; Cemil Bilsel, Devletler Hukuku
Birinci Kitap, Kenan Basimevi ve Klise Matbaasi, Istanbul, 1941, s. 218; Kamuran Regber,
Uluslararas1 Hukuk, Dora Yayincilik, Bursa, 2016, s. 198.

7 Erkiner, s. 186-187; Uzun, s. 107; Diilger, s. 220.
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Ermenistan’in Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallari-
n1 ihlal eden uluslararasi haksiz fiilleri ile sebep oldugu biitiin olumsuz sonuglari
ortadan kaldirmasi, uluslararasi sorumlulugunun sonuglari ile saglanabilecektir.
Ermenistan’in uluslararasi sorumlulugunun sonuglari uluslararasi haksiz fiillerin
tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceleri sunma ile onarimi kapsamaktadir.

B. Ermenistan’in Uluslararasi Haksiz Fiillerin Tekrar Edilmeyecegine Dair Uygun
Giivenceleri Sunma Yiikiimliiliigii

Taslak Maddeler m. 29°a gore, bir uluslararasi haksiz fiilin gergeklestirilmesi
ve bu uluslararasi haksiz fiil ile bir uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi, so-
rumlu devletin ihlal ettigi uluslararas1 ylikiimliiliigiinii yerine getirmesi 6devinin
devam etmesini etkilemez. Baska bir ifade ile, bir uluslararasi haksiz fiil ile bir
uluslararasi yiikiimliliigiin ihlal edilmesi ihlal edilen uluslararas: yiikiimliligi
gecersiz kilmamaktadir bu sebeple, uluslararasi haksiz fiili gergeklestiren devle-
tin uluslararasi haksiz fiili ile ihlal ettigi uluslararasi yiikiimliiliige uygun davran-
ma Odevi devam etmektedir.*

Taslak Maddeler m. 29 ile getirilen diizenlemenin bir geregi olarak ve Tas-
lak Maddeler m. 30 ile getirilen diizenleme ¢ercevesinde, uluslararasi haksiz fiili
gerceklestiren devletin uluslararasi sorumlulugunun sonucu olarak ilk yapmasi
gereken sey eger devam eden bir uluslararasi haksiz fiil s6z konusu ise bu ulusla-
rarasi haksiz fiile son vermektedir.”

Ateskes Andlasmasi ile Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki savasin sona er-
dirilmis olmasi, Ermenistan’mn ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk
kurallarmi ihlal eden uluslararasi haksiz fiillerini durdurmustur. Baska bir ifade ile,
Ermenistan’in devam eden bir uluslararasi haksiz fiili ve bu uluslararasi haksiz fiile
son verme yiikiimliiliigii s6z konusu degildir. Bu sebeple, Ermenistan’in uluslarara-
s1 sorumlulugunun sonucu olarak oncelikle uluslararasi haksiz fiilin tekrar edilme-
yecegine dair uygun giivenceleri sunmasi gerekmektedir.

Taslak Maddeler m. 30’a gore uluslararasi haksiz fiili gergeklestiren devle-
tin eger kosullar gerektiriyorsa, uluslararasi haksiz fiilin tekrar edilmeyecegine
dair uygun giivenceleri sunmasi gerekmektedir. Uluslararast haksiz fiilin tekrar
edilmeyecegine dair uygun giivenceleri sunma kosullar gerektirdigine bagvuru-
labilecek, uluslararasi haksiz fiilin gerceklestirilmesi ile bozulan giliven iliskisini
yeniden tesis etmeyi hedefleyen ve uluslararasi haksiz fiilin gergeklestirilmesin-
den sonraki doneme iliskin bir sonugtur.*

* Erkiner, s. 187-189; Uzun, s. 107-108; Diilger, s. 224-226.
4 Erkiner, s. 189-190; Uzun, s. 108-109; Diilger, s. 220-222.

0 Erkiner, s. 189-190; Uzun, s. 110-111; Diilger, s. 222-223; Uluslararas: haksiz fiilin tekrar
edilmeyecegine dair uygun giivenceleri sunma ile ilgili bir uluslararasi yargi organi karar1t UAD
tarafindan verilmistir. UAD’nin LaGrand Davas1 Karar metni i¢in bkz. https://www.icj-cij.org/
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Ermenistan’in uluslararasi sorumlulugunun sonuglari baglaminda bir de-
gerlendirme yapildiginda kosullarin Ermenistan’in uluslararasi haksiz fiillerin
tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceleri sunmasini gerektigi anlagilmak-
tadir. Clinkii, Ermenistan Birinci Daglik Karabag Savasi’nda insancil hukuk
kurallarini ihlal eden uluslararasi haksiz fiiller ger¢eklestirmis, Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki giiven iliskisini bozmustur. Ermenistan Ikinci Daglik Ka-
rabag Savasi’nda insancil hukuk kurallarini ihlal eden uluslararasi haksiz fiilleri
tekrar gergeklestirmis ve Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki giiven iliskisini
tekrar bozmustur. Bu durum, Ermenistan’in benzer uluslararasi haksiz fiilleri ge-
lecekte de gergeklestirebilecegine isaret etmektedir. Bu ¢cercevede, Ermenistan’in
Azerbaycan ile bozulan giiven iligkisini yeniden tesis etmek i¢in, uluslarara-
s1 haksiz fiilin gerceklestirilmesinden sonraki doneme iligkin bir sonug¢ olarak
Azerbaycan’in talepleri dogrultusunda uluslararasi haksiz fiillerin tekrar edilme-
yecegine dair uygun glivenceleri sunmasi gerekmektedir.

C. Ermenistan’in Onanim Yiikiimliiliigii

Uluslararasi haksiz fiili gerceklestiren devlet uluslararasi haksiz fiil ile sebep
oldugu zarar1 onarma yiikiimliiligii altindadir. Uluslararas1 haksiz fiili gerceklesti-
ren devletin onarim ylikiimliiliigl altinda olmasi uluslararast hukukun genel kabul
gormiis bir ilkesidir ve Taslak Maddeler m. 31°de ifade edilmektedir. Taslak Mad-
deler m. 31°e gore uluslararasi haksiz fiili gerceklestiren devletin uluslararasi hak-
siz fiil ile neden olunan biitiin zarar1 onarmasi gerekmektedir. Bu zarar, uluslararasi
haksiz fiil sonucu ortaya ¢ikan maddi ve manevi biitlin zarar1 kapsamaktadir.”

Ermenistan’in uluslararasi sorumlulugunun sonucu olarak ortaya ¢ikan ona-
rim yiikiimliiliigii cercevesinde Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hu-
kuk kurallarini ihlal eden uluslararasi haksiz fiilleri ile sebep oldugu maddi ve
manevi biitlin zarar1 onarmasi gerekmektedir. Ermenistan’in uluslararasi sorum-
lulugunun sonucu olarak onarmasi gereken zarar, 93 sivilin 6liimiinden, 454 sivi-
lin yaralanmasindan, 12292 konut ya da konut dis1 alanin zarar gérmesinden, 288
ulagim aracinin hasara ugramasindan, 1018 c¢iftlikte hasarin ortaya ¢ikmasindan,
Azerbaycan’in ¢ok yillik ormanlarinin yakilmasindan kaynaklanan maddi ve ma-
nevi biitlin zarar1 kapsamaktadir.

public/files/case-related/104/104-20010627-JUD-01-00-EN.pdf, (erisim tarihi 08.04.2022).
Karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. G. Engin Simsek, “LaGrand Davasi (27 Haziran
2001 Tarihli Karar)”, Ayse Nur Tiitiincii (der.), Milletlerarasi Adalet Divani Kararlari, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 169-186.

' Erkiner, s. 190-197; Uzun, s. 111-114; Diilger, s. 227-231; Uluslararasi haksiz fiili ger¢eklestiren
devletin uluslararasi haksiz fiil ile sebep oldugu zarar1 onarma yilikiimliilligiiniin uluslararasi
hukukun bir ilkesi oldugu Uluslararast Daimi Adalet Divani’nin Chorzow Fabrikas1 Davast
Karari’'nda ifade edilmektedir. Karar metni i¢in bkz. https://www.icjcij.org/public/files/
permanentcourtofinternationaljustice/serie. A/A_09/28 Usine de ChorzowCompetence
Arret.pdf, (erisim tarihi 08.04.2022).
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Taslak Maddeler m. 34’e gore uluslararasi haksiz fiili gergeklestiren devlet
uluslararasi haksiz fiil ile sebep oldugu zararin tamamini miistakilen ya da miiste-
reken eski hale getirme, tazminat ve manevi onarim yolu ile onarabilir.*

Ermenistan, Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kural-
larin1 ihlal eden uluslararasi haksiz fiilleri ile sebep oldugu zararin tamamini
Azerbaycan’in talepleri dogrultusunda miistakilen ya da mistereken eski hale
getirme, tazminat ve manevi onarim yolu ile onarabilir.

Eski hale getirme, Taslak Maddeler m. 35°te diizenlenmektedir. Bu diizen-
lemeye gore, eski hale getirme uluslararast haksiz fiilin gerceklestirilmesinden
onceki halin yeniden tesis edilmesini gerektirmektedir ve Taslak Maddeler’de dar
anlamda eski hale getirme benimsenmektedir. Eski hale getirme, maddi olarak
imkansiz ise ya da orantililik ilkesine gore tazminata nazaran tercih edilmeye de-
ger bir fayda saglamiyorsa uygulanmaz. Bununla birlikte, eski hale getirme ulus-
lararas1 haksiz fiil sebebiyle bozulan uluslararasi toplum diizeninin uluslararasi
haksiz fiilden sonra yeniden saglanmasi i¢in ilk basvurulmasinda fayda olan bir
onarim yoludur ve diger onarim yollar ile birlikte bu yola bagvurulabilmektedir.*

Ermenistan’n Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallari-
ni1 ihlal eden uluslararasi haksiz fiilleri ile sebep oldugu zarar eski hale getirme
ile onarmas1 maddi olarak imkansizdir. Ciinkii, sivillerin ve hayvanlarin 6liimii
gerceklesmis, cok yillik ormanlar kisa siire iginde geri dondiiriilemez sekilde ya-
kilmistir. Ayrica, konutlar, konut dist alanlar ve araglar hasar gormiistiir. Biitiin
bunlarin diginda, eski hale getirme Azerbaycan agisindan orantililik ilkesine gore
tazminata nazaran tercih edilmeye deger bir fayda saglamamaktadir. Bu sebeple,
Ermenistan’i Azerbaycan’in talepleri dogrultusunda tazminat ve manevi onarim
yoluna gitmesi daha uygun olacaktir.

Tazminat, Taslak Maddeler m. 35’te diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye
gore, uluslararast haksiz fiil ile sebep olunan zarar eski hale getirme ile onarila-
madig1 dl¢lide tazminat ile onarilmalidir. Ayrica, tazminat mali olarak hesapla-
nabilir tlim zarar1 ve saptanabilir olmak kaydiyla mahrum kalinan kazanglar1 da
kapsar. Bir uluslararasi haksiz fiil ile bagka bir devlete zarar verilmesi durumunda
zarar goren devletin tazminat alma hakkina sahip olmasi uluslararast hukukun
yerlesmis bir kuralidir.*

2 Erkiner, s. 199-200; Uzun, s. 114; Diilger, s. 231-232.

Erkiner, s. 201-205; Uzun, s. 114-116; Diilger, s. 232-235; Eski hale getirme ile ilgili
cesitli agiklamalar Uluslararasi Daimi Adalet Divani’nin Chorzow Fabrikasi Davasi
Karari’'nda da yer almaktadir. Karar metni i¢in bkz. https://www.icjcij.org/public/files/
permanentcourtofinternationaljustice/serie. A/A_09/28 Usine de ChorzowCompetence
Arret.pdf, (erisim tarihi 08.04.2022).

* Erkiner, s. 205-214; Uzun, s. 116-117; Diilger, s. 235-238; Uluslararas: haksiz fiile maruz kalan
ve uluslararasi haksiz fiil sebebiyle zarara ugrayan devletin tazminat alma hakkinin uluslararast
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Ermenistan’in uluslararas1 sorumlulugunun sonucu olarak Ikinci Daglhk
Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallarini ihlal eden uluslararasi haksiz
fiilleri ile sebep oldugu biitiin zarar1 tazminat yolu ile onarmasi gerekmektedir.
Ermenistan’in 6deyecegi tazminat mali olarak hesaplanabilir olmak kaydiyla se-
bep oldugu tiim zarar1 ve saptanabilir olmak kaydiyla Azerbaycan’in mahrum
kaldig1 kazanglar1 da kapsamalidir.

Manevi onarim, Taslak Maddeler m. 37°de diizenlenmektedir. Bu diizenle-
meye gore, uluslararasi haksiz fiili gergeklestiren devlet uluslararast haksiz fiil ile
sebep olunan zarar1 eski hale getirme ve tazminat ile onaramadigi 6l¢iide manevi
onarim ile onarmak yiikiimliiliigii altindadir. Manevi onarim, uluslararasi haksiz
fiil ile bir uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlal edildiginin kabul edilmesi, {iziintiiniin
beyan edilmesi, resmi 6ziir dilenmesi ya da diger uygun bigimlerde gergekles-
tirilebilir. Ancak, manevi onarimin zarar ile orantisiz ve uluslararasi haksiz fiili
gercgeklestiren devleti kiigiik diisiiriici olmamas1 gerekmektedir. Manevi onarim,
parasal deger bicilemeyen zarar sdz konusu oldugunda ve diger onarim ¢esitleri
ile birlikte siklikla bagvurulan onarim yollarindan birini teskil etmektedir.

Ermenistan uluslararasi sorumlulugunun sonucu olarak, eski hale getirme
ve tazminat ile onaramadig1 zarar1 manevi tatmin yolu ile onarmak yiikiimliiligii
altindadir. Ermenistan manevi onarim igin; ikinci Daglik Karabag Savasi'ndaki
insancil hukuk kurallart ihlallerini kabul etme, bu ihlallerden dolay1 tizlintiisiinii
beyan etme, ihlalleri i¢in resmi 6ziir dileme yolunu ya da Azerbaycan’in talepleri
dogrultusunda bagka uygun yollar1 benimseyebilir. Azerbaycan’in parasal deger
bicilemeyen zararinin onarilmasi i¢in Ermenistan’in manevi onarim yoluna git-
mesi gerekmektedir.

SONUG

Bu calisma ile varilan sonuca gore, Ermenistan’i Ikinci Daglik Karabag Sa-
vast’ndaki insancil hukuk kurallari ihlallerinden dogan uluslararasi sorumlulugu-
nun sartlar1 ger¢eklesmistir. Ikinci Daglik Karabag Savasi sirasinda sivillere, sivil
yerlesim yerlerine, ibadethanelere, hastanelere, okullara, tarihi ve kiiltiirel agidan
onem arz eden yerlere yonelik saldir1 fiilleri gerceklestirilmistir. ikinci Daglik
Karabag Savasi sirasinda gergeklestirilen ve bahsedilen fiiller ile insancil hukuk
kurallar1 ihlal edilmistir. kinci Daglik Karabag Savasi sirasinda gerceklestirilen

hukukun yerlesmis bir kurali oldugu UAD’nin Gabcikovo-Nagymaros Projesi Davasi
Kararr’nda ifade edilmektedir. Karar metni igin bkz. https://www.icj-cij.org/en/case/92, (erisim
tarihi 08.04.2022). Karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sule Anlar Giines, ‘Gabcikovo-
Nagymaros Davast’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2006/2, Yil: 2006,
Ankara, s. 91-116.

*  Erkiner, s. 214-216; Uzun, s. 117-118; Diilger, s. 239-241; Manevi onarim ile ilgili gesitli
aciklamalar Rainbow Warrior Davasi Karari’'nda da yer almaktadir. Karar metni i¢in bkz.
https://legal.un.org/riaa/cases/vol XX/215-284.pdf, (erisim tarihi 08.04.2022).
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ve insancil hukuk kurallarini ihlal eden uluslararasi haksiz fiiller Ermenistan si-
lahl1 kuvvetleri tarafindan gerceklestirilmistir.

Ermenistan’mn Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallari
ihlallerinden dogan uluslararasi sorumlulugunun sonuglari, Ermenistan’a birta-
kim yiikiimliilikler yiiklemektedir. Ermenistan’in uluslararasi sorumlulugunun
sonuglar1 baglaminda ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kural-
larini ihlal eden uluslararasi haksiz fiilleri ile sebep oldugu biitiin olumsuz sonug-
lar1 ortadan kaldirmasi gerekmektedir.

Ermenistan’in uluslararasi sorumlulugunun sonuglari ¢ergevesinde dncelik-
le Azerbaycan ile bozulan giiven iliskisini yeniden tesis etmek i¢in, uluslarara-
st haksiz fiilin gergeklestirilmesinden sonraki déneme iligkin bir sonug olarak
Azerbaycan’in talepleri dogrultusunda insancil hukuk kurallarini ihlal eden ulus-
lararasi haksiz fiillerin tekrar edilmeyecegine dair uygun gilivenceleri sunmasi
gerekmektedir.

Ermenistan’in uluslararasi sorumlulugunun sonuglar1 g¢er¢evesinde ikinci
olarak, Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallarini ihlal eden
uluslararasi haksiz fiilleri ile sebep oldugu zararin tamamini Azerbaycan’in talep-
leri dogrultusunda onarmasi gerekmektedir.

Ermenistan’ Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil hukuk kurallari-
ni1 ihlal eden uluslararasi haksiz fiilleri ile sebep oldugu zarar eski hale getirme
ile onarmas1 maddi olarak imkansizdir. Ciinkii, sivillerin ve hayvanlarin 6liimii
gerceklesmis, cok yillik ormanlar kisa siire iginde geri dondiiriilemez sekilde ya-
kilmistir. Ayrica, konutlar, konut dist alanlar ve araglar hasar gérmiistiir. Biitiin
bunlarin diginda, eski hale getirme Azerbaycan agisindan orantililik ilkesine gore
tazminata nazaran tercih edilmeye deger bir fayda saglamamaktadir. Bu sebeple,
Ermenistan’in Azerbaycan’in talepleri dogrultusunda tazminat ve manevi onarim
yoluna gitmesi daha uygun olacaktir.

Ermenistan’in 6deyecegi tazminat mali olarak hesaplanabilir olmak kaydiyla
sebep oldugu tiim zarar1 ve saptanabilir olmak kaydiyla Azerbaycan’in mahrum
kaldig1 kazanglar1 da kapsamalidir.

Ermenistan, eski hale getirme ve tazminat ile onaramadigi zarari, parasal
deger bigilemeyen zarar1 manevi tatmin yolu ile onarmak yiikiimliiliigii altinda-
dir. Ermenistan manevi onarim i¢in; Ikinci Daglik Karabag Savasi’ndaki insancil
hukuk kurallar1 ihlallerini kabul etme, bu ihlallerden dolay1 iizlintiisiinii beyan
etme, ihlalleri i¢in resmi 6ziir dileme yolunu ya da Azerbaycan’in talepleri dog-
rultusunda baska uygun yollar1 benimseyebilir.
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