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Yiklenicinin Eserde Meydana Gelen Ayiplardan
Sorumlu Olmadigi Haller

Cases Where the Contractor is not Liable for Defects Caused
in the Work

Dr. Remzi DEMIR®

Oz:

Eser sozlesmesi, isgorme sozlesmelerinin bir tiiriidir. TBK m. 470’e gore, eser
sOzlesmesi yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de bunun karsiliginda
bir bedel ddemeyi iistlendigi sdzlesmedir. ki tarafa borg yiikleyen eser sézlesmesinde
yiiklenici, eseri meydana getirerek issahibine teslim etme sonucunu taahhiit etmektedir.
Yiiklenici eser sézlesmesinde taraflarca kararlastirilan nitelikleri muhtevasinda barindi-
ran bir eser meydana getirip bu eseri issahibine teslim etmekle borcundan kurtulur. Aksi
takdirde, yiiklenicinin ayibi iistlenme borcu dogacaktir. Eserin ayipli olmasi, yiiklenici-
nin agik¢a yaptig1 uyarmaya karsin, igsahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur ya da
herhangi bir sebeple issahibine yiiklenebilecek olursa igsahibi, eserin ayipli olmasindan
dogan haklarini kullanamaz. Eser meydana getirilirken igsahibinin sagladigi malzemenin
ya da eserin yapilmasi i¢in gosterdigi yerin ayiplt oldugu ortaya ¢ikarsa, yiiklenici bu du-
rumu hemen igsahibine bildirmek zorundadir. Bildirmezse bundan dogacak sonuglardan
sorumlu olur. Yiklenici ayipl bir eser meydana getirmisse, bu sebeple agilacak davalar,
teslim tarihinden baslayarak, tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki y1lin; tasinmaz yapi-
larda ise bes yilin ve yiiklenicinin agir kusuru varsa, ayipli eserin niteligine bakilmaksizin
yirmi yilin dolmasiyla zamanagimina ugrar. Calismamizda eser sdzlesmesinin ayipli tes-
liminden dolay1 yiiklenicinin sorumluluktan kurtulmast halleri, bilimsel goriisler ile yargi
kararlari esliginde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler:

Eser Sozlesmesi, Yiiklenici, Ayip, Ayiptan Sorumluluk, Zamanagimi.

Abstract:

A work contract is a type of business contract. According to Article 470 of the Turkish
Code of Obligations, a contract for work is a contract whereby the contractor undertakes to
carry out and the customer undertakes to pay him for that work. In the work contract, which

' Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Uyesi, Ankara - Tiirkiye.
E-posta: remzidemir60@hotmail.com.
Orcid Id: https://orcid.org/0000-0001-6025-5476.

Hakem denetiminden ge¢mistir.
Makale Gonderim Tarihi: 26.06.2022.
Makale Kabul Tarihi: 07.12.2022.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2022 /2



132

Dr. Remzi DEMIR

imposes debts on both parties, the contractor undertakes the result of creating the work and
delivering it to the customer. The contractor is relieved of his debt by creating a work that
contains the qualifications determined by the parties in the work contract and delivering
this work to the customer. Otherwise, the contractor will be liable to undertake the fault.
If the work is defective, despite the contractor’s explicit warning, if it arises from the
instructions given by the customer or if it can be attributed to the customer for any reason,
the customer cannot use his rights arising from the defectiveness of the work. If it turns out
that the material provided by the customer or the place indicated for the construction of the
work is defective, the contractor must immediately notify the customer of this situation.
If he doesn’t, he will be responsible for the consequences. If the contractor has created a
defective work, the lawsuits to be filed for this reason, beginning from the date of delivery,
two years for works other than immovable structures; in immovable structures, the statute
of limitations expires after five years, and if the contractor has a serious fault, twenty years,
regardless of the nature of the defective work. In our study, the cases where the contractor
is freed from responsibility due to the defective performance of the contract of work will be
examined in the light of scientific opinions and judicial decisions.

Keywords:
Contract of Work, Contractor, Defect, Liability for Defect, Statute of Limitation.

GiRi$

Yasamin bir miicadele olmas1 gergegi, kisinin ekonomik faaliyetlerini ve hu-
kuki iligkilerde bulunmasini kaginilmaz kilmaktadir. Degisen kosullar, teknolojik
gelismeler, sonsuz gereksinimler ve insan unsuru nazara alindiginda sézlesmeler
oldukga 6nem kazanmaktadir'. Kiiresellesen diinyamizda, ekonomik, bilimsel ve
teknolojik alanlarda yasanan ilerlemeler; eser sdzlesmesinin 6nemini ve degerini
artirmaktadirlar. Devasa konutlarin, igyerlerinin, barajlarin, kopriilerin yapimla-
rinin yani sira estetik operasyon, elbise dikme, bilgisayar programi hazirlama,
kitap yazma gibi etkinlikler insanlarin yasamlarinda 6nemli rol oynamaktadirlar®.
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (“TBK” ya da “Kanun’) m. 470’e gore, eser
sozlesmesinde yiiklenici bir eser meydana getirmeyi ve teslim etmeyi, igsahibi
de bedel 6demeyi taahhiit eder. iki tarafa borg yiikleyen eser sdzlesmesinde yiik-
lenici, eseri meydana getirerek igsahibine teslim etme edimini yani bir sonucu

1

Erzan Erzurumluoglu, Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), 9. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2019, s. 27; Hayrunnisa Ozdemir, ‘Tiirk- Isvigre Bor¢lar Kanununda Ayiptan Dogan
Sorumlulukta Zamanagimi Siireleri’, Terazi Hukuk Dergisi, C. 16, S. 176, 2021, s. 1.

> [sa Akansel, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Ozen Borcu, Adalet, Ankara, 2021, s. 15; Ferhat
Canbolat, Istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Kars: Tekeffiilden Dogan Haklar, Turhan
Kitabevi, Ankara 2009, s. 1; Faruk Acar, Eser Sozlesmesinde Eserin Tamamlanma Orant ve Bu
Oramin Bazi Etkileri, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 134, Y.
2013, s. 1; Sinan Okur, ‘Tiirk-Isvicre ve Alman Hukukunda Eser ve Eser Teslim Sozlesmeleri:
Tarihsel Gelisim, Kavram, Unsurlar ve Benzer Sozlesme Tiplerinden Ayt Edilmesi’, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 175, 2019, s. 2.
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taahhiit etmektedir’. Yiklenicinin eser meydana getirme ediminin kapsamina,
onceden var olmayan yeni bir eser meydana getirme, var olan eseri degistirme,
onarma, bakim, kismen ya da tamamen ortadan kaldirma da girmektedir*.

TBK m. 474 vd. hiikiimlerinde, yiiklenicinin meydana getirmeyi taahhiit et-
tigi eseri ay1psiz olarak igsahibine teslim etmesi gerekir’. Eser sozlesmesine 6zel-
ligini veren karakteristik edim yiiklenicinin bu edimidir®. Yiiklenici hem eser soz-
lesmesinde taraflarca acik¢a kararlastirilan nitelikleri muhtevasinda barindiran
bir eser meydana getirmek hem de bu eseri issahibine teslim etmekle borcundan
kurtulur. Aksi takdirde yiiklenicinin ayibi {istlenme (tekeftiil) borcu dogacaktir’.

I. ESER SﬁZLE§MESiNDE AYIPLI iFA SAYILAN HALLER, SARTLARI
VE i$ SAHIBININ YOKLENICiNiN AYIBI USTLENME BORCUNDAN
KAYNAKLANAN HAKLARINA DAIR GENEL DEGINiLER
Issahibinin ay1bi iistlenme borcundan kaynaklanan haklarini talep edemeyece-
gi halleri incelemeye baslamadan 6nce, ayipli ifa sayilan hallerin, ayiph ifaya dair
sartlarmn ve igsahibinin ayiptan dogan haklarmin genel olarak incelenmesi gerekir.

3 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlar, 9. Baski, Ankara, 2021, s. 596;
Fahrettin Aral / Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 14. Baski, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2021, s. 371; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabt, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 315; Yusuf Biyiikay, Eser Sozlesmesi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2014, s. 31; Yasar Engin Selimoglu, Eser Sozlesmesi, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s.
1; Leyla Miijde Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Yetkin Yaymlari, Ankara
2012, s. 27; Erzurumluoglu, s. 175; Acar, s. 2; Giiler Giimiissoy Karakurt, Tnsaat Sozlesmelerinde
Eksik Ifa Ayiph Ifa Ayrimi’, Legal Hukuk Dergisi, C. 20, S. 229, 2022, s. 25; Akin Unal, ‘Eser
Sozlesmesinde Is Sahibinin Isbirligi Yapma Odevi’, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 14, S. 2, 2019, s. 443; Mehmet Deniz Yener, ‘Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars
Tekeffiil Borcu ve Issahibinin Haklar’, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1,
2009, s. 155; Izzet Karadas, Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2013, s. 183; Banu Demir, Siirekli Eser Sozlesmeleri, Segkin Hukuk, Ankara, 2020, s. 19.

Pakize Ezgi Akbulut, ‘Yiiklenicinin Eser Meydana Getirme Borcu’, Indnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2020, s. 86; Kurt, s. 28; Unal, s. 444; Demir, s. 20; Giimiis, s. 318;
M. Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 446.

Akbulut, s. 86; Biiyiikay, s. 73; Giimiis, s. 340; Fatma Isik Karatas, Tnsaat Sézlesmelerinde
Eksik Is Kavram:’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2021, s. 1199; ipek
Betiil Aldemir Toprak, Anahtar Teslim Insaat Sozlesmesi, Seckin Hukuk, Ankara, 2022, s. 173;
Miige Urem, Eser Sozlesmesinde Erken Donme, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 50.

¢ Kurt, s. 27; Giimiis, s. 340; Giimiigsoy Karakurt, s. 25; Aydin Zevkliler / K. Emre Gokyayla, Bor¢lar
Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 21. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2021, s. 487; Halik Tandogan,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt: 2, 5. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 17.

Turan Sahin, ‘Bor¢lar Kanunu ve 6098 Sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda
Yiiklenicinin Ayiba Karsi1 Tekeffiil Borcu’, C. 1, S. 2, 2011, s. 136; Biiyiikay, s. 97; Yasemin
Durak, ‘Arsa Pay1 Karsihgi Kat Yapim Sézlesmesi’, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Ozel Sayi, C. 1, 2015, s. 225; Giimiissoy / Karakurt, s. 23; Yener, s. 155; Betiil Giiven,
Arsa Payt Karsihigr Insaat Sozlesmesinde Ayiplh Ifa, Seckin Hukuk, Ankara, 2022, s. 56.
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A. Ayiph ifa Sayilan Haller

TBK sisteminde sozlesme serbestisi ilkesi gecerlidir. Eserin ayipli olup ol-
madiginin belirlenmesinde, taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimleri nazara alina-
caktir®. Issahibi ile yiiklenici, kararlastirdiklar1 sozlesmeyle eserin niteliklerini ve
niceliklerini belirlerler. Eseri somut olarak belirleyen rengi, hammaddesi, mey-
dana getirme yontemi gibi nitel dzellikler, taraflarca karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlariyla tespit edildikten sonra, buna aykir1 eserin olusturulmasi ayipl
ifa teskil eder. Boylelikle eserdeki ayip, meydana getirilen eserin s6zlesmede ka-
rarlastirilan nitelikleri tasimamasi ya da sézlesmeyle kararlastirilmasa bile eser-
de bulunmasi gereken liizumlu niteliklerin bulunmamasi olarak tanimlanabilir®.
Diirtistliik kurali geregince igsahibinin eserden bekleyebilecegi niteliklere sahip
olmamasi da eserin ayipli sayilmasini hakli kilar'®. Yargitay’a gore ayip, eserde
olmasi gereken ozellikler ile s6zlesmede kararlastirilan niteliklerin bulunmayisi-
n1 ifade eder'.

8 Biiyiikay, s. 97; Acar, s. 5; Yener, s. 157; Zevkliler / Gokyayla, s. 552; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku
Dersleri (Ozel Hiikiimler), 16. Baski, Beta, Istanbul 2019, s. 564; Karadas, s. 184; Giiven, s. 57.

Sahin, s. 138; Biiyiikay, s. 97; Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlagmalar:, X1I Levha, Istanbul
2011, s. 374; Giimiis, s. 356; Acar, s. 5; Durak, s. 225; Zeynep Ozcan, ‘Insaat Sézlesmelerinde
Yiiklenicinin Ayipli ve Eksik Ifasi’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 11, 2018, s. 323; Berk
Kenan Koyuncu, ‘Ayip Nedeniyle Sozlesmeden Donme Hakkimin Kullanilabilmesi Icin TBK
m. 475 Hiikmiinde Ongériilen Sartlar ve Simirlamaya Dair Bir Degerlendirme’, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 145-146, 2016, s. 3; Yener, s. 157; Yavuz, s. 564;
Tandogan, s. 160; Aral / Ayrancy, s. 412; Yigit Celik, Arsa Payt Karsiligi Insaat Sozlesmesinin
Yapunin Ayipli Olmasi Sebebiyle Sona Ermesi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2020, s. 87; Karadas, s.
184; Tlker Hasan Duman, Insaat Hukuku, 8. Baski, Seckin Hukuk, Ankara, 2016, s. 785; Canan
Ruhi / Ahmet Cemal Ruhi, Eser Sozlesmesi ve Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Davalar,
Sec¢kin Hukuk, Ankara, 2018, s. 48; Kiligcoglu, s. 464.

1 Kurt, s. 85; Ozcan, s. 323; Giimiissoy Karakurt, s. 26; Yener, s. 157; Celik, s. 87; Zevkliler /
Gokyayla, s. 552; Yavuz, s. 565; Aral / Ayranct, s. 412; Karadas, s. 184; Duman, s. 785; Urem, s.
51; Murat Aydogdu / Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 4. Baski, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 762.

""" Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 10.03.2022 tarih ve 2021/3983 Esas, 2022/1336 Karar sayili
kararinda; “Eser sozlesmesi, karsilikli edimleri iceren bir isgorme akdidir. Yiiklenicinin edimi,
eserimeydana getirmek ve igsahibine teslim etmek, igsahibinin karsi edimi ise teslim edilen eserin
bedelini 6demektir. Eser yiiklenicinin sermayesi, sanat ve becerisini kullanarak gerceklestirdigi
sonugtur. Iy sahibi ismarladigi eserin belli nitelikler tagimasini, amacint karsilamasini arzu eder.
Sayet 1smarlanan eser issahibinin beklentisini karsilamiyorsa sézlesmenin yararlar dengesi
issahibi aleyhine bozulur. Bu bakimdan eser, fen ve sanat kurallarina uygun ve igsahibinin
amacwnt karsilar nitelikte imal edilmelidir. Aksi halde eser ayiplidir ve yiiklenicinin ayiba kars
zararl sonugtan sorumlulugu ortaya ¢ikar. Ayip, eserde olmast gereken liizumlu vasiflarin veya
sozlesmede kararlastirilan vasiflarn eksikligini ifade etmektedir. Ik bakista goriilebilen veya
basit muayene ile anlasilabilen tiirden ayplar agik ayip; ilk bakista goriinemeyen veya basit
muayene ile hemen anlasilamayan, sonradan kullanilmakla ortaya ¢ikan ayiplar ise gizli ayip
olarak nitelendirilir. Ayiph is ile eksik is birbirinden farklidir. Ayipl is vasif noksanligini ifade
ettigi halde, noksan is yapilmayan isi ifade eder.” denilmistir. (UYAP).
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Eserden yapilis gayesine uygun yararlanmanin miimkiin olmasina karsin,
bu yararlanmanin kalitesini diisiiren unsurlar vardir. Ornegin, siparis edilen el-
biseyi terzinin kotii bir iscilikle dikmesi durumunda ayipli bir eser, yakasi dikil-
memis bir elbise ise tamamlanmadigindan ifanin eksik olmasi s6z konusudur.
Yine projede musluk konulmasi gerekirken musluk konulmamasi, sézlesmede 25
metrekare yapilmasi kararlagtirilan banyonun 20 metrekare olarak yapilmasinda
ifa eksikligi vardir2. ifanm eksik olmasindan otiirii yiiklenici hakkinda TBK m.
112°de yer alan borcun ifa edilmemesinden dogan giderim borcu hiikiimleri uy-
gulanacaktir’®. Maddeye gore, “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu,
kendisine hi¢cbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan
dogan zararimi gidermekle yiikiimliidiir”. Eksik is, eserin oran itibariyle sozles-
meyle belirlenen diizeye gelmemesi seklinde tanimlanabilir®. Eserin nitelikle-
rindeki bozukluk ayip, yapilmayan igin bulunmasi da eksik istir'*. Yargitay eksik
is sebebiyle, eser sozlesmesinden kaynaklanan ayiptan kaynaklanan sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanmayacagina isabetle hitkmetmistir'®. Zira eksik is sebebiyle
heniiz ifa edilmis bir eseri teslim borcu bulunmamaktadir.

Ayibin belirlenmesinde, TBK m. 475 somut bir kistas getirmemistir. Somut
sozlesme hiikiimleriyle ¢ekisme konusu olayimn kosullar1 ayri ayr degerlendiri-
lecektir”. Ancak, saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu diizenleyen TBK m.
219 nazara alinarak, eserin kullanilma elverisliligini veya degerini 6nemli 6l¢iide
azaltacak ya da kaldiracak nitelikteki eksiklikler; liizumlu nitelikteki eksiklikler
olarak kabul edilmelidir®®. Issahibi ile yiiklenici, aksini agik¢a kararlastirmadikca,

12 Karadas, s. 190; Kurt, s. 85; Ozcan, s. 326; Acar, s. 7; Karatas, s. 1197; Glimiissoy Karakurt, s.
25; Yener, s. 159.

Kurt, s. 85; Ozcan, s. 326; Acar, s. 7; Duman, s. 789; Karatas, s. 1197; Giimiissoy Karakurt, s.
25; Yener, s. 159; “Boyanmamis duvar eksik ifa, astarsiz boyanan duvar ayipl ifadw:.” Gimiis,
s. 340.

% Acar, s. 7; Durak, s. 226; Ozcan, s. 325; Karatas, s. 1196; Zevkliler / Gokyayla, s. 553; Duman,
s. 789.

Ornegin, asansoriin ray ve halatlarinin takilip diger bdliimlerinin takilmamasi eksik is oldugu
halde, asansoriin tim aksaminin takilmasina karsin caligmamast ayipli ifadir. Aysenur Simsek,
‘Insaat Sézlesmelerinde Yiiklenicinin Ayip Sebebiyle Sorumlulugu (TBK m. 474-478)’, Insaat
Sozlesmeleri (Editor: Vehbi Umut Erkan), Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 160; Giiven, s. 62.
' Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 20.04.2022 tarih ve 2021/4013 Esas, 2022/2265 Karar sayili
kararinda; “Eksik is ise sozlesme ve eklerine gore yapilmasi gerektigi halde yapilmayan (noksan
bwrakilan) isleri ifade eder. Eksik iglerin bedeli, teslim tarihine bu islerin ikmal edilebilecegi
stirenin ilavesiyle bulunan tarihteki rayi¢ bedellerle talep edilebilir. Eksik isler bedelinin
istenebilmesi igin teslim sirasinda ihtirazi kayit konulmasina ya da ihtar ¢ekilmesine gerek
yoktur. Eksik isler yoniinden TBK 474-478. maddelerindeki hiikiimler uygulanmaz.” denilmistir.
(UYAP).

Biiyiikay, s. 97.

Ozer Selici, Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul 1978, s. 140; Acar, s.
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yiiklenici orta kalitede bir malzeme kullanmalidir. Malzeme fen ve teknik stan-
dartlara uygun olmalidir. Bu malzemenin taraflarca kararlastirilan amaca uygun
sekilde kullanilmasiyla olusturulacak eserin issahibine teslim edilmesi gerekir.
Yiiklenici bu yiikiimliiliige uymazsa ayipli bir eserden soz edilir. Ornegin, taraf-
lar bir konutun dig stvasinda yagli boyanin kullanilacagi hususunda anlasmuislar,
ancak boyanin kalinligini belirlememislerse, yiiklenici bu boyama isinde orta
kaliteden daha az kalinlikta boya yapamaz'". Aksi halde ayipl ifadan s6z edilir.
Yine cat1 tamir isini konu edinen eser sdzlesmesinde, iyi yalitim yapilmamasi
sebebiyle sizma varsa eser ayiplidir®.

B. Sartlan

Eserin ayipl olarak igsahibine tesliminden s6z edebilmek i¢in, maddi ko-
sullarin yaninda bigimsel sartlarin da gerceklesmesi sarttir. Yiiklenicinin ayiptan
sorumlu olmasi i¢in bu maddi sartlar; eserin ayipli olmasi, eserdeki ayibin igsahi-
bine yiikletilememesi ve issahibinin ayipli eseri kabul etmemesi gerekir®.

Yiiklenicinin ayiptan sorumlu tutabilmesi i¢in gerekli bicimsel sartlar ise;
issahibinin eseri gdzden gegirmesi ve varsa eserdeki ayibin yiikleniciye bildi-
rilmesi kiilfetlerini yerine getirmemesidir®. Issahibinin ayiptan dogan haklarini
zamanagimi siiresi dolduktan sonra kullanmasi halinde, yiiklenici zamanasimi
def’inde bulunarak, issahibinin bu haklara kavusmasini engeller. Taraflar arasin-
da sorumsuzluk anlagmasinin bulunmasi da, yiikleniciyi ayiptan sorumluluktan
kurtaracaktir.

C. i§sahibinin Ayiptan Dogan Haklan

TBK m. 475, eserdeki ayiptan dogan sorumluluga iliskin maddi ve sekli sart-
larin viicut bulmasi halinde igsahibinin sahip oldugu se¢imlik haklari siralamig-
tir®. Maddeye gore,

5; Karatas, s. 1196; Duman, s. 785; Hatice Tolunay Ozanemre Yayla, ‘Insaat Sézlesmelerinde
Yiiklenicinin Ayiptan Sorumlulugu Kapsaminda TBK 472/I Hiikmiiniin Uygulama Alam’, ingaat
Hukuku Sempozyumu, (Editér: Hayrunnisa Ozdemir), Segkin Hukuk, Ankara, 2022, s. 110.

19 Cevdet Salih Sahiniz, Eser Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Eksik Ifa (Eksik Is) ve Ayipl Ifadan
Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 104; Zarife Senocak, Eser Sozlesmesinde
Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 98.

2 Karadas, s. 185; Urem, s. 51.
2l Biiyiikay, s. 100; Koyuncu, s. 5; Yener, s. 157; Eren, Ozel, s. 646.
2 Eren, Ozel, s. 653; Biiyiikay, s. 100; Kiligoglu, s. 464; Aydogdu / Kahveci, s. 762.

2 Erzurumluoglu, s. 186; Yavuz, s. 569; Giimiis, s. 365; Acar, s. 4; Oz Secer, ‘Insaat Sozlesmelerinde

Ayibin Iy Sahibinden Kaynaklanmast’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1,
2020, s. 405; Okur, s. 18; Koyuncu, s. 9; Zevkliler / Gokyayla, s. 559; Aral / Ayranci, s. 418;
Karadas, s. 208; Simsek, s. 177; Duman, s. 839; Turgut Oz, ‘Yeni Bor¢lar Kanununda Satim
ve Eser Sozlesmesi Bakimindan Ayiba Karsi Tekeffiil Diizenlemesindeki Degisiklikler’, Prof. Dr.
Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 869; Ruhi / Ruhi, s. 49; Demir, s. 96.
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“Eserdeki ayip sebebiyle yiiklenicinin sorumlu oldugu hallerde issahibi, asa-
Sidaki segcimlik haklardan birini kullanabilir:

1. Eser issahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorla-
namayacagi olgiide ayiplt ya da sozlesme hiikiimlerine ayni él¢iide aykirt
olursa sozlesmeden dénme.

2. Eseri alikoyup ayip oraminda bedelden indirim isteme.

3. Aswr1 bir masrafi gerektirmedigi takdivde, biitiin masraflart yiikleniciye ait
olmak iizere, eserin ticretsiz onarilmasini isteme.

Issahibinin genel hiikiimlere gére tazminat isteme hakki saklidr.

Eser, igsahibinin tasinmazi iizerinde yapilmis olup, sokiiliip kaldirilmasi asi-
r1 zarar doguracaksa issahibi, sozlesmeden donme hakkini kullanamaz”.

Kanun koyucu issahibine sézlesmeden donme, ayibin giderilmesini ya da
bedelden indirim isteme hakkini secimlik haklar olarak tanimistir. Is sahibi bu
ii¢ haktan sadece birini kullanabilirken, maddi ve manevi tazminat talep hakkini
zarara ugrama sartiyla her ii¢ se¢imlik hakla beraber ya da ayr1 ayr1 olarak talep
edebilir*.

Issahibinin s6zlesmeden donmesi, eseri kabul etmeyip reddetmemesidir. Is-
sahibi, s6zlesmeden donme hakkini, yoneltilmesi gerekli tek tarafli irade beya-
niyla kullanabilir. Yiiklenicinin gegmise etkili sonu¢ doguran sézlesmeden don-
me hakkini kullanabilmesi i¢in, eserin igsahibinin kullanamayacagi ya da hakka-
niyet geregi kabule zorlanamayacagi dl¢iide ayipli olmasi gerekir®. TBK m. 475/
son fikraya gore, “eser, issahibinin tasinmazi iizerinde yapimis olup, sokiiliip
kaldirilmast asiri zarar doguracaksa issahibi, sozlesmeden donme hakkini kulla-
namaz.” Boyle bir durumda issahibi, s6zlesmeden donme hakkinin diginda kalan
diger secimlik haklardan birini tercih eder®.

TBK m. 475/1, b.2 geregince, issahibi yenilik doguran hak niteligindeki
“eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteme” hakkina sahiptir”. Ayni
fikranin ii¢iincii bendi ise, ayibin giderilmesinin objektif olarak miimkiin olma-
sinin yaninda agirt masrafi gerektirmemesi sartlarinin birlikte gergeklesmesi du-
rumunda igsahibi ayibin giderilmesini isteyebilir®. S6zlesmeden donme, ayibin
giderilmesini isteme ya da bedelden indirim talep haklariin kullanilmasi i¢in
yiiklenicinin kusurlu olmasi gerekmez. Zira bu {i¢ halde yiiklenici kusursuz so-

#* Biiyiikay, s. 131; Giimiissoy Karakurt, s. 48; Giimiis, s. 364; Okur, s. 18; Aral / Ayrancy, s. 418;
Zevkliler / Gokyayla, s. 559; Karadas, s. 208; Simsek, s. 177; Duman, s. 839; Ruhi / Ruhi, s. 49;
Giiven, s. 117; Ozanemre Yayla, s. 111; Demir, s. 101; Aldemir Toprak, 2022, s. 181.

»  Giimiis, s. 365; Yavuz, s. 571; Kiligoglu, s. 469; Aydogdu / Kahveci, s. 764.
% Yavuz, s. 571; Kiligoglu, s. 470; Aydogdu / Kahveci, s. 764.

77 Kiligoglu, s. 471; Aydogdu / Kahveci, s. 764.

2 Giimiis, s. 367; Kiligoglu, s. 472; Aydogdu / Kahveci, s. 765.
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rumluluk ilkesine gore sorumludur. Ayibin sebebiyet verdigi zararin tazmini igin
yiiklenicinin kusuru sarttir®. Zira TBK m. 475/ II geregince, “issahibinin genel
hiikiimlere gore tazminat hakki saklidir”. Boylece birinci fikrada ti¢ bent halinde
sayilan se¢imlik haklardan bagimsiz olarak, dogrudan dogruya TBK m. 112 hiik-
miine baglanan yliklenicinin tazminat sorumlulugu i¢in kusur esasli unsur haline
gelmistir®.

II. ESERDEKi AYIBIN i$SAHIBINE YUKLENEBILIR OLMASI

Eserdeki ayibin igsahibine yiiklenebilir oldugu durumda, yiiklenicinin ayip-
tan sorumlulugu dogmayacaktir. TBK m. 476’da eserin ayipli olmasinin igsahibi-
nin talimatindan kaynaklanmasi halinde yiiklenicinin ayiptan sorumlu olmayaca-
g1 belirtilmigtir. Maddeye gore;

“Eserin ayipli olmasi, yiiklenicinin agik¢a yaptigi ihtara karsin, issahibinin

verdigi talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple issahibine yiik-

lenebilecek olursa issahibi, eserin ayipli olmasindan dogan haklarini kulla-
namaz’.

Yine TBK m. 472/11I’te, issahibinin sagladigi malzemenin ya da eserin yapil-
masi i¢in gosterdigi yerin ayiplt olmasindan kaynaklanan ayipli eserden igsahibinin,
yiikleniciden hak talep edemeyecegine isaret olunmustur. Bu diizenlemeye gore;

“Eser meydana getirilirken, issahibinin sagladigi malzemenin veya eserin
yvapilmasi icin gosterdigi yerin ayipli oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi
ya da zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye diisiirecek baska bir du-
rum ortaya ¢tkarsa, yiiklenici bu durumu hemen issahibine bildirmek zorun-
dadur; bildirmezse bundan dogacak sonuclardan sorumlu olur.”.

Bu kisimda her iki yasal diizenlemede yer alan eserin ayipli olmasinin igsahi-
binin talimatindan ya da igsahibinin sagladigi malzemeden dogmasi halleri 6greti
ve yargi kararlari esliginde incelenecektir.

A. Eserin Ayipli Olmasinin i§sahibinin Talimatindan Dogmasi

Eserdeki ayibin igsahibinin bir talimatindan kaynaklanmasi halinde, ytikle-
nici ayibi iistlenme borcu geregince sorumlu olmaz. Issahibi, yiikleniciye eserin
yapilis tarzi, yapilacak islerin kronolojisi, eserde kullanilmasini istedigi malze-
me ¢esidi gibi hususlarda talimatlar verebilir. Eser sozlesmesi kapsaminda eserin
yapimina yonelik ytikleniciye verilen her tiirlii baglayici emir talimatin igerigini
olusturur®'. Issahibinin bu talimati, yiiklenici i¢in emredici ve baglayici nitelik

¥ Seligi, s. 157; Senocak, s. 33; Zevkliler / Gokyayla, s. 559; Yavuz, s. 572; Aral / Ayranct, s. 418;
Duman, s. 839; Oz, s. 871; Giimiis, s. 369.

¥ Giimiis, s. 367; Yavuz, s. 572.

31 Senocak, s. 138; Biiyiikay, s. 123; Giimiis, s. 363; Zevkliler / Gokyayla, s. 554; Aral / Ayranct,
s. 413; Aldemir Toprak, 2022, s. 175; Yavuz, s. 568.
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tagimalidir®. Baglayici olmayan oneriler, 6glitler ve istekler, Kanun’un kastettigi
talimat kapsamina girmezler®.

Yiikleniciye verilen talimat, yazili ya da sozlii olabilir. Talimat issahibi tara-
findan bizzat ya da issahibine bagli olarak ¢alisan mithendis, memur gibi igsahi-
binin ifa yardimcilarinin aracihigiyla yiikleniciye iletilebilir. Issahibinin verdigi
talimat, eserdeki ¢aligmalarin yiiriitiilmesine veya icra yontemine dair olmalidir.
Ornegin, montaj isini yapacak olan yiikleniciye, hafriyatla ilgili talimat verile-
mez*. Issahibi, isin alt yiikleniciye verilmesi hususunda yiikleniciye talimat ve-
rirse, yiiklenicinin alt yiiklenicinin eserin meydana getirilmesi yoniinden yeterli
bilgi ve tecriibeye sahip olmadigi hususunda issahibini uyarmissa, yiiklenici alt
yiiklenicinin sebep oldugu ayiptan sorumlu degildir®*. Yeter ki yiiklenici, yanlig
talimata uyulmasi durumunda eserde bir ayip olusacagini gerekgesiyle birlikte
ayrmtili olarak igsahibine bildirdigini kanitlasin®.

Eserin ayipli olmasiyla igsahibinin talimati arasinda uygun nedensellik ba-
ginin bulunmasi gerekir. Uygun nedensellik bagindan anlasilmasi gereken, igsa-
hibinin talimatinin eserdeki ayibin meydana gelmesinin neredeyse tek sebebi ol-
masidir®®, Bu sartin ger¢eklesmesi igin igsahibinin Kanun’dan ya da sézlesmeden
dogan bir yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi sart degildir. Issahibinin yiikleniciyi eserin
meydana getirilmesi konusunda uyarma ve diizen saglama hakki vardir. Ancak
eserdeki ayip, igsahibinin yiikleniciyi denetlememesinden kaynaklansa bile, igsa-
hibinin kusurundan bahsedilemez?®.

Yiiklenicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, ayibin igsahibine yiiklene-
bilecek bir sebepten kaynaklandigini ve uyarma yiikiimliiliigiinii yerine getirdi-
gini ispatlamas1 gerekir. Ispat yiikii bulunan yiiklenicinin igsahibini uyarma yii-
kiimliiligiiniin bulunmadigimi kanitlamasi da yeterlidir. TBK m. 472/I1I diizen-

2 Canbolat, s. 162, Biiyiikay, s. 123; Zevkliler / Gokyayla, s. 554; Aral / Ayranci, s. 413; Karadas,
s. 200.

3 Biiyiikay, s. 123; Seger, 2020, s. 410; Karadas, s. 198; Eren, Ozel, s. 648.

3 Canbolat, s. 162; Giimiis, s. 363; Ipek Betiil Aldemir Toprak, ‘Insaat Sézlesmelerinde Taraflarin
Isbirligi Eylemleri’, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2020, s. 541;
Seger, 2020, s. 411; Zevkliler / Gokyayla, s. 554; Aral / Ayranci, s. 415; Simsek, s. 166.

35 Aldemir Toprak, 2020, s. 541; Seger, 2020, s. 411; Unal, s. 446.

% Senocak, s. 138; Canbolat, s. 163; Giimiis, s. 363; Aldemir Toprak, 2020, s. 539; Seger, 2020,
s. 427; Karadas, s. 200; Ceyda Tutkun, /nsaat Hukukunda Alt Yiiklenicilik Sézlesmeleri, Seckin
Hukuk, Ankara, 2. Baski, 2021, s. 138; Kiligoglu, s. 473.

7 Canbolat, s. 163; Selimoglu, s. 149; Giimiis, s. 363; Aldemir Toprak, 2020, s. 539; Secer, 2020,
s. 427; Aybike Tung, ‘Is Sahibinin Ifa Zamamndan Once Sozlesmeden Dénme Hakki (TBK
473/1)’, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2016, s. 260; Tutkun, s. 138;
Kiligoglu, s. 473.

¥ Secer, 2020, s. 407; Tung, s. 260; Simsek, s. 165.

¥ Eren, Ozel, s. 651.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2022 /2

139



140

Dr. Remzi DEMIR

lemesinin sebebi, yiiklenicinin issahibine gore eser s6zlesmesinin uzman tarafini
olusturmasidir®. Eger igsahibi talimat verdigi hususta uzman ya da aldig1 uzman
gortisliyle talimat veriyorsa, yiiklenicinin talimati yeniden inceleme ve issahibini
uyarma yiikiimliliigli bulunmamaktadir’'. Ancak bu yiikiimliliigiiniin sinirini, iyi
niyet kurallar1 geregince yiiklenicinin yeniden inceleme yapmasi liizumu ¢izmek-
tedir?. Ogretide, insaattaki ayibin arsa sahibinin hazirlattig1 plan ve projelerde ya
da teknik ozelliklerdeki yanligliklardan dogmasi halinde yiiklenicinin sorumlu-
lugunun kaynaklanmayacagi ileri siiriilmiis® ise de, bu goriise katilmiyoruz. Zira
yiiklenicinin yaptigi insaatin dayanagi olan plan ve projenin bilimsel ve mesleki
verilere uygun olup olmadigini bilmesi kendisinden beklenen bir niteliktir. Boyle
bir durumda yiiklenicinin issahibine gerekli uyarida bulunmas sarttir. Ornegin,
insaat miithendisi olan igsahibinin insaat miithendisi yiikleniciye eserde kullanila-
cak beton miktarini bildirmesi durumunda yiiklenicinin bu talimati miithendislik
bilgileriyle degerlendirip gerek¢elendirerek yeniden issahibinden talimat alma-
masi dirtstliik kurallartyla bagdasmaz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, davali
yiiklenicinin romork imal etme isinin uzmani oldugundan, issahibi tarafindan
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’'nde belirlenen oOlgililerden farkli olarak siparis
verilmesi halinde bile davali yiiklenicinin sézlesme ile iistlendigi isi fen, sanat
ve teknigine uygun olarak yapma sorumlulugu kapsaminda igsahibini uyarma
yikiimliiliigliniin bulunduguna isaret etmistir. Kararda yiiklenicinin genel ihbar
yukiimliliiglini ve uyar1 gorevini yerine getirdigini kanitlayamadigindan, gizli
ay1p nedeniyle sorumlu olduguna karar verilmistir*.

B. Eserin Ayipli Olmasinin i§sahibinin Sagladigi Malzemeden Dogmasi

Issahibinin sagladig1 ayipli malzemenin eserin ayipl olmasina yol agtig1 hal-
lerde, yiiklenici ayiptan sorumlu olmaz. Issahibinin temin ettigi malzemeye iliskin
riskler, kendi lizerindedir®. Malzeme, eserin yapiminda kullanilan ve onun muh-
tevasina dahil olan maddelerdir®. Tas, kum, ¢imento, insaat demirleri, borular,
prefabrik yap1 elemanlari malzemeye ornektir”. Yiiklenici, igsahibinin sagladigi
malzemenin ayipli olup olmadigini kontrol ederek, ayipli malzemenin bulunmasi

“ Biiyiikay, s. 125; Aldemir Toprak, 2020, s. 554; Secer, 2020, s. 433; Simsek, s. 166; Oz Seger,
‘Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Bildirim Borcu’, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’nin Anisina Armagan,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 145-146, 2016, s. 728.

4 Secer, 2020, s. 441.

42 Canbolat, s. 165; Durak, s. 226; Yener, s. 71; Seger, 2016, s. 733.

43

Hasan Erman, Arsa Pay Karsihigi Insaat Sézlesmesi, Istanbul 2010, s. 162; Seger, 2020, s. 426.

# Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 26.02.2020 tarih ve 2017/15-252 Esas, 2020/224 Karar
say1li karart. (UYAP).

# Seger, 2020, s. 413; Selimoglu, s. 149; Giimiis, s. 364; Okaur, s. 26.
4 Demir, s. 86; Giimiis, s. 328.
47 Aral / Ayranci, s. 389; Giimiis, s. 328.
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halinde bu durumu issahibine bildirmelidir®. Yiiklenici, arsanin da eserin geregi
gibi meydana getirilmesine engel oldugu hususunu issahibine ihbar etmelidir®.
Uyarma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen yiiklenici, eserdeki ayiptan dolay1 so-
rumludur®. Uyarma yiikiimliiliigii, niteligi itibariyle bilgi agiklamas1 olup, irade
aciklamas1 degildir. Yiiklenici, igsahibinin vermis oldugu talimatin degistirilme-
sini veya geri alinmasini temin etmek amaciyla bildirimde bulunmaktadir®.

Malzemenin ¢esidi, markasi ya da hangi firmadan alinacagi hususunda igsa-
hibinin yiikleniciye verdigi talimatta yiiklenici karsilagtigi olumsuzlugu issahi-
bine bildirmekle yiikiimliidiir. Onerilen saticinin malzemelerinin diisiik kalitede
oldugunu igsahibine bildiren, ancak igsahibinin israr1 lizerine bu malzemeyi kul-
lanan yiiklenici eserdeki ayiptan sorumlu olmaz®?. Eserin malzemesindeki ayip
bakimindan, insaata getirilen malzemenin uygun olmamasi, malzemenin sozles-
mede kararlastirilan boyutta ya da kalitede yilikleniciye teslim edilmemesi 6rnek
gosterilebilir®, Yargitay, yiiklenicinin zemindeki bozuklugu issahibine TBK m.
472/111 geregince derhal bildirme yiikiimliiliigiini yerine getirip getirmediginin
mahkemece arasgtirilmasi gerektigini isabetle belirtmigtir®.

*  Canbolat, s. 167; Selimoglu, s. 149; Giimiis, s. 364; Aldemir Toprak, 2020, s. 529; Karadas, s.
199; Seger, 2016, s. 732.

¥ Aldemir Toprak, 2020, s. 532; Seger, 2020, s. 415; Yener, s. 171; Zevkliler / Gokyayla, s. 554;
Celik, s. 125.

“Yiiklenici, tespit ettigi ayibt issahibine bildirmezse, bunun sonuglarina katlanir. Sonug olarak
bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal eden yiiklenici, insaatta meydana gelen ayiplardan dolayr bu
ayiplar igsahibi tarafindan saglanan malzemenin ayipli olmasindan kaynaklansa bile sorumlu
olmaktadir. Yiiklenici, genel ozen borcundan kaynaklanan TBK m. 472/f. 3‘teki bildirim
yiikiimliiliigiinii ihlal ederse, ayibin meydana gelmesine katilmis olmakta ve TBK m. 476
anlaminda ayip, igsahibinden kaynaklanmis olmamaktadir.” Seger, 2020, s. 416; Aral / Ayranct,
s. 414; Muammer Oztiirk / Zeki Géziitok, Usul ve Esaslariyla Eser Sozlesmesi Uygulamast,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 129.

ST Secer, 2020, s. 434; Tung, s. 260.

2 Canbolat, s. 167; Aldemir Toprak, 2020, s. 532; Tung, s. 260; Aral / Ayranci, s. 414; Simsek, s.
164.

3 Secger, 2020, s. 413.

“... Bilirkisilerce tespit ve degerlendirme yaptlirken mevcut raporda yer alan “eserin yasam
stiriilemeyecek halde oldugu” seklinde tespit de gozetilerek ileri siiriilen ayiplar sebebiyle
davaci igsahibinin donme hakkini kullanip kullanamayacaginin, eserin TBK m. 475/1 geregince
“issahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag ol¢iide ayipl
yva da sézlesme hiikiimlerine aym 6lgiide aykirt” olup olmadiginin ve davalinin savunmasinda
belirttigi “zemin betonunun hatali” olup olmadigr belirlendikten sonra varsa zemindeki
bozuklugun igin ehli ve basiretli tacir olan daval yiiklenici tarafindan éngoriilebilecek nitelikte
olup olmadiginin, éngoriilebilir nitelikte olmast durumunda yiiklenicinin zemindeki bozuklugu
issahibine TBK m. 472/3 geregince derhal bildirme yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigi
de arastirimalidir.” Y. 6. HD, 10.03.2022 T, 2021/3983 E, 2022/1336 K (UYAP).
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I1I. iISSAHIBININ ESERI KABUL ETMESI

TBK m. 477/ I’e gore, “Eserin agtk¢a veya ortiilii olarak kabuliinden son-
ra, yiiklenici her tiirlii sorumluluktan kurtulur”. Yiiklenicinin meydana getirdigi
eseri igsahibine teslim etmesi halinde, igsahibinin haklarini sakli tutmadan eseri
kabul etmesi yiikleniciyi ayiptan sorumlu kilmaz. Igsahibinin teslim edilen eseri,
acik ya da ortiili olarak kabul etmesi yeterlidir. Eserin kabulii, hukuki niteligi
itibariyle bir irade beyanidir*. Bu beyanla issahibi, teslimi yapilan eserin szles-
meye uygun oldugunu kabul eder. Bagka bir deyisle, eserde bir ayibin olmadigin
yiikleniciye bildirmis olur.

Eseri teslim alan igsahibinin uygun siirede yaptigi normal muayenede ¢iplak
gozle gordigii ayip, acik ayiptir®. Yiiklenicinin yaptig1 ingaatta pembeye boyata-
cagim dedigi yatak odasini siyaha boyatmasi igsahibinin basit bir muayeneyle an-
layabilecegi bir ay1p oldugundan agik ayiptir. Eserin kullanilmaya baslanmasin-
dan sonra ortaya ¢ikan, ancak kullanim hatasi olmaksizin yapimdan kaynaklanan
ay1p ise gizli ayiptir®. Yatak odasinin boyasinin pembe olmasina ragmen, aradan
bir siire gectikten sonra pembe boyanin zemine dokiilmesi gizli ayiba 6rnektir.

Issahibinin eseri muayene etmemesi ya da ayiplar1 bildirmemesi eseri kabul
ettigini gosterir. Ozellikle agik ayiplar bakimindan issahibinin eseri kabul etme-
si, yiiklenicinin sorumlugunu ortadan kaldirir. Gizli ayiplar ile yiiklenicinin kas-
ten gizledigi ayiplar bakimindan ise, issahibinin eseri kabul etmesi yiiklenicinin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz®. TBK m. 477/ I’e gore, issahibi ayiph eseri
kabul etmis olsa bile, yiiklenici tarafindan kasten gizlenen ayiplar ve usuliine
gore yapilacak bir muayene sirasinda fark edilmeyecek ayiplar (gizli ayiplar) i¢in
sorumlulugu devam eder. Eserin ayipli olmasi sebebiyle issahibinin sahip oldu-
gu haklar1 kullanabilmesi icin eseri gozden gecirme ve bildirim kiilfeti yerine
getirilmelidir. Yiiklenicinin eseri teslim etmesinden sonra issahibinin, once eseri
gbdzden gecgirmesi akabinde de varsa tespit edilen ayib1 yiikleniciye bildirmesi
gerekir. Gozden gecirme ve bildirim siiresi i¢in TBK giin, ay ya da yil olarak
kesin bir zaman zarfi belirlememistir. Bunun sebebi, her somut olayin 6zelligine
gore siirenin farklilik gosterebilmesidir. Ozellikle taraflarin tacir olmadig1 ya da
yeterli deneyime sahip olmadigi eser so6zlesmeleri bakimindan gézden gecirme
siiresi icin bir teamiil ya da yaygin uygulama bulunmuyorsa “olanak bulmanin”

% Biiyiikay, s. 113; Selimoglu, s. 144; Simsek, s. 167; Duman, s. 799; Yavuz, s. 568.

% Canbolat, s. 168; Biiyiikay, s. 113.

7 Eren, Ozel, s. 652; 0Z, s. 120; Zevkliler / Gokyayla, s. 555; Simsek, s. 167.

% Durak, s. 226; Selimoglu, s. 146; Yavuz, s. 568; Celik, s. 110; Karadas, s. 188; Duman, s. 791.

% Durak, s. 226; Selimoglu, s. 146; Karadas, s. 189; Tandogan, s. 167; Celik, s. 110; Duman, s.
791.

% Biiyiikay, s. 113; Yener, s. 172; Aral / Ayranci, s. 415; Simsek, s. 168.
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bir unsur olarak nazara alinmasini belirten diizenlemede isabet bulunmaktadir®'.
TBK m. 474’te igsahibinin isin olagan akisina gore olanak bulur bulmaz muaye-
neyi yapmasini ve uygun bir zaman zarfinda da ayiplari yiikleniciye bildirmesi
gerekir®?. Ayiplarin bildirimi sekle bagli olmadigindan, issahibinin yazili ya da
sozIi olarak bildirimde bulunmasi yeterlidir®. Ayibin bildirilmesinde ¢ok genel
ifadeler kullanilmamalidir. Ayibin kapsami1 ve cinsi gdsterilmelidir. “Eser ayip-
lidir” ya da “Eser sozlesmeye uygun degildir” seklindeki genel ifadeler yeterli
degildir®. Muayene ve ihbar kiilfetinin issahibi tarafindan yerine getirilmemesi
halinde, issahibinin eseri ayipsiz sekilde kabul ettigi faraziyesi (varsayimi) do-
gacaktir®. Ayip ihbari niteligi itibariyla def’i oldugundan, ytiklenici tarafindan
siiresinde ayip ihbari ileri siiriilmedik¢e mahkemece re’sen degerlendirilemez.
Yiiklenici ayip ihbarinin siiresinde yapilmadig1 savunmasinda bulunmussa, ayip
thbarmin vaktinde yapildigini issahibi kanitlamalidir®. Yargitay, gozden gegirme
ve bildirim kiilfetini yerine getirmeyen igsahibinin, eseri zzmnen kabul etmis sa-
yilacagini isabetle belirtmigtir®.

61

Emre Gokyayla, ‘6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Eser Sozlesmesine Iligkin
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, 6098 Say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4
Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2011, s. 583; Ruhi / Ruhi, s. 48.

82 Zevkliler / Gokyayla, s. 555; Aral / Ayranct, s. 416; Yavuz, s. 566; Celik, s. 113; Karadas, s. 203;
Duman, s. 801; Gokyayla, s. 583; Demir, s. 95.

% Tandogan, s. 173; Celik, s. 122; Karadas, s. 206; Simsek, s. 172; Ruhi / Ruhi, s. 48; Demir, s. 95.
¢ Aral / Ayrancy, s. 417; Celik, s. 122.

% Tandogan, s. 173; Yavuz, s. 566; Karadas, s. 206; Simsek, s. 169.

% Oztiirk / Goziitok, s. 831.

" Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 02.10.2019 tarihli ve 2019/ 2359 Esas, 2019/ 3731 Karar sayili
kararinda; “818 sayili BK 'min 359/1. maddesine gore igsahibinin eserin tesliminden sonra islerin
olagan akisina gore ge¢ sayilmayacak bir siive icinde eseri muayene edip varsa ayiplarin
yiikleniciye bildirmesi gerekir. Ayni Kanun'un 362/I1. maddesi geregince igsahibi kanunen tayin
olunan muayene ve ihbart ihmal ederse eseri zimnen kabul etmis sayilir. 362/1. maddeye gore
de eserin sarahaten veya zimmen kabuliinii miiteakip yiiklenici her tiirlii mesuliyetten kurtulur:
Eserin kabulii ile yiiklenici acik aywplara iliskin sorumluluktan kurtulur. Eserin kabulii, kasten
saklanildigi usuliince yapilan muayenede gériilemeyecek olan acik ve gizli ayiplar ile sonradan
kullamilmakla ortaya ¢ikan gizli ayiplar yoniinden ise yiikleniciyi sorumluluktan kurtarmaz.
Kasten saklanilan ayiplar ile gizli ayiplar yoniinden yiiklenicinin sorumlulugu eserin kabuliinden
sonra da devam eder. Is sahibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarim kullanabilmesi icin
eserdeki ayib yiikleniciye bildirmesi zorunludur. BK 'min 359/I. maddesine gore agik ayiplarda
bildirimin “islerin mutad cereyanina gére imkanini bulur bulmaz " diger bir ifadeyle islerin olagan
akisina gore ge¢ sayilmayacak bir siire iginde, BK 'nin 362/I1l. maddesine gore gizli ayiplarda
ise gizli ayiba vakif olur olmaz (6grenir ogrenmez) yapilmast gerekir. Siiresinde ayip ihbarinda
bulunulmamussa yiiklenici sorumluluktan kurtulur, ayiba kars tekeffiil hiikiimlerine dayanilarak
yiikleniciden bir talepte bulunulamaz. Sayet sozlesmede garanti siivesi kabul edilmisse, issahibi
359/1. ve 363/I1l. maddelerde ongoriilen siirelerle bagh olmaywp, ayip ihbarimi garanti siiresi
icinde her zaman yapabilir.” denilmistir. (UYAP).
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Yiiklenicinin eseri teslim etmesiyle sorumluluktan kurtulmasi igin, eserin
issahibi tarafindan acik ya da ortiilii olarak kabulii gerekir®. Issahibinin ese-
ri kabul etmesinden anlasilmasi gereken, eserin kesin kabuliidiir. Yiikleniciyi
sorumluluktan kurtaracak olan, issahibinin eseri kesin kabul etmesidir. Eserin
gecici kabuliinde, eserdeki olasi noksanlik ya da ayiplarin bulunabilecegi husu-
sunda taraflarin iradesi ortaktir. Bu olumsuzluklarin giderilmesi i¢in yiiklenici-
ye belli bir siire daha taninir. Herhangi bir ¢ekince (ihtiraz-i kayit) ileri stiriil-
meksizin eserin kesin olarak kabuliinden sonra, kabul iradesinin geri alinarak
yiiklenicinin ayiptan sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir®. Yiiklenici
tarafindan 6grenilen kabul beyani, igsahibi tarafindan sonradan geri alinamaz.
Ancak issahibinin iradesini sakatlayan sebeplerden biri mevcutsa bu kabul be-
yaninin iptali olanaklidir™.

Eserin kabulii sarta bagli olarak yapilabilir. Bu husus eserin kabuliiniin sarta
mi baglandigi, yoksa ayipli teslimin sonucu olan onarim hakkinin m1 yeglendigi-
nin saptanmasi agisindan 6nem tasir. Yiklenici, eseri igsahibine ya da onun yet-
kili temsilcisi tarafindan kabul edildigini kanitlamakla sorumluluktan kurtulur”.
Yargitay, ayibin gizli oldugunun sonradan anlasilmasi halinde ayibin gecikmek-
sizin igsahibi tarafindan yiikleniciye bildirilmedigi durumda, eserin oldugu gibi
kabul etmis sayilacagini belirtmistir™.

68

Selimoglu, s. 144; Erzurumluoglu, s. 187; Zevkliler / Gokyayla, s. 555; Yavuz, s. 568; Duman,
s. 801; Demir, s. 94; Eren, Ozel, s. 652.

% Biiyiikay, s. 114; Yener, s. 172; Celik, s. 131; Simgek, s. 168; Ruhi / Ruhi, s. 48.
7 Ogz,s. 120.
" Selici, s. 199; Oz, s. 120; Biiyiikay, s. 115.

 Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 07.04.2022 tarihli ve 2021/ 3999 Esas, 2022/ 1972 Karar
sayil1 kararinda; “Eser sozlesmesi, 6098 sayili TBK nin 474. maddesi hiikiimlerine gore
issahibi acik ayiplarda eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina gére imkan bulur
bulmaz (makul siire igerisinde) eseri muayene ve agik ayiplart ihbar etmek zorunda oldugu,
TBK 'min 472/son maddesi hiikiimleri geregince ayibin gizli olup sonradan ortaya ¢ikmast
halinde gecikmeksizin (derhal) ayibt yiikleniciye bildirmek zorunda oldugu, aksi halde eseri
oldugu gibi kabul etmis sayilacag hiikiimleri getirilmistir. Bu hiikiimler geregince gerek agik
gerek gizli ayiplarda issahibinin ihbar zorunlulugu bulunmakta ise de yiiklenici eserdeki
iscilik, malzeme ve yapimla ilgili agik ve gizli ayiplardan dolayr sorumlulugu garanti ettigi
stire i¢in onceden kabul ettiginden yiiklenici lehine olan igssahibinin ihbar zorunlulugunu
aramaktan vazgectigi ve garanti siiresi i¢inde ortaya ¢ikan bu ayiplar iicretsiz olarak
gidermeyi sozlesme tarihinde pesinen kabul ve taahhiit ettigi kabul edilmektedir. Is sahibi
ihbar zorunlulugu olmaksizin garanti siiresi iginde ortaya ¢ikan agik ve gizli ayiplaria ilgili
zamanagsimi stiresi i¢inde se¢imlik haklarini kullanarak yiikleniciden ayiplarin giderilmesini
talep edebilecegi gibi, aleyhine dava acabilecek ve is bedelini ayip giderim bedeli miktarinca
odemekten kaginabilecektir” denilmistir. (UYAP).
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IV. YOKLENICINiN HAFIF IHMALINDEN DOLAYI SORUMLU OLMAYACAGINA
DAIR SORUMSUZLUK ANLASMASININ BULUNMASI

TBK m. 115°te diizenlenen sorumsuzluk anlagmasi, bor¢lar hukukunda gecerli
olan sozlesme 6zglirliigli ve 6zellikle sdzlesmenin igerigini diizenleme 6zgiirliigii-
niin yansimasidir. Alacakli ve bor¢lu arasinda, sézlesmenin ihlalinden dogan za-
rarin gergeklesmesinden Once yapilan ve gelecekte alacakli lehine ¢ikma olasiligi
bulunan tazminat talebinin dogmasina tamamen veya kismen engel olan sozles-
meye sorumsuzluk anlagmasi denir”. Bu anlasma bagimsiz olarak veya asil soz-
lesmeye ek olarak yapilabilir™. S6zlesmeye aykirilik halinde dogan sorumlulugun
sinirlandirilmasini hedefleyen sorumsuzluk anlagmalari, taraflarin kararlastirdiklari
asil edim borcu {izerinde etkili degillerdir. S6zlesmeye aykirilik sebebiyle olusan
talepler iizerinde etkili olan sorumsuzluk anlagmalarinin temel gayesi, bor¢lunun
borcunu hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi halinde alacaklinin borg iliskisin-
den dogan talepleri sinirlamaktir. Bu sinirlama sebebiyledir ki, s6zlesmeye aykiri-
lik sebebiyle kaynaklanan tazminat ylikiimliiliigii ya da onarim talebi gibi talepler
borglu lehine tamamen ya da kismen ortadan kalkmaktadir™.

Eserdeki ayip yiiklenicinin kast ya da agir ihmali neticesinde olugmussa,
eser sozlesmesinde yer alan sorumsuzluk anlagsmasi TBK m. 115 engeline taki-
lacaktir’®. Yiiklenicinin agir kusurlu olmasi halinde sorumsuzluk kayitlart kesin
hiikiimsiiz”7 oldugu gibi, yiiklenicinin agir kusuru igsahibini ihbar kiilfetinden
kurtaracaktir®, TBK m. 115°¢ gore;

“Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin énceden yapilan
anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir.

Bor¢lunun alacakli ile hizmet sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir
borg sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak onceden yaptigi her tiir-
lii anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.

3 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, 26. Baski, Ankara, 2021, s.
1228; M. Kemal Oguzman / Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 18. Bas1, Vedat
Kitapeilik, stanbul, 2020, s. 438; Fikret Eren / Unsal Dénmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi
Cilt 111, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 2304; Nalan Kahveci, ‘Sorumsuzluk Anlagmast’,
Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu * Yiiriirliik Kanunu Cilt-1 Genel Hiikiimler, (Editorler
Kurulu: Rona Serozan / Turgut Oz / Faruk Acar / Emre Gokyayla / H. Murat Develioglu), Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2018, s. 915.

™ Eren, Genel, s. 1228; O. Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt III, Legal, 1. Baski,
Istanbul 2016, s. 348; Oguzman / Oz, s. 438; Eren / Dénmez, s. 2306; Kahveci, s. 915.

S Basalp, s. 17; Eren, Ozel, s. 667; Eren, Genel, s. 1228; Antalya, s. 348; Oguzman / Oz, s. 438.

6 Giimiis, s. 364; Basalp, s. 374; Duman, s. 835; Oztiirk / Goziitok, s. 149; Antalya, s. 349; Giiven,
s. 75; Eren, Genel, s. 1230; Oguzman / Oz, s. 439; Eren / Dénmez, s. 2308; Kahveci, s. 918.

77 Eren, Genel, s. 1230; Eren, Ozel, s. 667; Antalya, s. 349; Oguzman / Oz, s. 439; Eren / Dénmez,
s. 2308.

7 Duman, s. 835; Oztiirk / Goziitok, s. 150.
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Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yet-
kili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif
kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlasma kesin
olarak hiikiimsiizdiir”

Eserdeki ayibin olusumunda yiiklenicinin hafif ihmali varsa, eser s6zlesme-
sindeki yiiklenicinin sorumsuz sayilacagina dair sart gecerlidir. Boyle bir ola-
silikta, yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu bulunmayacaktir”. Ancak iilkemiz-
de yiiklenicilerin uzmanligi gerektiren mesleklerini resmi merciler tarafindan
verilen izinle yapma zorunlulugu distintildiigiinde, TBK m. 115/II1 geregince
hafif kusurlarinda bile yiiklenicilerin sorumsuzluk anlagsmalariyla sorumluluk-
tan kurtulmalari miimkiin degildir®. Yargitay, sorumsuzluk sdzlesmesi uyarinca
igsahibinin sorumlu tutulmamasi i¢in, tazminata konu olayin igsahibinin agir
kusuru veya hilesinden meydana gelmemis olmas1 gerektigini, aksi takdirde so-
rumsuzluk sdzlesmesine iligkin hiikkiimlerin kesin hiikiimsiiz olacagina isabetle
isaret etmigtir®'.

™ Basalp, s. 374; Antalya, s. 349; Oguzman / Oz, s. 440.

% Duman, s. 828; Oztiirk / Goziitok, s. 149; Giiven, s. 77; Eren, Genel, s. 1232; Eren, Ozel, s. 667;
Antalya, s. 357; Oguzman / Oz, s. 441; Eren / Dénmez, s. 2312; Kahveci, s. 922.

81 Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 23.09.2021 tarihli ve 20121/ 707 Esas, 2021/ 353 Karar sayili
kararinda; “Yol bakim ve imaldti imalat kavramina dahil olup, ticari bir istir. Bu nedenle
isin uzmani olan yiiklenici basiretli bir tacir gibi hareket etmek zorundadw:. Bu yiikiimliiliik
cergevesinde yiiklenici, isin ifast sirasinda her tiirlii onlemi almakla yiikiimliidiir. Esasen
ozen borcunun geregi olarak bu sorumlulugun varligi da agiktir. Bu sebeple taraflarin kusur
oranlarimmn bu aciklamalar 1s1ginda degerlendirilip belirlenmesi gerekmektedir. Ote yandan,
anilan sozlesmenin “Kaza Olmas1” bashkli 33.2 maddesinde “Taahhiidiin yerine getirilmesi
stiresince vuku bulacak kazalardan ve bu kazalarin sebep olacagi zararlardan, can ve mal
kaybindan ve iigiincii sahislara karsi yapilacak her tiirlii zararlardan miiteahhit dogrudan
dogruya sorumludur” hiikmii yer almakta olup, bu hiikiim TBK 'nin 115. maddesinde diizenlenen
bir “sorumsuzluk sozlesmesi”dir. Ne var ki; sorumsuzluk sozlesmesi uyarmca issahibinin
sorumlu tutulmamas igin, tazminata konu olayn issahibinin agw kusuru veya hilesinden
meydana gelmemis olmast gerekir. Sayet, kaza, igsahibinin agir kusuru ya da hilesiyle meydana
gelmisse sozlesmede yer alan sorumsuzluk sézlesmesine iligkin hiikiimler batildw: Oysa ki,
mahkemece bu yonlerde herhangi bir bilirkisi incelemesi yapilmaksizin, sozlesmenin 33.2
maddesinde yer alan sorumsuzluk sézlesmesi hiikmii uyarimca davanin oldugu gibi kabuliine
karar verilmistir. Mahkemece yaptlacak is, konusunda uzman bir bilirkisi kurulu olusturularak,
Bor¢lar Kanunu'nun yukarida sézii edilen 115. maddesi hiikmii de dikkate alinarak eser
sozlesmesi hiikiimleri ¢ercevesinde taraflarin kusur oranlarini ve bu kusur oranlarina gore
sorumlu olacaklary tazminat miktarlarinmi belirlemek, belirlenen bu miktara gére davact
tarafindan yapilan 65.265,84 TL édeme dikkate alinarak davacimin viicu edebilecegi miktar
belirlemekten ibarettir. Tiim bu yonler gozetilmeden eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru olmamus, kararm aciklanan nedenle bozulmasi gerekmistir” denilmistir.
(UYAP).
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V. ZAMANASIMI SURESININ DOLMUS OLMASI

Kanunun 6ngérdiigii muayyen bir siire i¢inde alacaklinin Kanun’da belirti-
len davranislar1 yerine getirmemesi halinde, alacaklarimi dava ve cebri icra yolu
ile elde etme olanaginin kaybedilmesine zamanasimi denilir®. Igsahibinin eser
sOzlesmesinin ayipl ifasindan kaynaklanan haklarinin tabi oldugu zamanasimi
stireleri, TBK m. 478 de diizenlenmistir. Bu maddeye gore,

“Yiiklenici ayipli bir eser meydana getirmisse, bu sebeple agilacak dava-

lar, teslim tarihinden baslayarak, tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki

yilin; tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve yiiklenicinin agwr kusuru varsa,
ayiply eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin ge¢mesiyle zamanasimina
ugrar”.

Tasinmaz yapilar disindaki eserler bakimindan eserin tesliminden itibaren
iki y1l, tasinmaz yapilarda bes yil ge¢gmekle issahibinin haklar1 zamanasimina
ugrayacaktir. Eserdeki ayibin agir kusura dayanmasi halinde ise kisa zamanagimi
nazara alinmaz. Bdyle bir durumda yirmi yillik zamanagimu siiresi isler®. Ozellik-
le 1999 depreminden sonra uygulamada karsilasilan problemler animsandiginda
bu siirenin Kanun’a dahil edilmesi isabetli olmustur®. Issahibi, yiikleniciye kars1
sahip oldugu haklar1 belirtilen zaman zarfinda kullanmazsa bu haklar zamana-
simina ugrar. Ayiptan dogan taleplerin tabi oldugu zamanasimi siireleri eserin
tesliminden itibaren islemeye baslar®.

Taraflar aralarinda anlasarak zamanagimi siirelerini uzatip kisaltabilirler®.
Ayibin kasten gizlendigi durumlarda yirmi y1llik zamanagimi kisaltilamaz. Ayipl
ifa miiteahhidin agir kusurundan ileri geliyorsa kisaltmaya iliskin sart gecerli ol-
mayacagindan, TBK m. 115 geregince zamanasimi siiresinin kisaltilmasi yoluyla
sorumluluktan kurtulma miimkiin olmayacaktir’’. Ancak 6502 sayil1 Tiiketicinin
Korunmast Hakkindaki Kanun hiikiimleri nispi emredici nitelikte oldugundan,
tiikketici sozlesmelerinde zamanasima siireleri tiiketicinin aleyhine olacak sekilde

2 Mustafa Serhat Sen / Mustafa Kamil Sen, Eser (Insaat Yapim) Sozlesmelerinde Zamanasim

ve Uygulamalari, Adalet, Ankara 2015, s. 1; Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, XII
Levha Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 7; Ozdemir, s. 2.

Biiyiikay, s. 129; Eren, Ozel, s. 666; Selimoglu, s. 169; Gokyayla, s. 585; Erzurumluoglu, s.

188; Giimiis, s. 372; Durak, s. 227; Ozdemir, s. 9; Zevkliler / Gokyayla, s. 564; Yavuz, s. 568;

Aral / Ayrancy, s. 424; Oz, s. 874; Sen / Sen, s. 36; Giiven, s. 74; Kilicoglu, s. 475; Aydogdu /

Kahveci, s. 765.

¥ Gokyayla, s. 585.

85 Eren, Ozel, s. 667; Selimoglu, s. 169; Erzurumluogly, s. 188; Giimiis, s. 371; Durak, s. 227;
Ozdemir, s. 9; Zevkliler / Gokyayla, s. 565; Simsek, s. 175; Sen/ Sen, s. 35; Ruhi / Ruhi, s. 42;
Aydogdu / Kahveci, s. 765.

8¢ Zevkliler / Gokyayla, s. 565; Selici, s. 69; Biiyiikay, s. 129; Ozcan, s. 328.

87 Selici, s. 69; Biiyiikay, s. 129; Ozcan, s. 328; Simsek, s. 176.

83
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kisaltilamaz. Aksine yapilan anlasmalar kesin hiikiimsiiz olur. Ancak siirelerin
tiikketici lehine olacak sekilde uzatilmasi miimkiindiir®.

Zamanagimini ileri siirme hakkindan 6nceden feragat edilemez. Miiteselsil
borglulardan birinin ileri siirdiigii zamanasimi def’inden diger miiteselsil borglu-
lar yaralanamayacagi gibi, zamanagiminin ger¢eklesmesinden sonra davaya ce-
vap siiresinde zamanagimi def”ini ileri siirmeyen ya da bu hakkindan feragat eden
yiiklenicinin bu durumu diger miiteselsil borglulari etkilemez®.

Yiiklenici, igsahibine karsi sadece zamanagimi def’i hakkina sahiptir. Bu
def’inin ileri siiriilmesiyle igsahibinin ayiptan sorumluluktan kaynaklanan alacak
hakk1 devam eder. Issahibinin eksik borca déniisen alacagini talep, dava ve cebri
icra yoluyla isteme yetkisi ortadan kalkar”. Eksik borg¢larda, borcun miieyyidesi
bulunmamaktadir. Alacakli, bor¢lu kendi istegiyle borcu yerine getirdigi zaman
alacagini alma olanagini kazanir'. Yiiklenicinin bulundugu zamanasimi def’inin
siiresinde yapilmadigini itirazinda belirtmeyen igsahibi, bu def’inin zamaninda
yapildigini kabul etmis sayilir. Zira hakim somut davada zamanasiminin gercek-
lesip gerceklesmedigini re’sen dikkate alamaz”.

SONUG

Eser sozlesmesi, isgorme sozlesmelerinin bir tiiriidiir. TBK m. 470’e gore,
yiiklenici bir eser meydana getirmeyi, issahibi de bedel 6demeyi taahhiit eder.
Iki tarafa borg yiikleyen eser sozlesmesinde yiiklenici, eseri meydana getirerek
igssahibine teslim etme edimini yani bir sonucu taahhiit etmektedir. Meydana ge-
tirilen eserin sozlesmede kararlastirilan nitelikleri tasimamasi ya da s6zlesmeyle
kararlastirilmasa bile eserde bulunmasi gereken liizumlu niteliklerin bulunmama-
st ayipli ifa olarak tanimlanir. Diiriistliik kurali geregince igsahibinin eserden bek-
leyebilecegi niteliklere sahip olmamasi da eserin ayipli sayilmasini hakli kilar.

Eserdeki ayibin igsahibinin bir talimatindan kaynaklanmasi halinde, yiikle-
nici ayiptan sorumluluk geregince sorumlu olmaz. Issahibi, yiikleniciye eserin
yapilis tarzi, eserde kullanilmasini istedigi malzeme ¢esidi vb. konularinda ta-
limatlar verebilir. Eser sozlesmesi kapsaminda eserin yapimina yonelik yiikle-

88

Sezer Cabri, 6502 Sayili Kanun'a Gére Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 276; Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici Yargilamas: Hukuku,
Seckin Hukuk, Ankara, 2015, s. 633; M. Murat Inceoglu, ‘Ayiba Kars: Tekeffiil ve Garanti
Sorumlulugu’, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, (Derleyen: M. Murat Inceoglu), XII Levha,
Istanbul, 2015, s. 205; Murat Aydogdu / Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku, Adalet Yaymlari,
Ankara, 2021, s. 284.

¥ Selimoglu, s. 171; Sen / Sen, s. 218; Ruhi / Ruhi, s. 52.
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niciye verilen her tiirlii baglayici emir talimatin igerigini olusturur. Issahibinin
bu talimati, yiiklenici icin emredici ve baglayici nitelik tasimalidir. Issahibinin
verdigi talimat, eserdeki ¢alismalarin yiirlitiilmesine veya icra yontemine dair ol-
malidir Uyarma yiikiimliliigiinii yerine getirmeyen yiiklenici, eserdeki ayiptan
dolay1 sorumludur.

Yiikleniciyi ayiptan sorumluluktan kurtaracak olan, issahibinin eseri kesin
kabul etmesidir. Issahibi, yiikleniciye kars1 sahip oldugu haklari Kanun’da belir-
tilen zaman zarfinda kullanmazsa bu haklar zamanasimina ugrar. Ayiptan dogan
taleplerin tabi oldugu zamanasimi siireleri eserin tesliminden itibaren islemeye
baglar. Eserdeki ayibin olusumunda yiiklenicinin hafif ihmali varsa, eser soz-
lesmesindeki yiiklenicinin sorumsuz sayilacagina dair sart gegerlidir. Boyle bir
olasilikta, yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu bulunmayacaktir. Ancak iilkemizde
yiiklenicilerin uzmanligi gerektiren mesleklerini resmi merciler tarafindan veri-
len izinle yapma zorunlulugu diisiintildiigiinde, TBK m. 115/I11 geregince hafif
kusurlarinda bile yiiklenicilerin sorumsuzluk anlagsmalariyla sorumluluktan kur-
tulmalar1 miimkiin degildir.
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