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ARYAN TEORISIi VE TURK TARIH TEZIi

Ulas Tére SIVRIOGLU !
OZET

Olusturuldugu donemde “Milli Tarih Tezi” olarak isimlendirilmis olmasina ragmen,
Tiirk Tarih Tezi’nin argiimanlarmin biiyiik boliimii Batili kaynaklardan 6zellikle de donemin
etkin akimlarindan olan Aryan teorilerinden derlenmistir. XX. Asrin baglarinda bilim
diinyasmin tamaminda benzer teoriler hakim oldugu i¢in bu tiirden bir derleme yapilmasinda
zorluk cekilmemistir. Tiirk Tarih Tezi’ne yonelik elestiri ve degerlendirmelerde genellikle
benzer tarih teorilerinin o donemdeki yayginli§i ilizerinde fazla durulmamaktadir. Bu
calismamizda Tiirk Tarih Tezi’nin olusumundaki dis ilhdmlar, etkiler ve diger tilkelerdeki
benzer tarih teorilerine deginilmistir. Tiirk Tarih Tezi ile cagdas olan benzer ‘“romantik-
milliyet¢i” tarih teorilerinin incelenmesi Tiirk Tarih Tezi’nin olusturuldugu atmosferin daha
1yi anlasilmasini saglayacaktir.
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THE THEORY OF ARYANS AND TURKISH HISTORY THESIS
ABSTRACT

Although it was entitled “National History Thesis” at the period of Turkish History
Thesis creation, most of the thesis’s fundamental arguents are collected from occidental —
especially Aryan theories- resaurces. Since similiar theories predaminate all over the world of
science at the beginning of the twetieth century, it’s collected similary withouth diffuculty. In
the criticisms and evalvations about turkish history thesis, it isn’t insisted on extremely this
period’s prevalence of similar history theories. In this study, it’s mentioned about foreign
inspiritions, effects of the creation’s turkish history thesisi and similar history theories of
other countries. The examination between turkish history thesis and similar history theories
which are romantic- national pravides to be understood very well the atmosphere of created
turkish history thesis.

Key Words: Turkish History Thesis, The Theory of Aryan, Achaeology, Anthropology,
Linguistic.
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GIRIS

Fuad Koprili tarafindan “romantik-nasyonalist” bir tarih teorisi olarak nitelenen’
Tiirk Tarih Tezi, bir¢ok tarih¢i ve arastirmaci tarafindan farkli agilardan degerlendirilmistir.
Biisra Ersanli’ya gore Tiirk Tarih Tezi, bilimsel bir proje olarak degil; ulus devletin insasiyla
siyasal bir proje olarak goriilmelidir.> Nazan Maksudyan ise Tiirk Tarih Tezi’yle yakindan
ilgili antropolojik calismalari “bilimkurgusal” olarak nitelemistir." Giiniimiiz akademik
tarth¢iligi Tiirk Tarith Tezi’nin “biitiin medeniyetin kaynagmnm Orta Asya oldugu, Cin,
Hindistan, Misir, Mezopotamya ve Anadolu’da en eski medeniyetlerin Tiirkler tarafindan
kuruldugu, diinya dillerinin kaynagmin Tirk Dili oldugu ve tiim brakisefal wklarmn Tirk
kokenli oldugu” gibi temel arglimanlar1 artik kullanilmamakta bunlar artik gegmise ait tezleri
anlamak amaciyla incelenip degerlendirilmektedir. Ancak Tiirk Tarih Tezi ile ilgili elestirel
calismalarda salt Tirkiye’deki tarih yazimi lizerine yogunlasilmakta ve Tez’in olusumundaki
evrensel etkiler ve ortam iizerinde fazlaca durulmamaktadir.” Dénemin sartlar1 altinda diger
iilkelerde olusturulan benzer tarih teorileri {lizerinde durulmamasi, sadece Tiirkiye’de bu
tiirden bir “romantik- milliyet¢i” bir tarih teorisi iiretildigi algisina yol agmakta ve bu tiir
teorilerin zamanmim genel egilimi olarak degil de salt Tiirk uluslasmasinin {iretimi gibi
algilanmasima neden olmaktadir. Bu ¢alismada Tiirk Tarih Tezi’ne de esin kaynagi olan veya
Tirk Tarith Tezi’yle rekabet eden diger “romantik-milliyet¢i” tarih teorileri de
degerlendirilerek Tarih Tezi’nin olusum siirecinin daha iyi sekilde anlasilmas1 amaglanmaistir.

1-Tiirk Tarih Tezi’nin Olusumu ve Temel Argiimanlari

Tiirk Tarih Tezi, basta Mustafa Kemal Atatiirk olmak tizere bir dizi Tiirk aydin ve
siyasetcisinin Onciiliiglinde 1930’larin basinda olusturulmus bir tarih teorisidir. “Tiirk Tarih
Tezi” terimi, teorinin baslangictaki ismi olmayip sonradan yerlesmis bir tabirdir. Tezin
olusumunun ilk safhasinda cesitli yaymnlarda “Milli Tarih Tezimiz” ismi kullanilmaktadir.®
Baz1 yerlerde ise “Mustafa Kemal Tezi” tanimina rastlanmaktadir.” Ancak genel olarak kabul
goren terim “Tirk Tarth Tezi” olmus ve Dil Tarih Cografya Fakiiltesi’nin resmi ders
programinda bu tabir kullamlagelmi§tir.8 Tiirk Tarih Tezi, baslangicindan itibaren “milli tarih
tezimiz” adiyla duyurulmus olmasima ragmen, ilk asamada dahi Tez’in temel argiimanlarinin
biiyiik kism1 Batili tarihgilerin eserlerinden adapte edilmistir. Tiirk Tarih Tezi’nin kitaplasmis

? Fuad Kopriilii - V. Barthold, islam Medeniyeti, TTK Yayinlar1, Ankara, 1940, s. XXII-XXIII.

3 Biisra Ersanly, Iktidar ve Tarih, Tiirkiye’de Resmi Tarih Tezinin Olusumu, Afa Yayinlari, istanbul 1992,

* Nazan Maksudyan, Tiirkligi Olgmek - Bilimkurgusal Antropoloji ve Tiirk Milliyetgiliginin Irk¢i Cehresi
(1925 — 1939) Metis Yayinlari, Istanbul 2007

> Biisra Ersanli'nin ¢alismasi donemin evrensel tarihgilik egilimleri hakkinda bilgi vermesiyle istisna
olusturmaktadir. Ancak bu calismada hangi egilimlerin dogrudan Tiirk Tarih Tezi’ne adapte edildigi {izerinde
durulmamugtir.

% Ornegin 1937°de II. Tarih kongresi igin diizenlenen sergiyle ilgili brosiir ve yazismalarda bu terime rastlanir.
Ulug igdemir, Cumhuriyetin 50. Yilinda TTK, 1973, s.42

7 Resit Galip, “Tiirk Tarih inkilab1 ve Yabanci Tezler” Ulkii Birincitesrin 1933

8 Afet Inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler” 1987, 5.239
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ilk calismasi olan Tiirk Tarihinin Anahatlarr’nin (1931) kaynakcasinda yer alan 125 kitabin
arasinda hicbir Tiirk tarihgisinin eseri yer almamistir. 81 kaynak (Kaynakc¢a’nm %65°1)
Fransizcadir.” Bu durum Liseler i¢in hazirlanan tarih ders kitaplarinda, Tiirk Tarih Kurumu
tarafindan hazirlanan kitaplarda ve ¢esitli dergilerde yer alan yazilarda da devam etmistir.

Tirk Tarih Tezi’nin temel iddialar1 su sekilde Ozetlenebilir: (a) medeniyetin besigi Orta
Asya’dir. At1 ve diger hayvanlar1 evcillestiren, tarimi baglatan, metalleri ilk olarak isleyen
Orta Asyali Tiirk brakisefal® wkidir. (b): MO 7 Bin dolaylarinda Orta Asya’da yasanan
kuraklik nedeniyle Tiirkler diinyanin cesitli bolgelerine go¢ etmisler ve gittikleri yerlere
medeniyeti tasimiglardir. Stimer, Hitit, Misir, Hint vb uygarliklar da bu gocler sonrasinda
meydana gelmistir. "' Yani diinya medeniyeti Tiirk gocleri sonucu olusmustur.

2- Orta Asya Kimin Anavatami? Veya Gerc¢ek Aryanlar: Tiirkler!

Tirk Tarih Tezi’nin ilk biliyiik iddias1 olan “medeniyetin Orta Asya’da dogdugu”
iddias1 ele alindiginda; bu tezin ilk kez, Tiirk aragtirmacilardan neredeyse 150 yil 6ncesinde,
Avrupali tarihgiler tarafindan savunuldugu goriilmektedir. XVIII. Asir’da Hindistan’da
kesfedilen Sanskritce ve Avestik metinler Avrupa dilleri ile Hint-Iran dilleri arasinda bariz bir
akrabalik oldugunu ortaya c¢ikarmis ve Hint-Avrupalilar teorisi {iretilmistir. “Hint-
Avrupalilar”, “Indo-Germenler” veya kg1 kesimlerin daha ¢ok tercih ettikleri isimleriyle
“Ariler” veya “Aryanlar” ad1 verilen bu toplulugun binlerce yil énce biiyiik bir medeniyet
kurdugu ve goglerle diinyaya medeniyetlerini yaydigi iddia edilmistir. Ari wk teorisinin
kurucularmdan Kont Arthur de Gobineau (1816-1882) Arilerin anavatanmi Sogdiana
(Ozbekistan) oldugunu savunmus ve Orta Asya’yr tiim medeniyetin besigi olarak kabul
etmistir.'> Zamanla bu gbriis benimsenmis ve Aryanlarin anayurdunun Orta Asya ve Baktria
(Modern Kuzey Afganistan) civarma yerlestirilmesi yaygmlik kazanmustir."> Lorenzo Burge
de Pre-Glaciyal Man and The Aryan Race (1887)adli eserinde Aryanlarin atalarmm MO
15.000 dolayinda Orta Asya’da ortaya ¢iktigini ve burada biiyiik bir uygarhk yarattiklarmi
iddia etmistir. Buzul Cagmin sona ermeye baslamasiyla da Aryanlar Orta Asya’dan
yeryiiziine yayilarak yeryiizine medeniyeti yaymislardir.'* Rudolp von Thering de The
Evolution of the Aryan adli eserinde Aryna anavatanini De Orta Asya/Bactria kabul etmistir."

°Tiirk Tarihinin Anahatlari’nin yazarlarina goére Tirkler hakkinda yanlig bilgilere ve pesin hiikiimlere sahip
Fransiz alimleri oldugu gibi, dogrular1 da en iyi sekilde belirten yine Fransiz tarih¢ilerdir. TTAH, 1999, 6nsoz
.26

' XIX. Asirda bazi antropologlar kafataslarindaki farkliliklara dayanarak insanligi ii¢ temel 1rka ayirmislardir.
Buna gore insanlar uzun-dar kafali dolikosefaller, yuvarlak—genis kafali brakisefaller ve her iki o6zelligi de
yansitan mezotisefaller olarak ayrilmiglardir. 1930’larda Tiirk antropologlari ve tarihgileri tarafindan Tiirklerin
brakisefal oldugu hararetle savunulmustur.

" nan, Afet, “Atatiirk ve Tarih Tezi” Belleten Cilt III. Sa.10, 1Nisan 1939. II. Basim 1994, s.245-246

'? Resit Galip 1. Tiirk Tarih Kongresi. 1932, 5.137

® Gerald H. Rendall, The Cradle Of The Aryan, Macmillan And Co. New York, 1889, 5.7

'* Lorenzo Burge, Pre-Glaciyal Man and The Aryan Race, Lee and Shepeard, Publishing, Boston, 1887

'> Rudolp von Thering de The Evolution of the Aryan Translated from German: A. Druckner,Henry Holt and
Company, New York 1897, s.1
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Resim 1-2: Taylor’a gore ilk kez Aryanlar tarafindan evcillestirildigi diisiiniilen yabani at
tasvirleri (La Madelaine/Fransa) ve gene ilk kez Aryanlar tarafindan icat edildigi iddia edilen
kagnilar (kaynak belirtilmemis) Taylor (1890), s.158, 179

Aryan teorisine gore at1 evcillestiren, tekerlekli savas arabalarmni ilk kez kullanan'®,
metaliirjiyi gelistiren Ariler, sahip olduklar1 teknoloji ve atilganliklariyla gittikleri her yere
medeniyetlerini tagimiglar ve diger halklar1 kolayca yonetimleri altina almiglardir. Joseph
Ripley, 1900 yilinda o donemde Avrupa’daki tarih miifredati hakkinda sunlar1 yazmistir:
“Okul giinlerimizde ¢ogumuz Asya’nin Avrupa halklarinin anasi oldugunu diisiinecek
bicimde yetistirildik. Bize ideal insan wkinin Himalaya yaylalarindan ¢ikip kiiltiiriinii saga
sola sacarak barbar batiya dogru hareket ettigi sdylendi”.'” Unlii Sovyet arkeolog A.P.
Okladnikov ise Orta Asya’dan yayilan medeniyet teorilerini su sekilde 6zetlemektedir. “(...)
Insanmn atalarinin 6nceleri orman yasamini siirmiis olduklar1 varsayimmdan gidilerek, insanin
evriminin ancak, orman kosullarindan yavas yavas uzaklasildig1 yerlerde (...) olabilecegi
sonucuna ulasilmaktadir. XIX. Yiizyil i¢inde ve XX. Yiizyilin basinda, bir¢ok biiylik bilgin
buna en uygun kosullarn I¢ Asya’da (Orta Asya) Tersiyer Ddnemin sonuyla Kuvarter
dénemin basinda bulunduguna inands. (...) Insan tiiriiniin I¢ Asya’da dogdugu ve diinyanin
oteki bolgelerine (...) buradan yayildigi yolunda zaman ve mekan kapsami bakimindan
‘biiyiik’ kuramlar gelistirildi”.'®

Resim 3-4: Sol ve sagda: G. Childe (1926) tarafindan Aryan goglerinin kanitlar1 olarak
goriilmiis buluntular: Katkasya’da bulunmus metal plaka iizerinde savas arabasi tasviri ve
Susa (bat1 Iran) da ele gegmis bronz balta. The Aryans, s.29, 117.

Orta Asya’dan diinyaya yayilan Arilerin diger halklar1 kolayca yonetimleri altina
almalar1 ise onlarin dogustan “listiin zekali” olmalariyla a¢iklanmistir. Charles Morris, Aryan

'® Isaac Taylor, The Origin of The Aryans. An Account Of The Prehistoric Ethnology And Civilisation Of
Europe Scribner & Welford, New York. 1890.

v Mallory, Hint-Avrupalilarm izinde, 2002, s.82

'® Okladnikov, “Tarihin Safaginda I¢ Asya”, Erken I¢ Asya Tarihi, 2000, s.64
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Race its Origin and its Achievements (1888) adli eserinde “bedensel yeteneklere sahip ama
diistinsel zekasi1 geri olan Zenciler ve Mongoloid wklarm aksine Aryanlarin mimari,
teknolojiyi felsefeyle birlestirebilen bir yetenege sahip oldugunu” iddia etmistir.'’ Unlii
arkeolog Gordon Childe sonradan tenkit ettigi genglik eserlerinden biri olan The Aryans
(1926) da Aryanlarin dogustan zeki olduklari, metaliirjinin, tekerlegin ve bronz/demir ¢agi
medeniyetlerinin  Aryanlar tarafindan yaratildigint ve goglerle yeryiiziine tasmdigim
savunmustur.20

Aryan teorisyenlerine gore “Ariler biitiin diger halklardan iistiin, sakin ve saglam karakterli,
sirekli ¢abalayan, diisiinsel acidan parlak, uzun boylu, a¢ik tenli sarism bir wktilar™!
Hindistan’in yiiksek dini kast sinifi olan Brahmanlarin diger kastlardan olanlara gore daha
beyaz olmasi da Arilerin istinligiiniin kamt1 olarak goriilmiistiir.”> G. V. De Lapouge
1899°da “Brakisefaller (Tiirkler, Mogollar) muhtemelen hala maymun gibi yasarken, Arilerin
atalar1 bugday yetistiriyordu” diye yazmustir. >

Yukaridaki metinler bazi ufak degisiklikler yapilmak sartiyla Tiirk tarihgiler tarafindan
benimsenmistir. Ariler’in roliiniin Tiirklere verilmis hatta gercek Arilerin Tiirkler oldugu iddia
edilmistir. Tiirk Tarih Tezi’nin tarih 6gretmenlerine tanitildigi 1932°de diizenlenen 1. Tiirk
Tarih Kongresi’nin agilis tebliginde ve diger birgok sunumda temel olarak Ari teorilerine
cevap verilmistir. Agilis tebliginde Afet Inan, “Orta Asya’nin medeniyetin besigi oldugunu
Avrupali alimlerin de kabul ettigini; ancak bu medeniyeti olusturan gercek Arilerin Tiirkler
oldugunu” vurgulamustir. Afet inan’a gore hicbir Avrupa dilinde “Ari” “er” “ir” gibi
kelimeleri bulunmamakta, “ar1”, “armmak” “er” gibi sozciikler yalniz Tiirk dilinde yer
almaktadir. Dolayisiyla gergek Ariler Tiirk kabilelerinden biridir.** Hint-Avrupalilar sadece
gercek Ariler olan Tiirklerden 6grendiklerini tatbik etmislerdir. Aslinda Tiirkler Aryanlarin
akraba oldugu iddiasma Mustafa Celaleddin (Konstanty Borzecki) Pasa’nin Paris’te 1870°de
yayinlanan Eski ve Modern Tiirkler adli kitabinda bile rastlanabilmektedir. Mustafa
Celaleddin Pasa eserinde Latince samlan birgok kelimenin Tiirkce oldugu, “Ari” sézciigiiniin
Tiirkge “ar,”er, “ir” eklerinden tiiredigi gibi Cumhuriyet doneminde sahiplenilecek bir¢ok tez
yer almaktadir. *°

Tirklerin gercek Aryanlar olduklar1 Tiirkce ile Avrupa dillerinin akraba oldugu daha
dogrusu Avrupa dillerinin kokeninin Tiirk¢e oldugu fikri donemin biitiin dilbilimsel
calismalarinda gozlimiize ¢arpmaktadir. Giines Dil Teorisi olarak bilinen bu kuram Tiirk
Tarih Tezi’ne destek olacak sekilde olusturulmustur. 1932’de Tiirk Dil Kurumu’nun

' Charles Morris, Aryan Race its Origin and its Achievements, Griggs And Company, Chicago, 1888, s.72-74

% Gordon Childe,The Aryans, A Study of Indo-European Origins, London 1926, Ayrica bu kitabin elestirisi
i¢in bkz: Mallory, age, s.308,

*! David W Anthony, “Nazi ve Eko-Feminist Prehistoryalar, Hint-Avrupa Arkeolojisinde ideoloji ve Ampirizm”
2001, s.168

22 Mallory, age, s. 311

2 Mallory, age, s. 255

* 1. Tirk Tarih Kongresi, 1932, s.34 Afet inan Hint-Avrupalilar1 da Tiirk kabul ederek Tiirkliigii konusulan
dilden bagimsiz antropolojik-fiziksel bir niiveye biiriindiirmektedir.

** AOK Cilt XVII, 2001, s. 382-383
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kurulmasiyla baglayan calismalara 6zellikle o donemde Yafet Dilleri Tezi ile tanman Sovyet
dil bilimci Nikolay Marr, Sir Denisson Rosa, Hilare Barenton, Kvergic gibi bilim adamlar1 da
davet edilmis bu bilim insanlarinin, Tiirk¢e-Siimerce ile Hint-Avrupa dilleri arasinda giiclii
baglar oldugunu savunan tezleri desteklenmistir. *°

Tirklerin gercek Aryanlar oldugunun kanitlanmasi i¢in sonradan insanlik tarihinde koti bir
izlenim birakacak olan svastika (gamali hag, o zamanki yazilimla kruva game/¢engelli hac)
semboliiniin de Orta Asya/Tiirk sembolii oldugu iddia edilmis®’ ve bu fikri destekleyen
makaleler Tiirkceye cevrilmistir.”® Belleten Dergisi’nin ilk sayisinin kapaginda Alacahdyiik’te
elde edilen svastika sembollii Giines kursu kullanilmistir.

Resim 5-7: Solda, G. Childe (1926) tarafindan Aryan goglerinin kanitlar1 olarak goriilen
svastika desenli Kafkasya Bronz Cag seramigi, s.117. Basim hatasiyla Hintler yazilmis olan
“Hitler’in Armas1 Nereden Alinmis” baslikli haberde svastikanin Hitit ve Etriisk Tirklerine
ait oldugu savunuluyor. Cumhuriyet 20 Nisan 1933.s.4. Sagda: H. Ziibeyir Kosay’in
Alacahoyiik Hafriyati 1937-39 Raporunda (1951) Tiirk sanat1 olarak kabul ettigi Siimer
motifleri motiflerinden bir 6rnek (Samarra/Orta Mezopotamya).

3-Kurakhik Meselesi

Tirk Tarth Tezi’nin kronolojik diizlemde ikinci 6nemli iddiasi, “Orta Asya’nin
kurudugu ve Tiirklerin bu nedenle gog ettigidir”.  Bu teori ayni zamanda “Tiirklerin biyiik
bir vatan sevgisine sahip olduklarim1 ve yerlesik savunan”, Tarih Heyeti azalarmna
anavataninin terk edilmesine mesru bir sebep bulmalarini da kolaylastrmistir. Ayrica
Kuraklik teorisi, Tiirklerin aslinda gégebe degil yerlesik bir medeniyete sahip oldugunu iddia
eden Azalara goren “neden Tirklerin gdg¢ebe hayat zorlandiklar1” sorusuna da agiklik
getirmektedir. Zira “miisait cografi, iklimi sartlar icinde yasayan Tiirkler hicbir zaman gocebe
hayata meyil etmemislerdir*°

%% Hilaire de Barenton: “Dillerin Mensei ve Tiirklerin Mensei” III. Tiirk Dil Kurultayi. 1937, s. 304-305, 309,
Kvergic:, “Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti Bagkanligina Mektup” T.C. Viyana Elgiligi No: 5578. Ilisik 2 Viyana 10
Ikincikantin 1936. Shnirelman, s.212

27 Belleten Cilt I1. Say1 6 Haberler.1938.

% Eckhard Unger, “Stimerlerde Gamali Hag Sembollerinin inkisafi” Ulkii Agustos 1936.

** Tiirk Tarihinin Anahatlari, s.331

% Tiirk Tarihinin Anahatlari, s.331
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Orta Asya’nin kurumasi nedeniyle goclerin baslamasi da aslinda Aryan teorisinin bir
parcasidir. Bu teoriye gore Ariler istiin bir medeniyet kurduklar1 anavatanlarmi iklim
kosullarmin kotiiye gitmesi nedeniyle terk etmek zorunda kalmislardir. Hatta Rudolph von
Ihering, Latin mitlerinden yola ¢ikarak giiniimiizden binlerce sene evvel gerceklesen bu gociin
tam olarak giiniinii de vermis ve Mart’in ilk giinii gerceklestigini savunmustur. >’ Ote yandan
sadece Aryan teorisyenleri Tiirk kuramcilarin aksine gocebelik hususundan rahatsiz olmamis
tam tersine, tekerlek ve savas arabalarinin icadi atlarin savas arabalarinda kullanilmas1 gibi
gogebelerin daha uzman olduklari niteliklerin Aryanlarin savas¢1 6zelliklerini ve yayilmalarmi
kolaylastirict olumlu unsurlar olarak kabul etmislerdir. Bu nedenle Aryanlarin anavatanlarini
terk ederek biitiin yeryiiziine yayilmalarini bir basar1 olarak gérmiisler ve bu gociin sebepleri
iizerinde fazla durmamiglardwr. Buna karsin Tiirk Tarth Tez’inde Orta Asya’nin terk
edilmesinin bir mecburiyetler dizgisi sonucu oldugu daha baskin sekilde vurgulanmaktadir.

Tiirk kuramcilarin daha fazla sarildiklar1 Orta Asya’nin kurudugu teorisi de aslinda
donemin yaygm gozlemlerinden biridir. Unli Rus anarsist kuramci Kropotkin 1906’da
yazdig1 satirlarda, Buzul devrinin sona ermesinden sonra Orta Asya’nin giderek kurudugunu
ve burada yasayan insanlarin Batiya, Avrupa’ya go¢ etmek zorunda kaldiklarin1 yazmaktadir.
Kropotkin’e gore eskiden biiyiik gollerle kapli olan Orta Asya’da terk edilmis sehirleri
inceleyen her bilim adammin varacag sonug bu olacaktir.”** Kropotkin’in gozlemleri Tiirk
Tarih Tezi olusturulurken incelenmemeis ancak Orta Asya’da arastirmalar yapan Amerikali
Jeolog R.Pumpelly’in ¢aligmalar1 Tirk Tarih Tezi’nin en Onemli kaynaklarindan biri
olmustur. R.Pumpelly’in Explorations in Turkestan (1905) adli kitabinda ve diger
calismalarinda Orta Asya’nin kurudugunu ve bunun tarihte bir takim goclere sebep verdigini
savunmustur. Her ne kadar Pumplley ¢alismalarinda ge¢miste kuraklik nedeniyle gé¢ eden
insanlarin Turani mi yoksa Ari mi olduklarmm bilinemeyecegini belirtmigse de’® gerek Ari
teorisyenleri gerekse Tiirk Tarih Tezi yandaslar1 bu raporlar1 kendi iddialarmi destekleyecek
sekilde kullanmislardir.

H. Gowen’in 1929 basimli Asya Tarihi adli eserinde Orta Asya’nin kurumasi
hakkindaki yorumlar1 da Tiirk Tarih Tezi’nde aynen yer almistir. Gowen kitabinda “Asya’nin
insan wklarmin besigi olma olasilig1 ¢ok ytiksektir. Asya kitasinin merkezi tarihin baslangi¢
noktas1 olarak anilmalidir. Yeryiiziinde kurakligin artmasindan dnce Orta Asya’nin yiiksek
yaylalarinda bir medeniyet kurulmus oldugu kesin gibi goziikkmektedir. Bu medeniyetin
insanlar1 kuraklikla diinyanin diger koselerine dogru yayilarak medeni diinyanin geri kalan
kisminin  kiiltiir  kaynagmi  olusturdular” demektedir’® Bu kitap Atatiirk’iin  sahsi
kiitiiphanesinde® ve Tirk Tarihinin Anahatlar’nin kaynakcasinda yer almaktadir. A. C.
Haddon’in ilk baskisi 1927°de yapilan Kavimler Muhacereti adli kitabi da Tiirk Tarih
Tezi’nin temel kaynaklarindan biridir. Bu eser de hem Atatiirk’iin sahsi kiitiiphanesinde yer

3 TIhering, age, s. 5, Mallory, age, s.255

3 Pyotr Kropotkin, Karsilikli Yardimlagma, Kaos Yayinlari, Istanbul, 2001, s.114-115
33 R. Pumpelly, Explorotions in Turkestan, 1905, s. 6, 12—13

* AOK Cilt XIII, 2001, 5.394

%> Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar (AOK) 24 cilt i¢inde.
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almig hem de Tiirk tarih Kurumu tarafindan Tiirk¢eye cevrilerek yaymlanmistir. Bu kisa
eserinde Haddon, kavimlerin biiylik goclere baslamasinin sebeplerini niifusun asir1 artisi
kaynaklarin yetersiz kalmasi ve en Onemlisinin ise susuzluk oldugunu belirtmektedir.
Haddon’a gore Orta Asya’nin kurumasi buradan yapilan goclerin temel nedenidir.*

Tiirk tarihgiler kuraklik teorisine Batili tarihgilerden ¢cok daha fazla 6nem vermislerdir.
Hatta I. Tirk Tarih Kongresi’'nde Orta Asya’nin kurumadigini —daha dogrusu kuraklik ve
yagis bollugu zamanlarinin birbirini izleyen periyotlar olusturdugunu- savunan Zeki Velidi
Togan oldukca agir tenkitlere ugramuis®’, hatta bu tartismalarin sonucunda Tiirkiye’yi terk
etmek zorunda kalmistir. Kuraklik teorisine bu kadar 6nem verilmesinin nedeni yukarida da
deginildigi tizere Tiirklerin gocebe bir millet olmadiklari, anavatanlarini iklim degisikligiyle
terk etmek zorunda kaldiklarmin vurgulanmasiyla ilgilidir. Tirk Tarih Tezi kuramcilari,
Tirklerin, genel yarginin aksine gé¢ebe bir toplum olmadiklarini tam tersine ziraati baglatan
millet oldugunu savunduklarindan dolayi, Tirklerin go¢ sebebi olarak Orta Asya’nin tarim
yapilmaz derecede kurdugu teorisine hararetle sarilmislar alternatif bir go¢ teorisini kabul
etmemislerdir. Nitekim 6grenciler i¢cin 100 bin adet bastirilan Tiirk Tarihinin Anahatlari-
Medhal kitabinda arpa, bugday, cavdar gibi bitkilerin; keci, at, deve gibi hayvanlarin
evcillestirildigi yerin Orta Asya oldugu iddia edilmektedir. Ayni sekilde Orta Asya’nin
kurumasi ve Tiirklerin bu nedenle gogebelige zorlandigi, aksi halde Tiirk wkinin asla gocebe
bir hayata meyilli olmadig1 da tekrar vurgulanmaktadir. ¥ Bu degisimin ders kitaplarinda
birdenbire gerceklestigi de goriilmektedir. Zira daha 1929°da ders kitab1 olarak okutulan Ali
Resat’m Umumi Tarih’inde Tirklerin gégebe bir ulus olduklar1 ve Orta Asya’y1 neden terk
ettiklerinin bilinmedigi belirtilmektedir.”’

4- Medeniyetin Tek Merkezden Yayillmasi (diffusion) Teorisi

XIX. Asirda tarihgiler ve arkeologlar insanligin birbirinden farkli ve bagimsiz olarak
medeniyet yaratabileceklerini kabul etmemekteydiler. Kutsal Kitap’ta yazilanlarin da etkisiyle
medeniyetin tek bir bolgede dogup yeryliziine yayildigi inanci bilim diinyasina hakimdi.
Tevrat-Incil etkisinde olan arastirmacilar tiim uluslarin Kafkasya dolaylarinda karaya oturan
Nuh’un Gemisi’nden yeryiiziine yayildiklarin1 kabullenmekteydiler. Nuh’un ogullarindan
olan Ham, Zencilerin, Sam Arap ve Yahudilerin, Yafes de digerlerinin atasi olarak kabul
edilmekteydi. Ancak Ari teorisyenleri Kutsal Kitap’tan bagimsiz bir yayilma teorisi
gelistirmislerdir. Ari kuramcilarm en tinlillerinden olan Alman arkeolog Gustav Kossinna ve

3¢ A.C Haddon, Kavimler Muhacereti, 1941, 5.9

371, Tiirk Tarih Kongresi, 1932, 5.400

3% Tiirk Tarihinin Anahatlari-Medhal Kisim, i1k Baski 1931, s.3-5
% Ali Resat, Umumi Tarih, Marif Vekaleti, 1929, 5.97,101-104
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takipeileri yeryliziiniin her yanina uygarlik tohumlarinin Aryan gocleriyle tasindigi teorisini
gelistirmislerdir.

Tirk Tarih Tezi’nin kronolojik diizlemde ii¢lincii iddias1 olan Tirklerin gittikleri
yerlere medeniyet tagimalari sdylemi aslinda Aryan teorilerinin ters yiiz edilmis seklidir.
Ustelik Hint-Avrupalilarin yerine Tiirk-Turan halklarinin yerlestirerek bu sdylemi tersine ilk
cevirenler aslinda Finli, Macar ve Fransiz bazi kuramcilardir. 1884 gibi erken bir tarihte
yayinlanan bir eserinde Elisee Reclus, demir kullanmay1 ve hayvanlari ehlilestirmeyi diinyaya
Turan wrklarinin 6grettigini, bitkilerin ilk dnce Orta Asya’da tarima alindigmi savunmustur.*'
1873 senesinde Paris’te verdigi bir konferansta Leon Cahun, Avrupa’ya medeniyetin
Turanlilar tarafindan getirildigini Cahun konferansinda Avrupa’da sonu -ac, -aq, -ak gibi
eklerle biten yerlesimlerim Turani (Tiirk¢e) kokenli oldugunu savunmustur. **

Macaristan’da 1910 yilinda kurulan Turan Cemiyeti’nin periyodik dergisi olan Turdn
Yilligi dergisi ileride Tiirk Tarih Tezi ad1 altinda karsimiza ¢ikacak hemen tiim argiimanlari o
tarihte bir araya getirmistir. Turan Yillig’nin 1917 yilinda yaymlanan sayisinda Arpad
Zemplényi, “Orta Asya’da kuraklik yiiziinden biiyiik go¢ler basladigint Tiirklerin bu goglerle
gittikleri her yere medeniyetlerini tasidiklarmi” belirtmektedir. Zemplényi’ye gore “Tiirkistan,
bu giin bir imparatorlugun enkazi ¢ollesen eski bir cennet gibidir. Tiirklerin bir zamanlar
kullandiklar1 sulama sistemleri diismanlar ve aradan gecen zaman tarafindan yok edilip
gitmistir. Halk a¢ kalmamak i¢in go¢ etmistir. Misir uygarligimin sulama kanallarinda onlarin
izini bulmak miimkiindiir. Onlarin (Tirklerin) kesfettigi yaz1 Misir ve Asurlular tarafindan da
kullanilmustir....iran’da bile binlerce yil siiren Turan izleriyle karsilasmak miimkiindiir.
Zemplényi: “Cin’deki izler de yadsmamaz: yazi ve din kiiltiiriiniin kdkenleri de arastirmaciy1
Turan’a gotiiriir. Cin’de devlet olgusunun ortaya ¢ikmasi, bundan 6 bin yi1l 6ncesine uzanir ve
Tirk kokenlidir” demektedir.* Macar ve Fransiz bilim insanlarmin bu iddialar1 ileriki
donemlerde Tiirk Tarth Tezi kuramcilar1 tarafindan hararetle sahiplenilecek ve
gelistirilecektir.

Medeniyetin inkisafinda Tiirkler ve Aryanlara 6zel bir 6nem atfeden bilim
insanlarindan biri olan Wilhelm Koppers ise Tiirk Tarih Tezi ile Aryan teorileri arasinda bir
sentez olusturmak istemistir. Ikinci Tarih Kongresi’nde (1937) yer alan dikkat cekici “Oz
Tiirkliik ve Oz Hindii-Cermenlik” baslikli sunumunda Koppers, Orta Asya’nin Tiirkler kadar
Indo-Germenlerin (Aryanlarin) da vatani oldugunu ve en azindan Neolitik devrinde bdlgede
bir indo-Germen kavimler toplulugunun varligmin kesinligini iddia etmektedir. Koppers atin
Tiirkler tarafindan evcillestirildiginin ancak ata binme ve atin arabalara kosulmasinda indo-
Germenlerin 6n plana c¢iktigin1 iddia etmektedir. Cinliler ise ata binmeyi muhtemelen

0 Suavi Aydin, “Batililasma Karsisinda Arkeoloji ve Klasik Cag Arastirmalari” 2004, s.414

*! Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi IV Cilt -Tarih Yok- 5.553

2 Tirk Tarihinin Anahatlari-Medhal Kisim —Tarih Yok, ilk Baski 1931, s.77-87. Bu konferans metni Rusen
Esref tarafindan “Ari Dillere Takaddiim Etmis Olan Leh¢enin Turani Mensei” bagligiyla ¢evrilmistir.

* Tarik Demirkan, Macar Turancilar;, 2000, s. 88. Birinci Diinya Savasi dncesi ve esnasinda yiizlerce Tiirk
ogrenci Ittihad Terakki’nin girisimiyle burslu olarak Macaristan’da egitim gormiistiir. Bu &grenciler arasinda
ileride Alacahdyiik kazilarii yonetecek olan Hamit Ziibeyr Kosay da bulunmaktadir.
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Tirklerden Ogrenmistir. Koppers bu giin de yaygin olarak kabul edildigi iizere Hint-
Avrupalilarin zamanla Karadeniz-Hazar kuzeyinde hakimiyet kurduklarmi ve buradan
diinyaya yayildiklar1 kanaatindedir. Zira Indo-Germenlerin ekonomik hayat1 atli Tiirk
kavimleri ile at1 tanimayan, boynuzlu hayvan yetistiricisi Sami topluluklarinin bir sentezi
durumundadir. Yani Indo-Germenler de her iki hayvan grubuna dayali bir ekonomi vardir ve
bu da onlarin Sami diinyast ile Tiirk diinyas: arasma yerlestirmektedir.**

5- Brakisefal Tiirkler ve Dolikosefaller

Prehistorik donem arastirmalarinda dilbilim yetersiz kaldigi icin kiiltiirel yayilim
tartigmalar1 arkeolojik nesnelere ve bilhassa kafataslarma dayandirilarak stirdiriilmistiir.
Boylece baslangicta bir dil/kiiltiir teorisi olan Hint-Avrupalilar kurami giderek irksal bir
muhteva kazanmis, Ari kuramcilari, Aryan goglerini ispatlamak maksadiyla kamt olarak
prehistorik mezarlardan ¢ikan insanlarin biyolojik Ozelliklerini 6zellikle de kafataslarmni
inceleme altina almiglardir. Aryan teorisyenlerinin biiyliik ¢ogunlugu Ozellikle de Kuzey
Avrupa kokenli bilim insanlar1 prehistorik Aryanlarin, dolikosefal kafatasli ve uzun boylu
Nordik wkin iiyeleri olarak kabul etmislerdir. Onlara gore bu tiir kafataslarina sahip wklar
dogustan yetenekli, tistiin insanlardir ve diger rklari yonetme giiciine sahiptirler. Ornegin Ari
kuramcilardan V. De Lapauge L’ Aryen (1899) adli eserinde “Nordik Aryan basa gecer
brakisefalde vyerini seve seve ona biraki” diye yazmustrr. ** Bu goriisii destekleyen
arkeologlar prehistorik mezarlarda 6zellikle kral ve soylu gomiitlerinde elde edilen bireylerin
dolikosefal kafatasina sahip olmalar1 gerektigi pesin hiikkmiiyle calisma ylriitmiislerdir.
Nitekim De Lapague Paris mezarliklarinda yaptigi arastrmalarda yiiksek tabakadan
gomiitlerde dolikosefal asagi tabakadan mezarlarda ise brakisefal bireylerin bulunacagina
inantyordu.*® Ayrica bu mantikla herhangi bir bolgede kesfedilen en eski mezarlarda eger
dolikosefal kafataslar1 bulunmugsa bu o bolgenin gercek sahiplerini Aryanlar olduklarini
kanitlanmis oluyordu.

Dolikosefal Aryanlar tezine karsi ilk itiraz brakisefal kafatasinin yaygin oldugu ancak
halkin Hint-Avrupa dili konusan Italyan ve Fransiz antropologlardan gelmistir. Italyan ve
Giiney Fransali antropologlar, Arilerin dolikosefal, uzun boylu ve sarism oldugunu savunan
Kuzey Avrupali Ari teorisyenlere karsi ¢ikarak, gercek Aryanlarm —kendileri gibi- brakisefal
kafatasina sahip, esmer ve kisa boylu olduklarini iddia etmislerdir. Béylece Kuzey Avrupal
Nordik Aryan tezine karsi, Giiney Avrupali Alpin (Alp Irki veya Alpin Adami) denilen ve

* W. Koppers, “Halk Bilgisi ve Cihansiimul Tarih Tetkiki Karsisinda Oz Tiirklikk ve Oz Hindii- Cermenlik”
Ikinci Tiirk Tarih Kongresi (Ayr1 basim) Devlet Basimevi. Istanbul, 1937, s.1-16 Sevket Aziz Kansu gevirisi.
Ayn1 makale “Etnolojiye Dayanan Cihan Tarihinin Isig1 Altinda Ik Tiirkliik ve Tk Indo-Germenlik” adiyla daha
sade bir Tiirkgeyle yeniden terciime edilerek Belleten’in I. Tesrin 1941 tarihli 20. Sayisi’nda da yaymlanmaistir.
* Alaeddin Senel, “Irk ve Irk¢ilik” 1984, s.73 Bu c¢alismalar genel olarak akim kaldi. Daha ileriki yillarda,
Zenciler arasinda da dolikosefal kafataslarinin yaygin oldugunun anlasilmasi; kafatasi sekline dayali iistiin irk
teorisini zor durumda birakacakti. Ancak biitiin hatali savlarima ragmen Lapauge’un bir kehaneti ne yazik ki
dogru cikmustir. Lapauge “Ileriki yillarda insanlar birbirlerini, kafataslar1 yuvarlak ya da sivridir diye
bogazlayacaklar” demisti.

¢ Senel, age, 5.72-73.
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Fransa-Kuzey ltalya hattinda yaygm olan Avrupali brakisefallerin iistiin tutuldugu karsit bir
teori olusmustur. Bu tezi kabul etmeyen Kuzey Avrupali bilim insanlar1 Latin dilleri konusan
iilkelerde brakisefalligin yayginligini onlarin Semitik halklarla karismasimdan kaynaklandigini
savunmuslardir. Nitekim Aryan teorisinin en dnemli dnciilerinden olan G. Kossinna’ya gore
Germenlerin yaraticiligmin sirr1 onlarmn disartyla en az temasa gegmis Ari rk olmalarinda
yatmaktadir. Diger Ari boylar1 6rnegin Romalilar, Samilerle, Slavlar ise Mogollarla
karistiklar1 i¢in yozlagmislardir. 47

E. Huntington, brakisefallerin beyin hacminin dolikosefallerden daha biiyiik oldugunu
ileri siirmiis Robert Broom Alpin-brakisefallerin “en miikemmel 1rk” oldugunu savunmus,
H.F. Osborn brakisefallerin bitkisel besinleri ¢ignerken ¢enelerinin kii¢iildiigiinii, kafalariin
yuvarlaklastigmi ve bunun neticesinde de zekalarinmn ilerledigini iddia etmistir. *® Rudolf
Wirchow da medeniyet ilerledik¢e dolikosefallerin azalacagmi ileri siirmiistiir. * “Gergek
Aryanlarin” brakisefal Alpinler oldugunu savunan Italyan antropolog G. Sergi de bu tezini
dolikosefalligin zencilerde de goriilen bir 6zellik oldugundan asla gercek Aryanlara uygun
olamayacagmi iddia ederek kanitlamaya calismistir.”

Resim 8-9: Taylor’a gore dolikosefal kafatasina sahip “ger¢ek Aryanlar”. Taylor (1890) s.71.
Dolikosefal teorisine itiraz eden G. Sergi’nin dolikosefal zencilerde ayni tip kafatasina
bulunmasina verdigi 6rnekler, Sergi (1901) s.245

Bu tartigmalar Avrupa’da hararetle siirerken Tiirk antropolojisi heniiz dogum
asamasindadir ancak hizli bicimde bu tartigsmaya kanalize olmustur. Anadolu Tiirklerinin
biiyilk bolimii brakisefal kafatasina sahip oldugu icin’' dogal olarak donemin Tiirk

¥ Aydin, agm, s.413-414
*® Senel, age, s.113
* Agop Dilagar, “Giines-Dil Antropolojisi” III. Tiirk Dil Kurultayi, 1937, 5.238-239

0 G, Sergi, The Mediterranean Race, a Study of the Origin of, European Peoples, London, 1901.

! Anadolu Tiirklerinde baskin oldugu disiiniilen yuvarlak—brakisefal kafatasmin yayginlik derecesinin

hesaplanmasi i¢in Cumhuriyet tarihinin en biiyiik projelerinden biri yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada 64.000 kisinin
kafatasi karinelerinin ve bedensel uzunluklarnin 6lgtimleri yapilmis ve su sonuglara ulasilmistir: “Tirkiye'de
yasayan halkin ¢ogunlugu orta boyludur. Kafa karineleri bakimindan ekseriyet kisa (brakisefal) kafalidir; gozler
muntazamdir; mongoloit tesir pek azdir. Burunlar diizdiir. Cilt nadiren ¢ok esmerdir. Goézler ise agik ve hatta
ekseriyetle ¢cok agiktir. Saglarin da ¢ogunlugu orta, yani kestane rengindedir. Su halde Tiirkiye halki umumiyetle
“homo Alpinus” denilen Avrupa'min biiyiik beyaz irkina mensuptur.” Afet Inan’in ¢alismasi Fransa’da
L Anatolie, le pays de la “Race Turquie (Tiirkive Halkimin Antropolojik Karakteri 64.000 Kisi Uzerinde Anket,
1939). Adwla Tiirkiye'de ise daha siibjektif bir baglikla Tiirkiye Halkimin Antropolojik Karakteri ve Tiirkiye
Tarihi-Tiirk Irkimin Vatan: Anadolu, 64.000 Kisi Uzerinde Anket adiyla basilmustir. Her iki basim arasinda
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antropolojisi Alpin Adami Tezinin hararetli bir savunucusu olmus, Tirkiye’de antropoloji
calismalarinin Onciisii olarak 1925°te yaym hayatina baslayan Tiirk Antropoloji Mecmuasi, G.
Sergi, E. Pittard, E. Huntington gibi “brakisefalci” Avrupali bilim adamlarinin makalelerini
diizenli olarak yaymlamistir. Ornegin 1934’te yaymlanan Jules Guiard’in “Galatlar” adli
makalesi Tiirk Tarih Tezi’nin 6zeti gibidir. Guiard’a gore “Asya’dan gelen kisa boylu esmer
brakisefaller, Avrupa’ya tarim ve hayvanciligi, ¢anak-¢comlek yapimini da getirmislerdir”.
Resit Galip Bey Cigir dergisinde bu makaleyi degerlendirmis ve Fransiz kokenli “Galat-Kelt”
teorileriyle Tiirk Tarih Tezi arasinda higbir tezat bulunmadigmi belirtmistir’> Elbette Avrupali
bilim insanlarindan farkli olarak Alpin/Alp adami olarak taninan bu wkin Tiirklerin atalari
oldugu savunulmustur. Bu baglant: italya’nin en eski halklarindan olan Etriisklerin
sahiplenilmesiyle de saglamlastiriimak istenmistir.>®

Alp Adamu tezini savunan Italyan ve Fransiz bilim insanlarmnm eserleri ¢evrilmekle
kalmamis teorinin Onciilerinden Eugene Pittard, II. Tirk Tarth Kongresi’ne katilarak
fikirlerini yayma imkan1 da bulmus, ayrica Afet Inan’in da hocaligini iistlenmistir. Hatta
Eugene Pittard’in ¢alismalarinin Tiirk Tarih Tezi’nin en saglam dayanaklarindan biri oldugu
rahatlikla sdylenebilir. O’nun Irklar ve Tarih adiyla Tirkgeye cevrilen meshur eserinde
Avrupa’da gol kiyist Neolitik yerlesimleri kuranlarin, tahil ekmeye baslayanlarin, kopek,
sigir, koyun ve domuzu evcillestirenlerin “brakisefaller” oldugu savunulmaktadir. Pittard’a
gdre bu brakisefallerin anavatani bu giinde yasadiklar1 Asya’dir. ** Atatiirk’iin de bu tezden ne
kadar etkilendigi ve Alpin Adami olarak bilinen prehistorik insan tipinin Tirklerin
Avrupa’daki oOnciileri olduguna yiirekten inandigi bilinmektedir. A. Mango’nun aktardigina
gore Fransiz diplomat Herve Alphand’la yaptig1 bir sdylesisinde Alphand’in soyadinin Tiirkce
oldugunu (Alp= yigit ve Han sozciiklerinden olustugunu) sdylemis ve “gen¢ Fransiz’in basini
yoklayarak (Alphand 1907 dogumludur) brakisefal-Tiirk kafatasna sahip oldugunu

eklemistir”.>

Brakisefal teorisini sahiplenen Tiirk antropologlar1 “Dolikosefalcilere” ayn1 yontem ve
islupla karsilik vermislerdir. Bu kars1 cevaplar ddonemin moda literiitiiriine uygun olarak ¢ogu
kez anti-bilimsel, duygusal ve siibjektif bir muhtevadadir. Ornegin, De Lapauge’un
“Brakisefaller muhtemelen hald maymun gibi yasarken, Arilerin atalar1 bugday yetistiriyordu
climlesini tersine ¢eviren Tarih Heyeti Azalari, “Diinyanin baska taraflarinda insanlar agac
kavuklarinda en koyu vahset hayat1 yasarken Orta Asya’da madencilik gelismis, hayvanlar
chlilestirilmis, tarim baslamstir” iddiasinda bulunmuslardir.”® Yine Tiirk Tarihinin Anahatlar

farklar vardwr. Bu ¢alismanmin bir degerlendirmesi ve kapsamli bir elestirisi i¢in bkz: Halil Demircioglu,
“Antropoloji ve Tarih”. AUDTCF Dergisi Cilt VI. Say1 1-2. 1948, 5.51-65

>2 Maksudyan, age, s.152—153

> Tiirk Tarihinin Anahatlar, $.205-210, Ulug igdemir, Cumhuriyetin 50. Kurulus Yildéniimiinde Tirk Tarih
Kurumu, TTK Yayinlari, Ankara, 1973. s.31

>* Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar Cilt XXII 5.296

> Andrew Mango, Atatiirk, Modern Tiirkiye’nin Kurucusu, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007,5.568.

*® Tirk Tarihinin Anahatlar, 1999, s.58 Ayrica bu ciimlenin neredeyse biitiin milliyet¢i tarih yazimlarinda
karsimiza ¢iktigin1 da belirtmek gereklidir. Slaveiligin Sovyetler Birligi’nde yiikselise gectigi 1930’larda {inlii
Sovyet arkeologlarindan S.P. Tolstov: “Slavlar medeniyette ilerlemisken Germenlerin avcilik, balikgilik ve

13



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Jﬁ 4 Academic Journal of History and Idea
Cilt:2/Sayi:6/Agustos /2015 ISSN:2148-2292. Volume:2/Number:6/August /2015

AKAJTEMUYECKAA HCTOPUA H MbICJIb

ders kitabinda H. Gowen’den yapilan ve degisiklige ugratilan bir alintiyla Tiirklerin gdgiinden
6nce Hindistan’da maymun siiriilerine benzeyen insanlarin yasadig belirtilmektedir. >’ I. Tiirk
Tarih Kongresi’nde Afet Inan: “Tiirk ki1 ana yurtlarinda yiiksek kiiltiir mertebesine varirken,
Avrupa halki vahsi ve tamamen cahil bir hayat yasamaktadir™®demektedir.

Tiirk tarihgileri Ari irk teorisyenlerinin diger ciimlelerini de kendi bakis acilarina gore tersine
cevirmislerdir. “Gittikleri yerleri dogustan gelen zekélariyla medenilestiren Arilerin” yerini
“Yerlilere gore cok yiiksek zekalar: ile gittikleri yerleri yonetmekte zorlanmayan Tiirkler
almistir”.” Hindistan’daki Brahmanlarin derisinin beyaz olmasi nasil Arilerin “zeki ve
yonetici karakterine bir delil teskil ediyorsa”; Misir ruhban smifinin kafataslarinin brakisefal
olmas1 da Tirklerin yerlestikleri iilkelerde yerli halka tistiinliigiinii gostermektedir. I. Tiirk
Tarih Kongresi’ne katilan donemin Milli Egitim Bakani1 Resit Galip’e gore Alpinler (burada
Tirk ki) Misir’a hakim olunca “yerliler bu ¢ok zeki efendilerinin planlarini tatbik etmekle
bu araziyi ziraate elverigli hale getirmislerdir”. Nitekim Ammon rahiplerinin kafataslarmi
inceleyen E. Pittard bu smifin ileri derecede brakisefal oldugunu fark etmistir. Resit Galip’e
gore “Bu kaydin kirymeti biiyiiktiir. Biitiin kadim Misir medeniyet tarihinde rahip smifinin
daima muhafaza ettigi ilim, fikir, san’at hakimiyeti ve hatta siyasi, idari, otorite bu kiymet ve
ehemmiyeti izah eder”.’” Afet Inan’a gore de Tiirklerin herkesten once Neolitik medeniyete
ulagmalar1 bir kabiliyet meselesidir. “Avrupa ve diger kitalarda Neolitik medeniyeti insa
edebilecek kabiliyette adam yetismemistir”.®' Bu ac¢idan bakildiginda medeniyetin olusumu
irklarin yeteneklerine baglanmaktadir. Nitekim Alacahdyilik’te yapilan kazilarda yonetici
smifin mezarlarinda brakisefal kafataslarmin ele gegmesi Anadolu’da eski Tiirklerin idareci
pozisyonda bulunduklarinimn bir nisanesi sayilmistir.”

tarimla ugrasan geri kalmig kiiglik koy topluluklari halinde yasadiklarmi iddia etmistir. Bkz. Shnirelman:
Enternasyonalizmden Milliyetgilige: 1930-1940’larin Sovyet Arkeolojisinin Unutulmus Sayfalari. Cogito Say1
28. Istanbul 2001.5.217 vd. Macar yazarlardan Zemplényi de Turdn Yilligi dergisinde “Avrupa
daha yar1 ormanlik bir bdlgeyken, Avrupa insani daha siiriiler halinde yasarken, Turan
medeniyetin merkeziydi” demektedir. Demirkan, age, s.88

>’ Tiirk Tarihinin Anahatlari-Medhal Kisim, ik Baski 1931, s.6. Metnin Orijinalinde: “Hindistan’1n &n tarihinde
ilke maymun kabilelerine benzeyen zenci irkli kabileler tarafindan isgal edilmistir”. Gowen’e gore Hint
mitolojisindeki maymun Kral Hanuman ve halki bu eski kabileden kalan bir hatiradir. AOK Cilt XIV, 2001, s.14
>% 1. Tiirk Tarih Kongresi, 1932, s. 40

* Tiirk Tarihinin Anahatlari, 1999, 5.59

89 1. Tiirk Tarih Kongresi, 1932, 5.120-121

611, Tiirk Tarih Kongresi, 1932, 5.28

62 Muzaffer Senyiirek, “Anadolu Bakir Cag1 ve Eti Sekenesinin Kraniyolojik Tetkiki” Belleten Cilt V Say1 19
Temmuz 1941, s.220-221.
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Resim 10: Belleten’in 49. Sayisinda (1949) Muzaffer Senyiirek’in “Karahoyiik Kazisinda
Cikarilan kafataslarinin Tetkiki” adli makalesinin ¢izimleri.(Levha V) Brakisefal kafatasi
ornegi.

Yine de Dolikosefal tezinin Zencilerle Nordiklerin kafatasi ortakligi ‘“‘sorununu”
asamamalar1 gibi brakisefal tezinin de kendi i¢inde baz1 “agmazlar’” bulunmaktadir. Bu da o
donemde kimsenin “akraba olmak istemedigi” Mongoloid wrklarin da brakisefal olmasidir.
XX. Asrm basinda bilim diinyas1 i¢in Mogollar yakic1 yikici-barbar bir imaja sahiptiler.63 Bu
nedenle Brakisefal/Alpin tezlerini savunan Giiney Avrupali bilim insanlar1 kendi wrklar: ile
Mogollar arasinda bir sinir ¢izmek zorunda kalmiglardir. Bulunan “¢6ziim de” brakisefalleri
sar1 ve beyaz olarak ikiye ayirmak, sar1 brakisefal Mongoloidleri iistiin olan beyaz
brakisefallerden asagida tutmak olmustur. Bu kuramin Onciilerinden Marcellin Boule,
Avrupa’ya medeniyeti Asya’dan go¢ eden brakisefallerin getirdigini kabul etmis; ancak bu
brakisefalleri beyaz derili Alp adami ve sar1 derili Mogol wki olarak ikiye ayirarak ve
medeniyetin insasinda bu beyaz brakisefalleri anahtar rol oynadigini ileri siirmiistiir. ** Beyaz
brakisefal tezinin Onciilerinden E. Pittard da yukarida bahsi gecen eserinde Neolitik
medeniyeti Avrupa’ya tastyan brakisefallerin “sar1 irktan” olmadiklarin1 savunmustur.®’

Tirk antropolojisi de ayni yolu takip ederek Tirklerin Mongoloid degil Alpin
brakisefaller olduklarin1 kanitlama ¢abasi i¢ine girmistir. Afet Inan’in Antropolojik anketi ve
diger Oncii caligmalarda Tiirklerin sar1 renkli ve c¢ekik gozli olmadig1 6zellikle
vurgulanmustir.®® Tiirk antropolojisinin bu erken déneminde yeryiiziinde beyaz olmayan
rklari medeniyet insa edemeyecegine doniik yanlis ama yaygin kaninin etkisi altinda kaldig:
anlagilmaktadir. Halbuki Tiirk Tarih Tezi’nin olusumundan hemen onceki yillarda Tiirkler ile
Mogollarin akraba olduklar1 birlikte bircok diinya imparatorlugu kurduklar1 Oviiniilerek
savulmustur.’’ Ancak gerek antropolojinin dénemsel etkileri gerekse artik batililasma ve
Avrupa medeniyeti dairesine girme konusunda daha karali olan Tiirk aydmlarinin Asyali

6 Cambridge Ancient History (CAH)’nin 1924’te basilan Asya tarihi ile ilgili boliimleri Mogollarla ilgili bastan
asag1 keilik diisiincesini yansitmaktadir. Oxford Universitesi Eski Cag profesorii J. Myres, Mogol 1rkin asalak
ve ¢ocuksu “dortnala kacan bir hayvan” olarak tanimlamaktadir. Martin Bernal Kara Atena, Eski Yunanistan
Uydurmacasi Nasil Imal Edildi? 1785-1985, Ceviren: Ozcan Buze Kaynak Yaynlari, Istanbul, 1998, 5.526,

4 1. Tiirk Tarih Kongresi, 1932, 5.49

65 Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar Cilt XXII, 2001, s. 274, 296, 315 vd.

% Ornegin Afet inan, Fransa’daki egitimi esnasinda ders kitaplarinda Tiirklerin “sar1 derili ikincil bir irk” olarak
tanimlanmalarina itiraz etmistir. Ancak Inan’m itiraz1 hicbir 1rkin ikincil olamayacagina degil Tiirklerin ikincil
bir 1rk sayilan Mogollarla bir tutulamaycagi yoniindedir. Afet Inan, “Atatiirk ve Tarih Tezi” Belleten Cilt III.
Sa.10 1 Nisan 1939. II. Basim 1994. s.244.

67Omegin Sehbenderzade Ahmed Hilmi, Islam Tarihi adli meshur eserinde “Mogollar1 da biiyiik Tiirk ailesinin
bir kolu ve sar1 kin bir subesi” olarak nitelemekteydi. Ahmed Hilmi (Sehbenderzade), Isidm Tarihi, Dogan
Giines Yaynlari, Istanbul, 1971,5.457. Yine Ahmed Hilmi 1911 yilinda yazdig1 Kan Birligi, Din Birligi adli
siirinde: “Tiirk ulusu bin obaya ayrilir. Kimi Kirgiz, kimi Tatar ¢agrilir. Kimi Ozbek, kimi Uygur ya KacarKimi
Mogol, kimi Fin ya Macar. Bir babanmin ogullar, yandasi, Degil miyiz hepimiz kan kardasi” Ugur Ugar,
Sehbenderzide Ahmed Hilmi’de Tiirkliik Tasavvuru, Otiikken Yayinlari, Istanbul, 2009 s. s.57, 75-78.
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akrabalardan ¢ok Avrupali akrabalar arama istegi®® o giine kadar rahatsizlik duyulmayan —
hatta Turanci fikirlerin ilham kaynagi olan- Tirk-Mogol akrabaligi fikrinden giderek
uzaklasilmasina neden olmustur.

Bu mesafenin konulmasinda yine yabanci eserler devreye girmektedir. Ornegin E.
Pittard’in 6grencisi olan Afet Inan, hocasmin bu tezini sahiplenerek, Orta Asya’daki biitiin
brakisefalleri Tiirk olarak kabullenirken, Tiirkler ile gene brakisefal bir irk olan Mogollar
arasinda bir bag olmadigmi soyleyerek, Tiirklerin “sar1 renkli degil beyaz renkli
brakisefallerden olduklarini savunmustur.®” Yine Tiirk antropolojisinin éncii ismi Sevket Aziz
Kansu, Tirklerin “esasen bir wrk olmaktan uzak bulunan “sarilarla” bir alakalarinin
bulunmadigini1 belirttikten sonra Anadolu insani iizerine yapilan tetkikler neticesinde
Anadolu’nun “bugday renkli veyahut beyaz, giizel bazen mavi gozli ve kumral bir wrk
tarafindan” iskan edildigini, bu irkin Orta Asya’dan geldigini” eklemektedir. "’

Doénemin Milli Egitim Bakani Dr. Resit Galip Bey de antropologlarin Tiirkleri hatali bir
sekilde sar-mongoloid wka dahil etmelerinden yakmmustir.”' Resit Galip Tirkler ve
Mogollarin brakisefal kafatasina sahip olduklarini, ancak sari renkli, ¢ekik gozli ve kisa
boylu Mogollar ile beyaz renkli, orta-uzun boylu Alpin (Tirk) brakisefaller arasinda biiytik
bir fark oldugunu belirtir.”* Resit Galip bir diger tinlii antropolog olan Dr Legendre’dan alinti
yaparak konuya bir ¢6ziim getirmektedir. Dr. Legendre’a gore Tirkler “uzun boylu, uzun
beyaz simali, muntazam dudakli, ince burunlu, mavi gozli, goz kapaklar1 ¢ekik degil, ufki
acilan, beyaz 1rkin en giizel 6rneklerinden biridirler”. Tiirklerin arasma karigmis olan “kisa
boylu, firlak c¢eneli, iri dudakli sar1 wrktan kisiler de vardir. Ancak “bu melezler asil
muhariplerin silah usaklary, di hizmetlere kosulan esirler ve magluplar siiriisiidiirler”.”?

Dr. Legendre’in betimlemesinin bir benzeri Resit Galip ve Mehmet Saffet’in 1932°de
yaymladiklar1 Anadolu Eti Imparatorlugu Devrine Kadar adhi kitapta da karsimiza
cikmaktadir. Misir resimleri, Hitit ordusu askerlerini “Altayik goriiniimlii ve brakisefal kafali”
olarak tasvir etmesi Hititlerin Tirk olduguna delil olarak goriilmektedir. Ancak bu asker
figiirleri i¢in sar1 renge boyanmis 6rnekler de bulunmaktadir. Nitekim Dénemin Hititologlar:

®® Alpin/Aryanlara akrabaligin Mogollara tercih edilmesi, Nihal Atsiz tarafindan Atsiz Mecmua’da sert bigimde
elestirilmistir. Atsiz fikirlerini su sekilde 6zetlemektedir. “Tiirklerin Aryani irkindan oldugu hakkindaki yanlis
diisiincelerin ni¢in kabul edilmek istendigini bilmiyoruz. Saniriz ki, Mogollarin vahsi ve barbar, Aryanilerin ise
medeni oldugu hakkindaki eskimis telakkiler buna sebep oldu... Mogol, ne kadar medeniyetsiz ve barbar olursa
olsun, hi¢ olmazsa hakiki bir askerin meziyetlerine maliktir....Tiirk-Mogol akrabaligi bugiin ilmi bir hakikattir.
Bunlart tarihleri ve kanlart o kadar birbirine karismustir ki, ayr1 ayri tetkik edilmelerine imkan yoktur. Ayni adi
tagiyan kabilenin yaris1 Tiirkce, yarisi Mogolca konusuyor. Hatta bazan tarihin bir devresinde Tiirkge konustugu
halde bir zaman sonra Mogolca konusan ve yahut her iki dili birden kullanan kabileler goriiyoruz. Nitekim
Cingiz Han Mogollagmis bir Tiirk’tii. Aksak Temiir ise, Tirklesmis bir Mogoldu” Nihal Atsiz, “Tiirkler Hangi
Irktandir?”, Atsiz Mecmua, Say1 6, 1931.

%9 1. Tiirk Tarih Kongresi, 1932, s31, 36-37

7 I Tiirk Tarih Kongresi, 1932, 5.49-50

"' 1. Tiirk Tarih Kongresi, 1932, s. 102-103

1. Tiirk Tarih Kongresi, 1932, s.112-113

1. Tiirk Tarih Kongresi, 1932, 5.159
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bu askerlerin sar1 renkli olarak tasvir edilmeleri nedeniyle Hititlerin, Mogol kokneli
olduklarimi diisiinmiislerdir.” Resit Galip ve Mehmet Saffet ise Misir resimlerinde yer alan
“sar1 derili ve Mongoloit goriiniimlii figiirlerin hakiki Etiler olmayip, Eti ordusunda bulunan
Anadolu’nun yerli iptidai sakinlerini temsil ettigini” savunmuslardir.”

Brakisefal teoride 1srar Tiirk antropolojisini i¢inden ¢ikilmaz bir noktaya
stiriiklemistir. Zira Anadolu ve cevresinde Tiirk olmayan bir¢ok halk 6rnegin Ermeniler de
brakisefal kafataslarma sahip oldugundan bir donem onlarin da kdken olarak Tiirk olduklar1
iddia edilmistir.”® Kafatas1 dolikosefal olan Tiirkmenistanlilarin ise bebekken kafalarma
sarilan bezler yiiziinden dolikosefal olduklar: ileri siiriilmiistir.”” Benzer sekilde Denizli
Yoriikleri arasinda yapilan tetkikler neticesinde deneklerin biiylik cogunlugu dolikosefal
cikmis, arastrmayir yapan Kemal Gilingor, Yoriiklerde dogan ¢ocugun basmin simsiki
sarilmasi neticesinde basta deformasyon olustugunu sdyleyerek soruna ¢oziim getirmistir.”®
1929°da E. Pittard gibi Tiirk Tarih Tezi’ne en yakin duran bir bilim adami bile Anadolu
Tirklerinin %76,2’sinin brakisefal, % 11,9’unun dolikosefal oldugunu belirtip bu oranin
Tirklerin 6ziinlin brakisefalligini kanitlamaya yettigine kani olmustur. Ancak bu oran yeterli
gelmemis olacak ki sonradan yapilan arastirmalar neticesinde brakisefal oranmnin %93
oraninda oldugu agiklanmigtir.”’

9-Meselenin Siyasal Boyutu

Erken XX. Aswrda antropoloji, arkeolojinin ve dilbilimin bilimsel alanlar olmaktan
ziyade politik amaglara hizmet eden disiplinler olarak sekillendigi goriilmektedir. En azindan
Aryan arastirmalar1 baslangicta dogal bir dilbilim merakindan dogmusken hizli bigimde
emperyal hedeflerin ve somiirgeciligin ideolojik payandasina doniistiiriilmiistiir. Bu
egilimiheniiz ¢ok erken bir tarihte dile getiren Alman romantik-milliyet¢iliginin Onciilerinden
J. Gottfried Herder (1744-1803) “Her eski ulus kendisini ilk dogan ulus olarak gérmeyi ve
iilkesini insanligin dogdugu yer olarak kabul etmeyi ¢ok sever” demistir.*® Yiiz yil sonra
Alman arkeolojisi, arkeolojik buluntular1 Alman Imparatorlugunun teritoryal yayilim
hedeflerinin gerekecesine doOniistiirmiistiir ve bir zamanlar Germenlerin ve Gotlarin
yasadiklar1 Giiney Rusya topraklar1 iizerinde hak iddia etmistir. Alman prehistoryasinin

% C. R.Conder, The Hittites And Their Language, William Blackwood and Sons, Edinburgh and London, 1898.
> Resit Galip & Mehmet Saffet, Anadolu Eti imparatorlugu Devrine Kadar, 1932, 5.29. Mogollarin Tiirklerin
basit islerini yapan hizmetkarlar oldugu tezi diger calismalarda da karsimiza cikmaktadir. Tiirk Tarihinin
Anahatlari’nin Cengiz Imparatorluguna ayrilan kisminda: “Mogollar Tiirklerin yaninda ¢obanlik, hizmetkarlik
istigal ederlerdi. Medeniyet bakimindan tamamen Tiirklerin etkisi altinda idiler” denilmektedir. Tiirk Tarihinin
Anahatlari, 1999, s.403

8 Artin Cebeli, “Ermenilerin Tirkligii” Cumhuriyet 24 Aralik 1932.

" Semseddin Giinaltay, “Tiirk Tarih Tezi Hakkindaki Intikatlarin Mahiyeti ve Tez’in Kat’i Zaferi”, Belleten
s7/8, Temmuz-I. Tesrin, Ankara, 1938, s.354,358.

8 Maksudyan, age, s.128.

7 Selahattin Kandemir, Etiler (Hititler), Koy Hocas1 Matbaasi, Ankara, 1933, s.211-212.

% M. Olender, Cennetin Dilleri, Dost Yaymnlari, Ankara, 1998, s.17
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onciisii olan G. Kossina agikca Germenlerin maddi kalintilarina rastlanan her bdlgede
Almanya’nim hakki oldugunu savunmustur.®!

Germenci yayilim projelerine cevap olarak Rusya/Sovyet arkeolojisi de karsit bir tez
iireterek Gotlarin aslinda Slav-Ari olduklarim1 Ukrayna ve civarinda “Yontma Tas Cagi’ndan
beri Slavlarin atalarmin  yasadigin” savunmuslardir.®* Rus arkeolojisi bir yandan
Germencilige kars1 miicadele ederken bir yandan da ayni yontemi Orta Asya’daki yayilma
hedefleri i¢in kullanmistir. Carlik doneminin Tiirkistan Genel Valisi Baron Aleksandr
Vervsky iinlii Tiirkolog V. Barthold’un 6nciiliiglinde kurulan Tiirkistan Arkeoloji Meraklilar
Derneginin (Rus. TKLA) agilis konugsmasinda sunlari beyan etmistir: “Genel olarak Orta
Asya’nin yani bu giinkii Afganistan, Belh, Merv ve diger komsu bolgelerin biiyiik Ari rkinmn
besigi oldugu diisiiniiliiyor. O zamana gore son derece gelismis bir kiiltlire sahip olan eski
Ariler, daha 6zgiir yasayacaklar1 bir alan bulmak icin go¢ etmek zorunda kaldilar. Atalarimiz
Avrupa’ya yerlesirken biraktiklari topraklar, Ari kiiltiiriin izlerini silen Uzakdogulu vahsi halk
siiriilerinin (Mogollar ve Tiirkler) akinlarma tanik oldu. Bu giin kader bizi, biz Arileri,
atalarimizin bir zamanlar ayrildi1 yere siiriikledi. Iste bunun igin, canlandirmayi gorev
bildigimiz Ari kiiltiiriiniin bir vakitler yesermis oldugu bu yerlerdeki tarihsel eserleri bir araya
getirmek boynumuzun borcudur™ Béylece Rus arkeolojisi Ruslarin Tiirkistan’1 isgali i¢in
gerekli “bilimsel altyapiy1” var etmistir.

Bu politikanin Sovyet doneminde de pek degistigi sdylenemez. Sovyetlerde
Araynaci/Slavct goriislerin yiikselisine doniik elestirileriyle dikkat ¢eken ve Stalin tarafindan
kursuna dizdirilen Sovyet arkeolog Bykovski’nin sozleriyle “bir arkeolog belirli bir topragn
baslangicta belirli bir ulusa ait oldugunu one siirmekle ‘bilimsel agidan’ o topragin
fethedilmesine yonelik emperyalist bir hakki onaylamus olur”.** Nitekim Kirim Tatarlari
topraklarindan siiriildiikleri esnada “Tatarlarm Kirim’a Sonradan geldikleri bu iilkenin

baslangigta Slavlarin atalar1 olan Iskitlere ait oldugu” bahane olarak savunulabilmistir.®

Erken XX. Asirda hemen tiim siyasal rejimlerin —¢izgileri ne kadar farkli goriiniirse
goriinslin- arkeoloji ve antropolojiyi benzer amaglarla kullandiklar1 goriilmektedir.
Portekiz’de 1932°de kurulan Salazar rejimi iilkenin Bronz Cagi’nda beri Portekizliler
tarafindan iskan edildigini savunmus, Irlanda milliyetcileri Britanya’ya karsi verdikleri
bagimsizlik miicadelesi esnasinda adadaki prehistorik merkezleri kendi atalarinin izleri olarak
kabul etmislerdir.*® Ingilizler ise Hindistan’1 somiirgelestirdiklerini reddetmisler isgallerini

! Aydin, age, s.414

%2 Victor Shnirelman, “Enternasyonalizmden Milliyetgilige: 1930-1940’larin Sovyet Arkeolojisinin Unutulmus
Sayfalar1. Cogito Say1 28. 2001. s.214-215, Bruce, G. Trigger, A History of Archaeological Thought, 2006,
s.251

% Gorshenina — Rapin, Arkeologlar Orta Asya’da,Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2006, s. 138

% Shnirelman, agm, s.206

%5 Shnirelman, agm, s.216

% Trigger age, s. 253
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“1000 yillik bir ayriliktan sonra Avrupali Aryanlarin Hindistan’daki kardeslerine kavusmasi”
olarak nitelendirilmislerdir. 87

Biitiin bu tarihsel iddialar i¢inde dogal olarak Tiirkiye’yi en fazla etkileyenler Italyan,
Yunan, Ermeni, Giircii, Arap vb arkeolojisinin tezleri olmustur. Neticede bu iilkelerde yaygin
olan arkeoloji okullar1 Tiirkiye’den toprak taleplerinde de bulunmuslardir. Bilindigi {izere
Mussolini liderligindeki Italyan Fasist hareketi eski Roma topraklari iizerinde hak iddialarinda
bulunmus bu sebeple tiim Akdeniz’i kendi emperyal hedeflerinin hedef tahtasina
yerlestirmistir.*® italyanlarin yayilmaci politikasi 6zellikle de bunu teoride birakmayip
dogrudan askeri miidahalelere baslamasi neticesinde ilgili iilkelerde benzer reaksiyone
teorilerin gliclenmesine neden olmustur. Ornegin Arnavutluk’ta Italyan yayilmacilifna kars:
tarihsel ilirya kavmini sahiplenen bir “milli tarih projesi” insa edilmistir.*” Dénemin
sahitlerinden arkeolog Ekrem Akurgal’a gore Tiirk Tarth Tezi’nin olusumunda ve
Anadolu’daki en eski medeniyetlerin Tirkler tarafinda kuruldugunun savunulmaya
baslanmasinda italyanlarm bu yayilmaci politikas: biiyiik bir etkendir.”

Erken Cumhuriyet doneminin biitin hummali toprak tartigmalarinda benzer
argiimanlar goriilebilir. Ornegin daha resmi tarih tezi ortada yokken de Pontos ve Antakya
meselelerinde benzeri teoriler ortaya atilmaya baglanmistir. 1922’de Agaoglu Ahmed
imzasiyla yaymlanan “Pontos Meselesi” adli makalede Pontos bolgesinin Rumlardan 6nce
Tiirkler tarafindan iskén edildigi one siiriilmiistiir.”' iskenderun-Antakya meselesinde her iki
taraf da (Turkiye-Suriye) Hititlerin soyundan geldiklerini iddia ederek sancak iizerinde hak
iddia etmislerdir. Arap iilkelerinde de Arap milliyet¢i liderler de “romantik milliyet¢i” teoriler
gelistirmis  Suriyeli aydmlar, Kenanlarin ve Hititlerin soyundan geldiklerini iddia
etmislerdir.”® Benzer tartismalar Hurri-Urartular iizerinde Ermeni”” ve Giirci®* tarihcilerle de

87 Olender, age, s.128

% Trigger, age, 5.251. Bu dogrultuda Fasizm terimi Roma savas birlikleri olan fascia’dan tiiretilmis italya’daki
politik afislerde Mussolini Roma imparatorlariyla beraber resmedilmistir.italya’nin yayilmacilik politikalar1 ile
arkeolojik faaliyetlerinin iligkisi igin Bkz: D. J. Ian Begg, “Fascism In the Desert-A Microcosmic Wiew of
Archaeological Politiciy, Gaty & Watkinson: “Archaeology under Dictatorship” 2004.

% Gaty-Watkinson, Archaeology under Dictatorship, 2004, 5.9

% Akurgal’a gore Atatiirk yeni tarih tezini miistevilere karsi manevi bir miidafaa silahi olarak kullanmak iizere
ortaya atmistir. Akurgal’a gore Atatiick Tiirk Tarih Tezi’ni, “Eger Anadolu’yu eski sakinlerinin ¢ocuklarina
vermek lazim gelirse bunu herkesten ¢ok Tiirklerin hak ettigini bir mukabil tez olarak 6ne siirdi. Ciinki
Anadolu’nun en eski sakinleri Hititlerdi ve Hititler Tiirklerin ceddi idi. Boylece Atatiirk diismaninin silahina ayni
silahla mukabele etti”. Akurgal, Ekrem: “Tarih IImi ve Atatiirk” Tiirkiye’nin Kiiltiir Sorunlar1. Bilgi Yaymevi.
Ankara 1998 s.77. (Ilk Basilis: Belleten XX. 1956)

! Scott Redford —Nina Ergin, Cumhuriyet Déneminde Gegmise Bakis A¢ilari, 2010, s.14

Partisi’nin lideri Antun Sa’ada, “Suriyelilerin Kenanlilarin, Keldanilerin ve Hititlerin soyundan gelen benzersiz
bir millet oldugunu” iddia etmistir. Sa’ada’ya gore modern Suriye bu nedenle Antakya, Liibnan, Urdiin hatta
Kibris iizerinde tarihsel haklara sahiptir. Davisa, age, s.89. Iskenderun-Antakya sancag iizerinde 1936’da
yogunlasan tartigmalarda hem Arap hem de Tirk tarafi benzer argiimanlarla rekabet etmislerdir. Araplar,
sancakta Tirk¢e konusanlarin “Tirklesmis Araplar” olduklarmi savunurlarken; Tirk tarafi da Arapga
konusanlarmn aslinda Hata-Eti Tiirklerinin torunlart oldugunu iddia etmistir. Cumhuriyet 16 Ekim 1936

%2 Bu konu hakinda bkz: L Philip Kohl - Tsetskladze, , Gogha, “Kafkasya’da Arkeoloji Pratigi Milliyetcilik ve
Politika” Cogito Say1 28.YKY Yayinlar1. Istanbul 2001
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yasanmistir. Sonu¢ olarak Anadolu’da ilk medeniyetlerin Tiirkler tarafindan kuruldugu
iddiasi, bilimsel bir amagtan ziyade donemin politik gerilimlerinden beslenen

SONUC

Tirk Tarith Tezi “milli bir tarih teorisi” olarak kabul edilmesine ragmen temel
argiimanlar1 ve iddialar1 biliyiik 6l¢iide yabanci kaynaklardan 6zellikle de Aryan teorilerinden
alintilanarak veya esinlenerek olusturulmustur. Benzeri teoriler o giinlerin diinyasinda biitiin
iilkelerde tiretilmislerdir. Hatta Tiirk milliyet¢iliginin gorece gec gelismis olmasmdan dolay1
Tirk Tarih Tezi’nin de ge¢ kalmig reaksiyoner bir tarih teorisi oldugu da savunulabilir.
Donemin kosullarinda bu milliyet¢i-romantik tezler tarihsel teori diizeyinde kalmamakta
toprak  haklar1 veya yayilmacilik siyasetine donlismekte arkasindan  isgaller
baslayabilmektedir. Bu nedenle Tiirk Tarith Tezi yalnizca yeni bir vatandas tipi yaratmada
kullanilmig bir tarih teorisi degil yeni devletin sinirlarinin korunmasini gaye edinmis bir proje
olarak da goriilmelidir. Donemin paylagim savaglari devri oldugu ve tarih ve arkeoloji
bilimlerinin ¢ogu zaman bu savaslarin su¢ ortagi oldugu da g6z oniine alinirsa bu tiirden bir
teorinin Uretilmesinin bilimsel kaygilara degil “reel politik” nedenlere dayandig:
anlasilmaktadir.

Gilintimiizde Aryan teorileri ve Tiirk Tarih Tezi resmi anlamda bilimsel bir destek
gormemektedir. Aryan teorisi bugiin —ilk dogdugu donemde oldugu gibi- sadece dil
akrabaliklarma gonderme yapan ve higbir irki nitelik tasimayan bir kiiltlir-gé¢ teorisidir.

92 Rasid Tacibayev, Kizil Meydan’dan Taksim’e, 2004, s.162—163. 14. 8. 1945 tarihli Giircistan’in resmi yayin
organ1 “Kommunist” gazetesinde yayinlanan “Tiirkiye’den Hukuki Taleplerimiz” adl1 makaleden alnti.

2 Ozata, Metin: “Atatiirk Bilim Ve Universite” 2006, s.59—60, Hasan Cemil Cambel Makaleler Hatiralar 1987
s.78”7 Adid Davisa, Arap Milliyet¢iligi, Zaferden Umutsuzluga, 2004, s.89. 1932°de kurulan Suriye Sosyal
Milliyetgi Partisi’nin lideri Antun Sa’ada, “Suriyelilerin Kenanlilarin, Keldanilerin ve Hititlerin soyundan gelen
benzersiz bir millet oldugunu” iddia etmistir. Sa’ada’ya gore modern Suriye bu nedenle Antakya, Liibnan, Urdiin
hatta Kibris iizerinde tarihsel haklara sahiptir. Davisa, age, s.89. Iskenderun-Antakya sancagi iizerinde 1936°da
yogunlasan tartigmalarda hem Arap hem de Tiirk tarafi benzer argiimanlarla rekabet etmislerdir. Araplar,
sancakta Tirk¢e konusanlarin “Tirklesmis Araplar” olduklarmi savunurlarken; Tirk tarafi da Arapga
konusanlarm aslinda Hata-Eti Tirklerinin torunlart oldugunu iddia etmistir. Cumhuriyet 16 Ekim 1936

% Bu konu hakinda bkz: L Philip Kohl - Tsetskladze, , Gogha, “Kafkasya’da Arkeoloji Pratigi Milliyetcilik ve
Politika” Cogito Say1 28.YKY Yayinlar1. Istanbul 2001

% Rasid Tacibayev, Kizil Meydan’dan Taksim’e, 2004, s.162—163. 14. 8. 1945 tarihli Giircistan’in resmi yayin
organ1 “Kommunist” gazetesinde yayinlanan “Tiirkiye’den Hukuki Taleplerimiz” adl1 makaleden alnti.
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Uluslarin veya topluluklarin bugiin oldugu gibi ge¢miste de rk birliklerini temsil etmedikleri,
sosyo-kiiltiirel birlik oldugu goriisii yerlesmis durumdadir. Dil akrabaliklar1 ve yakinliklarinin
mutlaka genetik akrabalik anlamina gelmeyecegi veya ayni genetik kokenden insanlarin da
farklr diller konusabildikleri giiniimiiziin standart bir bilgisi haline gelmistir. Beyaz wkin,
dolikosefallerin veya brakisefallerin medeniyet yaratmaya kabiliyetli oldugu digerlerinin
ancak onlarin yonetimi altina girebilecekleri gibi fikirler tamamen terk edilmistir.
Medeniyetin tek bir merkezden yayildig: diisiincesi de terk edilerek ¢ok merkezli medeniyet
kuramlar1 onu yerini almistir. Bu bakimdan At evcillestirilmesi, tekerlegin icadi gibi
prehistorik olgular insan topluluklarin kolektif basarisi olarak goriilmektedir. Giinlimiiz
tarthgileri genel olarak gogebeligi bir gerilik unsuru olarak degil tam tersine devingen
kiiltlirlerin yaraticilar1 olarak gormekte ve yerlesik kiiltiirlerin gogebelerden ‘listiin’
olduklarmi diistinmemektedirler. Bunlara ek olarak modern arkeoloji okullar1 arkeolojinin
siyasal hedeflerin arka bahc¢esi olmasina ve belirli bir bolgede kesfedilen en eski uygarligin bu
bolge tizerinde politik bir hak gerekcesi olarak kullanilmasindan rahatsiz olmaktadir. Tiim bu
acilardan bakildiginda her iki romantik teorinin de giiniimiizde ayrintili bir sekilde gézden
gecirildigi goriilmektedir.

Gerek Aryan teorisi gerekse ona bir nevi reaksiyon olarak dogmus Tiirk Tarih Tezi’nin
modern arkeoloji, antropoloji ve dil bilimin gelismesine 6nemli katkilar1 oldugu ve kitlelerin
ilgisini bu alanlara ¢ektigi, bu minvalde sayisiz dnemli arastirmalarin gergeklestirildigi
yadsmamaz. Ancak her iki akim da sosyal bilimlerin daha olgunlastig1 ve profesyonellestigi
glinlimiizde olustuklar1 donemin politik etkilerinden uzak bir sekilde degerlendirilmesi
gereken bir miras birakmiglardir.
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