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Oz

Bu calismada, modern ve geleneksel gorise sahip bazi yazarlarin Hz. Mu-
hammed’e (s.a.v) izafe edilen hissi mucizelere yaklasimi ele alinmistir. Bu ¢alisma
ile amacimiz modern ve geleneksel bakisa sahip bazi yazarlarin mucize konusun-
daki goruslerini karsilastirmali olarak ortaya koymaktir. Literatiir taramasi yapilan
bu calisma kapsaminda; oncelikle mucizenin tarifine ve 6zelliklerine, Kur’an’da
mucize kavraminin ele alinisina, Hz. Muhammed’e (s.a.v) 6nceki peygamberlerde
oldugu gibi hissi mucizeler verilip verilmedigine, verilmemisse nedenlerine degi-
nilmistir. Ardindan Hz. Muhammed’in (s.a.v) hayatinda gosterdigine inanilan mu-
cizelerin mahiyeti ve imkani, peygamberlige delil olarak gosterilip gosterilemeye-
cegi ve hayatinda mucizelerin vuk( bulup bulmadigi meseleleriyle ilgili mucize
rivayetlerine yonelik yaklasim tarzlari, 6zellikle felsefecilerin bakis agisi, modern ve
geleneksel anlayis cercevesinde ele alinmistir. Mucizelerle ilgili rivayetlerin mo-
dern ve geleneksel bakisla ele alindigi bu calisma, mucize konusunda modern ve
geleneksel anlayisin bir kiyaslamasinin yapilmasi ve sonraki donemlerde Hz. Mu-
hammed (s.a.v) hakkinda ortaya konulmus olumsuz peygamber algisinin anlasil-
masina katki saglamasi agisindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Muhammed, Mucize, Modern, Geleneksel, Yaklagim.

Abstract

In this study, some writers with modern and traditional views, His appro-
ach to the emotional miracles attributed to Muhammad) is discussed. Our aim is
to present comparatively the views of some modern and traditional writers on
miracles with this study. Within the scope of this study, which is a literature re-
view; first of all, the description and characteristics of the miracle, the handling of
the concept of miracle in the Qur'an, It has been mentioned whether emotional
miracles were given to the Prophet Muhammad as in the previous prophets, and
if they were not, the reasons were mentioned. Then the approaches to miracle
narrations about the nature and possibility of the miracles believed to have been
shown in the life of the Prophet Muhammad, whether they can be shown as evi-
dence for prophethood and whether miracles took place in his life, are discussed
within the framework of modern and traditional understanding, especially from
the point of view of philosophers. This study, in which the rumors about miracles
are handled with a modern and traditional perspective, a comparison of the mo-
dern and traditional understanding of miracles and the next period of and it is
important in terms of contributing to the understanding of the negative percep-
tion of the prophet about the Prophet Muhammad.

Keywords: Muhammad, Miracle, Modern, Traditional, Approach
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Giris

Her toplumda 6ne ¢ikmis ve yasantilariyla insanlara model olmus 6énemli
sahsiyetler hakkinda vefatlarinin ardindan ¢ogu zaman dogru veya yanls olmasina
bakilmaksizin hikayeler anlatildigl gercegi dnemli bir tarihi olgu olarak karsimizda
durmaktadir. Genellikle yaziya gecirilmemis bu hikayeler, sozli gelenekte nesilden
nesile aktarilirken sevgi ve saygl, 6zlem ve 6vgi gibi nedenlerle sonradan ortaya
konulmus yeni rivayetler sonucunda, baglangigtaki ilk halinden uzaklasarak zaman-
la mitoloji haline déntismistiir. islam tarihinde Hz. Muhammed’in (s.a.v) hayati
hem peygamber hem de insan olmasi nedeniyle ¢ok sayida arastirmaya konu ol-
mustur. Fakat O’nun hayati ile ilgili cogu kaynakta 6ne ¢ikan anlatimlarda bazen
asiriya gidildigi gorilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni Peygamber ve sahabe
sonrasl gelen her neslin 6ncelikle Peygamber dénemine sahit olmamalari yaninda,
o donemden kendi zamanlarina kadar gecen siirecte katlanarak kendilerine ulas-
mis bir bilgi mirasina gore sekillenmis peygamber tasavvuruna sahip olmalaridir.
Beser Ustli peygamber algisinin meydana gelmesinde islam toplumunun farkl
irklar ve kalttrlerle kaynasmasinin dnemli sonuglari olmustur; ¢ciinki Mislimanla-
rin Peygamber algisi ister istemez basta iran, Hint vb. kiiltiirlerdeki mitolojik anla-
timdan etkilenmistir. Bu hususla baglantili olarak Hz. Peygamber’in hayati ile ilgili
Keldm tartismalarinda one c¢ikan konulardan biri de Hz. Muhammed'in (s.a.v) ha-
yati anlatilirken O’nun “ismet” ve “Nibiivvet” sifatlarini vahyin indirildigi zamanla
baslatmak yerine dogumuyla basladigini ispat etmek cabasi olmustur. Peygamber
olmadan 6nce gosterilen olagandistilikler (irhasat) olarak degerlendirilirken baz
kitaplarda mucize olarak ifade edilmistir. Bu yanlis anlasilma ile birlikte Hz. Mu-
hammed’in (s.a.v) hayatinda ¢ok sayida mucizenin daha onun dogumuyla basladi-
gina dair deliller Gzerinde calisiimistir.? Bu noktada olaganiistii deliller ortaya
koyma g¢abasinda mucize kavramini ele almak gerekmektedir.

1. Mucizenin Tanimi ve Ozellikleri

Mucize kelimesi Arapga kaynakh bir kelime olup “a-c-z" terkibinden tire-
tilmistir? ve sézciik karsihgi ¢aresiz birakmaktir. Mucize insanlarin daha énceden
deneyim sahibi olmadiklari gibi agiklayamadiklari, yani agiklamasinda acze distik-
leri olaylar veya olgular igin kullanilagelmistir. Dini bir terim olarak mucize, pey-
gamberlik iddiasinda bulunan birinin iddiasini kanitlamak amaciyla meydana getir-
digi olaganusti olay® ya da peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin elinde,
inanmayanlara karsi ¢ikarken kendisini dogrular sekilde baskalarinin benzerini
yapamadigl olaganisti bir seyin* ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmistir.> Bir olay
veya olgunun mucize sayilabilmesi icin ‘ilahi Kudret’in miidahalesi, insanoglu tara-
findan tam olarak anlasilamayacak bir glic olmasi ve insanin sinirlarini asmasi ge-

1Biinyamin Erul, Siret Tedkikleri (Ankara: Otto Yayinlari, 2013), 15-16.

2ibn Manzir, Ebi’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru’s-Sadr,
1414), 13/369.

3 H. ibrahim Bulut, “Mucize”, Diyanet islam Ansiklopedisi (istanbul: Diyanet Vakfi islam Arastirmalari
Merkezi, 2005), 30/350.

4 el-Bagdadi, Ebd Mansir Abdulkahir b. Tahir et-Temimi, el- Fark beyne’l-Firak ve Beydnii’l-Firkati’n-
Ndciye (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1977), 1/333-334.

5 Hikmet Zeyveli, “Kur’an ve Kur'an Digi islami Rivayetlerde Mucize”, Din Dilinde Mucize (istanbul:
Kuran Arastirmalari Merkezi Yayinlari, 2015), 105.
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rekmektedir. insanlarin yapabilecekleri seyleri yapmakta caresiz kalmalari mucize
olarak gériilmemektedir.® Mucize dedigimiz sey, insan giiciinii asan olaylarin bir
baska ‘Kudret’in miidahalesi ile gerceklesmesidir. Mesela Hz. Musa'nin Kizildeniz'i
acmasi Tanri miidahalesi ile s6z konusu olmaktadir.” Bununla birlikte baslangicta
ilk defa yasanan harikulade bir olay sik sik tekrarlanir ve benimsenmeye baslanirsa
olagandisti gibi goriilen bu olay, yani mucize olarak algilanan bu olgu, nedeni ve
sonucu ortaya konularak kesfedilmis yeni bir doga kanunu olarak onaylanip kay-
dedilir. Oyleyse harikulade olarak gériilen ve biitiin korku vericiligine ragmen acik-
lanabilir bir olay, olagan bir kural haline gelir, mucize sayilmaz.?

Kelamcilar, mucizenin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

1) Mucize sadece peygamberlere mahsustur. Peygamberlik iddiasinda bu-
lunanlar mucizeyi gosterecektir. Siradan insanlarin gosterdikleri olaganstiliklere
mucize denmez.

2) Mucizede bir meydan okuma vardir ve bu sarttir. Kelamcilar ara sira
peygamber ile gerceklestirilen bazi olaganisti olaylari mucize olarak gérmezler.

3) Peygamberlige hazirlama anlaminda, peygamber olmadan dnce gosteri-
len olaganistullkler (irhdsat) olarak adlandiriimistir.

4) Mucizenin olaganisti olmasi yaninda diger insanlarin onu yapmaya gi-
ciinliin yetmemesi gereklidir. Bu nedenle mucizeyi yapan veya yaratan peygambe-
rin kendisi degil Allah’tir.

5) Mucize peygamberi dogrular nitelikte olmalidir.®

2. Kur’an’da Mucize Kavrami

Kur'an'da mucize kavramina bakildiginda, mucize kelimesi kullaniimayip
yerine “ayet” (el-Bakara 2/118; Taha 20/133; el-En’am 6/37; er-Ra’d 13/7, 27; el-
Ankeb(t 29/50) kelimesinin kullanildigi gorilir. Ayet kavrami Kur’an’in ctimlelerini
ifade ettigi gibi, harikulade olsun veya olmasin her gesit tabiat olayini da ifade
etmektedir. Kuran'da misriklerin peygamberden talep ettikleri mucize beklentileri
“ayet” kelimesi ile karsilik bulmaktadir.’® Mifessirler mucize karsiliginda yorumla-
diklar ayetleri, diger ayetlerle karistirmamak i¢in bunlara “hissi ayetler” demisler-
dir.

Peygambere izafe edilen hissi mucizelere gelince, Hz. Muhammed’e (s.a.v)
mucize verilip verilmedigi hususu tartismalidir. Buradaki mesele Kur’an ve Siinnet
Uzerinden yaklasimdir. Bu hususta asil kaynak Kur’an olmalidir. Clinkii mucize
imani bir konudur. Diger yandan hissi mucizeleri ele alan ve siinnet boyutundan
degerlendiren ¢ok sayida eser yazilmistir. Bu eserlerde mucizenin Siinnet boyu-
tunda degerlendirmesi yapilirken hadisler boyutu daha 6n planda tutulup aktaril-
mis, Kur’an agisindan degerlendirmesi ihmal edilmis, Kur’an ana kaynak olmasi

6 Salih Sabri Yavuz, islam Diisiincesinde Niibiivvet (istanbul: insan Yayinlari, 2000), 176.

7 Omer Faruk Harman, “Antik inang ve Kiiltiirlerde Mucize”, Din Dilinde Mucize (istanbul: Kuran
Arastirmalari Merkezi Yayinlari, 2015), 47-48.

8 Zeyveli, “Kur’an ve Kur’an Disi islami Rivayetlerde Mucize”, 107.

9 Hasan Aydin, “Gazzali ve ibn Risd’e Gére Mucize”, Keldm Arastirmalari Dergisi 6/2 (2008), 122-
123.

10 Adnan Demircan, “islam Tarihinin ilk Ug Asrinda Mucize Algisi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Din
Dilinde Mucize (istanbul: Kuran Arastirmalari Merkezi Yayinlari, 2015), 181.
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gerekirken ikinci kaynak muamelesi gérmistir.t! Hadis kitaplarinda Hz. Muham-
med’in (s.a.v), “Bana verilen mucize ise Allah’in génderdidgi vahiyden ibarettir”*?
buyurmasina ragmen hissi mucizelerin daha ¢ok 6n plana cikarilmaya calisildig
goralmuistir. Kur'an’da Allah’a ortak kosanlarin istedikleri mucizeler konusunda
olumsuz bir tavir sergilenmis, istekleri hep karsiliksiz birakilmis, Peygamberin be-
ser yoniine vurgu yapilmis, mucizelerin ancak Allah katindan oldugu israrla vurgu-
lanmistir. "Dediler ki ona Rabbinden dGyetler indirilmeli degil miydi? Deki, dyetler
yalnizca Allah'in katindadir. Ben ise ancak apacik bir uyariciyim” (el-Ankeb(t
29/50) ayeti bu durumu agiklamaktadir. Kur'an’i Kerim'de musriklerin mucize is-
tekleri 6lglisuiz ve gergekei gorilmeyerek reddedilmistir. “Biz onlara melekler gén-
dermis olsaydik ve éliiler kendileri ile konussaydi ve her seyi karsilarina ¢ikarip
onlerinde bir araya toplamis olsaydik bile, Allah dilemedigi siirece yine inanmaz-
lardi. Ama Onlarin ¢cogu (bundan) tamamen habersizdir” (el-En’am 6/111) ayetin-
de oldugu gibi pek cok ayette hissi ayetlerin yani mucizelerin kastedildigi aciktir ve
mifessirler de boylece anlamistir.

Mucize algisinin sekillenmesinde bu konu hakkinda Kur’an’da gecen ayet-
lerin 6nemli bir yeri vardir. Kur'an’da gecen bir kissm ayetlerde, Hz. Muham-
med’den (s.a.v) once gelmis bazi peygamberlere destek mahiyetinde inanmayan-
lara karsi meydan okumaya bagh olarak olagansti olaylara yer verildigi, bazi pey-
gamberlerin de herhangi bir meydan okuma niyeti olmadan olagan Usti olaylar ile
desteklendigi haber verilmektedir. Hatta peygamber olmayan bazi kimseler hak-
kinda da olaganusti olaylarin anlatildigi gortilmektedir. Bununla birlikte Kur'an'da
haber verilen olaganisti olaylarin gercek anlami ilk bakista bu sekilde yorumlan-
maya uygun olsa bile degerlendirmelerimizin kiltiirel birikimden ayri olmasi pek
de olanakh degildir. Neticede neden ve sonuglara dayali bir takim olaylarin farkh
okumalara tabi tutularak yorumlandigi ve bu nedenle bazilarina gére mucizevi bir
olgu olarak goriilen bir olayin bazilarina gére mucize olarak degerlendirilmedigi
gorilmektedir.’* Ornegin modern dénem yazarlarindan birisi olan Balci; Bedir
savasl ile ilgili anlatilan rivayetlerin Kur’an’da gegen ayetlere ters diisebilecek ice-
rikle sunulmus birinci elden kaynaga dayanmayan rivayetler oldugunu, bu tir ri-
vayetlere kusku ile bakildigini, mifessirlerce ele alinirken mantiksal kurgudan uzak
bir sekilde, Kur’an’a uygun olup olmadigina bakilmaksizin incelendigini ifade et-
mektedir. Ona gore “O zaman katindan bir giiven olmak (izere sizi hafif bir uykuya
daldiriyordu; sizi temizlemek, seytanin pisligini (verdigi vesveseyi) sizden gidermek,
kalplerinizi birbirine baglamak ve savasta sebat ettirmek igin lizerinize gékten bir
su (yagmur) indiriyordu” (el-Enfal, 8/11) dyeti daha sonralari Allah’in Bedir Savasi-
na mudahalesi olarak yorumlanmistir. Bu nedenle ayette zikredilen Muslimanla-
rin korkularinin yatismasi i¢in hafif bir uykuya daldirilmasi, yagmurun yagmasi,
meleklerle yardim vaadi gibi hususlar olaganisti birer durum olarak gorilmustar.

11 Adil Bebek, “Kelam Literatiirii Isiginda Mucize ve Hz. Muhammed’e Nispet Edilen Hissi Mucizelerin
Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2000), 121-128.

12 Buhari, Eb( Abdillah Muhammed b. ismail (6. 256/870), el-Cdmiu’s-Sahih (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib,
1986), I-VII, “Fedailt’l-Kur’an”, 1; Ahmed b. Hanbel, Eb( Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Han-
bel es-Seybani (6. 241/855), el-Miisned, thk. Ahmed Muhammed S$akir (Misir: Daru’l-Maérif,
1949), 2/341.

13 Demircan, “islam Tarihinin ilk Ug Asrinda Mucize Algisi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, 181.
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Bununla birlikte yazara gore bu yardimlarin her birisi manevi boyutlu olup Miisli-
manlari ylreklendirmeye yonelik bir mahiyet arz etmektedir. Ancak ayetlerde
sadece belirli yardimlarla ilgili bilgiler verilmistir. Sonradan yazilan eserlerde bu
konudaki rivayetler nakledilirken birtakim eklemeler yapilmis [Resuliin diismanin
Gzerine bir avug kum atmasi gibi] ve farkl bir sekilde anlatilmistir. Bu olaylara ilis-
kin zikredilen ayetlerin farkli yorumlanmasi sonucu bu tir celiskiler yasanmis, ka-
zanilmis zaferi oldugundan daha miibalagali nakletmek gayesiyle savasta meydana
gelen hamasi olaylar ashabin nakillerine dayandirilmak suretiyle bir takim olaga-
niistl yorumlara basvurulmustur.'

Kur'an’da mucize kelimesine karsilik olarak zikredilen “ayet” kelimesinin
temelinde peygamber oldugunu ileri siren kimsenin dogrulugunu kanitlamasi
istemi yatmaktadir. Clinkl inananlarin Hz. Peygamberden bir mucize istemedikleri
ama inkarcilarin mucize isteklerini inanmamanin bir bahanesi olarak siirekli ileri
strdikleri gérilmektedir.’® Gelenekgi anlayisin temsilcilerinden birisi olan Sibli (6.
1914) Kur’an’da gegen “hissi ayetleri” mucize olarak degerlendirerek daha dnceki
peygamberlerin inanmayanlara karsi mucizeler ile desteklendigini ama inkarcilarin
surekli mucize beklentilerine ragmen Hz. Peygamber’e mucize verilmeyisinin ne-
denlerini séylece siralamistir:

1) Allah ruhaniyet dlemini de maddi alem gibi sabit kanunlara baglamistir.

2) Allah, Peygamberle gonderdigi dinin sirlarinin  ve hikmetleri-
nin anlasilmasini, kalplerin agilmasini ve imanin zevkine varilmasini, kullardan sa-
mimi bir imanla kendisine baglanmasini istemektedir. Dolayisiyla mucize gordik-
ten sonra bir dine inanmak taklide dayali yahut dolayli bir benimseme olacaktir.
Bu nedenle Allah, Peygamber ile gonderilen bitlin deliller Gzerinde tefekkiir edil-
mesini istemektedir. (Al-i imran, 3/191).

3) Mucizelerin tarihi incelendigi takdirde gorilir ki Allah, mucizeleri, her
milletin kdltiirel, medeni, fikri seviyesine gbére gondermistir. Mesela Hz. Musa
zamaninda sihir oldukga ileri idi. Hz. Muhammed zamaninda ise Araplar sahat ve
belagat ile 6vinlyorlardi.

4) inkarcilar, Peygamberden kendilerince vuk( bulmasinin miimkiin ola-
mayacagl mucizeler istemigler, (el-isrd 17/89-93) bununla onu zor duruma soka-
caklarini diisinmislerdi. Kur'an, bunlarin kesinlikle yapilmayacagini bildirmistir.
(el-isra 17/59, 60).

5) Allah, birtakim diinyevi meziyetleri degil aksine ruhi faziletleri 6ne ¢I-
karmak istemistir. Peygamberler hayatinin her anlamiyla bu faziletleri karsilayarak
model olmuslardir. Bu ylizden musriklerden biri mal milk sahibi olmak icin bir
mucize istedigi zaman bu hemen reddedilmistir.

6) Yice Allah inkarcilarin mucize istekleri karsisinda Hz. Peygamber’i daha
onceki peygamberler gibi mucize ile desteklemeyerek onlarin Hz. Peygamber’i
mevcut konumundan 6te beser (istii konuma tasima gayretlerinin éniine gecmeyi
istemis ve boylece ona derece vermek isteyen biitin beklentileri yok saymistir.

14 jsrafil Balci, “Bedir Savasiyla ilgili Mucizevi Rivayetlerin Kur’an, Hadis ve Tarih Verilerine Gére
Kritigi”, islém Sanat, Tarih, Edebiyat ve Mdsikisi Dergisi 13 (2009), 85-124.
15 Demircan, “islam Tarihinin ilk Ug Asrinda Mucize Algisi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, 182.
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6) Yiuce Allah’in misriklerin mucize taleplerini kabul etmeyisinin sebebi,
daha 6nceki kavimlerin mucizeleri gérmelerine ragmen iman etmemelerinden ileri
gelmektedir. (el-isrd 17/59). Sayet miisrikler mucize lizerinde israr ederlerse pey-
gamberler bulunduklari yerden hicret etmekle yikimladarler.

7) Peygamberlere inanmayanlar tehdit edildikleri azabin bir an 6nce gel-
mesini istemektedir; ancak Allah her immetin bir ecelinin oldugunu bildirmis ve
inanmayanlara bir mihlet vererek bir anlamda onlara lGtufta bulunmustur. (el-
Ankeb(t 29/53). Mucize geldikten sonra inanmayanlar Uzerine azap gelmesi (el-
Ankeb(t 29/53) Allah’in siinnetidir.'®

3. Mucizelerin Mahiyeti ve imkani Meselesi

islam tarihinde énde gelen tartisma alanlarindan birisi de mucizenin igyi-
zUi ve niteligi ile mucizenin imkani konusu olmustur. Ozellikle islami ekollerin ku-
rumsallasmasi ardindan bu hususta pek ¢ok yorum ve degerlendirme yapilmis, ilk
kaynaklarda konuyla baglantili nakiller Kur'an’daki ayetler ile karsilastirilarak one
slirtilen yorum ve degerlendirmelere dayanak aranmistir. Mucize konusu, Kelam
ve Felsefenin arastirma alanina girmesi nedeniyle kelamcilar ve felsefeciler arasin-
da tartisma konusu olmustur. Genelde kelamcilar ile felsefeciler arasindaki mucize
tartismalari su dort 6nerme etrafinda sekillenmistir.

1) Mucizeler peygamberlerin dogrulugunun ve vahyin kanitidir.

2) Mucize ile sihir, bly, keramet arasinda birtakim farkliliklar vardir.

3) Kainatta, insan aklinin tasavvur edemeyecegi her seyi yaratmak Allah’in
glict dahilinde olup O’nun glicl yalnizca akli olmazliklar ile sinirlandirilmaya cali-
silmaktadir.

4) Allah dilerse kainattaki normal isleyisi tersine cevirebilir. Dolayslyla
kadinatta, bu isleyisi tersine ¢evirmenin degisik nedenlerle olmayacagi seklindeki
glcliiklerden bahsetmek anlamsizdir.Y’

Kelamcilar mucize konusunda, islam felsefecilerini mucizeyi yok saymakla
suglamaktadir. Kelamcilara gore felsefecilerin bdyle bir kabulde israr etmelerinin
nedeni, felsefecilerin her seyin dogal bir neden sonug iliskisi iginde zorunlu olarak
meydana geldigine inanmalari ve degismez yasalarin oldugu seklinde bir diinya
gorisiini benimsemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu konuda islam felsefecilerine
en agir elestirileri Keldm alimlerinden olan imam Gazzali (6. 505/1111) yapmustir.
Ona gore felsefeciler Tanrinin kudretini edilgenlestirmek suretiyle adeta kendile-
rince belirlenen yasalara gore sinirlandirilan bir Tanri tasavvuru meydana getirme-
ye calismaktadir. Béylece islam felsefecilerine tabi kanunlar cercevesinde deger-
lendiremedikleri olaylari te’vil etmeye, te'vil olanagl olmayan olaylari ise reddet-
meye ydnelmislerdir. islam felsefecileri bu yola basvurmakla hayali, kurumsal,
yapilabilirlik agisindan {i¢ ¢esit mucizeden séz etmislerdir.®

16 Mevlana Sibli en-Nu'mani -islam Tarihi: Asr-1 Saadet, cev. Omer Riza Dogrul-Siileyman Nedvi,
(istanbul: Kapi Yayincilik, 2019), 1/725-730.

17 Aydin, “Gazzali ve ibn Riisd’e Gére Mucize”, 119.

18 |bn Sina, Ebx Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina (6. 428/1037), el-isdrét ve et-Tenbihdt, cev. A.
Durusoy vd. (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 191 vd.; ibn Sina, Avicenna’s De Anima, nesr: Fazlur
Rahman, 1970, 173, 200-201, 248-249.
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Diger yandan felsefeciler bu mucizeleri dogal nedenlerine indirgeyip mad-
denin araciligi ile sinirlandirdiklari icin mucizeyi reddetmislerdir.'® islam felsefeci-
lerinden ibn Risd (6. 595/1198) mucize konusunun felsefenin degil, dinin konusu
oldugunu belirterek mucizeyi arastirma inceleme konusu yapmaya deger bir olay
olarak gérmemistir. Din ve felsefenin farkh seyler oldugunu ve bunlarin birbirine
karistirilmamasi gerektigini vurgulayarak bir ayrima gitmistir. Ona gdére mucize
hakkinda dini kiicimseyen sozleri felsefeciler degil, zindiklar séylemislerdir.?°

islam felsefecileri adina ibn Riisd, tarihte Kelam alimi Gazzali'ye cevap
vermis, te’vile yonelik hususlarin halka agilmasinin dogru olmadigini savunmustur.
Diger yandan ibn Riisd’tin kelamcilara karsi rasyonel bir teoloji olusturmaya calis-
tig1 da gorilmektedir. Bu konuda dayanagi Kur’an olan ibn Riisd, “Kesfii’l Edille”
adl eserinde Hz. Peygamber’in mucizelerini tartismistir. Mucizeleri tek basina
peygamberligin delili olarak gormeyen ibn Riisd, Hz. Peygamber’in tek mucizesinin
Kur’an oldugunu soylemistir.?! Bu noktada Kur’an, Peygamber’in eylemsel basari-
sinin, ayni zamanda dogrulugunun da kanrtidir. 2

Mucize tartismalarinda 6ne ¢ikan bir diger 6nemli mesele de mucizenin
doga kanunlarina aykiri olup olmadigi tartismalaridir. Degisik ekollere mensup pek
cok alim ve arastirmaci, bu mesele lizerinde epeyce agiklamalar yapmistir. Muh-
temelen Hz. Muhammed’den mucize istenmesini ifade eden ayetler ile ondan
once gelmis diger peygamberler zamaninda onlar eliyle ortaya ¢ikan ayetler, dogal
olarak siireg icinde olaganiistu olaylar olarak diisinilmis olmalidir. Cinki gerek
Kur'an'da ifade edilmis ornekler gerek istenilen ayetler basit olgular olmayip in-
sanlarin giic yetiremeyeceklerini dusindukleri olgulardir.?

Mucizeleri ispat etme konusunda su problem her zaman 6n planda olmus-
tur. Bu problem, mucize denilen harikulade bir olay veya olgunun Allah’in isleyis
dizeni geregi kainata koydugu kevni kanunlari ihlal edip etmedigi, degistirip degis-
tirmedigi noktasinda diigimlenmistir. Bu husus tartismalarin seyrini belirlemis,
buna verilen cevaplara gére de mucizenin miimkiin oldugu veya olmadig iddia
edilmistir.

Bu konuda felsefe ekoliine bagh bazi alimler; Farabi (6. 339/950), ibn Sina
(6. 428/1037), ibn Miskeveyh (6. 421/1030) gibi islam felsefecileri, tabiat kanunla-
rinin ve sebeplere dayali kurallarin degisiklige ugramayacagini, mucizelerin gizli
sebeplere dayali olarak ve de bir takim dogal sebepler dolayisiyla meydana geldi-
gini soylemektedir. Onlar mucizeleri dogal birer olay olarak gordikleri igin olaga-

19 el-Gazzali, Eb(G Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed (6. 505/1111), Tehdfiit
el-Feldsife, nsr. Maurice Bouyges (Beyrut: Dari’l-Fikr, 1927), 193-194.

20 jbn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubf (6. 595/1198), Tutarsizhgin
Tutarsizligi (Tehdfiit et-Tehdfiiti'l-Feldsife), cev. K. Isik - M. Dag (istanbul: Kirkambar Yayinlari,
1998), 2/618 vd.

21 jbn Risd, Ebii’l-Velidd Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi (6. 595/1198), el-Kesf an
Minhdci’l-Edille, gev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 1985), 302 vd.; Abdulmaksud
Abdilgani, Mevkifu’l-Feldsife ve’l-Miitekellimin min Miinkiri’n-Niibiivve (Kahire: Daru’n-Nadha,
1993), 42-46.

22 Hasan Aydin, “Gazzali ve ibn Riisd’e Gére Mucize”, Keldm Arastirmalari Dergisi 6/2 (2008), 120-
127.

2 Demircan, “islam Tarihinin ilk Ug Asrinda Mucize Algisi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, 183.
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nastiligi kabul etmemektedir. Yani mucizelerin kadinatin diizeni icinde hicbir de-
gisim ortaya c¢ikarmadigini ileri stirerler. Mesela Hz. Musa’nin Allah’in emri (izere
asaslyla Kizildeniz’i ikiye ayirmasini Farabi, ibn Sina ve diger felsefeciler tabiat ka-
nunlariyla agiklamakta ve bu olayi tesadiife baglamaktadir. Onlara gére denizler
medcezir’e tabidir. Hz. Musa ile kavmi sahile ulastigl zaman cezir zamaniydi. Deniz
ancak insan dizi derinliginde idi. Fakat Firavun ile kavminin denize atildiklari sirada
med zamani gelmis, onlar da bogulmuslardi.?* Biz burada Farabi, ibn Sina ve ibn
Miskeveyh gibi felsefecilerin gorislerine katilmadigimizi belirtmek isteriz. Adi ge-
¢en distndrlerin Hz. Musa’nin denizi yarma mucizesini tesadifi bir olaya baglama-
lari Kur'an’da “Bunun lizerine Mdsd@’ya: “Asanla denize vur” diye vahyettik. Deniz
hemencecik yariliverdi de her pargasi kocaman bir dag gibi oldu” ayetiyle celis-
mektedir. Ayete gore Farabi ve arkadaslari olayl sadece medcezir ile degerlendirir-
ken ayetin devaminda yer alan ‘denizin pargalarinin dag gibi olmasi’ kismini mug-
lak birakmaktadir. Farabi, olayl medcezir denilen tabiat kanunu ile aciklamakla
Allah’in kudretinin kendi koydugu ilahi yasalari dahi istediginde degistirebilecegi
gercegini bir bakima gérmezden gelmektedir. Farabi’'nin medcezir'in gerceklestigi
o anin Allah’in dilemesi ile meydana geldigini kabul ederek bir aciklama yapmasi
daha kabul edilebilir bir ifade olabilirdi.

Fahreddin er-Razi (6. 606/1211) bu noktada felsefecileri elestirmistir. Razi,
felsefecilerin “Tevellid’tu Zatl'yi” kabul etmekle -bazi hayvanlar, bir canlinin nor-
mal yasam siresi icerisinde gecirdigi dogum, cocukluk, genclik, yetiskinlik, gibi
evreleri yasamadan direkt canli bir viicut haline gecebilmektedir- aslinda kendile-
riyle gelistiklerini, bir bakima gecerli sebepler kuralinin aksine bir hayatin var ola-
cagini kabullendiklerini belirtmektedir. Razi’'nin felsefecilere yonelik bir diger eles-
tirisi de, dinyadaki batin olaylarin maddenin heyulalarin gecirdigi birtakim de-
gismeler oldugunu kabul etmeleri, her seyin bir ve ayni seyden yani “madde” den
viicut buldugunu ileri sirmeleridir. Razi’ye gore onlar degisik esya arasindaki bin-
lerce farki gorememektedir ve her seyin bir sekle ve bir 6zellige sahip olmadigini
anlayamamaktadir.

Felsefeciler evrendeki esyanin mahiyetinde goriilen gesitlilik ve farkhhgin
maddenin kabiliyetindeki aykiriliklardan ileri geldigini maddeye bu seklini ve kabi-
liyetini verenin de gok cisimlerinin hareketi oldugunu ifade etmektedir. Razi, kabi-
liyet farkliliginin bir sebep olmadigini ve onun bir tepki oldugunu belirterek aslinda
felsefecilerin gok cisimlerinin hareketinin sinirsiz oldugunu, bu hareketin yaratihs-
tan var olan bir kanuna tabi olmadigini, insanlarin bu hareketleri bilmedigini de
ifade etmeleriyle mucizeler veya harikulade olaylarin imkan dahilinde oldugunu
itiraf etmektedirler. Razi, diinyada olan bitin olaylarin ya goriinen temel bir se-
beple veya gériinmeyen bir sebeple meydana geldigini ifade eder. Bu iki sey, bizim
mucizeleri kabul etmemizi gerektirir; ¢linkl olaylarin bir asil sebep olmadan mey-
dana geldigini soylemek harikulade hadiselerin olmasini kabul etmektir ve bu izah,
diinyada imkansiz bir sey olmadigi anlamina gelir. Bu durum sebebin irade sahibi
oldugunu kabul etmektir.?

24 en-Numani, islam Tarihi: Asr-1 Saadet, 1/626.
25 en-Nu'mani, islam Tarihi: Asr-1 Saadet, 1/617-620.

61



Modern ve Gelenekg¢i Bazi Yazarlarin Hissi Mucizelere Yaklasimi

Sibli’ye gore islam felsefecilerinin sebep ve sebeplere muhatap esya mese-
lesinde yaptiklari en biliylk hata mucizenin imkdan meselesinde, Aristoteles’i ve
ondan etkilenerek ortaya ¢ikan Messaiyye’nin gorislerini kabul etmeleridir. Bu
filozoflara gore Allah, bir ilk sebebin veya ilk aklin kamil geregidir. Bu tam gereklilik
sebeplere muhatap bir sey ortaya ¢ikarmamaktadir. Aksine esya, ilk sebepten s6z
konusu gereklilikten dolayi ilk sebebin iradesi miidahale etmeden zorunlu olarak
ortaya cikar. Ornek vererek aciklarsak, Giinesin 1sik vermesi gibidir. Giines, Giines
Isiginin batincul ve tam sebebidir. Giines ¢iktikga 151k da meydana ¢ikar. Bir per-
denin araya girmesinden dolayi biz glinesin 1s1gin1 gérmesek bile glines yine 151k
verir. Glinesin 1sik vermesi glinesin iradesine bagh degildir. Glinesin iradesi buna
hi¢c karisamaz. ilk aklin yaratilmasindan sonra bu kainat kendiliginden sebepler ve
esya dairesinde viicut bulmustur. Sonra kainat dyle bir sistemde baglanmistir ki ilk
yaratici, kdinatta herhangi bir degisiklik meydana getirmeye giic yetirememistir.?
Bu dustince ekoliiniin takipgileri yani felsefeciler, sebep ve esya zincirini kirama-
maktadir. Onun icin olaganiistii kavramini kabul etmemektedirler. Ornegin islam
felsefecisi ibn Sina “el-isérdt” adl eserinde, edindigi tecriibelere binaen kainattaki
sebep sonug iliskisinin degismedigini, gézlemleri ve kendilerine inandiklari kisiler
tarafindan anlatilan seyleri aktarmaya kalkistigi zaman soziin uzayacagini ifade
etmistir.?” Bu felsefecilerin gérislerinin aksine tecriibe ve gézlem bize, sebep ve
esya temeli Uzerine anlasilamayan hadiseler ile varliklarinin inkarini imkan bulun-
mayan hadiseler bulundugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak bunlarin varligini
kabul etmek kacinilmaz olmaktadir. Bununla birlikte felsefecilerin mucizelerin
varligini ispat icin gizli sebepler aradigi da gortlmektedir; ¢linkii onlar, Allah'in
kendi koydugu doga kanunlarina miidahale etmeyecegini, her olayin belirlenen
ilahi yasalar ve bunlara bagli sebepler dairesi icinde meydana geldigini ifade et-
mektedirler. Fakat sebeplerin givenilir bir liman olmadigini, insanin ‘ilahi Kudret'i
tanimak zorunda oldugunu gérmemiz gerekmektedir.

Mu’tezile ekolliine bagli alimlerin ekseriyeti peygamberlerin peygamber
olduklarini ispat etmek noktasinda mucize géstermelerinin zorunlu oldugunu ka-
bul etmislerdir.?® Ayrica onlar bu konuda doga kanunlarinin ihlal edilebilir ve hari-
kulade olaylarin miimkiin oldugunu kabul ederler.?® Es‘arilere gelince onlar da
Mu’tezile’nin goriisiine paralel olarak tabiat kanunlarinin ihlal edilebilir ve hariku-
lade olaylarin miimkiin oldugunu kabul ederler. Bunlarin yazdigi eserler incelendi-
gi takdirde benzer sonuglara ulastiklari gérilmektedir. Aradaki farkhlik faraziyeler
ve bakis acilarindan kaynaklanmaktadir.

Mu‘tezileye gore sahip olunan 6zellikler, sebepler ve sebebe muhatap
olmak esyanin 6ziindendir. Onlara gore peygamber bir mucize yapacagl zaman

26 \jil Durant, Felsefenin Oykiisii, cev. Ender Giirol (istanbul: iz Yayincilik, 2014), 58.

271bn Sina, el-isérdt ve et-Tenbihdt, 74.

28 Kadi Abdilcebbar (6. 415/1025), Serhu’l-Usdli’l-Hamse, nsr. Abdilkerim Osman (Kahire: Dari’l-
kutibi’l-Misriyye, 1408), 568.

29 Cahiz, EbG Osman Amr b. Bahr el-Céhiz el-Kinani (6. 255/869), Hiicecii’n-niibiivve, ngr. Abdisselam
Harun (Misir: Daru’l-iimiyye, 1399), 3/265-267; (Resaili’l-Cahiz) adl eser iginde nsr. Abdiisselam
Harun, 221-281.
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esyanin bu dogal dzellikleri degisir veya bir zaman icin etkisini kaybeder.3 Es‘ariler
esyanin sebep ve sebeplere muhatap durumunu olusturacak ozelliklere sahip ol-
madigini soylerler. Bunlar bizim bellegimizde bulunan duyularimizdir. Biz bunlari
ilahi irade ile o seylerde hissediyoruz. ilahi irade degisirse esyadaki degisikligi
imkansiz kilacak bir sey yoktur. Bundan dolayidir ki mucizeler Allah'in emri ile
meydana gelmektedir. Es‘ariler, harikulade seylerin olabilecegini kabul ederek
peygamberlik fikrini tesis etme ardindan bu temel tizere Allah'in varligini ve dinin
gereklerini ispat ederler.3!

Mu‘tezile ile Es‘ariler goris ve bakis agisi itibariyle birbirinden ayrilmakla
birlikte iki ekolde mucizelerin ve harikulade seylerin olabilecegini kabul etmekte-
dir. Esyanin 6zellikleri o esyanin kendi blinyesinde midir? Yoksa o 6zellikler esyaya
gerektigi zaman Allah tarafindan mi verilir? Bu sorular Mu'tezile ile Es‘ari alimleri
tarafindan siddetle tartisiimis, neticede bir yolu diger tarafa tercihle sebep olacak
bir sonuca varilamamistir. Neticede iki goriisten hangisi dogru olursa olsun gergek
olan sudur ki; Allah bazen esyanin mahiyetini degistirmektedir.3? Tim bu acikla-
malardan sonra 6zetle denilebilir ki bilim adamlari ancak bir hareketin nasil olabil-
digi sorusuna cevap verdiklerini; fakat nigin sorusunun faaliyet sahasi disinda kal-
digini itiraf etmektedir.

Felsefecilere gelince evrenin hareketini izah etmekte ittifak eden iki felse-
feciye rastlayabilmek neredeyse mimkiin degildir. Allah'in kudreti ilahi kanunlar
dairesinde diinyayi idare etmektedir. Ancak ‘ilahi Kudret’ yalnizca bu kanunlara
bagh degildir. Allah isterse kendi isleyis diizenini degistirir, boylece kendi kanunla-
rina aykiri gibi gorlinen isaretleri de gosterir. Dolayisiyla bizim gérdigliimiz sebep
ve sonug silsilesi, bu akip giden adetin devamindan ve bir dizenle gitmesinden
ibarettir.3

Maturidi'nin (6.333/944) mucizeye yaklasimi, Es’arflerin ve Mu’tezilenin
goristinden farkhdir. Ona gbére mucize peygamberligin ispatinda mutlaka bulun-
masi gereken bir sart degildir.3* O, Hz. Muhammed’in (s.a.v) peygamberligini ispat
etme noktasinda onun ahlaki 6zelliklerini ve faziletini dncelerken hissi mucizelerini
ikinci planda birakir.®

Mucizenin imkan ve mahiyetini anlamaya yonelik, Bat’'nin teolojik ve fel-
sefi dlislincesinin mucize kavramina bakisini da anlamamiz gereklidir. Clinkl gerek
gecmiste gerek giinimizde yer ve zaman gergekligini géz ardi edemeyecegimiz-
den dolayr dogal olarak kulturlerin etkilesimi mucize algisinin sekillenmesinde
etkili olmustur. Bati Hiristiyan toplulugunda mucizelerin gergeklesmesi Tanrinin
varliginin en gliclt delili olarak kabul edilmekle birlikte birtakim Hiristiyanlar muci-
ze olayini kabul etmemektedir. Clinki mucizelerle ilgili rivayetler onlara gore tarihi

30 Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), el-Mudni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk. ibrahim Medkur, nsr.
Taha Huseyin (Kahire: Darl’|-kitubi’l-Misriyye, 1380), 15/147.

31 ibn Fiirek, Eb( Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Frek el-isfahani en-Nisabari (6. 406/1015), Miicer-
redii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, ed. Daniel Gimaret (Beyrut, 1987), 176.

32 en-Numani, islam Tarihi: Asr-1 Saadet, 1/ 627-628.

33 en-Numani, islam Tarihi: Asr-1 Saadet, 1/ 630-632.

34 Maturidi, EbG Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d el-Maturidi es-Semerkandi (6.
333/944), Kitdbii’t-Tevhid, nsr. Fethullah Huleyf (Beyrut, 1970), 187-188.

35 Hamis, Muhammed b. Abdurrahman, Usdlu’d-Din inde’l-imam Ebi Hanife (Riyad, 1996), 606.
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acidan gavenilir degildir. Boylesi rivayetlere dayali iman da tarihi ve ilmi bakimdan
itirazlara aciktir. Mucizeyi kabul etmeyenler 6zellikle David Hume gibi modern
felsefeciler, mucizenin tabiat kanunlarini ihlal oldugunu séylemislerdir. Onlara
gbore gecmis tecribeler, insanlara tabiat kanunlarinin ihlal edilemeyecegine dair
itminan saglamistir. Oyleyse tabiat kanunlari asla ihlal edilemeyecegine gére mu-
cizeler de gerceklesmis degildir.3®

Bilindigi izere Bati’da mucize tartismalari; felsefi ve dini temeller Uzerin-
den sekillenmis, metafizik konular disinda bilimsel ve rasyonalist bir yaklasimla ele
alinmistir. Bilim adamlarina gére mucize ispat edilebilir bir bilgi olmayip laboratu-
var ortaminda elde edilemez. Bu nedenle bilim adamlari mucizenin varlgini red-
dederler.

Mucizenin var oldugunu ileri stirenlere gelince bunlar, mucizenin muayyen
tabiat kanununu ihlal etmedigini ileri stirerek Allah’in her tarli kudreti tGzerinde
toplayan bir varlik oldugunu, mucizenin bizatihi onun fiil ve tasarrufu ile meydana
geldigini ifade ederler. Onlara gére mucizenin gerceklesip gerceklesmedigi mese-
lesi bilimsel bir mesele degil, felsefi bir meseledir. Diger yandan mucizenin gercek-
lesmedigine dair delil de yoktur.

Batida Hiristiyanlar arasindaki bir diger tartisma Hz. 1s&’ ya ait oldugu soy-
lenen mucizelerin hepsinin ona ait olup olmadigi meselesidir. incillerde gegen
mucizelerle ilgili yapilmis arastirmalar sonucunda Isa’ya atfedilen mucizelerin sa-
hitler tarafindan rivayet edildigi zamanda vuk( bulan seyi aciklamadan ziyade son-
raki Hiristiyan nesiller tarafindan Mesih’in hayatina yapilan ilaveler oldugu gorulir.
Bu nedenle Hristiyanlikta Tsa Mesih’in mucizelerine bakis ve incil’e gére degerlen-
dirmelere bakilinca Hiristiyanlar; Hz. Muhammed’in (s.a.v) etrafinda gerceklesen
mucizelerin timiine peri masali gibi menkibeler olarak bakmaktadir. Bu menkibe-
lerin ortak ozellikleri vardir; fakat bu menkibeler belirli ortak 6zelliklere sahip ol-
makla birlikte meydana geldigi iddia edilen zamandan sonraki asirlarda ortaya
cikmiglardir. Ornegin Mirac olayinda Hz. Muhammed'in (s.a.v) binegi ile gdklere
cikmasi gibi. Diger yandan giinimiizdeki incillerdeki mucizelerle Hz. Muhammed’e
izafe edilen mucizeler arasinda fark vardir. Ya incillerdeki mucizeler gercek
mekanlarda gerceklesen hakiki olaylardir ya da incil yazarlari; Matta, Markos, Luka
ve Yuhanna, gercek diinyanin disinda gercekgi fantezi veya bir tir kurgu bilim
Uretmislerdir. Bunun temel sebebi klasik eski zamanlarda topluma etki eden bir
sahis incelemeye basliginda hayal giicliniin de devreye sokulmasidir. Bu nedenle
mucize hikayeleri her ne kadar kutsal kitaplarda anlatilanlara benzese bile birbi-
rinden farklidir. Hayal gicii ile kisi menkibelere dalmistir. O artik gergegin hudutla-
rint asmis, peri Glkesinde hikayeler esliginde gezmektedir ve bu durum eglence
bakimindan hostur. Bati toplumunda 1sa’nin éliileri diriltmesi, korleri iyilestirmesi,
suyu saraba cevirmesi gibi mucizeler Allah’in bir fiili olarak gérilmustir. Lakin bazi
Hristiyanlar 1s4’nin mucize géstermesini Allah’in disinda, dogunun mistik hikmetle-
rinde (Yoga, Tibet ve Mahatta X gibi) aramislardir. Bunun yani sira Hz. 1sd’nin Tan-
ri’dan alinan giicleri bildigini iddia edenler de olmustur.?’

36 Demircan, “Islam Tarihinin ilk Ug Asrinda Mucize Algisi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, 127.
37Richad L. Purtill, “M{cizeler: Gergeklesmislerse Ne ifade Ederler?”, cev. Mustafa Akcay - H. ibrahim
Bulut, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (2004), 51-63.
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Mucizenin peygamberlige delil olup olmayacagl meselesinde ise Es‘arilerin
bu soruya verdikleri cevap olumlu, Mu‘tezile’nin cevabi olumsuzdur. ibn Riisd,
“Kesfii’l Edille” adh eserinde bu konuyu ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Ona
gbre mucize, peygamberligin ispatina yonelik bir delil sayllamaz. Clnki kanit ile
ispati istenilen problem arasinda mantikh bir iliski bulunmalidir. Bu nedenle muci-
ze ile peygamberlik arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Es‘ariler mucizeyi pey-
gamberligin gereklerinden saymiglardir. Cinkl peygamberlik ilim ve amelin bir
arada bulunmasina verilen isimdir. Peygamber olan kisi, ilim ve amel sahasinda
kemal sahibidir. Aslinda Es‘arilerin mucizeyi peygamberligin delillerinden saymala-
ri onlarin mucize kelimesini mantiki bir kavram olarak kullandiklarini géstermekte-
dir. Yani onlarin “mucize peygamberligin delilidir” s6zinden maksatlari, “mucize
peygamberligin isaretlerindendir demektir” anlamina gelir.3®

Hanefl Kelamcilardan Tahéavi (6. 321/933) mucize her ne kadar peygam-
berlik icin delil olarak kabul edilse de peygamberligin ispati icin baska delillerinde
mevcut oldugunu séylemistir. Kisinin iman etmesinin baglayici noktasinin mucize
olmadigini mucize gérmesine ragmen Ebu Cehil’'in inanmadigini ifade ederek®
mucizeyi tek basina peygamberlige delil kabul etmez. Onlar, olaganistii sayilan
olayin baska yerde ve zamanda vuk{ bulup bulmadiginin bilinememesi, Allah’in o
seyi hangi sebeple yarattiginin bilinmemesi, baska alet ve edevatla yapilip yapil-
mayacagl hususu gibi nedenlerle mucizeyi peygamberlige delil saymamistir. Ebu’l-
Hasan Es’ari (6. 324/936) ve Bakillant (6. 403/936) gibi kelamcilar ise mucizeyi,
peygamberligi kesin olan birinin mucize beklentilerine uygun karsilik vermek sure-
tiyle gerceklestirdigi ilahi adaletin tarih boyunca akip duran bir karsiligi olarak
gormislerdir. Fakat bu kelamcilara gére mucizenin peygamberlige kanit olmasi
akli olmadigi gibi semi de degildir.*

4. Mucizelerin Vuk( Bulma Meselesi ve Rivayetlere Yaklagim

Mucizelere karsi hissettigimiz tereddit onlarin 6nceki tecriibe ve alismig
oldugumuz anlayisimiza aykiri olmalarindandir; fakat her insanin tecriibe ve anla-
yisi biyiik bir degisim gecirebilir veya bunlarin yanls oldugu anlagilabilir. insanin
sebepler ve esya hakkindaki bilgisi yine insan tecriibe ve gozlemlerine dayanmak-
tadir. Surekli gdzlemlerimiz bizi tabiat kanunlari hakkinda genel sonuglara ulastir-
mistir. Ornegin her ates yakar dedigimizde genelleme yapmis olur, zamanla bu
genellemeler dogrultusunda hareket ederiz. Ama lzerinde disindigiimiz zaman
karsilastirma sonucu olan tecribelerimizin ve bu dogrultuda verdigimiz hiikiimle-
rin mantik olarak reddedilebilir yanlari oldugunu da gorebiliriz. O halde akli ¢ika-
rimlarimiza baktigimizda esyanin 6zelliklerine, sebeplerine dair bilgiler, tecriibe ile
elde edilmektedir. Tecriibe bilgisi de Tarih ilminden elde edilmektedir. Hakikatte
Felsefe de bir dereceye kadar bir bilim, bir tarihtir. Doga bilimleri, tabii esyay! ilgi-
lendiren deney ve kesiflerin tarihidir. Ornegin her filozof her mesele hakkinda,

38 [bn Fiirek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 176; en-Numani, islam Tarihi: Asr-i
Saadet, |: 647-648.

39 ibn Ebi’l-iz, Ebi’l-Hasen Sadriiddin Ali b. Aldiddin Alf b. Muhammed ed-Dimaski (6. 792/1390),
Serhu Akd’idi’t-Tahdviyye, thk. Muhammed Besir Uy(n (Beyrut, 1405), 100, 103.

40 Bebek, “Keldam Literatiiri Isiginda Mucize ve Hz. Muhammed’e Nispet Edilen Hissi Mucizelerin
Degerlendirilmesi”, 123-124.
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Yunan filozoflarinin, islam filozoflarinin, Avrupa filozoflarinin ne diisiindiiklerini
anlatmaktadir. Oyleyse filozoflarin aciklamalari tarihi kayitlara dayanmaktadir.

insanligin ilk baslangicindan bugiine kadar kazandigi bilgi hazinesi tarih ile
toplanmistir. Bunu baska bir sekilde toplamaya imkan olup olmamasinin cevabi
ayrica tartisilabilir. Mucize hakkinda bilgiler tarih aracihigi ile bize ulasmaktadir.
Bilgiler glivenilir araglarla ulagtinldigi zaman biz onlara inaniriz. Cagdas bilimin
dayandigi genellikle herkesin dogru kabul ettigi hikimler, yalniz kisisel bilgilere
tecriibelere dayanmamaktadir. Tim bunlar, binlerce insan ve ardi ardina gelen
nesiller tarafindan denenmis derlenmis kayitlardir. S6zel anlatimlarla bize kadar
gelmis ve insanlar arasinda bilinirlik kazanmistir. Bu tarihi kayitlarin kabul edile-
bilmesinin bazi sartlari vardir. Mesela bir olayl aktaran bir kisinin onu goziiyle
gormius, olay hakkinda dogrudan dogruya bilgi sahibi olmasi, dogru s6zli olmasi
gerekir. Onun hafizasina glvenilebilmelidir. Onun hilekar biri olmamasi sarttir.
Olayi goziiyle goriip dosdogru aktaran rivayetin bizim zamanimiza kadar takip
eden ravileri de ilk ravinin sahip oldugu sartlari tasimalidirlar. Bir ravi bu sartlara
ne kadar miikemmel bir sekilde sahip olursa onun anlattig rivayetlere o derece
glvenilir. Aksi takdirde giivensizlik gosterilir.

Mucize hakkinda en dikkate deger nokta mucizelerin olabilirligi veya ol-
mazligi degil, mucizelere dair nakledilen rivayetlerin sihhat derecesi, bu rivayetleri
nakledenlerin giivenirlilik ve dogruluk itibariyle seviyeleridir.**

Hz. Muhammed'in (s.a.v) mucizelerine dair sozlerini degerlendirmek icin
bu mucizeleri bize nakleden sahabenin givenilirligini tetkik etmek gerekir. Bu tet-
kik mucizelerin delillerini ya takviye eder yahut zayiflatir. islam hadis bilginleri, bu
tetkik usQlini takip etmistir. Onlarin Peygamber’e atfedilen mucizelerle ilgili ri-
vayetleri, islam alimlerince gelistirilen metodoloji; ravi ve rivayetlerin tetkik edil-
mesiyle bir silsile halinde ulastigi icin Ehl-i Siinnet bu esaslar lizerine mucizeleri
kabul etmis, Peygamberimizin mucizelerine dair olan delil ve rivayetleri baska
olaylara dair tarihi delillerin hepsinden kuvvetli gérerek mucizelerin meydana gel-
digini ispat etmeye calismistir.*? Bununla birlikte 6nceki peygamberler déneminde
meydana geldigi ileri stirlilen mucizeler, sonraki nesillere bu tarihi rivayetler yoluy-
la nakledilmistir. Nakledilmis tarihi rivayetlerin deney ve gozlemlerle bir laboratu-
var ortaminda test edilebilmesi miimkin olmadigindan onlarin kabul edilebilmele-
ri icin hangi yontem ve kriterlerle minasiplik sartinin saglanmasi gerektigi ‘Usal’u-
Kelam’ da tartisma konusu olmustur. Sonug itibari ile ‘Us(l’G-Kelam’ da tarihi bir
rivayetin kabul edilmesi ve delil gdsterilebilmesi icin baslica iki sart aranmigtir:*3

1) Haberin bilgisinin kesin olmasi sarti: Tarihi bir olay veya olgu, tevatir
derecesinde bir saglamlikla bize ulasmis olmalidir; yani duyumlarla kavranacak bir
alanda yalan lzerinde birlesmesi mimkiin goriilmeyen bir toplulugun verdigi ha-
ber olmalidir.** Oyleyse duyumlarla kavranacak bir alan kaydi, rivayetin akla aykiri

41 en-Numani, islam Tarihi: Asr-1 Saadet, 1/635.

42 en-Numani, islam Tarihi: Asr-1 Saadet, 1/639-642.

43 Maturidi, Ebu’l Hasan 'Ali b. Muhammed Maturidi, Te’vildtu Ehli’s-Sunne, nsr. Mecdi Basellim
(Beyrut, 1426), 1/134.

44 el-Ensari, Ebu Yahya Zekeriyya b. Muhammed, Gayetu’l-Vusdl fi Serhi’l Lubbi’l-Usal (Misir: Daru’n-
Nadha, ts.), 1/100.
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olmamasi gerektigini ifade eder. Bu durumda akil ile gelisen bir rivayetin tevatir
seviyesine ulasmis olmasi o rivayetin kabul edilebilir bir konuma yilikselmemis
olduguna isaret eder. Tipki Hristiyanlarin Hz. isd'nin carmiha gerilip 6ldiiriildiikten
sonra yeniden hayata dondigini iddia etmeleri seklindeki rivayet 6rnegi, bu tir-
den bir rivayettir. Bununla birlikte tevatiir bilginin tanimindan hareketle bazi yon-
tem bilimcilerin su genel kural belirledikleri gérilmektedir. Onlara gore bir rivayet
‘ma’klle muhalif’ veya ‘uslle aykir’ ise uydurma bir rivayettir, ona itibar edilmez.
Ornegin éliilerin diinyada yeniden dirilttigi haberi tevatiir iddiasi ile kabul edile-
mez; ¢lnkl bdylesi bir haber hem Kur'an vahyi ile ¢elisen hem de akla aykiri diisen
bir haberdir.

2) Rivayetin delaletinin kesin olmasi sarti: Tarihi olay ya da olgu, aklin red-
detmedigi acik bir anlam ifade etmeli ve degisik yorumlara firsat vermeyecek se-
kilde net olmalidir. Bu baglamda Kur’an’in timu net, anlasilir, kesin bir metindir;
¢lnkl Kur’an, Allah’in vahyi olup akil ile ¢elismeyen inanan herkesin tartismasiz
Uzerinde uzlasarak tevatir derecesine yikselmis bilgiler biitlintdir. Bu nedenle
bizzat Kur'an’da yer almayan ve onunla baglantili olmaksizin bize ulasan mucize
haberlerinden higbiri bu kriteri karsilamamaktadir. Bu rivayetlerin timi “ahad”
haberlerdir ve net ve acik bir bilgi ifade etmemektedir.*

Gunumuize ulasmis ilk kaynaklarda, Hz. Muhammed’in (s.a.v) hayatinda
meydana gelen bir takim olagandsti olaylara yer verilmistir. Bu rivayetlerin mahi-
yetinin daha sonralari genisleyip degisim gecirdigine yonelik elimizde bazi 6rnekler
olsa bile;*® bu olaylarin islam tarihinin erken dénemlerinde var olmadigini iddia
etmek oldukca glictir. Siyer ve Tarih alaninda kaleme alinmis ilk kaynaklarda Hz.
Muhammed’in (s.a.v) peygamberligini cesitli alametleri ile ispat etme dislncesi
oldugu goérilmektedir. Ornegin ibn ishak’in (6. 151/768) “Siret-i ibn ishék” kita-
binda, “Peygamberligin isaretleri” seklinde bir baslik altinda bazi alametler zikre-
dilmektedir. Bu kaynaklardaki rivayetleri kabul edenler kadar rivayetlere yonelik
cekinceleri veya elestirileri olup rivayetleri kabul etmeyenler vardir. ibn Hisdm’in
(6. 218/833), “Siyer-i Ibn Hisém” adl eserinde, Peygamberimizin annesinin ona
hamile olma siireci ve dogumu esnasinda meydana gelen olaylar vb. mucizevi bir
sekilde anlatilmistir.#’” Ayni sekilde temel Hadis kaynaklarinda da Hz. Muham-
med’e (s.a.v) izafe edilen mucize rivayetlerine yer verilmistir. Ornegin Tirmizi’de
(6. 279/892) yer alan konu basliklarindan biri, “Peygamber'in Peygamberligi ile
ilgili Mucizeler Babi"* seklindedir.*

ilk Gi¢ asirda telif edilmis eserler ile birlikte mucize rivayetlerinin sayisinin
giderek cogaldigi gorilmektedir. Keldamcilar tarafindan hangi isimle isimlendirilirse
isimlendirilsin Hz. Muhammed'in (s.a.v) vahiy almadigi dnceki yasaminda meydana

45Zeyveli, “Kur’an ve Kur’an Digi islami Rivayetlerde Mucize”, 117.

46 Saban Oz, llk Siyer Kaynaklari ve Miiellifleri (istanbul: ISAR Vakfi Yayinlari, 2018), 59.

47 |bn ishak, Eb( Abdullah Muhammed b. ishak b. Yesar (6. 151/768), Kitdbu’s-Siyer ve’l-Megazi:
Siretu Ibn ishdk, thk. Siiheyl Zekkar (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1398), 45; ibn Hisdm, Cemaleddin Ebu
Muhammed Abdulllah b. Yusuf el-Ensari, es-Siretii’n-Nebeviyye (Beyrut, 1936), 1/157-158.

48 et-Tirmizi, Eb( Tsa Muhammed b. isa b. Sevre (Yezid) (6. 279/892), Siinnetii’t-Tirmizi, thk. Ahmed
Muhammed Sakir vd. (Misir: Seriketi Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, 1395),
"Menakib", 7.

49 Demircan, “islam Tarihinin ilk Ug Asrinda Mucize Algisi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, 201-202.
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geldigi rivayet edilen bircok harikulade olaya bu eserlerde yer verilmistir. Bahse-
dildigi Gzere bu olaganiisti olaylar ile ilgili haberler sadece Siyer ve Tarih kaynakla-
rinda yer almamis, Hadis kaynaklarinda da kendisine yer bulmustur. Peygamberin
gbgsinin acilmasi, dogumu vb. gibi daha ¢ok sayida mucize rivayetini ele alan
kaynaklarin ¢ogalmasi sonucunda ilerleyen slirecte bir mucize eserler killiyati
ortaya ¢ikmistir.

Kaynaklarda Hz. Muhammed’in (s.a.v) sadece vahiy almadan 6nceki ya-
samiyla ilgili mucize hikayelerine yer verilmemis vahiy aldiktan sonraki yasaminda
da pek cok harikulade hadisenin gerceklestigine dair rivayetlere de yer verilmistir.
Mucize rivayetleri arasinda yer alan “Ay’in Yarilmasi” olayinin meydan okuma Ulze-
rine gerceklestigi kaynaklarda sikca tekrarlanan bir olaydir.® Ayin ikiye ayrilmasi
olayinin bazi rivayetlerde musriklerin talebi (izerine geceklestigi, bazi rivayetlerde
ise Mislimanlarin imanlarini pekistirmek ve stiphelerini kaldirmak igin gosterildigi
belirtilmektedir.>!

ilk mufessirlerin bu olaya Kur'an’dan delil bulmaya calisarak vahiyle bag-
lanti kurmaya calistiklari goriilmektedir. Basta Mukatil b. Siileyman (6. 767) ve
Taber’nin (6. 310/923) tefsirlerinde ve diger bircok tefsirde, “Ay’in Yariimasi”
olayinin Hz. Peygamber déneminde oldugu haberlerine yer verilmistir. Mukatil b.
Sileyman, bu olayin misriklerin Hz. Peygamberden bir mucize gdstermesinde
Israr etmeleri Gzerine gerceklestirildigini nakleder.®® Bu hadisenin hicri ikinci asrin
ortalari gibi kayda gecirilmis olmasi, “Ay’in Yarilmasi” olayinin Misliimanlarin alg
diinyasindaki varhigini géstermesi agisindan énemlidir.

“Ay’in yarilmas!” olayi disinda Hz. Muhammed’e (s.a.v) karsi ¢cikilmasi ize-
rine gerceklestirilen baska bir mucizeden s6z edilmemesi, meydan okuma olsun
veya olmasin bu olayin rivayetlerde yer almis olmasi, Kur'an'da Hz. Peygamber'e
hissi mucize verilmedigine yénelik alginin olusumunda etkili olmustur.>® Bununla
birlikte Hz. Peygamberin hayatinda bir meydan okuma olmaksizin gergeklesen
harikulade olaylara ait ¢ok sayida rivayet bulundugu goriilmektedir ve inceledigin-
de bu rivayetler arasinda benzerlikler oldugu gibi 6nemli farkhliklar bulundugu ilk
bakista dikkati ¢ceker. Diger bir hususta mucize olarak degerlendirilen olay ve olgu-
lara dair rivayetlerin ilk kaynaklarda daginik bir sekilde bulundugu gercegidir. Us-
telik bu olgulardan bahseden rivayetlerin zamanla degisime ugradigi ve birbirleriy-
le i¢ ice girdigi gorilmektedir. Sonugta Hz. Muhammed’in (s.a.v) peygamberligin-
den sonra dogrudan ya da dolayli olarak onunla baglantili oldugu kabul edilen
mucize rivayetleri ya da vahiyle baglantili oldugu disliniilen olaganisti olaylar ile
ilgili rivayetler oldukca ¢oktur ve bunlar telif edilmis ilk eserlerde degisik basliklar
altinda ele alinmistir. Hikaye edilmis bir tarzla anlatilan bu rivayetler bilgi sahibi
olmayan ve dogrulugu konusunda da arastirma ihtiyaci hissetmeyen buyik bir
insan toplulugu tarafindan kabul gérmistir. Glinlimuze kadar aktarilan bu rivayet-
lerin cok olmasi rivayet zenginligi olarak kabul edilebilir iken sihhatli olup olmadik-

50Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, "Menéakib", 27.

51 {srafil Balci, Hz. Peygamber ve Mucize (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2003), 257-259.

52 Mukatil b. Stleyman, Ebu’l Hasen Mukatil b. Stileymén b. Besir el-Ezdi el-Belht (6. 150/767), et-
Tefsir, ngr. Abdullah Mahm(d Sehhéate (Beyrut, 1423), 4/ 177.

53 Demircan, “islam Tarihinin ilk Ug Asrinda Mucize Algisi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, 205.

68



Modern ve Gelenekg¢i Bazi Yazarlarin Hissi Mucizelere Yaklasimi

larinin islam tarihgileri tarafindan arastirilmasi, yanlis bilenen ve yanhs aktarilan
bilgilerin insanlarin zihninden c¢ikarilmasi, bir an evvel dogru bilgiye ulasiimasi ve
bu bilgilerin insanliga aktarilmasi elzemdir. Bununla birlikte rivayetler yoluyla bize
aktarilan bu bilgiler Hadis, Tefsir, islam Tarihi kitaplarinda farkh sekillerde anlatil-
mis olsa da Kuran’in ruhuna uygun olmasi ve Hz. Muhammed’in (s.a.v) peygam-
berlik sifatlarina golge disiirmedigi middetce kabul edilebilir bir sekilde deger-
lendirilebilir.

Tarihi slireglerini kaynaklarla anlatmaya ¢alistigimiz bu mucize rivayetleri-
nin daha sonradan kaleme alinmasi, sayisinin giderek artmasi, bu kaynaklarin ya-
zildigl dénemde oldugu gibi gliniimizde de bu rivayetleri nakleden ravilere ve
rivayetlere bakis agisini zorunlu kilmaktadir. Buradaki en 6nemli problem; ravi ve
rivayetlere yonelik gliven sorunudur. S6z konusu olan model insan Hz. Peygamber
olunca ona izafe edilen bu rivayetlerin ele alinarak incelenmesi bir sorumluluk ve
zorunluluk olmaktadir.

Rivayetlere yaklasimda degisik goriisler 6ne siirlilmistir. Yaklasimcilardan
bazilari mucize rivayetlerinin tamamen Kur’an’da zikredilen ayetler ve ifadelerle
celistigini zikrederek tamamen onlari reddetme yoluna giderken, bazilari Kuran’i
ve glivenilir hadis kaynaklarini da referans alarak bir eleme yéntemini kabul et-
mektedir. Bazilari ise kaynaklarin tetkik usuliiniin yeterli oldugunu zaten éncekile-
rin gerekli elemeyi yerine getirdigi icin mevcut rivayetlerin givenilir oldugunu
soyleyerek toptan bir kabuli benimsemektedir. Bu hususta 6zellikle modern yak-
lasimlarin Rasyonalist bir yaklasimla akli metodu 6ne almalari, mucize ve mucize
rivayetlerine yeni bir yontemle yaklasmalari sonucunda ortaya cikan tartismalarda
neredeyse tamamen hissi mucizelerin olmadigini, bunun yerine Kur’an’da aklt
mucizelere yer oldugunu ifade eden iddialar 6ne siirlilmilstir. Onlara gore ister
Kur’an ayetlerinde, ister diger kaynaklarda yer etmis olsun mucize oldugu ileri
surilen olay ve olgularda, deldletin kesinligini bozan bir¢ok zaaftan bahsedilmek-
tedir.

Mucize konusunda Bati kaynakli yaklasimin 6nemli temsilcilerinden biri
olan filozof David Hume, mucize haberlerin aktariimasinda genel olarak asagidaki
zaaflari ileri siirmistir:> Ona gére dncelikle tarihte gerceklestigi 6ne siriilen mu-
cizeye sahitlik eden insan sayisi azdir. Az sayidaki bu insanlarin yanilmadiklarini
ispat edecek higbir bilgi ve bulgu bulunmamaktadir. insanlarin diiriistliigii konusu
gorecelidir ve gergekten dirist olduklari hususu da bilinmemektedir. Ayrica bu
insanlar ileri strdikleri iddialarin yalan oldugu ortaya g¢iktiginda, bundan zarar
gorecek kadar saygl ve seref sahibi degildir. Yine bu insanlarin sahit olduklarini
soyledikleri olaylar bilinen bir yerde ve herkese acik bir sekilde olmamistir.>®

Bu konuda yorum yapan modern yazar Zeyveli de mucize rivayetlerine
yaklasimda rivayetlerin su zaaflar icerdigini 6ne stirmektedir: Yazara gore, 6nemli
zaaflardan ilki eksik ve hatali bilgidir. Bu zaaf iki yonla distnilmelidir. Birincisi,
doga ve doga olaylari hakkindaki bilgilerimizdeki eksiklik ve sahip oldugumuz yan-
his bilgidir. Ornegin Ay ve Giines tutulmalarina izafe edilen anlamlar bu tiirdendir.

54 Tuncay imamoglu, Tanr’nin Dogasi ve Mucizenin imkdani (istanbul: iz Yayincilik, 2007), 105.
55 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding (London: Oxford University Press,
1902), Chapter X.
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Hz. Peygamber, oglu ibrahim'in 6ldigi giin meydana gelen Giines tutulmasinin
hatali yorumlanmasini “Giines ve Ay, Allah'in ayetlerinden birer ayettirler. Allah
onlarla insanlari korkutur ve onlar hicbir kimsenin éliimii icin tutulmazlar”® hadisi
ile diizelterek bu olaya agiklik getirmistir. ikincisi ise filolojik veya kiiltiirel yetersiz-
liktir. Bilimlere yonelik tedvin ve tasnif geleneginin erken donemde baslamamasi,
anlam kaymalari, bu tiirdendir. Tasnif edenlerin cogunun Arap olmamasi ve kiltlr
farki probleminin yasanmasi, bazi durumlarda mecaz hakikat ayriminin dogru yapi-
lamamasi, mucize kavramina yiklenen anlami degistirmistir. Ay’in yarilmasi ifade-
si, “mecaz midir yoksa Ay hakikaten yarildi mi ?” tartismalari bu anlamda ileri si-
riilebilir. Onemli olan diger bir diger zaaf da Hz. Peygamber'i oldugundan farkli
gdsterme gayretleridir. Bu da isldm Gmmetini gecmis immetleri taklit etme, Pey-
gamberi asin yliceltme, diger dinlerin peygamberleri ile kiyaslama, mucizeleri art-
tirma yarisl, insanlarin dogalstl ve mibalagali anlatimlara karsi olan egilimi yani
psikolojik zaaflar seklinde tezahiir eder. Bu durum, son zamanlarda Kur’an’in bir
mucize oldugunu kanitlamak igcin modern bilimin buluslarini ve sonuglarini Kur’an’i
Kerim'de arayan modern zaaflar icin de gecerlidir. Zikredilen bu zaaflar nedeniyle
Kur’an’i Kerim’in hidayet hedefini saptirmaktan baska bir ise yaramayan girisimle-
rin ortaya cikmasi gibi bir takim tehlikeli yaklasimlar nedeniyle Hz. Peygamber ile
baglantili olmadigl halde, dayanagi bulunmayan birgok rivayet mucize noktasinda
ona izafe edilmistir.>” Bu gerekgelerle Zeyveli, musriklerin anladig sekilde herhangi
bir hissi dyetle Hz. Muhammed’in (s.a.v) desteklenmedigini, Kur’an’in buna sabhitlik
ettigini ileri sirmektedir. Bu noktada Zeyveli, "Bizi mucizevi belirtilerle birlikte
géndermekten alikoyan tek sebep énceki toplumlarin onlari hep yalanlamis olma-
laridir. Nitekim Semad kavmine uyarici aydinlatici bir belirti olarak disi deveyi ver-
dik. Ama onlar bunu kale almadilar. Oysa biz bu kabil belirtileri yalnizca korkutup
uyarmak amaciyla géndermisizdir” (el-isrd 17/59) ayetini delil getirerek son pey-
gamber Hz. Muhammed'e (s.a.v) hicbir hissi dyet verilmediginin anlami acikca
Kur’an’da belirtilmesine ragmen Hz. Peygamber igin kitaplar dolusu mucize icat
edildigini ifade etmistir. Bununla birlikte bu ayetten dnceki peygamberlere mucize
olarak algilanan harikulade olaylarin verildiginin anlasildigini; fakat bunlarin olaga-
nistl olmadigini iddia etmis, bunlari o toplumun kendi kiltlr birikimleriyle agik-
lamasini yapamadiklari olaylar olarak nitelemistir. Yani o donemlerde gosterilen
mucizeler halkinda, doga yasalarina aykiri olmadiklari halde o giiniin sartlarinda
doga hakkinda bilinenlere aykiri idiler seklinde yorum yapilmigtir.®

Mucizelerin vukd meselesinde kaynaklarda zikredilen rivayetlere farkli bir
yaklasim sergileyen modern arastirmacilardan Balci da bu konuda sunlari ifade
etmektedir. Balcl, mucize konusunda Kur’an’in yaklasimini belirlemeye calisirken
hala klasik Kelam goriisiinden kurtulamadigimiz icin mucize kavramina farkl an-
lamlar yliklemeye devam edildigini, bu durumun yéntem arayisi sorunundan kay-
naklandigini ifade eder. Ona gére Kur’an’daki ayet kavramindan hareket edilirse
mucize kavrami karsimiza iki sekilde ¢ikmaktadir: Birincisi risaleti ispat anlaminda-

56 es-Seybani Eb( ’Abdillah Muhammed b. el-Hasan b. Ferkad es-Seybani, el-Huccetu ‘ald ehli’l-
Medine, nsr. Mehdi Hasen el-Kadiri (Beyrut, 1403), 1/326.

57 Zeyveli, “Kur’an ve Kur’an Disi islAmi Rivayetlerde Mucize”, 119-126.

58 Zeyveli, “Kur’an ve Kur’an Disi islami Rivayetlerde Mucize”, 129.
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ki mucize, ikincisi Allah'in kudretini uygulamaya yonelik olarak Kur'an'da zikredilen
olaganisti hadiselerdir. Ornegin Kur'an, Hz. Peygamberin Cebrail’i gdrmesini bii-
ylk ayet olarak niteler. Kur’an gecmis kavimlerin yok olmasina yonelik olaylardan
bahsederken ayni sekilde Allah'in kuvveti ve kudretine vurgu yapar. Geleneksel
yorumlarda bu hadiselerin timi mucize kavrami ile ifade edilmektedir. Bu anlam-
da mucize kavrami, klasik gelenek tarafindan kullanilan mucize kavrami olarak
nitelenmektedir. Balci, aslinda Allah'in kudretinin gostergesi olarak zikredilen ve
tabiat kanunlari ile alakali olan herhangi bir peygamber eliyle gerceklesmeyen
olaylari mucize olarak gérmemektedir. Yazara gore bir olaganistl olay bizatihi bir
peygamber eliyle gerceklesmelidir. Dogal olarak bunda Allah'in glicii ve kudretinin
olmasi da gerekir. Bu nedenle o, vahiylerden baska Hz. Muhammed’in (s.a.v) her-
hangi bir mucizesinin olmadigi ilkesini kabul ederek, Peygamber’e isnat edilen hissi
mucizeleri kabul etmemektedir. Bununla birlikte yazar, vahiylerden baska Hz. Mu-
hammed’in (s.a.v.) herhangi bir mucizesinin olmadigi ilkesini kabul ederken ayni
zamanda rivayetlerdeki bir¢ok mucize iddiasini da kabul etmis oluyoruz demek
suretiyle bir anlamda icine distligimuz celiskiye dikkat ceker. Mucize isnatlarinin
daha sonradan yabanci etkilerle Hz. Peygamber’e izafe edildigini belirtir. “Mirac”,
“Gogsin Yarilmasi”, “Ay’in Yarilmasi” gibi olaylarin geriye donik olarak sonradan
kurgulandigini, “isra” olayinin ise kisisel bir tecriibe oldugunu, dolayisiyla gelenek-
sel anlayisin ifade ettigi mucize tanimi ve kriterlerine uymadigini ifade eder.>®

Bu noktada yazarin gorislerine katilmadigimizi belirtmek isteriz. “Gogsiin
Yarilmasi” olayini fiziki bir mucize olarak degerlendirmek yerine Hz. Muhammed’in
(s.a.v) Allah ile bulusmasina yani Mirac yolculuguna cikarilma hazirhg olarak de-
gerlendirebiliriz. Hz. Muhammed (s.a.v) Taif donislinde ruhi anlamda buylk bir
sikinti yasamisti. Umitsizlik icerisinde Taif'ten ayrilan Hz. Muhammed’e (s.a.v)
yardim yine Rabbinden gelmisti. Yiice Allah manevi anlamda onun génllni rahat-
latmak icin gogsinde hissettigi ruhi bunalimdan onu g¢ikararak kendi katindaki
bulusmaya yani Mirac’a hazirlamistir. “isrd” olayina gelince Hz. Muhammed
(s.a.v.) bunu ister kisisel bir tecriibe olarak yasasin ister yasamasin, Yiice Allah ile
bir bulusma gerceklestirmis ve bu bulusma Kur’an’da bahsi gegen bir olaya konu
olmustur. Mesele bu olayin mucize olarak degerlendirilip degerlendirilmesi degil
yasanip yasanmadigidir.

Mucize konusunu islam tarihi ve kaynaklari acisindan degerlendiren mo-
dern arastirmaci Demircan, bu konuda orta yollu bir yaklasim sergileyerek daha
ziyade rivayetlerle sekillenen mucize algisi lizerinde yogunlasmaktadir. Ona gore
Kur’an ayetleri ile Hz. Muhammed’in (s.a.v) hayati ile ilgili rivayetler dikkatle ince-
lendiginde, meydan okumaya karsi ona verilmis hissi mucizeden s6z edilmedigi
acikca isaret edilmekte veya insanlarin gorebildikleri bir mucizeden de s6z edil-
memektedir. Kur'an’da bahsi gecen; Bedir Savaslyla alakal olarak meleklerin yar-
dimi gibi konularin keyfiyeti ise bilinmemektedir. “isrd” olayi ise Kudiis'e yapilan
bir yolculuk olarak goriilebilir; lakin bu olay insanlarin gézlemledikleri bir olgu de-
gildir. Bu nedenle Hz. Muhammed’in (s.a.v) niiblivvetini destekleyici bir mucize
olarak goriilemez. “Ay’in Yarilmasi” olayina gelince mucize olarak degerlendirilen

59 israfil Balci, “Miizekkereler”, Din Dilinde Mucize (istanbul: Kuran Arastirmalari Merkezi Yayinlari,
2015), 143-144.
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olaganiisti bu olay ile ilgili rivayetlerin bir kisminda bir meydan okumadan s6z
edilmekte, bazi rivayetlerde s6z konusu olaganistii olayin Mislimanlarin gozi
onlinde gerceklestirildigi ifade edilmektedir.

Kaynaklar agisindan mucizeyi ele aldigimiz zaman gorilecektir ki Hz. Pey-
gamber'e izafe edilen olagan Ustli olaylari haber veren rivayetlerin en erken yazili
kaynaklarda az da olsa nakledilmis olmasi, Miisliman mucize algisinin kaynaklarin
telif edildigi donemde degil, daha erken donemde meydana geldigini ortaya koy-
maktadir. S6zIi nakil dénemi, bilginin gelisim ve degisim siirecini anlamak agisin-
dan 6nlmize net bir literatir birikimi koyamamaktadir. Bu nedenle erken dénem
kaynaklarda yer eden olaganistli olgularin Kur’an ile celistigi hususunun sikca
tartismaya konu oldugunu soylemek glictlir. Muhtemelen bu rivayetler alimlerin
cogu tarafindan Kur'an'a aykiri gérilmdastir. Kur'an'in anlatim Gslubu ve yaklasimi
bu algiyr beslemeye misaittir. Mucizelerle ilgili alginin birileri ya da bir merkez
tarafindan kurgulandigi distincesi isabetli degildir. Bunun yerine sahsi bir brikim-
den daha ¢ok kolektif bir birikimden s6z etmek daha tutarlidir. Bu durum birbiriyle
tenakuz icinde gorlinen rivayetler icin de s6z konusudur. Gergekte bina edilen algi,
celiskiler ve catismalar icermekte ise de ayni tarihin ve cografyanin Grlinlidir. Bu
algida dis kiltarlerin etkisi vardir ama sonucta yabanci bu gorusler zamanla yerel-
leserek sentezlenmis ve bu alginin bina edilmesinde kullaniimistir. Meseleyi dogru
teshis edebilmek icin ona dogru bir yontemle yaklasmak gerekir. Hz. Peygamber
donemi ve sonrasini, ginimizin ideolojik ve mezhebi anlayislar g¢ercevesinde
degerlendirmeye kalkistigimizda sadece kendi gérislerimize delil olan rivayetleri
saglam kabul edip, digerlerini reddedersek gecmisten giinimiize devam eden
tartismalarda savundugumuz gortisi 6ne ¢akarmis oluruz. Oysa bu problem kusa-
tici bir yaklasimla yapilacak ¢alismalara ihtiyac duymaktadir. Gegmiste oldugu gibi
glinimizde de Hz. Peygamberin gosterdigi mucizeler ya da hayatindaki olaganis-
tl durumlar hususunda nakledilen rivayetlerin senetleri ve metinler lizerinde ¢e-
sitli elestiriler yapiimaktadir. Bu elestiriler 5nemli olmakla birlikte rivayetlerin geli-
sim sirecini bir biitiin olarak ortaya koyacak calismalara ihtiyac vardir.®

Son olarak mucizelerin Peygamber’e izafe edilmesine etki eden nedenleri
de burada siralamak gerekir. Bunlarin basinda inananlarin peygamberlerini yi-
celtme duygusu gelir. Yine insanoglunun olaganstiiye olan merak ve arzusu, bazi
ayetlere amaci asan anlamlar yiiklenmesi, sebebi niizul arayislari, siradan olaylarin
bazi kimselerce abartili anlagiimasi veya aktarilmis olmasi da bu nedenler arasin-
dadir. Ayrica eski din mensuplarindan bazilarinin Mislimanhgi kabul ettikten son-
ra eski dinlerinin Peygamberleri ve azizleri ile ilgili anlattiklari, islam Peygamberine
ait Kur’an mucizesinin toplum icin yetersiz gérilmesi, peygamberlerin kiyaslanma-
s1, kadim kdltirlerle etkilesim ve benzeri gibi nedenleri de burada zikretmek gere-
kir.%? Tim bu nedenler mucize rivayetlerinin zaaflari olarak degerlendirilmektedir.
Ayni zamanda bu zaaflar bir¢ok hissi mucizenin Peygamber’e izafe edilmesinde ve
onunla ilgili mucize algisinin sekillenmesinde etkili olmaktadir.

60 Demircan, “islam Tarihinin ilk Ug Asrinda Mucize Algisi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, 208-209.
61 Erul, Siret Tedkikleri, 43-51.
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Sonug

Tarih boyunca bazi diistinirlerde akli ve hissi olarak ayrilan iki tir mucize-
nin birbirine karistirlldigi gérilmustir. Bir mucizenin olaganiisti olabilmesi icin bir
karsi ¢cikisin hemen sonrasinda meydana gelmesi gerekir. Eger bir mucize duyulara
hitap eden olaganisti bir olay ise insanlar onu duyu organlari ile algilamaldir. Bu
acidan bakildiginda, Kuran'in mdsriklere karsi bir meydan okumada bulundugu
soylenebilir.

Kuran, Peygamberin akll mucizesidir; ancak olus bi¢imi duyu organlari ta-
rafindan algilanmamis, muhataplarin akil ve idrakine hitap edilmistir. Hz. Mu-
hammed'in (s.av) "Gogsinin Acilmasi”, “Ay'in Yarilmasi” gibi olaganisti olaylarin
icyuzlinde inanmayanlara karsi meydan okuma olmadig icin mucize olarak kabul
edilmedikleri gériilmektedir. “isrd” olayi ise duyularla algilanamaz bir haldir ve
kelamcilar tarafindan belirlenen mucize kriterlerine uymamaktadir. Mahiyeti Allah
ile Peygamberi arasinda bir sir olarak kalan bireysel bir tecriibe olarak algilanmak-
tadir.

Allah, gonderildikleri toplumun seviyesine uygun olarak 6nceki peygam-
berlere mucizeler vermistir. Fakat Hz. Muhammed'e (s.a.v) 6nceki peygamberlere
verildigi gibi hissi mucizeler verilmemistir. Misriklerin aksine inanmak isteyenler
icin Kur'an'in kendisi yeterli gortlmustir. Boylece misriklerin inanmama sebebi
olarak 6ne sirdikleri mucize beklentilerine karsin Hz. Muhammed'’e (s.a.v) mucize
verilmeyerek onlarin Peygamber’i oldugundan farkli bir derece ve konuma tasima
istekleri ortadan kaldirilmistir. Bununla birlikte Peygamber’e mucize verilmemesi-
ne yonelik aciklamalar, bu konuda arastirma yapan alimlerin kendi géruslerinden
Oteye gitmemistir. Buna dair ortaya atilan gorisler, Allah'in yeni bir dénemin bas-
langicina dikkat cekmek istemesi ve bu sekilde davetin strekliligi ve evrenselligi
icin akil ve bilgi stirecini baglatmasina dairdir.

Kur’an ve Slinnette Hz. Peygambere mucize verilmedigi iddiasina karsi, Hz.
Muhammed'in (s.a.v) diger peygamberlerden Ustinligini kanitlamak, Misli-
manlarin ona olan saygi, sevgi, 6ovgu ve baglligini géstermek amaciyla ona hissi
mucizeler atfedilmistir. Bu mucizelere dair rivayetler, Kelam kitaplari basta olmak
Uzere cesitli kitaplarda yer almaktadir. Bazi sahabenin veya sonraki alimlerin goz-
lem ve anlayislarini yansittigl, ancak tamamen kesin bir bilgi ifade etmeyen ri-
vayetleri nakletmelerinin kabul edilebilir gecerli nedenleri olsa da bu durum ilerle-
yen slirecte Peygamber'i beser Ustli gbsterme gabalarini beraberinde getirmistir.
Hz. Muhammed’in (s.a.v) hayatina dair anlatilan bazi mucize rivayetleri, Kur'an’in
cizdigi kutsal kitap endeksli model portreden uzaklasarak onun hayatini mucizeler-
le siisleyen yeni bir peygamber algisina neden olmustur. Bu durum, islam alimleri
tarafindan olusturulan mucize killiyati icerisinden gercek Hz. Peygamberi cikarip
tanitmayi zorlastirmaktadir. Ancak Hz. Peygamberi dogru bir sekilde tanitmak, bir
sorumluluk haline gelmistir. Clnk{ bazi mucize rivayetleri zayif olup, birtakim za-
aflari ortaya koymaktadir.

Siyer, Megazi, Tarih ve Tabakat kitaplari gibi ilk ddnem islam kaynaklarin-
da Peygamber'in hayatina dair yazilan bilgiler yer almaktadir. Ancak, Hadis kaynak-
lari bu konuda biraz ihmal edilmistir. Hadis alimleri, miikemmel yontembilim ve
tetkik usulleriyle gerekli calismalari yapmislardir. Ancak, dinin temel dinamikleri-
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nin korunmasi ve saglam bir inang sisteminin yeniden tesis edilmesinde ek analiz-
lere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yanhs bir sekilde insa edilmis Peygamber tasavvuru, tarih kitaplari yaninda
hadis kitaplarinda da bulunmaktadir. Bu nedenle, temel kaynaklardan yararlanir-
ken rivayetlerin sihhatini tespit etmek, saglamasini yapmak, Kur’an’in ortaya koy-
dugu Peygamber algisini yeniden canlandirmak énemlidir. Peygamber'e izafe edi-
len mucize rivayetlerinin belirlenecek yeni kriterlerle tenkit slizgecinden gecirilme-
si, temel dinamikleri sarsmadan yapilmasi gereken bir zorunluluk halini almigstir.
Kur’an ve sahih hadisler, Peygamber'in bir insan oldugunu ve mitolojik bir varlik
olmadigini, normal bir insan gibi hayatini stirdirdigini bize gdstermektedir. Hz.
Muhammed'in (s.a.v) risaleti oncesinde peygamber olacagina dair alamet olmadigi
gibi kendisinin de boyle bir iddiasi olmamistir. Bu nedenle, Hz. Muhammed’in
(s.a.v) vahiy 6ncesi doneminde peygamberligine delil getirmeye yoénelik cesitli
rivayetlere ihtiyatla yaklasmak gerekir. Bu noktada tamamen rasyonel bir mantigin
hegemonyasinda kalmadan ama hem batinin hem de klasik gelenegin bize miras
biraktig faydali yonleri sentezlemek, yeni bir yaklasim belirleyerek mucize rivayet-
lerini ele almak 6nemlidir. Bu sayede asirlardir tarih gelenegimizde dogruluklari
hi¢ tartisiimadan sahih bilgiler gibi ileri strllen yanhslari dogru bilgilerden ayirmak
mimbkiin olabilecektir.

Sonug olarak, Hz. Muhammed'i diger insanlardan ayricalikli bir sahsiyet
olarak sadece olaganistii halleriyle takdim etmek yanhistir. Ayni sekilde, mucize
rivayetlerini sadece kendi perspektifimizden degerlendirerek yorum yapmak da
yanlistir. Peygamberin GstlinlGglnG onun slinnetinde aramak, uydurma rivayetlere
dayanarak anlatmaktan daha dogru bir yaklasimdir. Bu yaklasim hem Kur'an'a
hem de onun goénderilis slirecine uygun bir yaklasim olacaktir.
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Summary

Throughout history, it has been seen that two types of miracles, which
are separated as mental and emotional, have been confused with each other in
some thinkers. For a miracle to be extraordinary, it must occur immediately after
a protest. If a miracle is an extraordinary event that appeals to the senses, people
should perceive it with their sense organs. From this point of view, it can be said
that the Qur'an poses a challenge to the polytheists.

The Qur'an is the mental miracle of the Prophet; however, its form of be-
ing was not perceived by the sense organs, and the mind and comprehension of
the interlocutors were addressed. It is seen that extraordinary events such as "The
Opening of Muhammad's Chest" and "The Splitting of the Moon" are not conside-
red miracles because they don’t pose a challenge to unbelievers. The "Isra" event,
on the other hand, is imperceptible to the senses and doesn’t comply with the
miracle criteria set by the theologians. It is perceived as an individual experience,
the nature of which remains a secret between Allah and His Prophet.

Allah gave miracles to the previous Prophets in accordance with the level
of the society to which they were sent. But Sentimental miracles were not given
to Muhammad as they were given to previous prophets. The Qur'an itself is con-
sidered sufficient for those who want to believe contrary to the polytheists. Thus,
despite the miracle expectations that the polytheists put forward as the reason
for their disbelief, By not giving miracles to Muhammad, their desire to move the
Prophet to a different degree and position than he was, was eliminated. However,
the explanations for not giving miracles to the Prophet did not go beyond the
opinions of the scholars who researched on this subject. The views put forward
regarding this are that Allah wants to draw attention to the beginning of a new
era and thus initiates the process of reason and knowledge for the continuity and
universality of the da'wah.

In the Qur'an and Sunnah Against the claim that miracles were not given
to the Prophet, Hz. In order to prove Muhammad's superiority over other prop-
hets and to show the respect, love, praise and devotion of Muslims to him, emoti-
onal miracles were attributed to the Prophet. The narrations about these miracles
take place in various books, especially the Kalam books. Although there were ac-
ceptable valid reasons for some Companions or later scholars to transmit narrati-
ons that reflect their observations and understandings, but which do not express
completely certain information, this situation has brought with it efforts to port-
ray the Prophet as superhuman. Some miracle narrations about the life of Mu-
hammad moved away from the holy book-indexed model portrait drawn by the
Qur'an and caused a new perception of a Prophet who adorned his life with mi-
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racles. This is the true Prophet Muhammad among the miraculous corpus created
by Islamic scholars. It makes it difficult to remove and introduce the Prophet.
However, It has become a responsibility to introduce the Prophet correctly. Beca-
use some miracle narrations are weak and reveal some weaknesses.

There is information about the life of the Prophet in the early Islamic so-
urces such as the books of Siyer, Megazi, History and Tabakat. However, hadith
sources have been neglected in this regard. Hadith scholars have done the neces-
sary studies with excellent methodology and examination methods. However,
additional analyzes are needed to preserve the fundamental dynamics of religion
and to re-establish a sound belief system.

The wrongly constructed conception of the Prophet is found in hadith bo-
oks as well as history books. For this reason, it is important to determine the aut-
henticity of the narrations, to verify them, and to revive the perception of the
Prophet revealed by the Qur'an while benefiting from the basic sources. It has
become a necessity to pass the criticism of miracle narrations attributed to the
Prophet with new criteria to be determined, without disturbing the basic dyna-
mics. The Qur'an and authentic hadiths show us that the Prophet was a human
being and not a mythological being, but led his life like a normal person. There
was no sign that he would be a prophet before the prophethood of Muhammad,
nor did he make such a claim. Therefore, It is necessary to approach with caution
the various narrations that provide evidence for Muhammad's prophethood in the
pre-revelation period. At this point, it is important to synthesize the beneficial
aspects that both the western and classical tradition inherited from us, without
remaining under the hegemony of a completely rational logic, and to deal with
miracle narratives by determining a new approach. In this way, it will be possible
to distinguish false information, which has been claimed as authentic information,
from true information, without ever discussing their accuracy in our historical
tradition.

As a result, It is wrong to present Muhammad as a privileged person from
other people only in his extraordinary states. In the same way, it is wrong to in-
terpret the miracle narrations by evaluating them only from our own perspective.
Seeking the superiority of the Prophet in his sunnah
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