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Islam Hukuk Metodolojisinde Delil Nazariyesi: Kavramsal
Cercevesi, Temel ilke ve Ozellikleri ile Ser'i Delillerin Tasnifi

Mehmet Erel*

Oz
Siiphesiz akli ya da nakli olsun biitiin ilimlerde ileri siirlilen goriislerin mesru olmasi
ve kabul gdrmesi i¢in, bu goriislerin kabul edilen ilke ve esaslara uygun olmasi gerektigi
gibi ayn1 zamanda akla ve selim fitrata uygun delillere dayanmasi gerekmektedir. Gergek
bir delile dayanmayan gorisler, inandiriciligini ve mesruiyetini kaybettigi gibi hicbir de-
ger de ifade etmez. Bu sebeple hayatin her alaninda teklifi-vaz’i hiikiimler koyan Sari’
Teala Kitab-1 Hakiminde, vaz’ ettigi hiikiimleri makul ve maslahata uygun delillere da-
yandirmig ve pek ¢ok yerde hiikiimlerin illet ve hikmetlerini agik¢a ifade etmistir. Ana
konusu ve temel amaci siiphesiz miigtehidin ser’i-ameli hitkiimleri istinbat ederken da-
yanacag deliller ile bu delillerden hiikiim ¢ikarmaya yarayan metotlar ve yontemler olan
fikih usalii ilminin, gergekte deliller nazariyesinden ibaret oldugunu sdylemek miibalaga
olmaz. Zira usul alimlerinden ¢ogu bu ilmi “ser’i deliller ile bu delillerin hal ve keyfiyeti,
bu delillerden hiikiim istinbat ederken yararlanilan ilke ve kaideler” seklinde tanimlaya-
rak bu hususa dikkatleri ¢ekmislerdir. Biz bu makalemizde Islam hukuk usuliinde delil
nazariyesi baslig1 altinda, delil kelimesinin kavramsal ¢er¢evesini ortaya koyduktan sonra
bu anlamda kullanilan diger kavramlarla delil kelimesini karsilastirarak, bahsi gecen kav-
ramlari liigat ve delalet yoniinden inceleyecek, benzer veya farkli yonlerini tespit etmeye
calisacagiz. Bir hitkmiin istinbat1 yahut bir iddianin vakiaya uygunlugunun tesbiti igin ile-
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11 stirlilen delillerde bulunmasi gereken ozellikleri, belli ilke ve kaideler seklinde ortaya
koyduktan sonra ifade ettigi bilginin kesin olup olmamasi, olusumunda miictehidin kat-
kisinin bulunup bulunmamasi yahut miistakil bir hukuk kaynagi olup olmamasi agisindan
ser’1 delilleri tasnif etmeye c¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Delil nazariyesi, hiiccet, burhan, usil, fikih, edille, seriat, ustl-i
fikh, emare, alamet.

Evidence Theory in Islamic Law Methodology:
Classification of Shari'a Evidence through Conceptual
Framework, Basic Principles and Characteristics

Abstract

There is no doubt that the perceptions offer in all sciences, whether mental (akli) or
transmitted (nakli), are legitimate and In order to be accepted, these views must be under
the principles that are applied in every science method. At the same time, these views
should be based on evidence that is compatible with reason and absolute truth which is
required. Opinions that are not based on real evidence lose their credibility and legitima-
cy, and they do not mean anything. For this reason, the judge of the book of Allah ta’ala,
who made fard/wajib and contingent (vazi) provisions in all areas of life, in the judge of
the book, he based the judgments he preached on reasonable and beneficial evidence and
clearly expressed the reasons and wisdom of the judgments in many places. It would not
be an exaggeration to say that the science of figh, the main subject and main purpose of
which is undoubtedly the evidence on which the mujtahid will base while deducing the
religious and practical judgments, and the methods and methods used to draw conclusions
from this evidence, is actually the theory of evidence. Because most of the scholars of
methodology have drawn attention to this issue by defining this science as “sharia proofs,
the state, and condition of these proofs, the principles, and rules that benefit from the
inference of judgment from these proofs”. In this article, after revealing the conceptual
framework of the word “evidence” under the title of “evidence theory in Islamic legal
procedure”, we will compare the word “evidence” with other concepts used in this sense
and examine the aforementioned concepts in terms of lexicon and signification and try to
identify their similar or different aspects. We will try to convey the views of procedural
(usul) scholars on the classification of the shar’i evidence according to whether the infor-
mation he expresses is certain, whether the mujtahid has contributed to its formation, or
whether there is an independent source of law.

Keywords: Evidence theory, sharia proofs, jurisprudence, legal evidences, proof, evi-
dence, usul el figh.



Islam Hukuk Metodolojisinde Delil Nazariyesi: Kavramsal Cergevesi,
Temel ilke ve Ozellikleri ile Ser’i Delillerin Tasnifi / Mehmet Erel 361

Giris

Islam hukukunda delil nazariyesinin dayanag: siiphesiz Kur’an ve siinnettir.
Iman, ibadet, ahlak ve hukuk alaninda emredici, yasaklayic1 ve mubah kilici
hiikiimler vaz’ eden Sari’, bu hiikiimleri varlik ve yokluk agisindan birtakim
illetlere baglamis, pek ¢ok yerde bu illetleri, gaye ve maslahatlari hiikiimle
birlikte zikretmistir. Muhataplar1 ikna etmek icin akla, selim fitrata ve maslahata
uygun deliller serdeden Yiice Allah, muhataplarindan da kendi goriislerini ayni
ilkeler ¢ercevesinde delillendirmelerini istemistir. Kitabi teblig ve tebyin etmekle
gorevli Allah Resilii (s.a.v.) de hakkinda ayet bulunmayan konularda Kur’an’da
vaz’ edilen usiile uygun olarak akli delillere ve selim fitrata istinaden hiikiimler
vaz’ etmistir.!

Allah’1n kitab1 ve son hitab1 olan Kur’an, Allah’a inandiklarimi1 iddia eden,
itikadi ve ahlaki pek ¢ok yanlis diisiincenin Allah tarafindan oldugunu ileri sii-
ren Mekke miisriklerinden defalarca bu diisiincelerini ispat etmelerini istemis,
mubhaliflerden ileri siirdiikleri ve savunduklar1 goriislerinin selim fitrata, akla ve
maslahata uygun olduguna dair delil getirmeleri gerektigini vurgulamistir.?

Kur’an ve siinnet naslar1 ya dogrudan veya istidlal yoluyla, teklifi ve vaz’i
hiikiimlerin mutlaka bir delile dayanmasi gerektigi kaidesine vurgu yapmaktadir.
Zira dini, ictimal ve ahlaki kurallar saglam delillere ve metodolojik prensiple-
re dayanmazsa mesruiyetini ispat edemez, inandiriciligimi ve kaliciligim yitirir.
Dolayisiyla bir goriisiin mesru olabilmesi ve ilmi sayilabilmesi onun hukuki,
felsefl ve ahlaki sahada, kabul edilen genel prensiplere ve kurallara uygun olma-
sin1 gerektirir.

Bu sebeple Sari’ Teala Kur’an ve siinnet naslarinda, beyan,® ayet,* burhan,’
sultdn,® alamet,” sahid,® hiiccet,’ istidlal, istinbat vb. kavramlarla muhataplarindan

1 Restlullah’n (s.a.v.) verdigi hiikiimleri ve fetvalari cdmi’, siinen, miisned, musannef vb. ha-
dis kitaplarinda bulmak miimkiindiir. Ote yandan baz ilim adamlari bu hiikiimleri cem eden
miistakil eserler kaleme almuslardir. ibn Kayyim el-Cevziyye Zadii’l-medd fi hedyi hayri’l-i-
bad isimli eserinin son boliimiinii Restlullah’in (s.a.v.) verdigi fetvalara ve hiikkiimlere tahsis
etmistir.

Bakara 2/111.

Al-i Imran 3/138.

Bakara 2/248.

Bakara 2/111.

Yunus 10/68; Mii’min 40/35.

Nahl 16/16.

Yusuf 12/26-28.

En‘am 683/.
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kendi goriislerinin dogrulugunu, muhalif goriislerin yanlisligini ispat igin delil
getirmelerini istemistir. Kur’an’in ortaya koydugu bu metot ve bahsi gegen kav-
ramlar fikih usilii ilminin ana konusu olan deliller nazariyesinin temel dayanagi-
n1 olusturmaktadir.

Bundan dolay1 Sia ve Mu’tezile’ye mensup olanlar da dabhil biitlin usal alim-
leri fikih ustlii ilminin konusunun ve temel amacinin, fakihin ser’1-ameli hiikiim-
leri istinbat etmek i¢in dayanacag delilleri belirleyip, bu delillerden hiikiim ¢1-
karmak i¢in gerekli esas ve prensipleri vaz’ etmek oldugu konusunda fikir birligi
etmislerdir.'

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’ye (6. 436/1044) gore immetin alimleri herhangi bir
konuda bir delil ya da emare bulunmaksizin kendi hevalarina gére konugmadik-
lar1 igin gereksiz ve bos sozler sdylememislerdir. Peygamberimiz’in (s.a.v.) he-
vasina gore konusmadigi, karsilasilan yeni meselelerde mutlaka vahiy bekledigi
bilindiginden Islam alimlerinin de delilsiz asla konusmamalar1 gerekir."'

Ciiveyni’ye (6. 478/1085) gore fikih alimleri delil ya da emare olmadan hii-
kiim vermenin haramlig1 konusunda icma etmislerdir. Delilsiz varilan hiikiim he-
vaya uymak oldugundan batil sayilmistir. '

Fahreddin Razi’ye (6. 606/1210) gore ise delilsiz hiikiim vermek “Teklifi
ma 1a yutak” (gii¢ yetirilemeyecek seyle sorumlu tutmak) olup, ser’i hiikiimlerin
mutlaka bir delilinin bulunmasi gerekir.'?

Delil konusu sadece usil ilminin temel konusu olmamistir. Aksine kelam,
fikih, tefsir, hadis, mantik, felsefe, liigat, nahiv vb. akli ve nakli biitiin ilimlerin
de temel konularindan biri olmustur. Zira iddia edilen bir diisiincenin veya ileri
siiriilen bir teorinin bilimsel sayilmasi i¢in onun, ilgili oldugu bilim dalinin ilke
ve esaslarina gore kabul edilen bir delil ile ispat edilmesi gerekir. Delilsiz higbir
diistince ve fikrin kabul edilmesi miimkiin olmadig1 gibi farkli iki goriisten birini
digerine tercih etmek de delil olmadan miimkiin degildir. Bilimsellik 6zelligi, de-

10 Eba Bekr Muhammed b. Tayyib Bakillani, er-Takrib ve’l-irsdd fi usili’l-fikh, Miiessese-
ti’r-Risale, 1413/1991, 1/207; Ebu’l-Meali imamii’l-Harameyn Ciiveyni, et-Telhis fi usii-
li‘l-fikh, thk. Sibbir Ahmed el-Umeri, Beyrut, 1416/1996, 1/115; Ebu Muhammed Ali b.
Muhammed el-Endeliisi ibn Hazm, el-Thkam fi usili’l-ahkdm, thk. Ahmed Sakir, Beyrut,
1403/1983, 5/105.

11 Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib Basri, e/-Mu temed fi’l-usiil, Beyrut, Daru’l-Kiitii-
bi’l-Ilmiyye, 1403, 2/56.

12 Civeyni, et-Telhis, 3/314.

13 Fahruddin Muhammed b. Omer el-Huseyn b. Ali RAZi, el-Mahsil fi Ilmi ‘l-usili ‘I-fikh, thk.
Taha Cabir Feyyaz Alvani, Miiessesetii’r-Risale, 1980, 2/582.
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lilin ispat ettigi meseleye delaletinin acikligina ve kabul edilebilirligine baghdir.
Herhangi bir delile dayanmayan bilgiler hurafe, mitoloji, hayal ve vehim isimleri
ile anilir ve higbir ilmi deger tagimazlar.

I. Delil Kavraminin Mahiyeti ve Kavramsal Cercevesi

99 14 «<¢

Liigatte “yol gosteren”, “kilavuz”,'* “emare”,'> “kendisi ile istidlal edilen
sey”'® anlamlarma gelen delil kavraminin 1stildhi anlamina dair ligat, mantik,
felsefe, kelam, fikih ve fikih us@lii ilimlerinde farkli tanimlamalarin oldugu bi-
linen bir gergektir.!” Bu tanimlarda her bir ilim dalinin hususiyetlerinden kay-
naklanan bazi kayit ve farkliliklar s6z konusu olmakla birlikte, mezkur ilimlerin
tamaminda genel kabul goren bir tanima gore delil: “Zat1, hal ve vasiflari lizerin-
de yapilacak saglikli bir diisiinme ile aragtirilan meseleye dair hitkme ulastiran
veya hiikmii ispat eden bir vasitadir.”'® Islam hukuku agisindan tarifte gegen hii-
kiimden maksat ger‘i-ameli hiikiimdiir. Buna gore, fikihta ser’i-ameli nitelikteki
hiikme gétiiren vasita!® olarak tanimlanan delil kavrami fikih ustlinde ise, ser‘i
hiikiimlerin kaynaklarini ve bu kaynaklardan hiikiim elde etme yontemlerini de
iceren bir anlam tagimaktir.?°

Fikih usiali alimlerinin ¢ogunluguna ve bilhassa fukahd ekoliine mensup
ustlciilere gore delil, lizerinde iyice diisliniildiigiinde haberi bir sonuca ulasilma-
st miimkiin olan seydir.?! Bu tanima gore delil ile ulasilan bilgi kat‘1 olabilecegi
gibi zanni de olabilir. Nitekim Hanefilerden Ebt Zeyd ed-Debisi (6. 430/1039),%

14 Murtazd b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgrami el-Hiiseyni Zebidi, 7d-
cti’l-arius min cevahiri‘l-kamiis, thk. Abdussettar Ahmed Ferac, 1965, 7/325.

15 Ebu‘l-Beka Eyyub Kefevi, el-Kiilliydt mu ‘cem fi’l- mustalahdt ve ‘I-furiiki ‘I-liigaviyye, Beyrut,
Miiessesetii’r-Risale, 1413-1993, s. 439.

16 Ismail b. Hammad Cevheri, es-Sthdh técii I-lugati ve sthdhu ‘l-arabiyye, Beyrut, Daru‘n-Nefiis,
1974, 4/325; Cemaliiddin Muhdmmed b. Mukerrem ibn Manziir, Lisdnii 'I-Arab, XIV, Beyrut,
Daru’s-Sadr, 1968, 11/248-249.

17 Muhammed Ali Tehanevi, Mevsiatii kessafi istilahdti’l-funiin ve’l-uliim, Beyrut, Mektebetii
Liibnan NasirGn, 1997, 2/797; Amidi, Muhammed b. Ali, el-Ihkdm fi Usili‘l-Ahkam, Beyrut,
Daru ibn Hazm, 1424/2003, 1/11-12.

18 Tehanevi, Kegssdf, 2/792.

19 Bardakoglu, "Delil”, Di4, IX, s. 139.

20 Ibrahim Kafi Dénmez, Islam Hukukunda Kaynak Kavrami,s. 19-21.

21 Kefevi, Kiilliyydt, s. 439.

22 Ebu Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa Debusi, Takvimii’l-edille fi usili‘l-fikh, Beyrut, DA-
ru’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1421/2001, s. 15.
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Safiflerden Ebi Ishak es-Sirazi (6.476/1083)% ve Zerkesi (6.794/1392)** eserlerin-
de acikea delilin hem zanni hem de kat’ bilgi ifade edebilecegini belirtmislerdir.

Miitekellimin ekoliine mensup fikih usilii alimlerinin ekserisi ise kat’1 bilgi
ifade edenlere delil kelimesini, zanni bilgi ifade edenlere ise emare kelimesini
kullanmay1 tercih etmislerdir. Fikhi mezhepleri ve yaklagimlart farkli olmasina
ragmen miitekellimin ekoliine mensup ustlciiler delil kavramini “kesin bilgiye
(ilim) ulastiran sey” anlaminda kullanmiglardir. Ebd ishak es-Sirazi bu goriisii
miitekellimin ustlciilerine nispet etmekte ve soyle demektedir: “Miitekellimin
ustlciilere gore delil kelimesi ancak kitabin nassi, miitevatir haber, icma gibi ke-
sin bilgi ifade eden hususlar igin kullanilabilir.”?

Ilk dénem Hanefi usilciilerinden Ebli Bekir el-Cessas (6. 370/981) delil
kavramini tanimlarken sdyle demektedir: “Delil: Uzerinde iyice diisiindiigiinde
bir kimseyi, delil gosterilen konuda kesin bilgiye (ilme) ulastiran seydir. Marifete
ve kesin bilgiye ulastiran yahut kesin bilgiye isaret eden ince bir anlayisa dikkatleri
¢ekmis olmasi sebebiyle buna delil denmektedir. Bu durum bir topluluga
kilavuzluk yapan, yol gdsteren bir kimseye benzetilir. lyice diisiindiiklerinde ve
ona uyduklarinda bu kimse onlart gitmek istedikleri yere ulastirir.”

Bu yaklagima gore delil dar kapsamli olarak: “Uzerinde dogru diisiinildii-
giinde haberi sonuca dair kesin bilgi saglayan seydir” diye tanimlanabilir. De-
lilin tarifinde yer alan “haberi sonug¢” tabiriyle dogrulanabilir (tasdiki) bilgiler
kastedilir ve bununla mantiktaki “tasavvur” kavramu tarifin diginda birakilmak
istenir.

II. Delil Kavrammm Benzer Anlamlar Tasiyan Kelimelerle
Karsilastirilmasi

Birbirlerinden farkli anlamlar1 ve kendilerine 6zel kullanim alanlar1 olmasi-

na ragmen “beyan”, “hiiccet”, “burhan”, “emare”, “alamet”, “sultan”, “ayet” vb.

lafizlarin bazi ustlciiler tarafindan delil kavrami yerine kullanildiklart olmustur.

Bunlardan 6zellikle “hiiccet” ve “burhan” lafizlar1 bazi usilciiler tarafindan “Is-

lam hukukunun kaynaklar’” anlaminda delil kavrami ile birlikte kullanilmigsa

23 Ebi Ishak Ibrahim b. Ali Sirazi, el-Liim a fi usiili ‘I-fikh thk. Muhyiddin Dib Mesto, Ali el-Be-
devi, Beyrut, 1416/1995, s. 29-33.

24 Muhammed b. Bahadir Zerkesi, el-Bahru'‘l-muhit fi usili’l-fikh, Kuveyt, Daru’s-Safve,
1413/1992, 1/35-36.

25 Sirazi, Lima’, 1/155.

26 Ahmed b. Ali Ebu Bekr er-Rézi Cessas, el-Fusil fi 'l-usil, Vizarati’l-Evkafi’l-Kuveytiyye,
1414/1994, 5/70.
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da, “emare”, “alamet”, “dyet”, “beyan” ve “sultan” kavramlari hilkkiim kaynagi
olup olmama agisindan degil sadece lafizlarin hilkkme delaletinde kesinlik ifade
edip etmemesi agisindan ele alinmis ve mecazi olarak delil yerine kullanilmistir.
Ote yandan bazi usilciiler bu kavramlarin birbirinden farkli anlamlar tasidigini
soyleyerek mezkir lafizlarin liigavi-vaz’i delaletlerine gore bu farkliliklar: ortaya
koymaya ¢alismiglardir. Simdi bu kavramlarla delil kavrami arasindaki benzerlik
ve farkliliklar1 géstermeye calisalim.

A. Delil ve Emare

Liigatta “alamet, vadedilen zaman™?’” anlaminda kullanilan ”emare” kavra-
min1 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve Fahreddin er-Razi gibi miitekellimin ekoliine
mensup ustlciiler: “Dogru bir istidlal ile zanni bilgiye ulastiran sey”?® diye
tarif etmislerdir. Buna gore delil kavrami kitap, miitevatir siinnet ve icma gibi
kesin bilgi ifade eden kaynaklar i¢in kullanilirken, “emare” kavrami ise mii-
tekellimin usilciilere gére haber-i vahid, kiyas, istihsan, seddi zerai’ vb. zanni
deliller i¢in kullanilmistir. Fukaha ekoliine mensup ustlciilere gore ise” delil”
hem kat’1 hem de zanni bilgi ifade ettiginden kitap ve miitevatir slinnet gibi
kat’1 bilgi ifade eden kaynaklar icin kullanildig: gibi diger zanni deliller i¢in
de kullanilmistir.?

B. Delil ve Hiiccet

Hiiccet kelimesi ligatta “kasit” ve “galip gelme” anlamlarinda kullanilir.*
Fikih usili 1stilahi olarak ustlciilerin gogu®!' “hiiccet” kavramini delil kavrami
ile ayn1 anlamda kullanmistir. Ebi Zeyd ed-Debusi “hiiccet” kavramini sdyle ta-
nimlamaktadir: “Hiiccet delillerin tamamini kusatan bir kavramdir. Beyyine ve
burhan kavramlari da boyledir. Delillere hiiccet adinin verilmesinin sebebi, bizi
ilzam edip mazeret ve Oziir ihtimalini tamamen ortadan kaldirmasi ve Allah Teala
ile miinazarada muhataplar1 aciz birakmasidir.” *

Buna gore delil ve hiiccet kavramlarinin liigat anlamlari farkli olsa da bazi
usiil alimlerine gére bu iki kavram, kat’? ya da zanni olsun, Islam hukukunun
biitlin kaynaklarini1 kapsayacak sekilde kullanilmistir. Ancak usul literatiiriinde

27 Tbn Manzir, Lisanii 'I-Arab, 4/330.

28 Basri, el-Mutemed, 1/4; Razi, el-Mahsiil, 1/15.

29 Kefevi, el-Kiilliydt, s. 439.

30 Ibn Manzir, Lisanii’lI-Arab, 2/228.

31 Muhammed b. Abdisselam Avvam, el-Fikru l-menhecyyi’l-ilmi inde’l-usiliyyin, 1435/2014,
Beyrut, s. 137.

32 Debusi, Takvimii'l-Edille, s. 14.
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cogunlukla “delil” kavrami “Islam hukukunun kaynaklari” anlaminda, “hiiccet”
kavrami ise “delillerin baglayiciligi ve ilzam ediciligi” anlaminda kullanilmistir.*?

C. Delil ve Burhan

Lugatta “kesin delil ve agik hiiccet”* anlamlarina gelen “burhan” kavrami bir
mantik terimidir. Bu terimi Ibn Kudame vb. baz1 usilciiler: “Dogrulugu miisel-
lem mukaddimelerin bir araya gelmesi ile kesin bilgiye ulastiran bir kiyas tiirti”
seklinde tanimlamistir.** Bu sekilde burhan kelimesinin hiikiim kaynagi anlamin-
daki delil kelimesinden ¢ok farkli oldugu agiktir. Ancak Ebl Zeyd ed-Debisi,*
Ibn Hazm (8. 456/1065)*7 ve Ebu’l-Velid el-Baci (6. 474/1081)*® gibi ustl alim-
leri “delil” ve “hiiccet” yerine “burhan” kelimesini kullanmislardir. Onlara gore
temelde “burhan” kelimesi ile “delil” kelimesi arasinda fark yoktur. Buna gore
miitekellimin ustlciilere gore “burhan” kelimesi kat’1 bilgi ifade etmesi agisin-
dan “delil” ve «hiiccet «kavramlariyla ayni anlami tasir. Fukaha ekoliine mensup
ustlciilere gore ise “delil” hem kat’1 hem de zanni bilgi ifade etmesi agisindan

“burhan” kelimesinden daha kapsamlidir.

D. Delil ve Sultan

Lugatta “hiiccet ve delil”* anlamlarina gelen “sultin” kelimesi de islam hu-
kukunun kaynaklar1 anlaminda baz1 usilciiler tarafindan “delil” kavrami yerine
kullanilmistir.** Ancak ustl kitaplarinda “sultan” kelimesinin tanimi yer almaz.
Ibn Hazm ve ibnKayyim (6. 751/1351) sultan kelimesini “delil” kavraminin ben-
zerleri arasinda saymis ve bu kelimenin hiiccet anlamina geldigini zikretmislerdir.

[bnKayyim’e gére Kur’an-1 Kerim’de sultdn kelimesi hiiccet anlaminda
kullanilmustir. “Allah Tedld dedi ki: Senin pazunu kardesinle kuvvetlendirecegiz.
Ve size oyle bir sultan (kuvvet ve saffet) verecegiz ki size asla erisemeyecekler.
Ikiniz onlara dyetlerimizle gidin. Siz ve size tabi olanlar mutlaka galip gelecek-

33  Ibrahim Kafi Dénmez, Islam Hukuku ‘nda Kaynak Kavrami ve VIII. Asir Islam Hukukcularimin
Kaynak Kavrami Uzerindeki Metodolojik Ayriliklart, s. 21.

34 ibn Manzir, Lisaniil-Arab, 13/51.

35 1Ibn Kudame, Ravzatu 'n-Nazir, 1/45.

36 Debusi, Takvimii’'l-Edille, s. 13.

37 ibn Hazm, el-Thkam, 1/39.

38 Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci, Thkdmu 'I-fusiil fi ahkami’l-usiil, thk. Abdiilmecid et-
Tirki, Beyrut, 1995, s. 171.

39 ibn Manzir, Lisaniil-Arab, 12/321.

40 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/20; Semseddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr Ibnii’l-Kayyim,
Miftéhu dari ‘s-saadeti, 1/59; Ahmed b. Abdilhalim Tbn Teymiyye, Mecmuu 'I-Fetdvd, Ribat,
19/125.
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siziniz”"* ayetinin tefsirinde o s6yle demektedir: “Allah Teala hiiccet kelimesini
burada sultan diye isimlendirmistir. Ciinkii hiiccet, sahibini gii¢lii ve hasmina ga-
lip kilar. Hiiccetle cahillere galip gelinir. {lmin giicii elin giiciinden biiyiiktiir. Bu
sebeple insanlar “hiiccet” ile ortaya konulan bilgiye kaba kuvvete boyun egdikle-
rinden daha ¢ok boyun egerler. +*

Ote yandan usilciilerin coguna gore delil kavrami hem kat’i hem de zanni
kaynaklar i¢in kullanilirken, “sultdan” kelimesi hiiccet anlamina geldiginden

sadece kesin deliller i¢in kullanilmaktadir.

“Sultan” kelimesinin “delil” yerine kullanilmas1 mecézidir. Yoksa “sultan”
kelimesini lugat anlamina gore ele alirsak onun sadece kat’i bilgi ifade eden hu-
suslarda kullanilabilecegini goriiriiz. Bu durumda bu kavram hem kat’i hem de
zanni bilgi anlamlarini kapsayan “delil” yerine kullanilamaz.

E. Delil ve Beyan

Usl alimlerinin delil kelimesi yerine kullandiklar1 kavramlardan biri de “be-
yan” yahut “beyyine” kelimeleridir ki ikisi de ayni anlama gelir. Liigatte “acikliga
kavusmak, ortaya ¢ikmak” anlamlarina gelen “beyan” kelimesini bazi ustlciiler
“delil” anlaminda kullanmislardir.** Zira delil hilkmiin kaynagini ve mesnedini
beyan edip acikliga kavusturur. Bu agidan delil agiklayict ve ortaya ¢ikarict ol-
mas1 bakimindan bir “beyan” yahut “beyyine”dir.

Bakillani “beyan” kavramini soyle tanimlamistir: “Beyana gelince gergekte
beyan, iizerinde sahih olarak ve derinlemesine diisiiniilmesi neticesinde delalet
etmekte oldugu bilgiye ulastiran bir delildir.*® “Ctiveyni,*® Gazzali (6. 505/1111),%
Razi (6. 606/1206) ve Amidi (6. 631/1231) gibi baz1 usiilciiler Bakillani’nin (6.
403/1013) bu beyan tarifini benimsemislerdir.*

[bnKayyim de sdyle demektedir: “Kur’an-1 Kerim’de ’beyyine’ kelimesi
higbir yerde “iki sahit” anlaminda kullanilmamustir. “Beyyine” kelimesi, geldigi
her ayette “delil”, “burhan” ve “hiiccet” anlaminda kullanilmigtir.”*

41 Kasas 28/35.

42 Semseddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr ibnii’l-Kayyim, Mifidhu dari ‘s-saadeti,
1/59.

43 Muhammed b. Abdisselam Avvam, el-Fikru’l-menhecyyii, s. 143.

44 Tbn Kayyim, et-Turuku’l-hiikmiyye fi s-siyaseti’s-ser ‘iyye, s. 14.

45 Bakillani, el—fr;dd ve t-takrib, 3/37.

46 Ciliveyni, et-Telhis, 2/124.

47 Gazzali, el-Mustasfa, 3/61-62.

48 Muhammed b. Abdisselam Avvam, el-Fikru’l-menhecyyii, s. 145.

49 ibn-Kayyim, et-Turuku ‘I-hiikmiyye s. 14.
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Ebi Zeyd ed-Debiisi ve Amidi gibi baz1 usilciilerin de belirttigi gibi delil ile
beyan kavramlari bir hukuk terimi olarak ayni1 anlama gelmektedir.*® Bu durumda
delile beyan, beyana da delil denebilir. Her iki terim de hem kat’1 hem de zanni
bilgi ifade eder.

Amidi soyle demektedir: “Bilinmektedir ki beyan sozle ifade edilen delil
demektir. Daha 6nce delil kelimesinin taniminda belirtilen hususlar beyan icin
de aynen gecerlidir. Delil denilen her sey beyani da icine alir. Beyan kavrami
kat’ilik-zannilik, aklilik-hissilik, ser’1lik-orfilik, kavli ya da siikiiti olmak gibi her
acidan delil kavram ile ortiismektedir.”!

F. Alamet ve Ayet

EE 13

Lugatta “damga”, “isaret”, “fener”, “bir seyin bilinmesini ve anlagilmasini
saglayan sey” anlamlarma gelen “alamet” kelimesi® usil ilminde “varligina ve
viiciibuna higbir etki etmeden bir hitkmiin varligini ortaya ¢ikaran ve onun bi-
linmesini saglayan sey”™* diye tanimlanmustir. Delil kelimesi ise “hiikme delalet
eden, hilkmii ortaya ¢ikaran sey” anlaminda alamet kelimesi ile birlesmektedir.
Alaeddin es-Semerkandi (6. 539/1144) her ne kadar EbG Mans(r el-Maturidi’nin
(0. 333/944) “Medhizii’s-seria fi usili’l-fikh kitabindan naklen delil kelimesinin
hem “delalet eden sey” hem de “alamet” anlaminda oldugunu ifade etse de** ger-
cekte fikih usilii 1stilahinda bu iki kelime anlam olarak tam ortiismemektedir. Zira
delil kavrami alamet kavramindan farkli olarak hilkmiin varligina ve yokluguna
tesir eder. Delil varsa hiikiim kesinlikle vardir. Nitekim IbnKayyim sdyle demek-
tedir: “Ser’1 hiikkiimler delilsiz sabit olmaz. Hiikmiin delili onun varligini zorunlu
kilar. Eger zorunlu kilan bir delil yoksa zorunlu kilinan hiikiim de yoktur.>

Alamet ise hitkmiin varligina veya yokluguna higbir surette etki etmez. Ala-
met kavrami delil kavramindan farkli olarak hi¢bir durumda kesin bilgi ifade
etmez. Alamet sadece zann-1 galib sayilan bir bilgiyi ortaya ¢ikartir. Salt hitkmii
tanitict oldugundan alamet ile ulasilan bilgi kesin bilgi seviyesine hi¢bir zaman
ulagamaz.

50 Bk. Debasi, Tukvimiil-edille, s. 13; Amidi, el-Ihkdm, 3/32.

51  Amidi, el-Thkam, 3/32.

52 Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 12/419.

53  Teftazani, Sadeddin b. Mes ut b. Omer b. Abdillah, et-Telvih ala ‘t-Tavdih, thk. Adnan Dervis,
Beyrut, Daru’l-Erkam, 1419/1998, 2/308.

54 Ebl Bekr Alatiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebl Ahmed, Mizaniil 'l-Usiil ve Netdicii’l-Ukiil,
thk. Dr. Muhammed Zeki Abdilber, Katar, s.75.

55 Ibn Kayyim, I’lamii’l-muvakkiin an rabbi ‘l-alemin, thk. M. Muhyiddin Abdiilhamit, Kahire,
1985, 3/272.
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A

Ustlciilerin delil ve hiiccet anlaminda kullandig1 kavramlardan olan “dyet”
kelimesi de lugatta agik alamet anlamina gelmektedir.’® Ebl Zeyd ed-Debiisi’ye

(373

gore nasil Kur’an’da “dyet” kavrami ile yaraticinin varligina delaletin kat’1ligi
anlatiliyorsa, usil ilminde de “ayet” kavram ile sadece kesin bilgi kastedilebi-
lir.57 Fakat usilciilerin ¢ogunluguna gore ayet kavrami agik ve zahir olan her bir
delili igerebilir. Bu durumda hem kat’? hem de zanni bilgiyi ifade eden deliller

icin ayet kelimesi kullanilabilir.

III. Usiilciilere Gore Delil Nazariyesinin ilke ve Esaslart

Fikhin delillerini ve bu delillerden hiikiim ¢ikarma metotlarini inceleyen fikih
uslii ilminde, gerek fikhin kaynaklar1 anlaminda icmali deliller olsun gerekse
teklifi ya da vaz’1 hilkmiimlere delalet eden naslar anlaminda tafsili deliller olsun,
us(l alimleri hitkmiin ispat1 yahut hasmin ilzamu i¢in getirilen delillerin bu islev-
leri saglayabilmesi i¢in gerekli olan bazi ilke ve kaidelerden bahsetmektedirler.
Delil ile ilgili bu kaide ve prensipler sadece ser’1 temellere dayanmamaktadir.
Bunun yaninda delil ile ilgili bu ilkeler ve kaideler, bir diisiincenin ya da 6ner-
menin dogrulugunu yahut yanlighigini ispat etme metodolojisini ortaya koyma-
y1 amaglayan mantik ilmi ile inancla ilgili konularda vardig: hiikiimleri kesin
bilgiye dayandirmak zorunda olan kelam ilminin de temel dayanagi olan “akil
yiirlitme” yoluyla ¢ikarilmistir. Simdi genel olarak ser’i delillerin keyfiyetinden
ve bu delillerden hiikiim ¢ikarma yontemlerinden bahseden usil ilminde delil na-
zariyesinin temelini olusturan bu ilke ve kaideleri maddeler halinde zikredelim:

1. Dogru, sahih ve ilm1 bir diislince mutlaka bir delile dayanmak zorunda-
dir. Neticesi ne olursa olsun bir ilim adami delilin gosterdigi dogrultuda hareket
etmek ve o delile tabi olmak zorundadir. Imam Gazzali bu ilkeye isaret ederek,
miictehidin ¢ogunluga gore degil mutlaka bir delile gore hareket etmesi gerekti-
gini agik¢a ifade etmistir.>

2. Deliline bakmadan bir goriisiin dogrulugunu ileri siirmek zan ve vehim
ile hiikiim vermektir. Delillere bakmak vaciptir. Ilmi ve dogru diisiince, varilan
sonug ne olursa olsun mutlaka delile gore hareket etmeyi gerektirir. Deliline bak-
madan bir goriisiin dogruluguna inanmak yanlisa gotiirdiigli gibi mezhep taas-

56 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed Ibn Faris, Mu ‘cemii makayisi ‘I-lugati, thk. Abdusselam Harun, Matbaa-
tii Isa Babi’l-Halebi, 1/168; Ebu’l-Huseyn Kasim b. Muhammed Ragib el-Isfehani, Miifredatii
Elfdzi‘I-Kur ‘an, thk. Safvan Davudi, Dimagk, 1415/1994, s. 101.

57 Debtsi, Takvimii'l-Edille, s.13-14.

58 Muhammed b. Abdisselam Avvam, el-Fikru’'l-menhecyyii , s. 152.

59 Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, e/-Mustasfa fi usili ‘I-fikhi, Beyrut, 1996,
2/347.
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subuna da sebep olur. Muhammed Zahid Kevseri (6. 1952) delilleri incelerken
alimin basiretini gideren, gercegi gérmesine engel olan en tehlikeli yaklasimin
mezhep taassubu oldugunu sdylemistir. Ona gore mezhep taassubu zayif bir delili
kuvvetli gosterdigi gibi kuvvetli ve saglam bir delili de zayif ve uydurma goste-
rebilir. Ote yandan kor taassup baglayici ve ilzam edici bir delili gegersiz saydig
gibi tam tersini de yapabilir.*

Ebi Ishak es-Sirazi hiikiim istibat eden alimlerin ictihadi konularda énce de-
lilleri tespit edip, ilke ve prensipleri belirledikten sonra goriislerini bu esaslar
iizerine bina etmeleri gerektigini, zira biitiin fikhi goriislerin bu delillere ve ilke-
lere tabi oldugunu sdylemektedir. ®!

IbnKayyim ise delile muhalif bir gériisiin bulunmasi durumunda bu goriisiin
terk edilip delile gore hiikiim verilmesi gerektigi konusunda miictehid imamlardan
nakillerde bulunarak bu ilkeye dikkat ¢cekmektedir.®?

3. Delilsiz hiikiim vermek ser’an haram oldugu gibi aklen de kesinlikle ba-
tildir. Ibn Hazm “Delilsiz hiikiim vermek Kur’an nassi ve iimmetin icma’1 ile
kesin olarak haramdir.” demektedir.®® Ciiveyni gibi bir¢ok usal alimi bu kaideyi
zikretmislerdir.®

4. Kisinin kendi re’yine ve hevasina gore hiikiim vermesi delilsiz hiikiim ver-
mek anlamina gelmektedir. Bu sekilde verilen hiikiimler delile dayanan hiikiim-
lerle kesinlikle ayni derecede degerlendirilemez. Cliveyni’ye gore usilciiler, delil
veya hiikiim koyucunun hiikme delalet i¢in vaz ettigi bir emare olmadan hiikiim
vermenin batil bir yaklagim oldugu, bunun keyfi hitkkiim verme sayildigi ve keyfi
verilen hiikiimlere uymanin ise batil oldugu konusunda fikir birligi etmislerdir.%

Satbi (6. 790/1388) ise kisilerin kendi re’y ve hevasina gore hiikkiim
vermelerini derin fikir ayriliklarinin sebebi saymistir. Ona gore bu kimseler kendi
heva ve goriislerini esas alarak tevil ettikleri kat’1 delilleri, uyulmasi zorunlu
birer hiikkiim kaynagi saymamiglardir. Bu durum derin fikir ayriliklarinin temel
sebeplerinden olmustur. %

60 Muhammed Zahid Kevseri, Fikhu ehli‘l-Irdq ve hadisihim, thk. Abdiilfettah Ebu Gudde, Ka-
hire, 2002, s. 10.

61 Sirazi, Liima’, s. 29-33.

62 Ibni’l-Kayyim, /" lamii I-muvakkiin, 4/233.

63 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 5/51.

64 Ciliveyni, et-Telhis fi usili ‘I-fikhi, 3/114.

65 Ciiveyni, et-Telhis, 3/314.

66 Ebu Ishak Ibrahim b. Musa Satibi, el-Muvafakdt fi usili’s-seria, thk. Abdullah Diraz,
1395/1975,  2/176-177.
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5. Ser’1 ve akli meselelerde gercgek bir delilin bilgi ifade edebilmesi igin onun
yerli yerinde kullanilmasi icap eder. Bu kaide, karsilasilan yeni meselelerin ser’1
hiikiimlerini arastirirken delilleri dogru ve yerli yerinde kullanmanin dnemine
vurgu yapmaktadir. Fikih ustlii ilmi ser’1 delillerin mahiyetini ve hiiccet olma de-
gerini incelemekle birlikte delillerden hiikiim ¢ikarma konusuna da samildir. Bu
yontemlerle ¢ikartilan sonuglarin kesinligi, delillerin saglamligina ve hiikme de-
laletindeki agiklik-kapalilik durumuna gore elbette farklilik arz eder. Stibutunun
kat’1lik-zannilik haline ve hitkkme delaletinin agiklik-kapalilik durumuna gore de-
lilin ifade ettigi bilgi kesin ya da zanni bilgi olur. Ancak bu kaidede anlatilmak
istenen delilin bu yonii degildir. Aksine yukarida mezkir vasiflarin hangisine sa-
hip olursa olsun delilin, hilkmii arastirilan meseleye tam olarak uyan gercek bir
delil olmasidir.

Bir meselenin hilkmiine dair birbirinden farkli mana ve hiikiim bildiren bir-
kag delil bulunmas1 durumunda bu delillerden meseleye uyan en kuvvetli delilin
almmasi ve bu delil lizerine hiikiim bina edilmesi gerekir. “Daha kuvvetli delile
dayanarak zayif olani terk etmek™’ anlamina gelen istihsan delilini bu kaideye
misal vermek miimkiindiir.

6. Bir mesele hakkinda delillerin tamamin1 dikkate almadan sadece tek bir
delile gore hiikiim vermek dogru bilgiye ulastirmaz. Miictehid bir meselenin hiik-
miinii arastirirken 6nce konu ile ilgili oldugunu diisiindiigii biitlin delilleri tespit
etmek i¢in biitlin gayretini sarf eder. Zira tam arastirma yapmadan, biitiin delillere
bakmadan sadece bir delile gore meselenin hiikmiinii tespit etmeye calismasi,
onun hata yapmasina sebep olabilir. Zira Kur’an ve siinnet naslar1 arasinda na-
sih-menstih, umum-husus, mutlak-mukayyed iligkileri sz konusudur. Biitiin de-
lillere bakmay1p sadece bir delile gore hiikiim vermek bu agidan ¢ok sakincalidir.

Karafi’nin (6. 684/1285)% kisaca ifade ettigi bu kaideyi Satibi el-Muva-
fakar’'ta® genis bir sekilde izah etmistir.

7. Onceden zihinde sabit bir diisiinceyi ispat i¢in degil, o meselede Sari’in
muradini anlamak ve onun vaz’ ettigi hitkmii tespit etmek i¢in delile miiracaat
edilir. Ilmi diisiince saglam ve tartismasiz sonuglara ulasmak icin dogrulugu ka-
bul edilen dnermelere dayanmak durumundadir. Bu durumda ¢ikarimim dogru
sayilabilmesi i¢in 6nermelere ve delillere ihtiyag duyulur. Bir delile ve dogrulugu
herkes tarafindan kabul edilen bir 6nermeye dayanmayan goriislere bilimsellik

67 Satibi, el-Muvafakat, 4/208; Serahsi, Usulii’l-Fikh, 2/202.

68 Sihabeddin Ebu Abbas es-Sanhaci Karafi, el-Furiik, thk. Muhammed es-Serrdc, Kabhire,
1421/2001, 4/1225.

69  Satibi, el-Muvafakdt, 1/36-37.
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vasfi verilemez. Dogrulugu ve manaya delaleti kesin ve kabul edilen 6nerme-
lerden ve delillerden sonra ancak mantiki sonu¢ veya ser’i hiikkiim ortaya ¢ikar.
Bastan kabul edilmis bir sonuca gore 6nermeler serdetmek veya deliller ileri stir-
mek hakikate gotiirmez. Bu sebeple Satibi’ye gore hiikiim ¢ikarirken delillere
bakanlar iki gruptur. Birinci grupta bulunanlar karsilastiklart meselenin hitkmiinii
bulmak i¢in bir delile bakma ihtiyac1 duyarlar. Bir delil bulduklarinda da ondan
istinbat edilen hiikmiin hilafina hareket etmezler. Ikinci grupta olanlar ise o mese-
le hakkinda kendi zihinlerinde daha 6nce var olan goriisii desteklemek i¢in delile
miiracaat ederler. Yani 6nceden kabul ettikleri hitkmii ispat i¢in deliller ararlar.
Bu sonuncusu dogruluktan ve hakikatten uzak bir yontemdir. Bu tavir ilmi de
sayilamaz.”

8. Meseleye uygunlugu konusunda siiphe bulunan bir delil hiikiim istinbatinda
kullanilmaz. Delilin siibutunun kesin, hiitkme delaletinin ise acik ve zahir olmasi
gerekir. Bir delilin gerek siibutu gerekse hitkme delaleti ile ilgili ihtimal durumu
sayilamayacak kadar ¢oktur. Burada bir delil hakkinda ileri siiriilen, siibutunun
siipheli olmasi ve hilkme delaletindeki ihtimal durumu, kuvvetli karinelere ve
benimsenmis baska bir delile dayanmalidir. Delilin hiikiim istinbatinda kullani-
lip kullanilmamasina ihtimalin kuvvetli olup olmamasi etki etmektedir. Karineler
delil ile ilgili stiphe ve ihtimal durumunun kuvvetli oldugunu gosteriyorsa bu delil
hiikiim istinbatinda kullanilamaz. Tersine, karineler ihtimal durumunun kuvvetli
olmadigini gosteriyorsa bu durumda delil hitkiim istinbatinda kullanilabilir.”' Bir
delilin siibutu veya hiikme delaleti konusunda her ihtimal dikkate alinmaz.

9. Kendisinde iskal bulunan ve manaya delaleti agik olmayan hi¢bir delil ha-
kikatte delil degildir. Ser’1 bir hitkmii ya da yargilama hukukunda iddia edilen bir
davayi ispat icin getirilen delilin, manaya ve o manadan ¢ikartilan hitkme dela-
letinin agik olmasi gerekir. Anlaminda igkal bulunan veya manasi agik olmayan
vasitalarin delil olarak kullanilmasi dogru olmaz. Satibi’ye gore anlaminda iskal
bulunan, ne kastedildigi tam bilinmeyen ve kat’i genel ilkelere aykiri olan delil-
lerle istidlal caiz olmaz. Sahih ve muteber bir delilin, manasi agik ve net oldu-
gu gibi ondan ne kastedildiginin de belirgin olmasi gerekir. Karineler onun delil
olmaya uygun olmadigina isaret ederse onun delil olmamasi daha uygun olur.”

10. Delilin yoklugu, hiikmiin de yoklugunu gerektirir. Ser’1 her bir hilkmiin
varlig1 bir delile baghdir. Yani ser’1 bir hilkmiin varligindan s6z edebilmek igin
onu ispat eden bir delil bulunmak zorundadir. Yerlesik kural bdyle olunca bir

70 Satibi, el-Muvdfakdt, 3/ 77-78.
71 Karafi, Furiik, 2/518-519.
72 Satibi, Muvafakdt, 3/79.
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delilin bulunmadig1 durumlarda hiikiimden de s6z edilemez. Ciiveyni,” Ibn Ku-
dame™ Beyzavi (6. 685/1286)7 gibi usilciiler bu kaideyi agik¢a ifade etmislerdir.
Bu kaideyi ortaya koyan ustlciilerin meseleye bakisi sdyledir: lyice arastirma
yapildiktan sonra bir meselede delil bulunmadigina dair zihinde zann-1 galib
olugsmussa “Delilin bulunmamasi durumunda hiikmiin de bulunmayacag1” kai-
desine gore hitkmiin de olmayacagina dair zann-1 galib olusmus demektir. Ancak
burada su hususu dikkatlerden kagirmamak gerekir: Delilin bulunmamasi mutlak
olarak delilin yoklugunu gerektirmez. Bir miictehid bir meselenin ser’1 hiikmiinii
arastirirken konuyla ilgili biitiin delilleri toplamak i¢in son derece gayret sarf
eder. Delil bulursa delile gore hiikiim verir. Miictehidin zann-1 galibine gore delil
olmadigina hiikkmetmesi mutlak olarak delil bulunmadigi anlamina gelmez.

11. Ser’1 hikkiimlerin tespiti konusunda akli delil miistakil bir hiikiim kaynag1
degildir. Akl1 delil, nakli-sem’i delilin bir par¢as1 veya nakli-sem’i delilin illetini
belirleyici yahut da bu delillerden hiikiim ¢ikartirken yardimei bir kaynak olarak
kullanilir. Tek basina hitkme delaleti gecerli sayilmaz. Kur’an, stinnet gibi sem’1
delillerden bagimsiz, sadece akli delillere dayanarak ser’1 hiikiim vaz’ etmek, akli
tek hiikiim koyucu olan Sari’in yerine ikame etmek anlamina gelir.”®

12. Iki delil birbiriyle gelistiginde kuvvetli delil tercih edilir. TeAruz durumunda
siibut ve delalet yoniinden derecesi miisavi olan her iki delille de amel edilmez.
Ustlciilerin kabul ettigi goriise gore deliller tearuz ettiginde miictehidin hiikiim is-
tinbatinda her iki delili kullanmasinin miimkiin oldugu durumlarda “delilin i’'mali
ihmalinden evladir” kaidesince her iki delille de amel etmesi gerekir. Bunun miim-
kiin olmamas1 durumunda tercih sebeplerine dayanarak birini tercih etmelidir. Ter-
cih durumu da miimkiin degilse her iki delil ile de amel edilmez. “Birini digerine
tercih etmeden delillerden herhangi birine gore hiikiim verilmesi aklen miimkiin
degildir” diyen Satibi, deliller arasindaki geliskiyi giderip her iki delil ile amel et-
menin miimkiin olmadig1 durumlarda, delillerden birini digerine tercih etmek igin
gerekli bir sebep veya karine arastirmadan rastgele biri ile amel edilmemesi gerek-
tigi konusunda ustlciiler arasinda fikir birligi oldugunu sdylemektedir.”

73 Civeyni, el-Burhan fi usuli’l-fikhi, Manstra, 1412/1992, 2/735.

74 Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-Makdisi Ibn Kudame, Ravdatu n-ndzir ve ciinne-
tw’'l-mundzir f usili‘l-fikh ala® mezhebi‘l-Imain Ahmed b. Hanbel, Miiessesetu’r-Reyyan,
1422/2002, 1/147.

75 Nasiruddin Abdullah b. Omer Beydavi, Minhdcii’l-vusiil ila ilmi ‘l-usil, thk. Saban Muham-
med Ismail, Beyrut, 1419/2008, s.51 .

76 Satibi, el-Muvdfakdt, 1/35.

77 Satibi, el-Muvdfakdt, 4/122.
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13. Sari’in mesr ve muteber saymadigi bir delile itibar edilmez. Delil ister
hiikiim kaynagi anlaminda icmali olsun isterse tek tek hiikiimlerin dayandirildigi
tafsili delillerden olsun ona hiikiim baglanabilmesi i¢in o delilin, Sari’ tarafindan
muteber sayildigina dair ibare, isaret ve iktiza yoluyla veya mantik ve methim
olarak bir delaletin bulunmasi gerekir. Sari’in mesru saymadigi bir delile hiikiim
baglanamaz.”

14. Asil olan delilin i’'malidir. ihmali degildir. Baska bir ifade ile delilin kul-
lanilmas1 terkinden evladir. Bu kaide deliller arasi tearuz durumunda imkan da-
hilinde her iki delille amel edilmesi gerektigini bildirir. Clinkii asil olan her iki
delili de kullanmaktir. Bu miimkiin degilse karinelerin ve tercih sebeplerinin 6ne
cikardigi delil esas alinir, diger delil terk edilir.

15. Manaya delaleti acik ve zahir olan delili tevil etmek dogru degildir.
Cogunlukla bid’at ehli firkalar ve bazi art niyetli ilim adamlart manasi zahir
naslari, delalet ettikleri anlamlar disinda veya kastedilme ihtimali uzak olan
manalara tevil etme yoluna gitmisler ve bu sekilde delilleri islevsiz kilmiglar-
dir. Satibl bu kimseleri “tevil yoluyla delillere muhalefet edenler” diye isim-
lendirmektedir.”

IV. Usiilciilerin Delilleri Tasnifi

Islam Hukuk literatiiriinde ser’? hiikiimlerin kaynaklarin1 ifade etmek icin
kullanilan en yaygin kavram “el-edilletii’s-ser’iyye” tabiridir. Baz1 alimler ise
hukuk kaynagi anlamini ifade etmek tizere baslica “ustlii’l-fikh”,* “masadiru’l-e-
dille”,®" “me’hazii’l-hiikm” ya da “meahizii’l-ahkam”® veya “medarikii’s-ser””’3

tabirlerini kullanmiglardir.

Fikih usili eserlerinde bazi 6zellikleri dikkate alinarak “ser’1 deliller” fark-
It agilardan tasnif edilmistir. Usil alimleri bu tasnifleri yaparken ser’1 delillerin
kaynagini, ifade ettigi bilginin degerini, lafzi olup olmamasini, kaynaga aidiye-

78  Satibi, el-I tisam, $.222.

79 Satibi, el-Muvdfakat, 1/172.

80 Usali’l-fikh terkibi imam Safii’den itibaren fikhin delilleri ve istinbat metotlar ile hiikiim,
ictihad ve taklit vb. konulardan bahseden bir ilmin 6zel ismi olarak kullanilagelmistir. Bunun
yaninda usil alimlerinin ¢ogu bu kavramu fikhin delilleri anlaminda kullanmislardir. Bkz.
Gazzali, el-Miistasfa min ilmi‘l-usil, 1/9-11.

81 Ciiveyni, et-Telhis, 3/441.

82 Alauddin Ebl Bekr es-Semerkandi Mizdnii 'l-usil isimli eserinde Ebti Mansir el-Maturidi’nin
”Medhizii’'s-seria ™ isimli bir eserinden bahsetmektedir. Bkz. Semerkandi, Mizanii l-usil fi
netaicii’'l-ukiil, s. 3

83  Gazzali, el-Miistasfa, 2/431.
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tinin kesinlik derecesini, bagka bir referansa gerek olmadan dogrudan ser’1 olup
olmama durumunu dikkate almislardir.

Bazi usil alimlerinin ser’i delillerin sayisint on sekiz,®* on dokuz,® yirmi
bir,* hatta otuz altiya kadar yiikseltmeleri yukarida isaret ettigimiz gibi delil kav-
raminin delalet ettigi mananin ¢ok genis kapsamli olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Gergekten delil teorisini ortaya koymaya calisan ustlciilerin belli kavramlar
etrafinda yogunlastiklar1 gériilmektedir. Bunlar icinde Kitap, Siinnet, Icma’ gibi
tereddiitsiiz hukuk kaynagi olarak nitelenebilecek kavramlar bulundugu gibi,
daha ¢ok metot ve hukuk prensibi olarak nitelenebilecek kavramlar da yer al-
maktadir.?’

Usilctilerin delilleri tasnifine gegmeden Maliki ustlciilerden Sehabeddin el-
Karafi’nin ser‘1 delillere genel bir bakis imkani veren tasnifine bir géz atalim.
Karafi’ye gore fikihta deliller {i¢ kisma ayrilmaktadir:

1. Hiikiimlerin mesriiyetini ortaya koyan deliller (edilletii mesriiyyeti’l-ah-
kam): Ser‘l- ameli hiikiimlerin istinbat edildigi ve bu hiikiimlere dayanak teskil
eden kaynak, yontem ve metotlardir. Bunlar Kitab, Siinnet, icma’ ve kiyas basta
olmak tizere Sari‘in hiikiimlerin dayanagi olarak belirledigi delillerdir. Karafi’ye
gore bu tiir delillerin sayist yirmiye kadar ¢ikabilir.

2. Bir hiikmiin miikellef agisindan gergeklesip gerceklesmedigini gosteren
deliller (edilletii vukai’l-ahkam): Mesela “giinesin batrya yonelmesinden itiba-
ren gecenin kararmasina kadar namaz kil” ayetinde,® 6gle namazinin miikellefin
zimmetinde bir yiikiimliiliik olarak taayyiin etmesinin sebebi olarak belirlenen
zeval vakti bu anlamda bir delildir.

3. Hukuki anlagmazliklarda iddia ile vakia arasindaki uyumu tespite yarayan
deliller. Bu deliller ikrar, sahitler, yemin gibi iddia edilen konu ile vakia arasinda-
ki gergekligi ortaya cikaran ispat vasitalaridir.*

Karafi’nin yukaridaki beyanindan anlagildigina gore ustlciiler hem ser‘1 hiik-
miin ¢ikarildigi asli, hem de ser‘1 hiikiim elde etmede kullanilan yontem ve genel

84 Karéfl, el-Furiik,1/165-166.

85 Ebii’r-Rebi’ Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said Tufi, er-Risale fi riaye-
ti’l-maslahati, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih, 1413/1993, s. 13-21.

86 Ismail Hakki Izmirli, [im-i hilaf, Istanbul, 1330, s. 190-191.

87 Ibrahim Kafi Dénmez, “Islam Hukukunda Kaynak Kavram ve VIII. Asir islam Hukukcula-
riin Kaynak Kavramm Uzerindeki Metodolojik Ayriliklar1”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Atatiirk Universitesi Islami [limler Fakiiltesi, Erzurum, 1981, s. 21.

88 1sra 17/78.

89 Karafi, el-Furik, 1/165.
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prensipleri ser’1 delil olarak isimlendirmislerdir.”® Buna goére delil kavraminin
fikih ustlii terminolojisindeki anlami, “hiikiimlerin mensei” ya da baska bir ifa-
deyle “hukuk kaynag1” manasindan daha kapsamli ve genistir. Burada kaynak
kavrami ile hukuki bir meselenin Islam hukukuna gére ¢oziimlenebilmesi icin
miiracaat edilmesi gereken ve bir hiikiim i¢eren yazili ya da yazisiz deliller ile
kendisi bir hiikiim icermedigi halde hilkkme ulagmay1 saglayan yontem ve genel
prensipler kastedilmektedir.”! Bununla sirf miisahhas bir hukuki meselenin kendi
Ozel sartlarina gore ¢oziimlenmesinin kastedilmedigi, aksine o meselenin ben-
zerlerine uygulanabilecek bir metodun tespitinin hedeflendigi unutulmamalidir.
Ciinkii her bir fikhi meseleye ait ser’1 hitkiimlerin dayanagi tek tek ayet ve hadis-
lerdir. Bu yiizden bunlara tafsili deliller denmektedir. Ser’i hiikiimlerin istinbat
edildigi ayet ve hadislerin bulundugu genel hukuk kaynaklarma ise icmali deliller
denmektedir. Islam hukukunda ele alinan her konu ve varilan her hiikiim miim-
kiin oldugu 6l¢iide bu delillerden istinbat edilir.

Ser‘i delillerin en bilinen ayirimlarindan birisi nakli-akli veya sem’i-akli
ayirimidir.”? Nakli deliller, olusumunda miictehidin katkisi olmayan ve Sari’den
oldugu gibi telakki edilen ser‘l naslardir. Sadece dogru haber verenden (muhbir-i
sadik) isitilmekle bilinebilmesi miimkiin oldugundan “sem*1 deliller” diye de ifa-
de edilen bu deliller arasinda Kitap ve Siinneti saymak miimkiinse de, yukaridaki
tanima gore icma’, ser’u men kablena ve sahabe kavlinin nakli delil sayilmasi
dogru olmaz. Zira ad1 gecen deliller gercekte ser’u men kablena’da oldugu gibi
ya dogrudan Kitap ve Siinnetten bir delile dayanmak durumunda ya da icma ve
sahabi kavlinde oldugu gibi senedi ve illeti Kitap ve Siinnette yer alan bir delile
dayanmasi gerekmektedir. Ancak nakli delil ile “hukuk ekollerinin olusum do-
nemine kadar nakil yoluyla aktarilan bilgi kaynaklari” kastediliyorsa, o takdirde
sahabe ve tabiin icmaini, sahabe s6zinii, hatta nassin lizerine bina edilen Hz.
Peygamber donemi orfiinii nakli delil saymak miimkiindiir.

Akl deliller ise nakli delil ile baglantili olmakla birlikte akli muhakeme ve
beseri yorumun agirlikta oldugu, olusmasinda miictehidin katkisinin bulundugu
delillerdir. Diger bir ifadeyle ser‘i-akli delil, miictehidin nakli delillerin dolayli
ifadelerini, genel ilke ve amaglarin1 veya bos biraktig1 alanlar1 gozeterek yeni
ser‘i hiikiimler elde etmede kullandig istidlal metotlar1 ve akil yiiriitmeleridir.
Bu zihni faaliyetin genel ad1 kiyastir. Re’y, ictihad, istinbat, istidlal gibi terimler
de buna yakin anlamlar tagir. Istihsan, istislah, istishab, sedd-i zerai’ gibi deliller
bu grupta miitalaa edilir.

90 Ali Bardakoglu, "Delil”, Di4, IX, s. 138-140.
91 Ahmet Yaman - Halit Calis, Islam Hukukuna Giris, s. 41-42.
92 Ciiveyni, et-Telhis, 1/120; Satibi, el-Muvafakdt, 3/41.
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Ser’i delillerden nakli-sem’1 deliller kaynagina aidiyeti (siibut) ve icerdigi
hiikme delaletindeki (delalet) kesinlik ya da zannilik ac¢isindan da tasnif edilmis-
tir. Tartismasiz biitiin ustl alimleri Kur’an-1 Kerim’in Sari-i Hakim olan Allah
Teald’ya aidiyetinin kesinligi konusunda fikir birligi etmislerdir. Bunun yaninda
miitevatir hadisler ile Hanefilere gére meshur hadislerin peygambere aidiyeti de
kesindir. Kitap, miitevatir hadis, Hanefilere gore meshur hadisler diginda kalan
diger hadisler ise subit yoniinden zanni sayilmaistir.

Nakli-sem’1 delillerin hiikme delaletlerinde de kat’i-zanni ayirimi vardir.
Kendisinden ser’i hiilkmiin net bir sekilde anlasildigi, tahsis, takyid ve nesih
ihtimalinin bulunmadig1 naslar kat’i; tahsis, takyid ve nesih ihtimali bulunan
ve tasidigr bagka bir manaya yorumlanma ihtimali olan deliller ise zanni de-
lillerdir. ibnKayyim’in de katildig1 genel kabule gore akli deliler de zan ifade
eder.

Delil ile ulagilan hitkmiin kesin bilgi ifade edip etmeme veya bir bagka ifa-
deyle kars1 ihtimali ortadan kaldirip kaldirmamasina gore delilin kat‘l ve zanni
kisimlarina ayrildig1 ve 6zellikle miitekellimin ustlciiler tarafindan kat‘1 bilgiye
ulagtiran vasitanin “delil”, zanni bilgiye ulastiran vasitanin ise “emare” olarak
isimlendirildigi konusundan yukarida bahsetmistik. Buna gore miitekellimin
ustilciilere gore ifade ettikleri bilginin degeri bakimindan Kitap, miitevatir hadis
ve icma’ delil; haber-i vahid ve kiyas emare olarak isimlendirilirken; Hanefi ustl-
ciilere gore hem kat’i hem de zanni bilgi ifade eden kaynaklara delil dendigin-
den hiikiim istinbatinda kullanilan biitiin kaynak, yontem ve metotlara “edille-i
ser’iyye” tabiri kullanilmaktadir.

Genellikle kabul edilen yaklasima gore ser’i deliller asli deliller ve fer’i
deliller olmak iizere iki kisma ayrilir. Asli deliller mistakil olarak ser’i
hiikiimlerin kaynagi olan ve mesruiyetini baska bir kaynaktan almayan, ayni
zamanda fer’1 delillere mesruiyet saglayan temel kaynaklardir. Fer’1 deliller ise
gecerliligini asli kaynaklardan alan, ser’i hiilkme daha ¢ok onlarin uzantisi ola-
rak ulagtiran yontemler veya hukuk prensipleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna gore Kitap, Stinnet ve icma’ asli delillerden sayilirken, sahabi kavli, ser’u
men kablena ve orf fer’1 delillerdendir. Diger yandan kiyas, istihsan, istislah,
sedd-i zerai’ ve istishdb1 da bu yontem ve hukuk prensiplerinden saymak daha
dogru olsa gerektir.”

93 Cemaleddin Abdurrahim Isnevi, Nihdyetii 5-siil fi serhi minhdci’l-usiil, Daru Alemi’l-Kiitiip,
tarihsiz, 1/41; Zekiyyiiddin Sa’ban, Isldm Hukuk flminin Esaslari, s. 444.
94 Ahmet Yaman - Halit Calis, Islam Hukukuna Giris, s. 41-42.
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SONUC

Temel amaci ser’i ameli hiikiimlerin kaynaklarini ve bu kaynaklardan hiikiim
elde etme metot ve yontemlerini tespit edip incelemek olan fikih usdlii ilminde
o6nemli bir yeri olan delil nazariyesinin dayanag siiphesiz Kur’an ve siinnettir.
Kur’an ve siinnet naslarinda Sari’ dogrudan ya da istidlal yoluyla teklifi ve vaz’i
hiikiimlerin illetlerini, hikmetlerini ve makul gerekcelerini zikrederek her bir
hiikmiin mutlaka bir delile dayanmasi gerektigi kaidesine isaret etmektedir.

Mutlak olarak hiikiim koyucu olan Yiice Allah Kur’an ve Siinnet naslarinda
“delil”, “beyan”, “ayet”, “burhan”, “sultan”, “alamet”, “sahit”, “hiiccet”, “istid-
lal”, “istinbat” vb. kavramlarla muhataplarindan kendi goériislerinin dogrulugunu,
muhaliflerin goriislerinin ise yanligligini ispat etmelerini istemistir. Sari” zaman
zaman migriklerden Allah’a ait oldugunu iddia ettikleri goriislerinin Allah’a ai-
diyetini ispat etmelerini isterken ¢cogu zaman onlar1 akletmeye, diisinmeye ve
kiyas yapmaya davet etmistir. Iste Kur’an’in ortaya koydugu bu metot ve bahsi
gecen kavramlar usil ilminde delil nazariyesinin temel dayanagi olmustur.

Liigatte yol gosteren, kilavuz, kendisi ile hiikiim istilal edilen sey anlamlarina
gelen delil kavramu fikihta “ser’i-ameli hitkkme gotiiren sey” olarak tanimlanirken
fikih usuliinde ise “ser’i-ameli hiikiimlerin kaynaklar1 ve bu kaynaklardan hiikiim
elde etme metot ve yontemlerini” i¢eren bir kavramdir. Bu sebeple bazi usilciile-
rin fikih usilu ilmini “deliller ve delillerden hiikiim ¢ikarma keyfiyeti” seklinde
tanimladiklar1 goriilmektedir.

Her ne kadar bazi usulciiler tarafindan hiikiim kaynagi anlaminda delil ke-
limesi yerine beyan, ayet, burhan, sultan, alamet, sahit, hiiccet vb. kavramlar
kullanilsa da bu kavramlardan her birinin vaz’i-lugavi olarak delalet ettigi farkli
manalar1 dikkate alan ustlciilerin ¢ogu delil kavramini kullanmay1 tercih etmis
iken baz1 usulciiler bahsi gegen kavramlardan bazilarini anlam benzerligine bina-
en, bazilarini ise mecaz yoluyla ser’i delilleri ifade etmek {izere kullanmiglardir.

Maliki hukukgulardan Karafi delilleri, hiikiimlerin mesruiyetini ortaya koyan
deliller, bir hitkmiin miikellef acisindan gerceklesip gerceklemedigini gdsteren
deliller ve hukuki anlagmazliklarda iddia ile vakia arasindaki uyumu tespite
yarayan deliller olmak {izere li¢ kisma ayirarak delilin fikih ve usul ilmindeki
tanimlarin1 kapsayan bir taksimat yapmustir.

Ote yandan deliller, siibut ve hilkkme delaletlerindeki kesinlik agisindan kat’i-
zanni seklinde taksim edilirken, olusunda miigtehidin dahlinin olup olmamasi
acisindan nakli deliller-akli deliller seklinde iki kisma ayrilmigtir.

Bazi usulciiler tarafindan sayilar1 on sekiz, on dokuz, yirmi bir, hatta otuz
altrya kadar ¢ikarilan ser’i deliller, miistakil olarak ser’ hiikiimlerin kaynagi olup
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olmama ve mesruiyetini bagkalarindan alip almama agisindan ise asli deliller ile
fer’1 deliller seklinde taksim edilir.

Gerek ser’i-ameli bir hitkmiin istinbat1 gerekse bir iddianin vakia uygunlugu-
nun ispat1 i¢cin mutlaka bir delile dayanmak zarureti vardir. Bir hakimin bir dava-
y1 delilsiz hilkme baglamasi haram oldugu gibi, herhangi bir meseleyi arastiran
mii¢tehidin yahut fakihin delilsiz hiikiim vermesi de haram olarak degerlendirilir.
Usulciiler tarafindan bu tavir bir nevi din vaz’ etmek say1ldig1 i¢in bu yolla ulasi-
lan sonu¢ da aklen batil kabul edilir.

Ser’1 ve akli meselelerde yerinde kullanilan ve hiikme delaleti kat’i olan
gercek delil kesin bilgi ifade eder. Dolayisiyla bu bilgi dogrultusunda amel etmek
zaruri say1lir.

Ote yandan siibutunda ve delaletinde siiphe ve ihtimal bulunan delil ile kesin
bilgi sabit olmaz. Hitkmiin varlig1 delilin varligini1 gerektirdigi gibi delilin yoklu-
gu da hitkmiin yoklugunu gerektirir.
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