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Kemalizm, Dil ve Hegemonya

Ahmet Tak*
Oz
Tiirk modernlesme tarihinin 6nemli vechelerinden birini Tek Parti doneminde kiil-
tiirel sahada gerceklestirilen ve halen tamamen sona erdigini sdyleyemeyecegimiz dil
devrimi olusturur. Dil devriminin Kemalizm’in hegemonyasinin toplumda yayilmasinda
etkili bir amil oldugu goz ardi edilemez vakadir. Dil devriminin farkli boyutlarinin ince-
lenmesinde Gramsci’nin dile dair tespitlerinin ve kullandig1 kavramlar takimimnin ufuk
agict bir vasfa sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle kiiltiiriin ve dilin sosyal gruplar
ve siniflarla olan iliskisinin siyasi karakterini vurgulamasi Gramsci’nin incelemelerini
onemli kilmaktadir. Gramsci’nin dile dair yazdiklari, fazla bir yektin tutmamakla birlikte,
sonrast i¢in planladig: lakin 6mriiniin vefa etmedigi genis ¢apli bir programin 6zeti ve
yol isaretleri olarak degerlendirilebilirler. Dil ile hegemonya, maduniyet, diinya goriisi,
tarih, kiltiir, hiss-i miisterek, sinif miicadelesi ve sivil toplum arasinda kurmus oldugu
baglantilar, tahlillerini ¢ok boyutlu bir hale getirmektedir. Calismada, Gramsci’nin genis
ve stimullii yaklagiminin tamamina bas vurmadan, sinirlt bir sekilde de olsa dil devrimi
acisindan ima ettigi hususlarm bir kismi irdelenmeye ¢alisilmistir.
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Kemalism, Language and Hegemony

Abstract

One of the important aspects of the history of Turkey’s modernization is the Turkish
language reform that took place in the cultural field during the Single Party period, and
which we cannot say has ended yet. It cannot be ignored that the Turkish language reform
was a key factor in spreading the hegemony of Kemalism in society. It can be suggested
that Gramsci’s findings on language and the set of concepts he uses have a seminal role
in the study of the different dimensions of the Turkish language reform. In particular,
Gramsci’s emphasis on the political character of the relationship of culture and language
to social groups and social classes makes his studies important. Gramsci’s writings on the
language, although they do not hold much of a whole, can be considered as a summary
and road signs of a large-scale program that he planned for the future but did not live long
enough to do so. The connections that he establishes between language, hegemony, subal-
ternity, worldview, history, culture, commonsense, class struggle and civil society make
his analyses multidimensional. This study aims to examine some of the points Gramsci’s
work implied with regard to the Turkish language reform without referring to his broad
and comprehensive approach entirely and albeit in a limited way.

Keywords: Gramsci, language, hegemony, language reform, Kemalism.
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Giris

Lisan bahsinde Gramsci’nin 6nemi dilin siyasi ehemmiyetini teorik analiz
seviyesinde tafsilath bir sekilde tartismaya baslayan oncii diisiiniirlerden biri ol-
masindan kaynaklanir. Dil ve diger meselelere olan ilgisi belli siyasi hedeflerle ve
bu hedeflere ulagsmay1 saglayacak bir program insa etme cabasi ile alakalidir. Si-
yasetten miistakil saf entelektiiel amaclar i¢in bir diisiince faaliyeti i¢inde bulun-
mamigti, zaten Gramsci’ye gore sosyal hayatla alakali olan higbir sey siyasetin
cekim kuvvetinden kacamazdi. Gramsci’nin diisiinme tislubunun temel ve girift
0zelligi onun herhangi bir kavramini anlamaya calistiginizda biitiiniine miiracaat
etmek mecburiyetinde kendinizi hissetmenizdir. Her kavram digerleri arasinda
bir islevsellige sahiptir ve birbirlerinin farkli vechelerini agiklarlar. Yine de ese-
rinin tamamlanmamighgi, daginik kalmasi ve gelisme seyri i¢inde olmasi bariz
bir anlamay1 zorlastirmaktadir. Gramsci’nin dehasi mahalli olarak goriilebilecek
bir sosyal olguyu ¢alisirken daha genis baglamlarda kullanilabilecek tarzda teorik
perspektif ve kavramlar takimi icat edebilmesinde kendini asikar eder.

Gramsci’ye gore, dil belli gruplarin somut ¢ikarlariin ifadesidir. Grams-
ci’nin dil sosyolojisinin tarzini anlamak i¢in Durkheimci yaklasimla kiyaslayabi-
liriz. Durkheimei dilbilimciler i¢in dildeki degisiklikler toplumdaki degisiklerin
bir neticesidir. Durkheimci bakig agisi sinif ve ziimreler arasindaki farkli ¢ikar
arayislarini ve bunlar arasindaki ¢atismay1 veya siiflarin iktidar arayislarini 6ne
cikarma cabasi i¢inde degildir. Gramsci i¢in ise dildeki degismeler bir sosyal
sinif veya ziimrenin toplumun kiiltlirii {izerindeki hakimiyetinin sonuglaridir.
Gramsci linguistik tabakalagsma ile sosyal tabakalagsma arasinda karsilikli iliskide
wsrarlidir. Her smifin kendine has bir dili ve kendine has bir diinya goriisii var-
dir. Dildeki yenilikler yeni hakim sinifin digerleri {izerindeki molekiiler tesirinin
eseridir.! Degisme molekiiler olmasindan dolay1 kismen suurlu olarak kismen
suursuzca bireyler vasitasiyla gergeklesir. Lakin bu degismenin ferdi bir hiiviyete
sahip oldugu manasina gelmez. Bireyler ait olduklar1 sinifin zan, kanaat ve pesin
hiikiimleri ile hareket ederler.

Gramsci dil mevzusunu analizde, dilin sekillenisinde siyasetin etkisinin go-
riillmesini saglayacak oldukca kullanigh bir kavramlar takimi sunmaktadir. Oyle
ki kendisinin Marksist siyasi hedeflerinden ayri bir sekilde de bu kavramlar taki-
minin kullanilabilmesi miimkiindiir. Bundan dolay: ¢alismada kendisi temel re-
ferans olsa da Gramsci ile yakin bir paralellik i¢inde olan bir okumadan ziyade
Gramsci’nin kavramlarin1 ve teorik perspektifini serbest¢e kullanan bir okuma

1 Leonardo Salamini, “Gramsci and Marxist Sociology of Language”, International Journal of
the Sociology of Language, 32, 1981, s. 35.
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cabasi i¢inde olacagiz. Bunun sebebi agik¢ast Gramsci’nin siyasi hedeflerini
paylastyor olmamamizdir. Yine de bu makalenin Gramsci ile daha samimi bir
paralellik i¢inde yapilacak ¢aligmalar i¢in de tesvik niteliginde olmasini temenni
ediyorum.

Bu calisma, Gramsci’nin teorik kavramlar setinin Dil Devriminin temel ka-
rakterinin arastirilmasinda ve anlasilmasinda olduke¢a kullanish ve faydali oldu-
guna dair bir kanaati paylagsmaktadir ve bunu gostermeye yonelik sinirli mahiyet-
te da olsa bir numune teskil etmeyi amaglamaktadir.

Gramsci’ye gore Dil ve Hegemonya lliskisi

Siyasi iktidarin toplum igindeki sosyal mesruiyetini nasil sagladigi, mesrui-
yetin kaynaginin ve dayanaginin ne oldugu sosyal bilimlerin ilgi duydugu 6nemli
tartisma alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu mesruiyetin sivil toplum iginde
kiiltiirel bir liderlikle elde edilen rizaya dayanan hegemonya vasitasiyla gercek-
lestirilmekte oldugu teziyle Gramsci tartismaya yeni ve hararetli bir boyut ekle-
mistir. Zor kullanmaya dayanan tahakkiimiin kars1 kutbunda durmasina ragmen
ihtiya¢ duyuldugunda kullanilmak tizere hegemonya zor kullanma zirhi ile teghiz
edilmistir. Gramsci’ye gore Rusya gibi sivil toplumun zayif oldugu dogulu top-
lumlardan farkli olarak gii¢lii bir sivil topluma sahip bati toplumlarinda sadece
devlet iktidarim ele gecirmek yeterli degildir. Toplumda ydnetici smifin diinya
goriisti yiiksek seviyede kurumsallasmis ve genis ol¢iide igsellestirilmistir.? Bun-
dan dolay1 sivil toplumda kiiltiirel liderligi entelektiieller vasitasiyla ele gecirmek
de gerekmekteydi. Sivil toplumda bir hegemonya olusturmak ancak is¢i sinifinin
diger sosyal siniflar1 da ikna ederek burjuvaziye karsi bir tarihsel blok olustur-
masi ile miimkiindi. Toplumda bir hegemonya kurmak bunu miimkiin kilacakti.
Gramsci’ye gore her ‘hegemonya’ iliskisi mecburen bir egitim iliskisidir. Milleti
olusturan degisik kuvvetler arasinda oldugu kadar uluslararasi ve diinya-¢apinda
medeniyetler arasinda da cereyan eder.’

Gramsci’nin hegemonya kavraminin dikkate deger bir vechesini de dil ve dile
dair meseleler olusturur. Peter Ives Gramsci’nin dil siyasetine yonelik ilgisinin
biitiin diislincesi lizerinde belirleyici bir etkisinin oldugunu, ayrica dili bir meta-
for olarak kullanmasinin hegemonya kavramini zenginlestirdigini iddia eder. Bu-
nun yan sira Gramsci’nin {iniversitede hocalarindan biri olan Bertoli gibi italyan

2 Joseph Femia, “Hegemony and Consciousness in the Thought of Antonio Gramsci”, Political
Studies, cilt 23, say1 1, 1975, s.35.

3 Antonio Gramsci, Gramsci Reader: Selected Writings 1916-1935, ed. David Forgacs, New
York, NYU Press, 2000, s. 348.



Kemalizm, Dil ve Hegemonya / Ahmet Tak 507

dilbilimcilerin dillerin niifus ve cografya i¢indeki yayilmalarini ve diger lehgeler
karsisinda tistiinliik kazanmalarimi agiklamak i¢in hegemonya kavramini kulla-
niyor olmalar1 Gramsci’nin terimi siyasi analizin yaninda kiiltlir analizi i¢in de
kullanabilmesinin yolunu agmist1.* Gramsci i¢in umumi dil meselesi miistereken
tek bir kiiltiirel ‘iklime’ erisme meselesidir.’

Diinya nesnelerden degil, anlamlardan olusur ve anlam dilin i¢inde insa edi-
lir. Her dilin bir diinya goriisii ve kavrayis1 oldugu seklindeki tasavvur bu sekliyle
kaldig1 miiddetge idealisttir. Gramsci dili tarihsellestirerek idealizmin sinirlarinin
disina ¢ikarir. Gramsci’ye gore dillerin tarihi dildeki yeniliklerin tarihidir, fakat
bu yenilikler bireysel degildir. Onlar kiiltiiriinii yenileyip tarih agisindan ilerleme
gOsteren tiim bir sosyal biitiiniin yenilikleridir.® Birlesik bir milli dilin tesekkiil,
tekamiil ve yayilma siireci molekiiler siirecler halitasi1 yoluyla gergeklesir. Ancak
zaruret durumunda birlesik bir dil ortaya gikabilir. Orgiitlii bir miidahale var olan
stireci hizlandirabilir. Bu lisanin nasil bir sey olacagi 6nceden bilinemez ve tayin
edilemez. Miidahalenin rasyonel olmasi, organik tarzda gelenege bagli olmasiyla
miimkiindiir.” Rasyonelligin sart1 gelenege bagliliktir.

Gramsci’ye gore herkes kendi tarzinda ve bilingsiz olarak bir filozoftur “¢iin-
kii herhangi bir entelektiiel faaliyetin ‘dildeki’ en zayif tezahiiriinde bile diin-
yanin hususi bir kavrayis1 icerilir”® Insanin diinyay1 kavrayisi dil vasitasiyla
miimkiindiir. Dille olan iliskisi diinya goriisiinli, diinyaya dair tasavvurlariin
temelini olusturur. “Sayet her dilin diinyaya ve bir kiiltiire dair bir kavrayisin
unsurlarint igerdigi dogruysa, bir kisinin dilinden hareketle onun diinyay1
kavrayisinin giriftliginin az m1 yoksa ¢ok mu oldugu degerlendirilebilir. Sadece
diyalekt konusan yahut standart dili yarim yamalak anlayan biri, muhakkak,
diinya tarihine hakim olan biiyiik diisiince akimlarina nispetle fosillesmis ve
anakronik, az ¢ok sinirli ve tagrali olan bir diinya sezgisine sahiptir”.’ Insanin
dile vukufiyeti, diinyaya vukufiyetinin sinirlarini da belirler.

Gramsci’nin “devlet = sivil toplum + politik toplum; yani devlet esittir zor
ile pekistirilmis hegemonya”'® formiilasyonu devleti kadiri mutlak, dis1 olmayan,

Peter Ives, Language & Hegemony in Gramsci, Londra, Plato Press, 2004, s. 1, 8-9.
Gramsci, a.g.e., s. 348

Salamini, a.g.e., s. 30

Gramsci, a.g.e., s. 356.

Gramsci, a.g.e., s. 325.

O 0 3 N L B~

Gramsci, a.g.e., s. 327.
10 Perry Anderson, Gramsci: Hegemonya: Dogu/Bati Sorunu ve Strateji, Istanbul, Alan Yaymci-
lik, 1998, s. 28.
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toplumun biitlinii ile 6zdes, var olan biitiin sosyal kurum ve olgularin merkezinde
yer alan bir vaka haline getirir. Gramsci’nin metodolojisi yoniinden boyle bir
devleti sadece modern devre mahsus olarak ele almak, yani tarihin biitlinii agisin-
dan tanimlayici olmadigini dikkate almak 6zcii yaklasimdan kaginmak igin ma-
kul olabilir. Gramsci hayati neredeyse daimi bir komplo ve devamli bir miicadele
olarak goriir ki aslinda hapishanede sona erecek olan siyasi miicadelesi i¢inde
sekillenen sahsi tecriibeleri dikkate alindiginda bunda da mazurdur. Gramsci’nin
bu sivil toplum tarifinin sivil toplumu devletin bir parcasi olarak sunmasi dogru
olarak kabul edildiginde Tiirkiye’deki sivil toplumun varlig1 ve yokluguna dair
tartigmalarin zemininin kayacagi agiktir.

Yeni bir hegemonyanin toplumda insa edilebilmesi i¢in popiiler ‘zihniyeti’
degistirecek kiiltiirel bir savasin verilmesi gerekmektedir. Gramsci hegemonya-
nin tesis edilmesinde siyaset-tarih, entelektiieller ve halk-millet arasinda duygu
ve ihtirasa dayanan bir rabitanin olmasi gerektigini sdyler. Bunun yoklugunda
entelektiiel ve halk-millet arasindaki iliskiler sirf biirokratik ve sekli diizene ait
iligkiler haline gelirler. Entelektiieller de goriiniiste organik merkeziyet¢i bir
yapiya sahip olan bir kast veya ruhbanlik olustururlar. Sayet entelektiieller ve
halk-millet, liderler ve takipgiler, yonetenler ve yonetilenler arasindaki miinase-
bet bir duygu ve ihtiras beraberligine dayanirsa organik bir insicam vasitasiyla
izan ve anlayisa dolayisiyla da bilgiye donlismesi neticesinde bir temsil iliskisi
kurulur ve ortaya nihayetinde tarihi blok ¢ikar."

Sosyal olan siyasidir. Modern oncesi diisiiniirler ‘sosyal’ ve ‘siyasi’ arasinda
bir temyizde bulunmadilar, ikisini farkli terimler iginde birbirinden ayirmadilar.
Siyasi olandan miistakil bir sosyali hi¢bir zaman diisiinmediler. ikisini ayirmak
modern bir icattir. Bu ikisinin lisan i¢inde birbirinden ayrilmasi bile doguracagi
sonuglar itibariyle farkli diinya goriislerine delalet ettigi kadar farkli tiirden siya-
setlere de isaret eder. Iki terimin tek terimde birlesmesi veya iki ayr1 terim iginde
ifade kazanmas: iki farkli sosyal ve kiiltiirel siyasete ve iktidara isaret eder. Iki-
sinin birbirinden ayrildig1 yerde sosyali biitiin vecheleri ile siyasi bir miicadele-
nin parcasi haline getirmek ise, siyasi bir merkeze bagl olacagindan, biitiinciil
bir tabiiyet iliskisine yol agacaktir ki bu da totalitarizm demektir. Gramsci i¢in
bu siyasi merkez partidir. Gramsci siyasi analizlerinin sonucu olarak tasarladigi
siyasi eylem programinin bdyle bir tehlikesi vardir. Gramsci’nin bir zaafi varsa
siyasete ¢cok fazla itimat etmesidir. Ekonomik determinist Marksizmin ekono-
mik kaderciliginin tam kars1 ucunda durmaktadir. Idealist olmamasina ragmen
durum budur.

11  Gramsci, a.g.e., s. 350.
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Gramsci’ye gore, her medeniyet dnceki medeniyetlerin dilinin kelimelerini
kendi dili igcinde metaforik (mecazi) olarak kullanir. Gramsci’nin yaklagimi i¢in-
de mevzuyu ele alacak olursak diyebiliriz ki dilin sekiilerlesmesi i¢in kelimelerin
tamamen degistirilmesi gerekmez. Mecaza doniismeleri ayn1 gayeye vasil olmak
icin kafi gelecektir. Lakin kelime haznesi mebzul bir dilin tamamen mecaza do-
nistiiriilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Dil tartigmalari agisindan Gramsci’nin énem ve kiymeti, dilin bizzat kendi-
sinin siyasi miicadelenin bir parcasi oldugunu asikar bir sekilde ifade etmesidir.
Gramsci Italya icin dil bahsinin her agilisinin hegemonyanin tahkimi ile alakal
oldugunu soyler.!? Dil sadece dile mahsus siyaset dis1 vechelerden olugsmaz. Dil
cemiyet i¢indeki muayyen sosyal giiglerin, toplumun diinya tasavvurunu sekil-
lendirmek i¢in yatirimda bulunduklari bir sahadir. Dilin ne oldugu ve ne olacag:
iktidar miicadelesine, diinya iizerinde hakimiyet kurma arzu ve cabasimin mahi-
yetine baglidir.

Dildeki degismeler belli sosyal ihtiyaclarla alakali olabilir, muhtemelen de
Oyledir. Bir seyin sosyal olmas1 onu toplumun biitiinii ile irtibatli veya alakali kil-
maz. Sosyal bir ihtiya¢ toplumsal (societal) bir vasfa malik olmayabilir. Sadece
daha sinirhi gruplarla da alakali olabilir ki bir¢ok durumda 6yledir. Mithim olan
bu sosyalligin hangi gruba, ziimreye veya sinifa ait oldugudur. Ayrica bu hususla
alakali olarak kismi ve orta dlcekli sosyolojik agiklamalar icin Robert K. Mer-
ton’in negatif islev ve net denge kavramlagtirmalari da hatirlanabilir.

Dil ¢aligmalar1 da sadece sirf akademik, ilmi bir meraktan hasil olmaz. Gram-
sci gramer ¢alismalarinin da siyasi bir vasfa sahip oldugunu sdyler. Yazili nor-
matif gramer daima bir ‘se¢imi’ bir kiiltiirel egilimi aksettirir. Bunlar ulasilmasi
gereken hedefleri tayin ettigi icin yazili normatif gramer her zaman ulusal-kiiltii-
rel siyasetin bir fiilidir. Gramsci’ye gore kiiltiirel bir hadise olarak dillerin tetkiki
az veya ¢ok suurlu olan ve suurlu bir sekilde ifade edilen siyasi ihtiyaglardan
dogmustur.?

Tiirkiye’de Dil Devrimi ve Kemalist Hegemonyanin Ingasi

Gramsci, dikkatimizi, iktidarin niyetlerinden iktidar iligkilerine, muktedir
ile madun arasindaki esitsiz iliskinin tesekkiiliine ve mahiyetine yonlendirir. Pii-
rlizsiiz bir sosyal mekanda iktidarin gerceklestirmeye calistig1 hedeflerin tecrit
edilmis bir sekilden ziyade farkli sosyal siiflar (veya ziimreler) arasindaki hiye-
rarsi ve iktidar iligkileri yoniinden ne anlam ifade ettigini tetkik etmektedir. Bu

12 Gramsci, a.g.e., s. 357.
13 Gramsci, a.g.e.. s. 355, 357.
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yOniiyle Tirk dil devrimine dair kavrayisimiza yeni bir bakis a¢is1 saglayacagi
aciktir. Ulkeyi gelismislik yoniinden Batili iilkeler seviyesine ulastirma maksadi
giitmekle beraber, ayn1 zamanda batili bir hayat yasama arzusu ve ihtirasi iginde
bulunan ve boyle bir hayat tarzini finanse etmek i¢in toplumsal arti-degere el
koyma ¢abasi igindeki bir ziimrenin eseridir dil devrimi. Tiirkiye’de de dil mev-
zuu dogrudan ve degisik sekiller altinda muayyen bir hegemonyanin tesis edil-
mesi ile alakalidir. Dilin tabi olacagi degismeler Kemalist hegemonyay1 tahkim
veya tezyif etmeye muktedirdir. Kullanilan dilin kendisi tek basina {ilkenin tarihi
ve geleneksel kiiltiiri ile iligkili olarak durulan yeri agikar eder.

Kemalist bir hegemonyanin mevcudiyeti ve ihtimali tartisma konusudur. Bu
baglamda, Mesut Yegen 1930°1u yillarda 1950 sonrasinda “hegemonik bir ufuk-
tan mahrum” ve “her sey ve hi¢ bir sey” olmasina ragmen 90’11 yillarda sivil
toplum nezdinde muteber hale gelmis ve kayda deger bir tasvip gordiigiinii ifade
eder'®. Nur Betiil Celik ise, biitiinliiklii bir teorik olusuma sahip olmamasindan
kaynaklanan pragmatizmiyle ve birbirinden farkli yinelemeleriyle ¢ogullagarak
bos bir gosterene doniismesi nedeniyle Kemalizm’i tarif etmenin miimkiin olma-
digimi ve pek ¢ok Kemalizm’den bahsedilebilecegini soyler. Celik’e gore, “Ke-
malizm, kars1 hegemonik konumlarin eklemlendigi bir merkezi 6zne olusturma-
st anlaminda hegemoniktir”.!> Kimlikler iizerinden olmasa da benzer bir vurgu
Yegen’de de mevcuttur. 1950 sonrasi i¢in Kemalizm’i yedeginde durdugu diger
ideolojilerle beraber degerlendirmenin geregine isaret eder.

Gramsci’ye dayanarak denilebilir ki saf kiiltlirel bir tercih yoktur, sadece si-
yasi bir tercih vardir. Kiiltiirelmis gibi goriinen bir tercih de daha dnceki siyasi bir
tercihin sonucudur. Dolayisiyla kiiltiir ve kiiltiir temelli tercihler her zaman igin
siyasi tercihlerle i¢ i¢edir. Elbette ki buradaki iliski her zaman dogrudan olma
vasfina malik olmayacaktir. Siyasi bir olgu olarak dil devriminin hangi gruplari
icine alip hangi gruplar1 digarida biraktigi nemlidir.

Dil devrimi muayyen bir diinya goriisiiniin toplumdaki hakimiyetinin ila-
nidir. Her zaman i¢in dili sahiplenmeye ¢alisanlar, onu temelliik etmeye kal-
kisanlar vardir. iktidar kimdeyse, o, iktidarimi tahkim etmek icin dilin iizerin-
de de kendi iktidarin1 kurmaya, lisan1 hakimiyeti altina almaya calisir. Yeni
Tiirkce icat ettigi ve kullanima soktugu bir¢ok eklerle birlikte ‘6z’ Tiirk¢e olma
iddiasindadir: Cumhuriyet Tiirkgesi denilebilecek bir gramer olusumu ile karsi
karsiyayiz. Dil devrimi yeni bir gramer icat etmistir, daha dogrusu eskisinin

14 Mesut Yegen, “Kemalizm ve Hegemonya?”, Kemalizm, ed. Ahmet Insel, Istanbul, Iletisim
Yaymlari, 2009.
15 Nur Betiil Celik, “Kemalist Hegemonya Uzerine”, Birikim, say1 105-106, 1998.
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lizerine ilave yapmistir. Bu nev-zuhur icadin en géze ¢arpan timsali sel/sal eki-
dir. Bu ek Tiirk¢enin gramerinin bir unsuru haline getirilmistir. Diger dillerdeki
miitekabillerinin aksine iki sekilde kullanilir. Hem ismin sonuna getirilerek hem
de emir kipinin veya fiil mastariin arkasina gelebilmektedir: isimden tiiretilen
bilimsel, siyasal, tarihsel gibi kullanimin yan1 sira fiillere de eklenerek gorsel,
isitsel, egitsel, yonetsel gibi ayr1 bir kullanim da icat edilmistir. Bazen de eklerin
kullanilma tarzi degistirilmistir, isimlerden sonra gelen -ay ekinin fiillere eklen-
mesiyle yatay, dikey, diizey gibi Tiirk¢enin mazisinde olmayan tiirden kelimeler
tiiretilmistir.

Gegmiste de dile Islam namina, din degistirmeden neset eden, tesirleri acisin-
dan uzun bir zamana yayilmis, igine ¢ok sayida nesli alan ve peyderpey gercek-
lesen bir miidahale olmustu. Bu ilmiye sinifi vasitasiyla icra olunmus bir tedrici
ve hayatin i¢inde Islam’in 1stilahinin Tiirkceye aktarilmasiyla gerceklesmis bir
siiregti. Daha sonra Tanzimat devrindeki miidahale ise, ilmiye sinifinin dil iize-
rinden insa ettigi kiiltlirel hakimiyeti yeni yiikselen biirokratik entelektiiel ziimre-
lerin ele gecirme cabasiydi. Cumhuriyet devri dil devrimi ise, dil izerinde kurul-
mus olan Islam’in ve onun vasitasi olan Arapcanin tesirini tamamen izale etme
veya en alt seviyeye indirme ve sekiiler bir diinya ingsa etme cabasidir. Dilin her
devri ayri bir siyasi ve kiiltiirel iktidara tekabiil etmektedir.

Modernlesme hareketiyle birlikte ilk olarak Tanzimat aydinlar1 Batili bir tarz-
da meramlarini ifade etmek ve konusabilmek i¢in lisanin kelimelerini degistir-
mislerdir. Cemiyet hayatinda ikiliklere yol acacak sekilde batili kurumlarin top-
lumun biinyesine aktarilmasi dildeki degisme i¢in bir tesvik ve yayilmasinda bir
amil olmustu. Yeni dil, kaynaklari itibari ile mevcut dile ¢ok da yabanci olmayan
lakin icat ettigi yeni kelimelerle ondan farkli olan, onu degistiren bir vasfa sahipti.
Mevcut dil Tanzimat dncesi cemiyette salahiyet sahibi olan ziimrelerin is birligi
icinde ortaya ¢ikmistt ve halk nezdindeki yansimasi biiylik oranda tekke ve cami
araciligryla gergeklesmisti. Tanzimat’in dili gegmisin ittifakinin yerini yeni bir
ittifakin aldigini gosterir. Tanzimat dncesi okuryazar dilinin merkezini medrese ve
onunla beraber hareket eden tekke ve siyasi kurumlar teskil etmigti. Tanzimat’in
dilini ise, yeni batic1 biirokrasi ve temel vasfi gazetecilik olan entelektiieller inga
edecekti. Bir yoniiyle Tanzimat’in Tiirkgesi ‘Terciime Odasi’nin bir mahsulii ola-
rak da goriilebilir. Yayginlasmasi en alt seviyeden en {ist seviyeye yeni okul siste-
mi ve basin yayin araciligi ile saglanmisti. Batiya yonelme medrese ve tekkenin
tesirini {ist siiflarda sildigi nispette kendisini lisanda da gostermistir. Yeni dil
olusumu geleneksel bir tarzda konusulani isitilmez kilmaktadir. En nihayetinde,
kelamin/s6ziin sahibi iktidarin da sahibidir.
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Kemalizm dil ile bedenlenmistir. Varligin bizzat kendisi haline gelmistir. Bu
istihale, metamorfoz, baska bir varolus tarzina artik liizam birakmamustir. Zahiri
Kemalizm, yani bir ideoloji olarak Kemalizm bir posaya doniismiistiir. Sadece bir
golgeden ibarettir. Siyasi miicadelenin esas unsuru olarak ideolojiyi hedef almak,
ideolojik bir ¢atisma i¢inde olmak, asil 6nemli olan unsuru gézden kagirmak
demektir. Siyasi bir ideoloji olarak Kemalizm’le miicadele etmek bir hayaletle
savagmaktan ¢ok farkli degildir. Kemalizm her Tiirk’iin daimi mevcudiyetinde
her vakit hazir ve nazir bir kudrete istihale etmistir. Kemalizm’in dilde, dille be-
denlesmesiyle beraber artik iki kisinin oldugu yerde tigiinciisi, li¢ kisinin oldugu
yerde dordiinciisii, yani tiim mevcudiyetimizde +1 olarak varolusu tahakkuk et-
mistir. Yeni Tiirkgenin ve bu Tiirk¢eyi kullananlarin ayrilmaz bir pargasidir.

Kemalizm’in entelektiiel hasimlari da Kemalizm’in insa etmis oldugu dili 6n-
ceki alternatifine ragmen tercih etmis olduklarina gore, Kemalist gruplar karsisin-
da ast/madun mevkide bulunduklarini tescil etmis olurlar. Diger bir izah, aslinda
Kemalizm’in tarihi blogunun bir par¢asi olduklar1 ve aralarindaki anlagmazligin
grup ici bir liderlik miicadelesi ve rekabeti oldugudur. Kemalizm’in lisanini be-
nimsediklerinde dahi madun mevkilerini terk etmis olmazlar aksine onu tasdik
etmis ve tahkim etmis olurlar. Ciinkii inandiklar1 seyle Kemalizm’in dili arasinda
telifi kabil olmayan bir uyumsuzluk ve uyusmazlik yani derin bir insicamsizlik
mevcuttur. Ortaya ancak parcali bir eklektik diinya goriisii ¢ikabilir.

Ne solun ne de islamciligin kendine ait bir lisan1 vardir. Her ne kadar sol ha-
reketin biiyiik bir kismi1 dil devrimine hararetle sahip ¢ikmis ve onu kendi uhde-
sine almaya c¢aligmigsa da bu ancak uzun siire genis halk kitleleri ile iletisim kur-
malarini zayiflatmistir. Belki de bir lisana sahip olmalar1 ve onu topluma tesmil
etmeleri icin iktidara gelmelerinin beklenmesi gerektigi sdylenebilir. Ancak bu o
zamana kadar Kemalist hegemonyaya hizmet edecekleri bunun da zaten hakiki
manada iktidara gelmelerine mani oldugudur. Boyle bir durumda Kemalizm’in
tarihsel blogunun miittefiki olarak kalmaya mahkmdurlar.

1960 sonras1 donemde gog ile birlikte sehre gelmis statii (paye ve mevki) ara-
yis1 iginde olan yeni nesiller sosyal ve kiiltiirel sermayeleri sebebiyle Islameilik
icinde kendilerini ifade etmeye ve taleplerini dile getirmeye mecbur kalmistir.
Aldiklar egitim neticesinde Islamcilik ile Kemalizm’in birbirine gegmesi ve ek-
lemlenmesi vaki olmustur ki kullanmis olduklari dilin Kemalist karakteri bunun
en iyi alametidir. 1960 sonrasi Islamcilik modern sekiiler devletin sistemi iginde
egitilmistir ve zihin kodlar1 biiyiik nispette kendinden evvelki islamcilikla oldugu
kadar hatta ziyadesiyle Kemalizm’le hisimlik i¢inde bulunur. Bu onun Kema-
lizm’le olan kader ortakligini agikar eder. Lakin bu kader ortaklig1 daha sinirl bir
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sekilde de olsa isin evveliyetinde de mevcuttu. Biitlin bir modernlesme hareketi
bir yoniiyle geleneksel Osmanli nizaminin asli ve hakiki kurucusu olan ilmiye
sinifina kars1 yiiriitiilen bir miicadeledir. Diger modernlesme hareketleri gibi Is-
lamcilik da geleneksel sosyal diizenin ve geleneksel inancin hasmidir.

Dilin kendisi acik bir hakimiyet alameti haline gelmistir. Bu disariya karsi
degil iceriye doniik bir alamettir. Yani bir ziimre hakimiyetinin alametidir. Bu
tiir bir hakimiyet modern ¢agda kimin milleti temsil etme hakkin1 temelliik etmis
oldugunun da nisanesidir. Ulkenin mesru hiikiimranmin kim oldugunu aksettirir.
Yani modern Tiirkiye’de geleneksel ve muhafazakar ziimrelerin degil, Kemalist
ziimrenin ve miittefiklerinin iktidarin sahibi oldugunun alametidir. Dilin kendisi
bliytik bir gosterendir ve mevcut sekli ile gosterileni Kemalizm’dir.

Dilde milletin dehasindan ziyade belli ziimrelerin dehasinin izini takip etmek
daha miimkiin gériinmektedir. Her devrin dili o devirde hakim olmus kiiltiirel
iktidar mevkiindeki ziimrenin ‘deha’sini ifade eder. Bu sebeple her devrin dilin-
den o dénemin muktedirlerinin ruhunu okumak miimkiindiir. Y6netici ziimrenin
ve miittefiklerinin kiiltiirel zevklerinin izlerini, cemiyetteki hakimiyeti nispetinde
tekrardan insa ettikleri dilin yapisinda yani morfolojisinde, fonetiginde ve seman-
tiginde takip edebilmemiz miimkiindiir. Hakiki manada iktidar olmak ancak dilin
sahibi olmakla miimkiindiir.

Dil devriminin Cumhuriyetin kurucu seckinleri i¢in tagidigi ehemmiyeti Tiirk
Dil Kurumu’nun 1951 yilindaki olaganiistii kurultayida takip etmek miimkiin-
diir. 1951 senesinde Tiirk Dil Kurultayi’nda yapilan tiiziik degisikligi ile amag
maddesi “dil arastirmalarinin devrimci bir anlayisla ve bilim metotlarina uygun
olarak yapilmaya ¢alisilacagi” seklinde yeniden tespit edilmistir. Milli Egitim Ba-
kanin1 Kurumun dogal tiyesi ve bagkani kabul eden hiikiim kaldirilmis, Y onetim
Kurulunun kendi i¢inden bir baskan segmesi karara baglanmistir. Ayni zamanda
Cumhurbaskaninin Kurumu koruyuculuk gorevine dair hiikiim de iptal edilmis-
tir.!® Dil Kurumu devlet idaresinin Demokrat Partiye gegmesinden sonra devletle
bagini kesmis bir anlamda kendini sivillestirmistir. Devlet devredilebilirdi fakat
Kurum asla. “Dil reformunu desteklemek, Kemalist radikalizmin bir ciheti olarak
kutsal bir sey haline geldi; ve lengiiistik tasfiyeciligi ile Cumhuriyet radikalizmi
arasindaki bu biraz tuhaf beraberlik, Marksizm tarafindan devralindigi zamana,
giiniimiize kadar siirmiistii. Bu, ¢agdas Tirklerin kendileri i¢in bir Tiirk kimligi
meydana getirmenin mevcut yollarindan biridir”."?

16 Tirk Dil Kurumu, Tarihge, https://www.tdk.gov.tr/tdk/kurumsal/tarihce-2/
17 Serif Mardin, Tiirkiye 'de Din ve Siyaset: Makaleler 3, Istanbul, Iletisim Yaynlar1, 2000, s. 69-
70.
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Eger Kemalizm bir “6zne” ise, linguistik bir 6znedir ve dilin i¢inde faaliyet
gostermektedir. Kemalizm Inénii devrinde dille alakali bir vakaya doniismiistiir.
Dil devrimi Kemalist olmanin temel referans noktas: haline gelmistir. Bundan
dolay1 da Kemalizm’in modernlesme projesini samimiyetle benimsemis olma-
sina ragmen, sirf dil devrimine iltifat etmedigi icin Ahmet Hamdi Tanpinar unu-
tulmaya terk edilmistir. Dil devrimi modern Tiirk aydininin devletin ne tiir bir
goniillii emir erine doniistiiriildiigiiniin en bariz emaresidir. Devletin tedarik ve
emr eyledigi terim ve kelimelerle diisiinen bir filozof diinyanin bagka hig¢bir iilke-
sinde goriilmemistir. Devletperestlik her ziimrede en {ist seviyededir ve herkesi
devletin kullar1 haline doniistiirmistiir. Kemalizm’in bir sinif tabaninin olmamasi
dil devriminin aldig1 destegin sosyal tabanini genisletmistir.

Dil devriminin bir sinif taban1 olmamakla beraber 6ztiirk¢e terim ve kelime-
ler kullanmak bariz bir sosyal statii isareti islevi gérmiistiir. Bir ¢izgi ¢ekmistir,
gecmise ait olanla gelecege ait olacak olan arasinda. Oztiirkge kullanmak arka-
izmin bir parcasi olmamaktir. Aydin bir Cumhuriyet bireyi olmanin gdstergesi/
alametidir. Gegmisin kokten yanlis oldugunu ve her seyinin terk edilmesi gerek-
tigini diisiinenler sadece Kemalistler ve solcular degildir, islamcilar da (ideal tipi
icinde) ayni fikirdedir. Oztiirkge kullanmak diiniin kéylii cocuklari igin artik bir
istinliik alametidir. ‘Cevap’ kelimesini kullanan anne-babalarinin aksine ‘yanit’
kelimesini kullanarak modern bir sehirli olduklarini, yeniliklere direnen dar kafa-
I1, diinyadan habersiz ve diinde yasayan, tarih dis1 zavalli bir koylii olmadiklarini
ispatlamis olurlar. Oztiirk¢e Kemalist biirokrasinin hegemonik giiciiniin ifadesi
ve igaretleyicisidir. Bir sinir ¢izmistir. Bu siir mazi ile arasina ¢izdigi bir tarihi
huduttur. Modern ¢agin tamamen kendisine ait oldugunu ge¢misin sosyal giicle-
rinin bu huduttan beriye ulasamayacaklarinin, mazinin artik ebediyen bir yokluga
delalet eden bir isarete doniistiigiiniin ifadesidir. II. Mahmud’la dogumu gerg¢ek-
lesen biirokrasi kendi emsalsizliginin, biricikliginin ve sahip oldugu potansiyel
iktidarin idrakine artik tamamen erigmis goriinmektedir ve iktidarini hi¢ kimsey-
le, hele tarihe ait olanlarla paylasmamayi tercih etmektedir.

Saussure, dilin uzlasmaya dayandigimi sdyler. Oyleyse bu uzlasma kim-
ler arasindadir veya kimler uzlagma icinde yer alamazlar, uzlasma halkasindan
dogrudan dislanmasalar bile uzlagsma i¢inde yokluklar1 hissedilmeyecek olanlar
kimlerdir? Madun olma linguistik uzlagmanin disinda kalmak demektir. Madun
etiketlenmis yani yaftalanmis ve sesi yoklukta yankilanmaya mahk(m edilmis-
tir. Konusur ama konustugu sadece mahdut mekanlarda duyulur ve hemen ar-
dindan yokluga karisir. Genis bir ¢evrede duyulmasina miisaade edilmez. Sayet
duyulacak olsa muhataplari i¢in i¢ bulandirici bir ahvale yol agacaktir. Bir sese



Kemalizm, Dil ve Hegemonya / Ahmet Tak 515

sahip olabilmek i¢in bir sesinin olmamas1 gerekir. Ancak hakim mevkide buluna-
nin sesinde eridiginde, ayrismamis hale geldiginde, asimile edildiginde bir sesle
ama kendine ait olmayan bir sesle konusabilir. Dilde benzesme muktedir ziimre
tarafindan asimile edilmisligin alameti farikasidir. Sesin sahibi kimse konugan
odur; kendi mevki ve makamina muhalif fikirler ifade edilse dahi. Marshall Mc-
Luhan’in soyledigi gibi “ara¢ mesajdir”'s. Muhalif ses ontik bir degismeye tabi
kilinmis ehlilestirilmis, evin sadik bir azasina tahvil edilerek evcillestirilmistir.
Eve dahil olan her sey ev sahibinin tasarrufu altinda bulunur.

Cumbhuriyetin kurucu elitleri herhangi bir sinifin temsilcileri degildirler. Ken-
dilerini biitlin siniflarin iistiine yerlestirirler. Tersinden de sdylenebilir. Tiirk mil-
leti imtiyazsiz ve sinifsiz bir topluluk olarak goriilityorsa, siniflarin daha alt bir
mevkide dahi mesruiyeti yoktur. Boyle bir ahvalde farkli sinif ¢ikarlarindan ve
temsiliyetinden bahsetmek miimkiin olmaz. Ayn1 zamanda siniflar siyasetten de
diglanmis olur. Devletin digindaki her ziimrenin kolektif menfaati gayri-mesru bir
talep olarak goriiliir.

Dil devriminin biiyiik bir muvaffakiyetle cemiyet hayati icinde yerlesmis
olmasi Tiirk aydini ile devlet arasindaki iligkinin vasfi hakkinda bilgi verecek
mabhiyettedir. Modern Tiirk aydini rejimin organik aydinidir ve mevcut biitiin ide-
olojileri gayri-ihtiyari bir isboliimii i¢inde kullanarak Tanzimat’ta tespit edilmis
hedefe dogru cesurca ilerlemesi i¢in Tiirk halkini tesvik eder. Kitleler tizerinden
kolektif eylem planlar1 yapanlar umumiyetle kitleleri aragsallastirma meyli i¢inde
bulunurlar. Yiiksek hedeflerine vasil olmak i¢in kitleler bir alet vazifesi goriirler.

Kemalizm, terimin standart anlami i¢inde, hi¢bir zaman sistematik bir ideo-
loji olmamistir. Yine de bati medeniyeti karsisinda bir 6zlemi, giptay1, hayranligi,
vuslat arzusunu muntazaman dile getirmistir. Osmanli Avrupa’nin cografyasini
istemisti. Dilinyay1 biitiin mevcut sosyal tarzlarin degismez bir sekilde muhafaza
edildigi bir kavimler miizesine ¢evirmeyi istiyordu. Kemalizm ise, Avrupa’nin
sosyal-kiiltiirel-ahlaki cografyasina asikti ve ona karsi derin hisler besliyordu.
Osmanli’nin Avrupa ile iliskisi kudret ile alakaliyken Kemalizm’inki derin bir
arzu ve istiyak barmdiriyordu. Hissi, hatta daha derinde insiyaki bir hiiviyete
sahipti (Pareto’ya gore bu ahval biitiin ideolojiler i¢in caridir). Kendisini higbir
zaman derin ve intizamli bir diisiince sistematigi i¢cinde ifade edemedi. Fikri se-
viyede her zaman sathi kalmistir. Dolayisiyla Kemalist olmak i¢in muayyen ve
sabit esaslar iizerinde kurulmus bir fikriyata sahip olmaya hacet yoktur.

18 Nick Stevenson, Understanding Media Cultures: Social Theory and Mass Communication,
2nd ed., Londra, Sage Publication, 2002, s. 121.
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Kemalizm’in kurdugu dilin i¢ine girdiginizde bir eklemlenme vetiresine
tabi olursunuz. Kemalizm’in dildeki hegemonyasini genigletmis olursunuz. He-
gemonya insanlar1 hizada tutmak, hizada durmaya razi etmek olarak da tarif
edilebilir. Nihayetinde hegemonya sadece kendi menfaatine olan bir durumu
herkesin veya en azindan ¢ogunlugun menfaatine bir olgu imis gibi cemiyete
takdim edebilmek ve bunda inandiric1 olmaktir. Inandiricilik yani ikna husu-
sunda en etkili unsurlardan biri milliyetcilik yani Turkgiilik ve Tirklik vur-
gusudur. Kemalizm’in bagarilarindan énemli bir tanesi Tiirkliigii 6ncelikli bir
referans haline getirirken kendi ideallerini Tiirkliikle aynilastirabilmeyi basara-
bilmis olmasidir.

Dil iginde, miiesses yeni dili kullanarak, aktif bir riza gostererek Kemalist
hegemonyanin miitemadiyen insa edilme coskusuna katilabilirsiniz. Kemalizm,
biitiin mevzilerini bosaltmis ve ortalikta hegemonyaya dair bir problem varmis
gibi goriiniiyorsa ondandir. Lakin Kemalizm’in artik herhangi bir hegemonya
kurmaya ihtiyact yoktur. Cok daha derin bir yere yerlesmistir. Artik zihnimi-
zin igindedir. Zihinlerimizi birbirine baglayan, birbirimizle aramizdaki miinase-
betleri tanzim eden bir merciye doniismiistiir. Kemalizm her yerdedir. Dev bir
propaganda sistemine sahiptir. Biitlin bu medya, televizyon kanallari, gazeteler
kullandiklar dil itibariyle Kemalizm’in goniillii ajanlar1 olarak ¢aligirlar. Ayni
zamanda biitiin bir ¢eviri endiistrisi de ayni merciye ve onun hedeflerine hizmet
eder. Muhalif olmak bir sey degistirmez. Kullanilan lisan, dil devriminin mah-
sultidiir. Kemalist bir dil oldugu miiddetge bir seylere itiraz etmenizle tasvip
etmeniz arasinda bir fark yoktur. Kemalizm, ‘evet ve hayir’in Gtesine gegmistir.
Evet ve hayirin zeminini tesgkil eden bir mevkiye yerlesmistir. Artik varligi bir
arada tutan bagdir.

Madunlarm tarihini yazmak icin bir metodoloji gelistiren Gramsci’nin aksi-
ne Spivak, madunun sesi yoktur der. Bir sese sahip oldugunda madun olmaktan
cikar. Madunlar tarihe kayit diisiilecek higbir iz birakmamislardir."”” Gliniimiiziin
iletisim uzmanliklar1 ve disiplinleri igerisinde herhangi bir madun sinifin veya
ziimrenin sesinin olmamasi higbir sekilde konusamamasi miimkiin miidiir? Biitiin
bir sosyal bilimlerin ve medyanin toplumun her zerresine ulasma ¢abasinda oldu-
gu bir seferberlik icinde Foucault’nun ifadesi ile “sdyleme kiskirtmanin™ her yeri
sardig1 bir devirde kim konugmazlik edebilir? Yine de tam bir karsit tez Baudril-
lard tarafindan seslendirilecektir: Kitleler s6z konusu ise, konusan kimse yoktur.

19 Marcus Green, “Gramsci Cannot Speak: Presentations and Interpretations of Gramsci’s Con-
cept of the Subaltern”, Rethinking Marxism: A Journal of Economics, Culture & Society, cilt
14, say1 3, 2002, s. 16.
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Biitiin iletisim teknikleri ister sosyal bilimlere ait olsunlar isterse medyaya ait
olsunlar kitleleri konusturmada onlara sahici bir ses vermede akim kalirlar, her-
hangi bir sonug elde edemezler. Kitlelerin bu sessizligi, bir kara delige doniismiis
olmalar1 onlart madun kilar m1? Baudrillard iktidarin 6lmiis oldugunu da sdyler.?
Yapilanlarin gayesi 6liimii gizlemek, matemi ertelemek, defni geciktirmektir. Her
tiirlii iktidar oyunu artik manasizdir, nihilistge bir ¢abadir. Kitlelerin kendilerini
geriye ¢ekip bir seyirciye tahvil ettigi bir yerde iktidar oyunu elitist ama beyhude
bir ugrastir. Geride sadece kitlelerin gosteri izleme arzusunun kaldigini soyle-
yerek Baudrillard bir anlamda bizi tarihin sonu tezine farkli bir yoldan getirir.
Tarihin sonunu getiren medyadaki iletisim patlamasi ve her seyin bir gosteri-
ye doniismiis olmasidir. Lakin ortada bir muvaffakiyet ve zafer yoktur. Belki de
medyanin asil maksad1 zaten ¢ok fazla giiriiltii yapip konugmay1 anlagilmaz ve
anlamsiz hale getirmekti. Dilin de 6lmiis oldugunu sdylemek Baudrillard’a ol-
dukca yakisirdi.

Hazir basmakalip fikirlerin konugmanin muhtevasimi teskil ettigi bir yerde
hakikatte konusanin kim oldugunu nasil anlayabiliriz? Gramsci agisindan bu ha-
zir basmakalip diisiincelerin kaynagi olarak hiss-i miistereki (commonsense) gor-
mek miimkiindiir. Yine de hiss-i miistereke ait olan her seyin art niyetli oldugunu
diisiiniilemez. Icinde asirlarin tecriibesini ve birikimini barindirmaktadir.
Bunlarin ise, kendi aralarinda insicamli olmadiklarini bize bizzat Gramsci soyler.
Hiss1 miisterek bu insicamsizligi ile farkli ihtimallere imkan hazirlar. Benzer bir
insicamsizlig1 yeni Tiirkgede de gérmek miimkiindiir. Oztiirkge yeni kelimeler
tiretme akademik faaliyetin digina tagmis sivil hayattan uzman olmayan bir¢ok
kisinin katilimryla dil son sekline biirlinmiistiir. Bu sivil cosku dili birbirine tezat
olan birgok felsefi cereyanin lizerinde parildadigi bir aynaya dontstiirerek Tiirk-
¢enin semantigini insicamsiz ve istikrarsiz bir hale getirmistir. Gramsci popiiler
‘zihniyeti’ degistirmek i¢in kiiltiirel bir savasin zaruretinden bahsetmekteydi. Bu-
nun igin de hegemonyanin hiss-i miistereke kadar ulasmas zaruretti. Oztiirkge
denilebilir ki bizzat hiss-i miisterekin kendisi olma temayiili sergilemektedir.
Yenileri tiiretilirken bazen kok kelimenin ne ifade ettigi yeterince dikkate alin-
madigi i¢in bazi kelimelerin zahirde mevcut anlami ile kokten gelen ama agikca
dillendirilmeyen anlami tezat teskil edebilecek sekilde farkli seyler anlatabilmek-
tedir. Dikkatli dinleyenler ‘sozciiklerin’ sdylediklerinden baska daha altta konu-
san bastirilmig bir sesin var oldugunu fark edebilirler.

20 Jean Baudrillard, /n the Shadow of the Silent Majorities or the End of Social, New York, Semi-
otext(e), 2007.
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Sonug¢

Her seyden 6nce Kemalizm’in ne bir sinif ideolojisi olma ne de sinif hege-
monyasi inga etme ile alakasi vardir. Esasen ¢oktan beri kurulmus olan biirokratik
vesayetin kurumlari arasindaki isleyisi uyumlu hale getirmeyi ve ayni temel he-
defe yonlendirmeyi gaye edinmisti. Yapilmasi gereken sey kitleleri de biirokratik
ziimrenin liderliginde ayn1 hedeflere sevk ve seferber etmekti. Serif Mardin sos-
yal bir tip olarak tiiccarin Cumhuriyetin idarecilerince benimsenmedigini soyler.
Milli bir burjuva olusturma ¢abalar1 zayif “serbest iktisat” kipirdanislarina yol
acsa da, siyasi segkinlerin kanaati Tiirkiye’de bir kapitalist ziimrenin ¢ikmasinin
miimkiin olmadigi yoniindeydi. “Kapitalist ziimrelere seckinlerce “Tiirkiye’nin
toplum striiktiirii bakimindan” az sans taninmasi, aslinda onlara sans tanimamak
isteginin ifadesi olmustur. Tilrkiye’nin bir borsa merkezinden idare edilmesi
Cumhuriyet idarecilerinin idealinin tam tersiydi”.?' Tirkiye’de bir siif hege-
monyasindan ziyade hayat tarzlari {izerinden sekillenmis bir hegemonya miica-
delesinden bahsedebilmek daha fazla ihtimal dahilinde goriinmektedir.

Kemalizm’in devletin biitiin iktidar ve imkanlarimi kullanarak halkin igine
sizabilecedi en uygun kanal dilin kendisiydi. Musiki Inkilabinda maglubiyete ug-
ratilmasina ragmen (geleneksel olmayan sehirli sivil sekiiler unsurlar tarafindan
geriletilmisti), dil devrimindeki basaris1 biiyiik olmustur. Kendisine muhalif olan-
larin bile zaman i¢inde destegini kazanabilmeyi basarmistir. Marksistler ve diger
sol ideolojiler kadar, gecikerek de olsa entelektiiel paye pesindeki 1960 sonrasi
yeni Islamci entelijensiya da dil devriminin coskusuna goniillii bir sekilde istirak
etmistir. Kemalizm kendisini dilin i¢ine zerk ederek milletin biitliniine mal etmis
olur. Dil devrimi ile beraber dil artik Kemalizm’in evidir. Yapilmak istenen, dili
Kemalizm’in yurdu olarak yeniden kodlamaktir. Dil sayet varligin evi ise, Ke-
malizm artik varligin kendisidir. Varlik sorunu Kemalist olup olmama sorunudur.

1990’11 yillardan sonra yasanan i¢ ve dis siyasi gelismelerin neticesinde Ke-
malizm’in dilin disinda hegemonyasinin ne derecede kudretli olacag: farkli sos-
yal ziimreler arasinda biirokratik vesayetin mi yoksa dini ve geleneksel unsurlarin
mi1 daha biiylik bir tehdit olarak algilandigi ile alakalidir. Hegemonyanin belki
de en onemli 6zelligi alternatifsizlik duygusu verebilmesidir. Diinyanin kiiresel
bir kdye dontistigl bir devirde Kemalizm gibi batiy1 hedef gostererek bu hedefe
ulagmakta yeterli yol katedememis bir ideolojinin dili ele gecirmesine ragmen
uzun vadeli kapsayici bir hegemonya kurabilmesi zordur. Lakin bu zorluk sadece
Kemalizm igin cari degildir. Ulusal diizeyde kalmis biitiin hegemonyalarin kiire-
sel hegemonyalar tarafindan golgelenmesi ve asindirilmast mevzubabhistir.

21 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, Istanbul, Iletisim Yayinlar, 2015, s. 142143-.
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