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Ozet

Issizlik hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler agisindan énem derecesini
kaybetmeyen sosyo-ekonomik bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede ele
aliabilecek 6nemli bir konu da birgok iilkede ciddi boyutlara ulagsmis olan geng issizligidir.
Issizligin ve gen¢ issizliginin nedenleri literatirde, pek cok farkli degiskenle
iliskilendirilmektedir. Egitim sistemleri ve bu sistem igerisinde iretilen egitim hizmetinin
kalitesi bu degiskenler arasinda son yillarda 6ne ¢ikmakta ve dnemini arttirmaktadir. Egitim
kalitesinin 6l¢timii ve iilkeler aras1 karsilastirilmasi kolay olmamakla birlikte OECD tarafindan
uluslararas1  diizeyde  gergeklestirilen =~ PISA  testinin  sonuglart  (Programme
for International Student Assessment) bu konuda Onemli bir gosterge olarak karsimiza
cikmaktadir. Calismanin konusunu egitim kalitesinin geng issizligi iizerine olan etkisinin
OECD tarafindan uluslararas1 diizeyde gerceklestirilen PISA test sonuglari dogrultusunda
degerlendirilmesi olugturmaktadir. Bu kapsamda, Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkelerin PISA test
sonuclariyla s6z konusu tilkelerin geng issizlik oranlarinin karsilastirmali bir degerlendirmesi
yapilmistir. Sonug olarak, egitim kalitesinin yiiksek oldugu iilkelerde geng issizliginin diisiik
olup olmadig1 ortaya konmaya calisilmistir.
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The Relationship Between Quality Education and Youth Unemployment:
A Review Within the PISA Test Results

Abstract

Unemployment is considered as the socio-economic phenomenon that does not lose its
important in terms of both developed and developing countries. In addition to this frame, youth
unemployment which has reached significant level in many countries. Reasons of
unemployment and youth unemployment in the literature are attributed with many different
vairables. Education systems and the quality of education services produced within the
education system, are increasing importance and stand out. Measurement and comparison
between countries in the quality of education, while not easy, PISA(Programme
for International Student Assessment) held at the international level by the OECD emerges as
an important indicator in this respect. Assessing the impact on youth unemployment of the
quality of education constitutes the the subject of the study. In this context, made a benchmark
with the PISA test results European Union (EU) Member countries of the youth unemployment
rate of these countries. Consequently, the youth unemployment has been tried to reveal whether
is lower or not in the countries with a high quality of education.
Keywords: Quality of Education, Youth Unemployment, PISA, European Union
Jel Codes: N30, E24
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Giris

Issizlik ozellikle de geng issizligi hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler
acisindan gilinlimiizde onemli bir sosyo-ekonomik problem olarak varligini siirdiirmektedir.
Geng issizligi sorununu ortaya ¢ikaran nedenlere iliskin olarak literatiirde, farkli degiskenlere
vurgu yapilmaktadir. Egitim sistemleri ve bu sistem igerisinde iiretilen egitim hizmetinin
kalitesi bu degiskenler arasinda son yillarda 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii bir kisinin istihdam
edilebilirligini ve issizlige maruz kalma siiresi belirleyen en onemli degiskenlerden biri
egitimdir. Teorik agidan bakildiginda egitim sisteminin kalitesi ve bu sistem igerisinde egitim
goren bireylerin egitim seviyesi arttik¢a geng issizliginin azalmasi beklenmektedir.

Calismada Avrupa Birligi tiyesi iilkelerde egitim kalitesi ile geng issizligi arasindaki
iliski son on bes yillik donemi kapsayacak sekilde incelenecektir. Bu kapsamda OECD
tarafindan uluslararas1 diizeyde gerceklestirilen PISA testi Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde
egitim kalitesinin gostergesi olarak se¢ilmis ve bu gostergeden hareketle egitim kalitesinin geng
1ssizligi lizerine olan etkisi Avrupa Birligi iiyesi tilkelerdeki geng issizligi oranlar1 dikkate

alinarak degerlendirilmistir.

1. issizlik Kavram

Tim toplumlarin 6nemli sorunu haline gelen issizlik, iktisadi olarak, emek arzinin emek
talebini karsilayamamasi olarak agiklanmaktadir. Tek basina emek arzinin emek talebine esit
olmas1 da issizlik olgusunu ortadan kaldirmamaktadir. Istihdamin gergeklesmesi i¢in emek
arzinin talep edilen is¢i niteliklerini de tasimasi gerekir. Aksi halde, isttihdam gerceklesmez.
Ulkelerin gelisme hizlarina paralel olarak ekonomik hayatta is béliimii ve insan ihtiyaclari
stirekli artis egilimindedir. Sanayilesme ve hizli sehirlesme, yasam kosullarindaki degisiklikler,
kadinlarin calisma yasamindaki paylarimin ve isgiiciine katilim oranlarmin artmasi issizligi
kaginilmaz bir sonug olarak ortaya cikarir. Issizlik, diger bir ifadeyle, toplumda ortaya gikan
calisma, istek ve zorunlulugu ile orantili olarak istihdam olanaklarinin olusturulamamasi
sonucunda da goriiliir. Issizligi; calisma giicii ve arzusu oldugu halde cari iicret seviyesinde is
aray1p da bulamayanlarin toplami olarak ve buradan hareketle igsizi; ¢aligma istek ve giiclinde
olup, piyasadaki cari iicret haddinde ¢alismak isteyen, fakat makul ve uygun bir ig bulamayan
kimse olarak tanimlamak da miimkiindiir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’ niin tanimina
gore, issizlikten s6z edebilmek icin, kisinin ¢aligma istegi ve giiciiniin yaninda fiilen is artyor
olmasi da gerekir. Calisma istek ve giiciinde oldugu halde fiilen is aramayan kimse de issiz

degildir (Giiney, 2009:137). Ayrica, ILO’nun vurguladigi belirli bir yas kiimesinin iizerinde
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bulunan asagidaki kategorilere giren kisiler de igsiz kabul edilirler (Ersel, 1999:150, Bekiroglu,
2010:45).
- s sdzlesmesi sona erdiginden ya da gegici olarak durduruldugundan dolayi istihdama
elverisli konumda bulunan, herhangi bir ige sahip olmayan ve ticretli bir is arayanlar,
- Dabha 6nce hig isttihdam edilmemis olan ya da 6nceki statii durumu itibariyle bagiml
olmayan veya emekli edilmis ancak belirli bir donem igin ¢alismaya elverisli olan
kisiler,
- Belirli bir doneme gore gelecek bir tarihte yeni bir ise baglama konusunda anlagma
yapmis olup da, halen bir ise sahip olamayan c¢aligsmaya elverisli olan kisiler.
Yukarida kavramsal olarak agiklanmaya c¢alisilan issizlik {ilkelerin ekonomik
gelisiminin temel gostergelerinden biri olarak da kabul edilmektedir. Ulkeler, sahip olduklari
insan kaynaklarini en etkin sekilde iliretime sokmak durumundadirlar yoksa 6nemli derecede
sosyal ve ekonomik maliyet yiiklenmek zorunda kalabileceklerdir. Dolayisiyla issizlik
problemi ekonomik sorunlarin basinda kabul edilmektedir (Durak-Kaya, 2014: 58). Genel
olarak igsizlik sorunu ile ilgili ¢alismalar énemini siirdiiriirken tiim diinyada artan niifusla
beraber geng issizligi kavrami da literatiirde iizerine ¢alisma yapilan konular arasinda agirligini

hissettirmektedir.

2. Geng Issizligi Nedir?

Geng kavrami, ulusal ve uluslararasi kuruluslarin yayinlarinda, bilimsel ya da hukuki
literatlirde ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiiti’'ne (UNESCO) gore; “Geng, dgrenim yapan, hayatim1 kazanmak igin galismayan,
kendine ait bir konutu bulunmayan kisidir. Genglik, bir toplumun en dinamik, en akiskan en
hareketli kesimidir.” Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan ¢ocuk isgiicii taniminda
benimsenen yas sinir1 15°tir. ILO’nun 138 sayili s6zlesmesine gore, 15-24 yaslar1 arasinda
calisanlar “geng is¢i” olarak kabul edilmektedir (Ata, 2007:113).

Kiiltiirel, kurumsal ve politik unsurlara bagl olarak tilkeden {iilkeye farklilik gosteren
bir tanima sahip olan geng issizliginin sanayilesmis iilkelerdeki {ist sinir1 ise ¢ogunlukla
degismesine karsin alt sinir zorunlu egitim caginin sona erdigi yasa denk diismektedir. Ornegin,
Ingiltere’de geng istihdamu politikalar1 16—18 yas grubunu hedef alirken, Italya’nin Kuzeyinde
14-29 ve Giiney Italya’da ise 14—32 yas gruplaria yoneliktir (Giindogan, 1999: 65, O’Higgind,
1997: 1).
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Geng issizligi, genglerin ve aslinda tilkelerin gelecegi agisindan ¢éziilmesi zorunlu olan
bir konudur. Ciinkii bu sorun hem genglerin tiim hayatini etkileyen bozukluklara, hem de
tilkelerin gelecegi acisindan telafisi miimkiin olmayan beseri sermaye kaybina neden
olmaktadir. Ayrica, geng igsizligi sosyal sonuclari itibariyle ¢ok boyutlu bir nitelik tagimaktadir.
Boyle 6nemli bir sorunun sadece ekonomik biiyiime ile ¢oziime ulastirilabilmesi gii¢ olarak
yorumlanmaktadir. Bu durum literatiirde, “istihdamsiz biiytime” ile agiklanmaktadir, daha agik
bir ifade ile ekonomik biiyiime istihdam verilerine yansimamaktadir. Bu nedenle iilkelerin, geng
igsizligi ile miicadelede ulusal politikalar1 kullanmalar1 veya mevcut politikalarin etkinliginin
arttirilmas1 geregi dogmaktadir. Bu ¢ergevede diinyada kabul gérmiis politikalar; “egitim

politikalar1” ve “aktif iggiicli politikalar1”dir (Erday1, 2009:135).

3. Geng Issizliginin Nedenleri

Genglerin igsizlik sorunu hem ulusal hiikiimetler hem de uluslararas1 organizasyonlar
tarafindan tartisilan ve ¢oziime kavusturulmak istenen konularin baginda gelmektedir. S6z
konusu sorun, genglerin hayatini etkiledigi gibi tilkelerin gelecegi agisindan telafisi miimkiin
olmayan sorunlara neden olmaktadir. Beseri sermaye kaybi, yoksulluk, iretim hacminde diisiis,
sug¢ oranlarda artis gibi ekonomik ve sosyal sonuglar dogurabilen bu soruna hangi faktorlerin
neden oldugunun bilinmesi ¢oziim Onerisi gelistirme agisindan hayati 6nem tagimaktadir.
Ozellikle kiiresel kriz ile birlikte 2008 ve 2009 yillarinda geng issizliginde goriilen artiglar
dikkate alindiginda bu sorunu olusturan nedenlerin ayrintili bir sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir (Sanchez vd., 2012: xvii).

Geng issizligi konusunda teorik olarak yapilan ¢aligmalarda ileri siiriilen bir¢ok neden
bulunmaktadir. Gorlich vd. (2013) yapmus olduklar1 arastirmalarda geng issizligin en 6nemli
nedeninin diisiik makroekonomik performans oldugunu ileri siirmiislerdir. Ekonomik
durgunluk donemlerinde igverenlerin maliyetlerini diigiirmek icin aldig1 6nlemlerin basinda ise
alimlarin durdurulmasi gelmektedir. Dolayisiyla is bagvurusu yapip havuzda bekleyen gengler
bu durumdan olumsuz bir sekilde etkilenmektedir (Gorlich, 2013: 4). Kreishan (2011)
caligmasinda teoride Okun Yasasi olarak bilinen biiylime ve istihdam iliskisini arastirmistir.
Calismasinin sonucuna gore gelismis {llkelerde ekonomik biiylime issizligi azaltmakta
dolayistyla da geng¢ issizligi azalmaktadir. Soruna gelismekte olan iilkeler agisindan
bakildiginda ise sadece ekonomik biiyiimenin saglanmasi geng issiz sayisini azaltmada yeterli

degildir (Kreishan, 2011: 228). Gelismekte olan iilkelerde geng issizlik sorunun ¢dziime
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kavusturulabilmesi i¢in enflasyon orani diigiiriilmeli, yabanci sermaye girisi saglanmali, emek
piyasasindaki yapisal problemler ¢6ziime kavusturulmalidir (Giinaydin ve Cetin, 2011: 23).

Diinya Bankasi’nin 2013 yilinda hazirladigr “Jobs” isimli raporda geng issizliginin
nedenleri dort grupta toplanmistir. Geng igsizliginin ilk nedeni genglerin toplam niifus i¢indeki
paymin ylkselmesidir. Bu durum raporda “genc niifus patlamasi (youth bulges)” olarak
adlandirilmaktadir. Ikinci neden isgiicii piyasalarindaki bilgi asimetrisi sorunudur. is arayan
gengler yeterli bilgiye sahip olmamalar1 dolayistyla is bulmada zorluklarla karsilasmaktadirlar.
Ayn1 zamanda bilgi asimetrisi sorununu da agirlastiran bir diger neden ise genglerin yeterli
kisisel ve sosyal aglara sahip olmamalaridir. Raporda belirtilen son neden ise genglerdeki
nitelik eksikligidir. Bu noktada egitimin onemine raporda vurgu yapilmaktadir (World Bank,
2013: 207).

Tas ve Bilen (2014) yaptiklar1 ¢alismada geng issizligin nedenlerini makro nedenler ve
mikro nedenler olmak iizere ikiye ayirarak incelemislerdir. Makro nedenler, toplam talep
yetersizligi, ekonomik krizler, demografik faktorler, isgiicii politikalarinin yetersizligi ve egitim
politikalarinin yetersizligidir. Mikro faktorleri ise genglere 6zgii nitelikler ve egitimli issizler,
genclerin ¢alisma egilimleri, etnik kdken ve engellilik ile genclerin is giicli piyasasina ilk kez
giris yapiyor olmalart seklinde siralamak miimkiindiir (Tas ve Bilen, 2014: 55). Kriz
donemlerinde, konjonktiirdeki dalgalanmalar ve piyasalarin yapisal 6zelliklerinden dolay1 geng
niifus hem ekonomik hem de sosyal olarak, bu durumdan en c¢ok etkilenen grubu
olusturmaktadir. Cilinkii ekonomik kriz ve o6zellikle de durgunluk donemlerinde ise alimlar
yavaglar veya durur. Bunun sonucunda, istihdam piyasasina yeni girmis olan geng niifusun karsi
karstya kaldig1 is imkanlar1 azalir ve bu toplumsal kesim, is yasamina issiz olarak baglar (Tas
ve Bilen, 2014: 57). Erday1 (2009) ise geng issizliginin nedenlerini; egitime katilma oraninin
artmasi, yeni isler yaratilamamasi, tecriibe yoksunlugu, genclerin niteliklerinin piyasanin talep

ettigi 6zelliklere uygun olmamasi olarak belirtmistir (Erday1,2009:134).

4. Geng Issizligi ve Egitim Iliskisi

Bir kisinin istihdam edilebilirligini ve issizlie maruz kalma siiresini uzun dénemde
belirleyen etmenlerden en 6nemlisi egitimdir. Geng istihdamini saglamak; baska bir ifade ile
geng issizligini azaltmak ve ortadan kaldirmak konusunda Milenyum Kalkinma Hedefleri ve
Genglik Eylem Plan1 da dahil olmak iizere uluslararasi alanda en fazla vurgu yapilan konu

egitim ve ogretimin onemidir. Ulkelerin geng niifuslarindan yararlanarak biiyiime ve
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kalkinmalarin1 gerceklestirebilmeleri igin egitime onem vermeleri gerekmektedir. Teorik
acidan bakildiginda egitim seviyesi ile igsizlik arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.
Dolayisiyla egitim seviyesi ve verilen egitim hizmetinin kalitesi yiikseldikge issizlik oraninin
diismesi beklenmektedir (Magnussen,1979: 286).

Bu kapsamda ozellikle geng niifus yogunlugu fazla olan iilkelerde genelde egitim
hizmetinin ve 6zelde mesleki egitimin kalitesinin iyilestirilmesi i¢in yaptiklar1 yatirimlarin
arttirilmast bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda egitim sisteminde
yapilmasi gereken en Onemli diizenlemeler egitimde firsat esitliginin saglanmasi ve verilen
egitim hizmetinin kalitesinin 1§ gilicli piyasasinin ihtiyaclari da g6z Oniine alinarak
yiikseltilmesidir (Erday1,2009:142). Egitim kalitesinin arttirilmasi ve egitimde firsat esitliginin
saglanmasit adina egitim hizmetine iligkin olarak alinabilecek Onlemeleri asagidaki gibi
siralamak miimkiindiir (Tas ve Bilen, 2014: 64-65):

- Genglere temel egitim saglanmali ve okuldan terklerin oniine ge¢ilmelidir.

- Yaygin ve enformel 6grenmeyi tesvik etmeyi amaglayan tedbirler alinmalidir.

- Isgiicii piyasasma girisi kolaylastirmay:r hedefleyen ozel egitim programlari

uygulanmalidir.

- Egitim ile is deneyimini biitiinlestirici politikalar uygulanmalidir.

- Yiiksekogrenim ve hayat boyu 6grenme ile ilgili tedbirler alinmalidir.

Stirdiiriilebilir bliytime hedefinin gergeklestirilmesinde iilkelerin karsi karsiya kaldigi
engellerden en Onemlisi nitelikli is gilicii eksiligidir. Nitelikli isgiicii verimliligi dolayisiyla
liretim seviyesini arttirarak ekonomik biiylime i¢in gerekli olan beseri sermayeyi saglamaktadir.
Bu noktada literatiirde mesleki egitimin dnemine vurgu yapilmakla birlikte egitim sisteminin
genel kalitesi de beseri sermayenin kalitesini belirlemede 6nemli bir faktordiir. Dolayisiyla
nitelikli isgiliciiniin temininde ve geng issizlik sorununun ¢ézlimiinde egitim sistemi i¢erisinde
tiretilen egitim hizmetinin kalitesi, baska bir ifade ile niceligi ve niteligi belirleyici bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ciinki egitim hem ekonominin biiyiime kalkinma siirecinde ihtiya¢ duydugu nitelik ve
nicelikte isgiicli saglama fonksiyonunu yerine getirmekte; hem de bilgi ve teknoloji iiretimine
dogrudan katki saglamaktadir. Egitim hizmetinin kalitesinde ve dolayisiyla egitim sistemi
icerisinde yer alan bireylerin egitim diizeyinde gerceklesen iyilesmeler, bireylerin
verimliliklerini, dolayisiyla iicretlerini ve is bulma sansii artirmaktadir. Bagka bir ifade ile
kaliteli bir egitim sistemi ile egitim diizeyi yiikselen bireylerin igsiz kalma riski azaldigi gibi
elde ettikleri kazanglarda da belirgin artislar olusmaktadir (Caliskan vd, 2013: 30). Uluslararasi

veriler de iilkeler arasi farkliliklar olmakla birlikte benzer sonuglar ortaya koymakta; egitim
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diizeyi yiikseldikge isgiiciine katilma oranlarmin da arttigini ve egitimin issizlik riskini
azalttigin1 gostermektedir (Kavak, 1997: 25).

Bununla birlikte egitim diizeyinin arttirilmasinin tek basina geng igsizligini azaltacagini
soylemek miimkiin degildir. Geng bireylerin egitim diizeyi kadar, bireylerin igerisinde
bulunduklar1 egitim sisteminin kalitesinin de bu hedefin gergeklestirilmesinde ¢ok biiyiik bir
onemi bulunmaktadir. Ciinkii egitim sisteminin kalitesi yani nitelik ve niceligi o sistemin is
giicii piyasasina katilacak olan bireyleri ¢agin ve is giicii piyasalarinin taleplerini karsilayacak
bilgi, beceri ve donanima sahip olup olmadiklarinin temel belirleyicisi olmaktadir. Bu agidan
bakildiginda genc issizlik egitim iliskisi mikro diizeyde egitim diizeyi, egitim hizmetine
erisilebilirlik gibi etkenler iizerinden degerlendirilebilecegi gibi makro diizeyde egitimin

kalitesi iizerinden degerlendirilmelidir.

5. Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde Geng Issizligi ve Egitim Kalitesi

Issizlik, sadece ekonomik agidan 6nemli bir gosterge olmasiin yaninda sosyal agidan
da oOnemli sonuglar1 olan bir gostergedir. Salt ekonomik bir bakis acisiyla issizlik
kullanilamayan emegi ifade etmektedir. 15-24 yas arasindaki genclerin ¢esitli nedenlerle
isgiicli piyasasinin disinda kalmasi olarak tanimlanan ve igsizlik sorununun 6nemli bir boyutunu
ifade eden geng issizligi acisindan da durum aynidir. Bu ekonomik kaybin yaninda geng igsizligi
bireylerin ig giicli piyasasina ve hayata yeni atildig1 bir donemde kars1 karsiya kaldiklar1 bir
sorun olmasi dolayisiyla bu kisiler i¢in hayat boyu siirecek bir sosyo-ekonomik probleme
doniisebilmektedir. Diger taraftan yetigkin issizlik oranlar ile karsilagtirildiginda geng issizligi
neredeyse tiim ekonomilerde daha yiiksek seviyelerde seyrettigi genel olarak kabul gérmiis bir
gergektir (Balcr Izgi, 2012: 296-297). Geng niifusun iilke niifusu igerisindeki pay1 ve iilke
ekonomisinin gelecegindeki 6nemi dikkate alindiginda geng issizligi sorunun ¢oziimlenmesi
gerekliligi net bir sekilde kendini gostermektedir.

Yukarida da agiklandigi {izere pek ¢ok faktoriin yaninda egitim hizmeti ve bu hizmetin
niteligi, issizligin ve 6zellikle de geng issizliginin temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir.
Bunun yaninda giliniimiizde bilgiye ve teknolojiye dayali ekonomik ve toplumsal gelisme goz
Online alindiginda egitimin {ilkelerin biiylime ve kalkinma siireglerinin siirdiiriilebilir
kilmasinda oynadig1 6nemli rol dikkat gekmektedir. Egitim hizmetinin niteligindeki farkliliklar,
iilkeler arasindaki ekonomik performans farkliliginin da temel nedenleri arasinda yer

almaktadir (Caliskan vd, 2013: 30). Burada egitim sisteminin kendisinden beklenen
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fonksiyonlar1 yerine getirmesinde en 6nemli nokta ise verilen egitim hizmetinin kalitesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim kalitesini arttirmak ise girdi, siire¢, sonug ve ¢evre boyutunda
egitim kalitesini belirleyen faktorleri dogru tespit edip, gerekli miidahaleleri dogru ve
zamaninda yapmak ile miimkiindiir (Yildirim, 2012: 231-233).

Bu yonleriyle nitelikli bir egitim hizmeti ile bireylerin egitim seviyesinin yiikseltilmesi;
basta geng niifusun ve geng issizliginin yiiksek oldugu gelismekte olan iilkeler olmak iizere tiim
tilkelerde issizlikle miicadelede etkin bir politika araci olarak 6ne ¢ikmaktadir (Caliskan vd,
2013: 30). Bu nedenle de egitim hizmetinin sunumunda verilen egitim hizmetinin kalitesi,
issizlik ve oOzelliklede istihdam piyasasina yeni katilan geng bireylerin issizligini ifade eden
geng issizligin onlenmesinde ¢ok onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitim bir siire¢ olarak ele alinirsa egitim kalitesinin konusunu bir egitim siirecinden
gecen ve istenilen diizeyde bilgi ve beceriyle donanmis sekilde mezun olan 6grenci
olusturabilir. Bu ¢ercevede egitim kalitesini degerlendirme Olgiitii, egitim ile kazandirilmasi
hedeflenen bilgi, beceri ve tutumlarin egitim siireci igerisinde yer alan 6grenciler tarafindan
edinilip edinilmedigidir (Y1ldirim, 2012: 230). Ogrencilerin bu bilgi, beceri ve tutumlar1 edinip
edinmediginin saptanmasi1 bagka bir ifade ile egitim siirecinde elde edilen kazanimlarin
saptanmasinda 6lgme ve bu dlgmeye bagli degerlendirme isleminin dnemi biiyiiktiir (Tiirkan
vd, 2015: 360).

Bu nedenle bir iilkedeki egitim kalitesinin degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle
uluslararas1 diizeyde kabul goren Olciitlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu oOl¢iitleri
uluslararasi diizeyde kabul edilen bilgi, beceri ve tutumlar olarak siralamak miimkiindiir. Bu
kapsamda en ¢ok basvurulan yontem, kolay olgiilebilmesi ve bilimsel bir temel sunmasi
acisindan biligsel becerilere dayali olarak 6grencilerin 6grendiklerinin test edilmesidir. S6z
konusu becerilerin tespit edilmesine iliskin olarak uluslararasi gegerliligi olan bazi standart
testler kullanilmakta ve bu testlerde elde edilen sonuglar egitim kalitesinin temsilcisi olarak
kabul edilmektedir (Y1ildirim, 2012: 230).

Egitim kalitesinin 6l¢iimii ve tilkeler arasi karsilastirilmasi kolay olmamakla birlikte
OECD  tarafindan  uluslararas1  diizeyde  gergeklestirilen ~ PISA  (Programme
for International Student Assessment) bu konuda 6nemli bir gosterge olarak kabul edilir.
Calismanin konusunu egitim kalitesinin geng issizligi {izerine olan etkisinin OECD tarafindan
uluslararas1 diizeyde gergeklestirilen PISA test sonuglar1 dogrultusunda degerlendirilmesi
olusturmaktadir. Bu kapsamda, secilmis Avrupa Birligi (AB) Uyesi iilkelerin PISA test
sonuclariyla s6z konusu ilkelerin gen¢ issizlik oranlarmin  karsilagtirmali  bir

degerlendirmesinin yapilabilmesi adina dncelikle AB’nde 2000-2015 yillarini1 kapsayan siirecte
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geng issizliginin gelisimi agsagida yer alan Tablo 1°de gosterilmistir. Tablo 1’de yer alan veriler
incelendiginde AB genelinde geng issizliginin ciddi boyutlara ulagsmis 6nemli bir istihdam
sorunu oldugu agik bir bigimde goriilmektedir. 2015 yili sonu itibariyle geng issizligi AB
genelinde %20,4 olarak gerceklesmistir. Baska bir ifade ile AB genelinde her bes gencten biri
igsizdir.

Geng issizliginin en yiiksek oldugu iilke ise ciddi bir ekonomik kriz ile halen karsi
karsiya olan Yunanistan olmustur. Yunanistan da geng igsizligi 2015 yil1 sonu itibariyle %49,8
olarak gerceklemistir. Yunanistan’1 sirastyla Ispanya (%48,3), Hirvatistan (%43), Italya
(%40,3), Giliney Kibris Rum Kesimi (%32,8), Portekiz (%32) ve Slovakya (%26,5) takip
etmektedir. Ele alinan donemde 15 AB iiyesi iilkede hesaplanan geng issizligi %20,4 olarak
gerceklesen AB ortalamasinin iizerinde yer aldigi goriilmektedir. 13 AB iiyesi iilkede ise geng
igsizligi oran1 AB ortalamasinin altinda hesaplanmustir.

Tablo 1°de yer alan geng issizligi oranlar1 incelendiginde en diisiik genc igsizligi oranina
sahip tlilkenin Almanya oldugu goriilmektedir. Almanya da bu oran 2015 sonu itibariyle %7,2
olarak gerceklesmistir ve Almanya geng issizliginin %10’un altinda gergeklestigi tek AB iiyesi
tilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Almanya’y1 sirasiyla Danimarka (%10,8), Avusturya
(%10,6), Hollanda (%11,3), Malta (%11,8) ve Cek Cumhuriyeti (%12,6) izlemektedir.

Incelenen dénemde AB iiyesi iilkelerde gerceklesen geng issizligi rakamlarinin
ortalamasi alindiginda ise geng issizliginin en yiiksek seyrettigi iilkeler Hirvatistan (%34,99),
Yunanistan (%34,31), Ispanya (%32,98), Slovakya (%30,83), Polonya (%29,51) italya
(%29,11) ve Bulgaristan (%24,65) seklinde siralanmaktadir. Buna karsin geng issizliginin en
diistik gerceklestigi tilkeler ise Hollanda (%8,06), Avusturya (%9,18), Almanya (%10,10),
Danimarka (%10,13) ve Malta (%14,3) seklinde siralanmaktadir.
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ULKE/YIL

Tablo 1 - AB Uyesi Ulkelerde Geng Issizliginin (15-24 Yas) Gelisimi: 2000-2015
2000 2001 2002 2003 2004

2005 2006 2007

2008

2009 2010 2011

2012

2013

2014

2015

AB Ortalamasi
Belcika
Bulgaristan

Cek Cumhuriyeti
Danimarka
Almanya
Estonya

Irlanda
Yunanistan
fspanya

Fransa
Hirvatistan
Ttalya

Giiney Kibris Rum Kesimi
Letonya
Litvanya
Liiksemburg
Macaristan
Malta

15,2
33,3
17,0

6,7

8,5
21,1

6,5
29,2
25,3
20,6

31,5
10,2
21,3
28,6

6,4
12,3
11,8

15,3
39,3
16,3

8,3

7,8
24,0

6,2
27,9
20,7
18,0

27,8

8,2
24,2
31,6

6,3
10,7
17,6

18,1 18,3 18,7

15,7
35,6
15,4

7,1

9,3
20,2

7,8
25,8
21,5
18,9
36,3
27,1

7,7
25,3
20,4

7,0
11,4
15,3

19,0
27,1
16,8

9,8
11,0
26,9

8,1
25,4
22,3
17,3
35,8
26,8

8,9
20,4
26,9
10,9
12,9
17,4

17,5
24,5
19,9

7.8
13,0
25,7

8,3
26,1
22,5
19,8
328
24,4

8,7
21,8
20,3
16,9
14,4
18,3

18,7
21,5
22,3
19,2

8,6
15,5
15,1

8,6
25,8
19,6
20,3
32,3
24,1
13,9
15,1
15,8
13,7
19,4
16,1

17,4
20,5
19,5
17,5

7,7
13,8
12,1

8,6
25,0
17,9
21,3
28,9
21,8
10,0
13,6
10,0
16,2
19,1
15,5

15,5
18,8
15,1
10,7

7,5
11,9
10,1

91
22,7
18,1
18,8
25,2
20,4
10,2
10,6

8,4
15,2
18,0
13,5

15,6
18,0
12,7

9,9

8,0
10,6
12,0
13,3
21,9
24,5
18,3
23,7
21,2

9,0
13,6
13,3
17,9
19,5
11,7

19,9
21,9
16,2
16,6
11,8
11,2
27,4
24,0
25,7
37,7
22,9
25,2
25,3
13,8
33,3
29,6
17,2
26,4
14,5

21,0
22,4
21,9
18,3
14,0

9,8
32,9
27,6
33,0
41,5
22,5
32,4
27,9
16,6
36,2
35,7
14,2
26,4
13,2

21,7
18,7
25,0
18,1
14,2

8,5
22,4
29,1
447
46,2
21,9
36,7
29,2
22,4
31,0
32,6
16,8
26,0
13,3

23,2
19,8
28,1
19,5
14,1

8,0
20,9
30,4
55,3
52,9
23,6
42,1
35,3
27,7
28,5
26,7
18,8
28,2
14,1

23,6
23,7
28,4
19,0
13,1

7,8
18,7
26,8
58,3
55,5
24,0
50,0
40,0
38,9
23,2
21,9
15,5
26,6
13,0

22,2
23,2
23,8
15,9
12,6

7,7
15,0
23,9
52,4
53,2
24,2
45,5
42,7
36,0
19,6
19,3
22,6
20,4
11,7

20,4
22,1
21,6
12,6
10,8

7,2
13,1
20,9
49,8
48,3
24,7
43,0
40,3
32,8
16,3
16,3
17,3
17,3
11,8
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Hollanda
Avusturya
Polonya
Portekiz
Romanya
Slovenya
Slovakya
Finlandiya
fsveg:

Birlesik Krallik

Kaynak: Eurostat, Erigim:http://ec.europa.eu/eurostat

53
6,3
35,7
8,2
17,8
16,4
36,9
28,4
9,5
12,0

4.4

6,0
39,2

8,9
17,6
15,7
38,9
26,6
11,7
10,3

4,6

7,2
41,6
10,5
22,2
14,8
37,7
28,2
12,9
10,9

6,6

75
41,4
13,5
19,5
15,3
32,9
27,8
14,3
11,4

8,0
12,1
40,1
14,1
22,3
14,0
32,8
27,5
18,5
10,7

8,2
11,0
36,9
16,2
20,2
15,9
30,1
20,1
22,8
12,7

6,6

9,8
29,8
16,5
21,4
13,9
26,6
18,7
21,5
13,9

59

9,4
21,7
16,7
20,1
10,1
20,3
16,5
19,3
14,3

53

8,5
17,3
16,7
18,6
10,4
19,0
16,5
20,2
15,0

6,6
10,7
20,6
20,3
20,8
13,6
27,3
21,5
25,0
19,1

8,7

o
23,7
22,8
22,1
14,7
33,6
21,4
24,8
19,9

10,0

8,9
25,8
30,3
23,9
15,7
33,4
20,1
22,8
21,3

11,7

9,4
26,5
37,9
22,6
20,6
34,0
19,0
23,6
21,2

13,2

9,7
27,3
38,1
23,7
21,6
33,7
19,9
23,5
20,7

12,7
10,3
23,9
34,8
24,0
20,2
29,7
20,5
22,9
16,9

11,3
10,6
20,8
32,0
21,7
16,3
26,5
22,4
20,4
14,6
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Sonug olarak AB ortalamasinda tiim iiye iilkelerde 2008 yilinda yasanan kiiresel krize
kadar azalma egiliminde olan geng issizlik oranlariin kriz sonras1 donemde ve basta krizden
en ¢ok etkilenen Irlanda, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan olmak iizere tiim AB genelinde artis
egilimine gectigi goriilmektedir. Geng issizliginde kiiresel kriz sonrasi baslayip 2012 yilina
kadar devam eden artis yonli bu degisimin 2012 yili ve sonrasinda yasanan ekonomik
toparlanma neticesinde birkag¢ istisna hari¢ yon degistirdigini soylemek miimkiindiir. Bu
degisim sonucunda geng igsizligi hem AB ortalamasinda hem de iiye iilkeler bazinda azalmaya
baslamistir.

Daha 6nce deginildigi lizere ¢alismanin amaci AB tiyesi lilkelerde egitim kalitesinin
geng issizligi lizerine olan etkisinin arastirilmasi olusturmaktadir. Bu ¢ercevede oncelikle AB
tiyesi iilkelerde geng igsizliginin 2000 y1lindan giiniimiize gecen siiregte gelisimi hakkinda bilgi
verilmistir. Bu asamada s6z konusu iliskinin degerlendirilebilmesi i¢in AB iiyesi iilkelerde
egitim kalitesinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Unutulmamalidir ki, egitimin kalitesini
sadece niceliksel verileri kullanarak 6l¢gmek zordur ve yeterli degildir. Egitimin kalitesini
nicelige ek olarak mutlaka nitelik yoniinden de ele alinmasi gerekmektedir. Egitimin nitelik
yoniinden degerlendirilmesi i¢in 6grencilerin becerilerini 6lgen testler kullanilmaktadir. Bu
testlerden en ¢ok kullanilanlarindan ve en dnemlilerinden birisi OECD tarafindan ytiriitiilen
(Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) PISA programu gergevesinde gerceklestirilen
testtir (Kart, 2014: 4).

Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), Ekonomik Is Birligi ve
Kalkinma Orgiiti (OECD) tarafindan &grencilerin ve dolayisiyla egitim sistemlerinin
performansini ortaya koyacak, uluslararasi karsilastirmalara imkan saglayacak bir gosterge
ihtiyacina cevap vermek amaciyla 1997 baslatilmistir. PISA uzun vadede farkli tilkelerde ve
her bir iilkedeki farkl1 demografik gruplarda yer alan 6grencilerin bilgi ve beceri seviyelerindeki
gelisimin izlenmesini saglayacak siirekliligi olan bir programdir. PISA programinin amaci
zorunlu egitimi siiresinin sonuna yaklasmis olan 15 yasindaki 6grencilerin egitim hayatlari
boyunca modern toplumsal yagama tam katilimlari i¢in gerekli olan anahtar bilgi ve yetenekleri
ne derece edindiklerini 6l¢gmek ve degerlendirmektir (OECD, 2016: 10).

Bagka bir ifade ile PISA programi kapsaminda uygulanan testlerle zorunlu egitimin
sonunda olan ve Orgiin egitime devam eden 15 yas grubu 6g8rencilerin sadece egitim sistemi
kapsaminda matematik, fen bilimleri ve okuma becerilerini ne dereceye kadar gelistirdikleri
degil, ayn1 zamanda Ogrencilerin giiniimiiz bilgi toplumunda karsilasabilecekleri durumlar
karsisinda sahip olduklart bu bilgi ve becerileri kullanabilme yeteneginin de Olgmesi

amaglamaktadir (Girsakal, 2012: 442). Bu amagla 0Ogrencilere PISA test uygulamasi
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kapsaminda karmasik ¢oktan se¢meli, coktan se¢meli, agik uglu ve kapali u¢lu olmak iizere
farkli tiirlerden toplam 100 soru sorulmaktadir (Eraslan, 2009: 239).

Uc yilda bir gerceklestirilen PISA testi fen bilimleri, okuma becerileri ve matematik
bilgisi olmak {izere ii¢ temel alana odaklanmaktadir. Bunun yaninda test her bir uygulama
doneminde yenilik¢i bir alanda da 6grencilerin yeterliliklerini degerlendirmektedir. Her ti¢
yilda bir temel alanlardan biri digerlerinden ayrintili olarak test ve analiz edilir (OECD, 2016:
10). Bagka bir ifade ile dokuz yillik bir dongiide ii¢ alandan her biri, bir kez temel alan
olmaktadir (Giirsakal, 2012: 442). Ornegin 2006 ve 2015 yillarinda temel alan fen bilimleri
olurken; okuma 2000 ve 2009; matematik ise 2003 ve 2012 yillarinda temel alan olarak
belirlenmistir (OECD, 2016: 10). PISA uygulamasmin sonuncusu 2015 yilin igerisinde
gerceklestirilmigtir. 2015 yili igerisinde yapilan bu uygulamanin sonuglarinin 2016 yilt
icerisinde OECD tarafindan agiklanmasi beklenmektedir.

Bu dogrultuda ¢aligmada egitim kalitesini ortaya koyacak 0lgiit olarak iilkeler arasinda
karsilastirmaya imkan verecek sekilde olgmek i¢in kisith sayida kriter arasindan ihtiyag
duyulan degiskenleri igermesi, gilivenilir olmasi, diinya Tlizerinde c¢ok sayida iilkede
uygulanmas1 ve uluslararas1 diizeyde karsilagtirmalara imkan vermesi nedeniyle OECD
tarafindan uluslararas1 diizeyde gergeklestirilen PISA test sonuclarina ait veriler tercih
edilmistir.

Bu kapsamda, PISA testine katilan AB iiyesi iilkelerin test sonuglariyla s6z konusu
tilkelerin geng issizlik oranlarinin karsilastirmali bir degerlendirmesinin yapilabilmesi adina ii¢
temel PISA alan1 olan okuma, matematik bilgisi ve fen bilimleri testlerinin sonuglar1 sirastyla
asagida yer alan Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te gosterilmistir. PISA testi uygulamasi sadece iki
AB tiyesi iilkede yapilmamaktadir. Bu {ilkeler Malta ve Giiney Kibris Rum Kesimi’dir. Diger
taraftan Bulgaristan, Estonya, Hirvatistan, Litvanya, Romanya ve Slovenya’da 2003 ve 2006
yillarinda; Hollanda da 2000, Birlesik Krallik’ta 2003, Avusturya’da ise 2009 yilinda PISA test
uygulamasi1 yapilmamistir. Baska bir ifade ile 2000 yilinda PISA uygulamasi 18, 2003 yilinda
19, 2006 yilinda 26, 2009 yilinda 25 ve 2012 yilinda 26 AB iiyesi iilkede gerceklestirilmistir.

Asagida yer alan Tablo 2°de 2000, 2003, 2006, 2009 ve 2012 yillarinda PISA programu
kapsaminda uygulanan ve teste katilan Ogrencilerin temel okuma becerilerinin ol¢tildiigi
okuma testinin sonuglar1 gosterilmistir. Bu sonuclara gore 2000 yilinda testin uygulandigi
ilkeler arasinda AB ortalamasinin {istiinde yer alan en basaril iilkeler sirasiyla Finlandiya,
irlanda, Birlesik Krallik, isve¢, Belgika, Avusturya, Fransa ve Danimarka olmustur. En

basarisiz tilkeler ise Liiksemburg, Letonya, Portekiz, Yunanistan ve Polonya olmustur.
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Tablo 2 PISA Okuma Testi Sonuglari (2003-2012)
Ulke/Y1l 2000 2003 2006 2009 2012
AB Ortalamast | 493,7 4935  482,3  486,0 4909
Belgika | 507,0 507,0 501,0 506,0 509,0
Bulgaristan - - 4020 429,0 436,0
Cek Cumhuriyeti | 4920 489,0 483,0 478,0 4930
Danimarka | 497,0 492,0 4940 4950 496,0
Almanya | 484,0 4910 4950 4970 508,0
Estonya - - 5010 501,00 516,0
Irlanda | 527,0 5150 517,0 496,0 523,0
Yunanistan | 4740 4720 460,0 4830 4770
Ispanya | 4930 4810 4610 4810 4880
Fransa | 5050 4960 4880 496,0 5050
Hirvatistan - - 477,0 476,0 485,0
Italya | 487,0 4760 469,0 486,0  490,0
Letonya| 458,0 491,0 4790 4840 4890
Litvanya - - 470,0 468,0 477,0
Litksemburg | 4410 4790 4790 4720  488,0
Macaristan | 480,0  482,0 4820 4940  488,0
Hollanda - 5130 5070 5080 511,0
Avusturya | 507,0 491,0 490,0 - 490,0
Polonya | 479,0 4970 5080 500,0 518,0
Portekiz | 470,0 4780 4720 489,0  488,0

Romanya - - 3960 4240  438,0
Slovenya - - 4940 4830 4810
Slovakya - 4690 466,0 477,0 463,0

Finlandiya | 546,0 543,0 547,0 536,0 524,0
Isve¢| 5160 5140 507,0 4970 4830
Birlesik Krallik 523,0 - 4950 494.0 499.0
Kaynak: OECD, 2001: 253, OECD, 2004: 439, OECD, 2007:298, OECD, 2010: 56,
OECD, 2014:177.

2003 yili PISA okuma testi sonuglarina gére AB ortalamasinin iistiindeki iilkeler

sirastyla Finlandiya, Irlanda, Isve¢, Hollanda, Belgika, Polonya ve Fransa olurken; en basarisiz
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bes iilke ise Slovakya, Yunanistan, italya, Portekiz, Liiksemburg ve Ispanya olmustur. 2006 y1l1
sonuglar1 incelendiginde basarili iilkeler agisindan 6nceki doneme gore ¢ok fazla bir degisiklik
olmamistir. En basarili ilk bes {ilke igerisine Polonya girerken Belgika altinci siraya gerilemistir.
Benzer bir durum listenin altinda yer alan iilkeler i¢in de gecerlidir. Sinavin ilk defa uygulandig:
Romanya ve Bulgaristan en basarisiz iki tilke olmus; bu iki tilkeyi 6nceki donemin son besinde
de yer alan Yunanistan, Ispanya, Slovakya ve italya izlemistir.

2009 y1l1 okuma becerileri testi sonuglarina gore Finlandiya, Hollanda, Belgika, Estonya
ve Polonya ilk besi olustururken 2008 krizinden ciddi bir bigimde etkilenen ve biiyiik kamu
harcama kesintileri uygulamak zorunda kalan Irlanda ilk bes icerisindeki yerini kaybetmis ve
sekizinci siraya gerilemistir. En basarisiz bes iilke igerisinde ise Romanya ve Bulgaristan
yerlerini korurken diger iilkeler Hirvatistan, Liiksemburg ve Litvanya olmustur. 2012
sonuglarinda da ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmamaktadir. Finlandiya, irlanda, Polonya, Estonya
ve Hollanda ilk besi olustururken; Yunanistan, Litvanya, Slovakya, Romanya ve Bulgaristan
en basarisiz bes iilkeyi olusturmustur.

Asagida yer alan Tablo 3’te ise 2000, 2003, 2006, 2009 ve 2012 yillarinda PISA
programi kapsaminda uygulanan ve Ogrencilerin temel matematik bilgisinin oOl¢ildigi
matematik testinin sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 3 PISA Matematik Testi Sonuglar: (2003-2012)
Ulke/Yl 2000 2003 2006 2009 2012
AB Ortalamast 490,7 499 4 490,2 489,5 488,1
Belgika | 5200 529,0 520,0 5150 5150
Bulgaristan - - 4130 4280 439,0
Cek Cumhuriyeti | 4980  516,0 510,0 4930 4230
Danimarka | 514,0 5140 513,0 503,0 500,0
Almanya | 490,0 5030 504,0 5130 5140
Estonya - - 5150 5120 5210
Irlanda . 5030 5030 5010 4870 501,0
Yunanistan | 447,0 4450 459,0 466,0 453,0
Ispanya = 476,0 4850  480,0 4830 4840
Fransa | 5170 5110 4960 497,0 4950
Hirvatistan - - 467,0 460,0 471,0
Italya 4570 466,0 462,0 4830 4850
Letonya | 463,0 483,0 486,0 4820 4910
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Litvanya - - 486,0 4770 479,0
Litksemburg . 446,0 4930 490,0 489,0 490,0
Macaristan | 488,0 490,0 491,0 490,0 477,0
Hollanda - 5380 531,0 526,0 5230
Avusturya | 515,0 506,0  505,0 - 506,0
Polonya | 470,0 490,0 4950 4950 5180
Portekiz | 454,0  466,0 466,0 487,0 4870

Romanya - - 4150 427,00 4450
Slovenya - - 5040 501,0 501,0
Slovakya - 498,0 4920 497,0 4820

Finlandiya | 536,0 5440 5480 541,0 5190
Isve¢| 5100 509,0 502,0 4940 4780
Birlesik Krallik 529,0 - 495,0 492.0 494.0
Kaynak: OECD, 2001: 259, OECD, 2004: 356, OECD, 2007:318, OECD, 2010:134 ,
OECD, 2014:47.

Bu sonuglara gore 2000 yilinda testin uygulandigi tilkeler arasinda en basarili bes tilke
sirastyla Finlandiya, Birlesik Krallik, Belgika, Fransa ve Avusturya olmustur. En basarisiz
iilkeler ise Liiksemburg, Yunanistan, Portekiz, Italya ve Letonya olmustur. 2003 yili
sonuglarina gore en basarili {ilkeler sirasiyla Finlandiya, Hollanda, Belcika, Cek Cumhuriyeti
ve Danimarka olurken; en basarisiz bes iilke ise Yunanistan, Portekiz, Italya, Letonya ve
Ispanya olmustur. 2006 yil1 sonuglarina gére en basarili bes iilkeyi basar1 sirasmna gore
Finlandiya, Hollanda, Belgika, Estonya ve Danimarka olustururken en basarisiz bes iilke ise
Bulgaristan, Portekiz, Romanya, Yunanistan ve italya’dan olusmustur. En basarisiz bes iilke
arasinda daha onceki PISA uygulamalarinda yer almayan Bulgaristan ve Romanya’nin varligi
dikkat edilmesi gereken bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2009 yil1 matematik testi sonuglarina gore Finlandiya, Hollanda, Belgika, Almanya ve
Estonya en basarili ilk besi olustururken; en basarisiz bes lilke ise Romanya, Bulgaristan,
Hirvatistan, Yunanistan ve Litvanya’dan olusmustur. Bununla birlikte 2008 krizinden en ¢ok
etkilenen AB iiyesi iilkeler arasinda olan Italya, Ispanya ve Portekiz bu bes iilkenin hemen
izerinde yer almaktadir. 2012 sonuglarinda da ¢ok biiylik farkliliklar bulunmamaktadir. En
basarisiz bes lilke Cek Cumbhuriyeti, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan ve Hirvatistan’dan
olusurken; en basarili bes lilke ise Hollanda, Estonya, Finlandiya, Polonya ve Belgika’dan

olusmaktadir.
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Asagida yer alan Tablo 4’de 2000, 2003, 2006, 2009 ve 2012 yillarinda PISA programi
kapsaminda uygulanan ve teste katilan 6grencilerin temel fen bilimleri bilgisinin test edildigi
fen bilimleri testinin sonuglar1 gosterilmistir. Bu sonuglara gore 2000 yilinda testin uygulandigi
tilkeler arasinda en yiiksek ortalama puana sahip olan bes lilke Portekiz, Finlandiya, Birlesik
Krallik, Avusturya ve Irlanda olmustur. Bu sonuglar acisindan dikkat ¢ekici nokta diger iki
alanda siklikla son bes iilke arasinda yer alan Portekiz’in en basarili bes iilke arasinda yer
almasidir. 2000 yilinda en basarisiz iilkeler ise Liiksemburg, Letonya, Yunanistan, Italya ve
Danimarka olmustur.

2003 yil1 PISA uygulamasi kapsaminda yapilan fen bilimleri testi sonuglarina gore en
basarili iilkeler sirasiyla Finlandiya, Hollanda, Cek Cumbhuriyeti, Fransa ve Belgika olurken en
basarisiz bes iilke ise Portekiz, Danimarka, Yunanistan, Liiksemburg ve italya’dan olmustur.
2006 yilt PISA fen bilimleri testi sonuclari incelendiginde Finlandiya, Estonya, Hollanda,
Slovenya ve Almanya’nin en basarili ilk bes iilke oldugu goriilmektedir. En basarisiz bes iilke
ise smavin ilk defa uygulandigi Romanya ve Bulgaristan ile Portekiz, Italya ve Yunanistan

olmustur.

Tablo 4 PISA Fen Bilimleri Testi Sonuglar:1 (2003-2012)
Ulke/Yl 2000 2003 2006 2009 2012
AB Ortalamast 4972 4992 496,7 496,8 499 4
Belgika . 496,0 509,0 510,0 507,0 505,0
Bulgaristan - - 4340 4390  446,0
Cek Cumhuriyeti | 511,0 5230 513,0 500,0 508,0
Danimarka | 481,0 4750 496,0 499,0 4980
Almanya | 487,0 5020 516,0 520,0 5240
Estonya - - 5310 528,0 5410
Irlanda | 5130 5050 5080 5080 5220
Yunanistan | 461,0 481,0 4730 470,0 467,0
ispanya 491,0 487,0 488.,0 488.,0 496,0
Fransa| 500,0 5110 4950 4980 4990
Hirvatistan - - 493,0 486,0 4910
Italya 4780  486,0 4750 4890 4940
Letonya | 460,0 489,0 490,0 4940 5020
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Litvanya - - 4880 4910  496,0
Litksemburg . 443,0  483,0 486,0 4840 4910
Macaristan | 496,0 503,0 504,0 503,0 4940
Hollanda - 5240 5250 5220 5220
Avusturya | 519,0 4910 5110 - 506,0
Polonya | 483,0 498,0 4980 508,0 526,0
Portekiz | 549,0 468,0 4740 4930 4890

Romanya - - 4190 428,0 4390
Slovenya - - 5190 5120 5140
Slovakya - 4950 488,0 490,0 4710

Finlandiya| 5380 5480 5630 5540 5450
Isve¢| 5120 506,0 503,0 4950 4850
Birlesik Krallik 532,0 - 515,0 514,0 514,0
Kaynak: OECD, 2001: 261, OECD, 2004: 448, OECD, 2007:63, OECD, 2010: 151,
OECD, 2014:217.

2009 yili fen bilimleri testi sonuclarma gore Finlandiya, Estonya, Hollanda, Almanya
ve Birlesik Krallik ilk besi olustururken; en basarisiz bes iilke icerisinde ise Romanya,
Bulgaristan, ¢ok biiytik bir ekonomik kriz yasayan Yunanistan, Liiksemburg ve Hirvatistan yer
almistir. Bu bes tlilkenin hemen iizerinde ise diger iki test sonucuna benzer bir sekilde kiiresel
krizden en ¢ok etkilenen AB iiyesi iilkelerden Italya, ispanya ve Portekiz yer almustir.

2012 PISA fen bilimleri test sonuglar1 degerlendirildiginde ilk bes iilkenin basari
sirasina gore Finlandiya, Estonya, Polonya, Almanya ve ayni puana sahip Hollanda ile
[rlanda’dan olustugu goériilmektedir. Buna karsm PISA 2012 fen bilimleri testinde en bagarisiz
bes AB iiyesi iilke ise en kotiiden iyi dogru Romanya, Bulgaristan, Yunanistan, Slovakya ve
Portekiz seklinde siralanmaktadir.

AB iiyesi iilkelerde 2000 yilindan itibaren her ii¢ yilda bir uygulanan PISA test sonuglar1
genel olarak degerlendirildiginde iiye iilkeler arasinda bir karsilagtirma yapmak miimkiindiir.
Buna gore Finlandiya, Hollanda ve Belgika gibi bazi iilkeler siirekli olarak farkli donemlerde
ve tiim test tiirlerinde yiiksek skorlar elde ederken Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan basta
olmak tizere bazi liye iilkeler ise farkli donemlerde ve tiim test tiirlerinde siirekli olarak kotii
skorlar elde etmektedir. Bagka bir ifade ile iiye iilkelerin test sonuglar1 ayn1 zamanda iilkeler

arasindaki egitim kalitesi farkini da ortaya koymaktadir.
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6. PISA Test Sonuglar1 Uzerinden Avrupa Birligi’nde Egitim — Geng Issizligi liskisinin
Degerlendirilmesi

Onceki boliimlerde ifade edildigi iizere 6zellikle 2008 yilinda yasanan kiiresel krizin
ardindan tilkelerin kars1 karsiya kaldiklar1 en 6nemli sorunlardan bir geng issizligidir. Geng
issizliginin en Onemli belirleyicilerinden biri ise egitimdir. Ciinkii bir kisinin istthdam
edilebilirligini ve issizlige maruz kalma siiresini uzun donemde belirleyen etmenlerden en
onemlisi egitimdir. Teorik agidan bakildiginda egitim seviyesi ile igsizlik arasinda negatif yonlii
bir iliski vardir. Bagka bir ifade ile egitim seviyesi ve verilen egitim hizmetinin kalitesi
yiikseldikge issizlik oraninin diismesi beklenmektedir. Bu iliski egitim kalitesi ile geng issizligi
arasinda giiclii bir etkilesim oldugu bize gostermektedir.

S6z konusu iligkinin AB iiyesi tilkelerde var olup olmadiginin degerlendirilebilmesi igin
oncelikle AB’nde gerceklesen geng igsizligi oranlarin incelenmesi gereklidir. Giliniimiizde
geng issizligi AB genelinde ciddi boyutlara ulasmis 6nemli bir isttihdam sorunudur. 2015 yili
sonu itibariyle AB genelinde 1524 yas arasindaki her bes gengten biri issizdir. Geng
issizliginin en yiiksek oldugu iilke 2015 yil1 sonu itibariyle %49,8 ile ciddi bir ekonomik kriz
ile halen kars1 karsiya olan Yunanistan’dir. Yunanistan’1 sirastyla Ispanya (%48,3), Hirvatistan
(%43), Italya (%40,3), Giiney Kibris Rum Kesimi (%32,8), Portekiz (%32) ve Slovakya
(%26,5) takip etmektedir. Diger taraftan geng issizligi oraninin en diisiik oldugu iilke %7,2 ile
Almanya’dir ve Almanya geng issizliginin %10’un altinda gergeklestigi tek AB {iyesi iilke
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Almanya’y1 sirastyla Danimarka (%10,8), Avusturya (%10,6),
Hollanda (%11,3), Malta (%11,8) ve Cek Cumbhuriyeti (%12,6) izlemektedir.

Egitim kalitesini belirleyen nitel ve nicel birgok farkli etken ve egitim kalitesini
Olcebilecek bir¢ok farkli gosterge bulunmaktadir. Ancak PISA test sonuclarinin egitim
kalitesinin bir gdstergesi olarak kabul edilmesi durumunda AB tiyesi iilkelerdeki egitim kalitesi
hakkinda bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Yukarida ayrintili olarak agiklanan PISA test
sonuclarindan da anlasilacagi iizere baz1 AB iiyesi iilkeler siirekli olarak farkli donemlerde ve
her bir test tiirlinde iyi skorlar elde ederken bazilari ise farkli donemlerde ve her bir test tiirtinde
stirekli olarak basarisiz olmaktadir. PISA uygulamasinin o iilkedeki tiim okul tiirlerinden ve
farkli sosyo-ekonomik gruplardan gelen G6grencilere kendi dillerinde yapildigi goz Oniine
alindiginda PISA test sonuclarinin iilkelerin egitim kaliteleri arasindaki karsilastirmada
kullanilabilecek 6nemli bir gosterge oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Tiim PISA uygulamalar1 genel olarak degerlendirildiginde her ii¢ test tiiriinde, farkl
yillarda en az bir kez son bes sira igerisinde yer alan Romanya, Bulgaristan, Yunanistan,

Slovakya, Liiksemburg, Hirvatistan, italya, Portekiz ve Ispanya’y1 en basarisiz iilkeler olarak
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kabul edilebilir. Liiksemburg hari¢ olmak iizere bu iilkelerin tamaminda geng issizligi AB
ortalamasinin {izerinde seyretmektedir. Bu {ilkelerden Yunanistan, Slovakya, Hirvatistan,
Italya, Portekiz ve Ispanya aynm1 zamanda AB igerisinde en yiiksek geng issizligi oranina sahip
tilkeler olarak dikkat cekmektedir. Goriildiigli gibi PISA test sonucglarinda basarisiz olan AB
iyesi llkelerde geng issizligi diger liye llkelere gore daha yiiksek boyutlarda ve AB
ortalamasinin iizerinde seyretmektedir. Baska bir ifade ile egitim kalitesi ile geng issizligi
arasindaki ters yonlii iligskinin PISA test sonuglarina gore basarisiz olan AB iiyesi lilkeler i¢in
gecerli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Diger taraftan Finlandiya, Hollanda, Belcika, Estonya, irlanda, Almanya, Avusturya,
Birlesik Krallik ve Polonya her iig test tiiriinde, farkli yillarda en az bir kez ilk bes iilke arasinda
yer almiglardir. Bu nedenle s6z konu iilkeleri de PISA testinde basarili olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu iilkelerden Almanya ve Avusturya AB’nde en diisiik geng issizligi oranina
sahip iki iilke olarak dikkat ¢ekmektedir. Hollanda ve Estonya ise AB ortalamasinin ¢ok altinda
bir geng issizligi oranina sahiptir. Finlandiya, Polonya, Belgika ve Irlanda’da ise genc issizligi
oraninin AB ortalamasinin {lizerinde ancak AB ortalamasina ¢ok yakin olarak gergeklestigi
goriilmektedir. Kisaca PISA test sonuglarinda basarili olan AB {iyesi iilkelerde geng igsizliginin
diger birlik iiyesi iilkelere gore daha diisiik oldugunu s6ylemek miimkiiniidiir. Bu durum egitim
kalitesi ile geng issizligi arasindaki negatif yonlii iliskinin, PISA test sonuglarinda basarili olan
birlik liyesi iilkelerde gecerli oldugunun gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak gibi PISA test sonuglarinda basarisiz olan ve bu nedenle egitim kalitesinin
diger birlik iiyesi lilkelere gore daha diisiik oldugunu kabul edebilecegimiz AB {iyesi iilkelerde
geng igsizliginin diger iiye lilkelere gore daha yliksek boyutlarda ve AB ortalamasinin tizerinde
seyrettigini sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan PISA test sonuglarina gore basarili olan ve
bu nedenle egitim kalitesinin diger birlik iiyesi iilkelere gore daha yiiksek oldugunu kabul
edebilecegimiz AB iiyesi iilkelerde ise geng issizligi oranlarinin diger iiye iilkelere gore daha
disiik diizeylerde seyrettigini ifade etmek miimkiindiir. Bu nedenle egitim kalitesi ile geng
igsizligi arasindaki ters yonlii iliskinin AB iiyesi iilkeler icin gegerli oldugunu sdylemek

muimkiindir.
Sonu¢

Gilinlimiizde, 6zellikle de 2008 yilinda yasanan kiiresel krizin ardindan, geng issizligi
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler agisindan 6nemi giderek artan sosyo-ekonomik

bir problem olarak varligini giiglii bir sekilde siirdiirmektedir. Geng issizliginin nedenleri
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literatiirde, pek ¢ok farkli degiskenle iliskilendirilmekle birlikte egitim sistemleri ve bu sistem
icerisinde {retilen egitim hizmetinin kalitesi bu degiskenler arasinda son yillarda One
cikmaktadir. Ciinkii bir kisinin istihdam edilebilirliginin ve issizlige maruz kalma siiresinin
uzun donemdeki en 6nemli belirleyicisi egitimdir. Teorik agidan bakildiginda egitim seviyesi
ve alinan egitim hizmetinin kalitesi ile igsizlik ve dolayisiyla geng issizligi arasinda negatif
yonlii bir iliski vardir. Bagka bir ifade ile egitim sisteminin kalitesi ve bu sistem igerisinde
egitim goren bireylerin egitim seviyesi arttik¢a geng igsizliginin azalmasi beklenmektedir.

Avrupa Birligi iiyesi olan iilkelerde bu iliskinin varliginin degerlendirilebilmesi igin
oncelikle egitim kalitesini ortaya koyacak bir Olclite ihtiya¢ vardir. Ancak egitim kalitesinin
Olctimii ve llkeler arasi karsilastirilmasi kolay degildir. Bununla birlikte OECD tarafindan
uluslararasi diizeyde gerceklestirilen PISA (Programme for International Student Assessment)
bu konuda 6nemli bir gostergedir. Buradan hareketle PISA test sonuclari, ¢alismada, PISA
uygulamasina katilan AB fiyesi iilkelerde egitim kalitesinin bir gdstergesi olarak kabul
edilmistir.

Avrupa Birligi tiyesi iilkelerde egitim kalitesinin geng issizligi ile iligkisinin OECD
tarafindan uluslararas1 diizeyde gergeklestirilen PISA test sonuglar1 ve Birlik tiyesi iilkelerin
geng igsizligi oranlar1 dogrultusunda degerlendirilmesi neticesinde, egitim kalitesinin yiiksek
oldugu iilkelerde geng issizliginin diisiik olup olmadig1 ortaya konmaya calisilmistir. Bu analiz
kapsaminda egitim kalitesinin geng¢ issizliginin tek belirleyicisi olmadigi kabul edilmekle
birlikte, PISA test skorlar1 diisiik olan AB iiyesi lilkelerde geng issizligi oranlarinin PISA test

skorlar1 ytliksek olan birlik iiyesi iilkelere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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