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Oz: Postmodern tiiketim anlayisi en ticra bolgeleri dahi etkiler olmustur. Herkesin
tiketime tesvik edildigi bir ortamda, yoksullar bu yarnsta geri birakilmaktadir.
Cunkl onlar tiketim icin gerekli sartlan yerine getiremeyen gruplardir. Yoksullar:
dikkate almasi beklenen dindarlar, son doénemlerde bu gorevlerini yerine
getirmedikleri iddiasiyla elestirilmektedir. Bu makale, dindarlarin postmodern
ttiketim karsisinda ne tir bir tavir takindiklarimi gérmek icin yapilan yerel bir alan
arastirmasini icermektedir. Arastirma Rize Il merkezinde yasayan ve calisan otuz
dindar katihmeciyla, mulakat teknigi kullanilarak gerceklestirilmistir. Orneklem bes
vakit namazinmi kilan, orucunu tutan ve diger dini ibadetlerini yerine getiren
dindarlardan miitesekkildir. Ornekleme sorulan sorular, kendileri hakkinda degil,
daha cok diger dindarlarin sosyal davraniglarina yonelik yorumlar: icermektedir.
Arastirma sonucuna gore; zenginlesen dindarlarin zekatlarini vermedikleri, fakir ve
yoksullan1 unuttuklari, toplumun diger bireylerinden kendilerini daha seckin ve
Ustin gordukleri, sahip olduklar zenginlikle gosteris yaptiklari gibi diistinceler
ortaya cikmistir.

Anahtar Kelime: Postmodern Tuketim, Yoksulluk, Dindarlar, Din Sosyolojisi.

A Sociological Research on the Attitude of Religious People against
Postmodern Poverty

Abstract: The postmodern consumption understanding has been affecting even
the remotest regions. Within the atmosphere that everyone is encouraged to
consume, the poor people are outdistanced in this race. Because, they are the
groups, which are unable to fulfill the requirements for consumption atmosphere.
The religious people, who are supposed to take the poor people into consideration,
are criticized with the claims of not performing this duty recently. This article
includes a local area study carried out to see what kind of attitude the religious
people have against postmodern consumption. The research was carried out with
thirty religious participants, who work and live in the province center of Rize, by
using interview technique. The sample has been consisted of the religious people;
who perform five times prayer a day, fast, and fulfill other religious services. The
questions that are asked to the sample are about their comments on the social
behaviors of the other religious people, rather than being about themselves.
According to the result of the study, the thoughts that have emerged were: the
richer the religious people get, the less they practice charity, they start forgetting
the poor people, they consider themselves as more distinguished and superior
than the other people of the society, and they demonstrate with the richness they
have.

Keywords: Postmodern consumption, poverty, religious, sociology of religion.
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Giris

Cagimizi tanimlamak icin kullanilan “ge¢ modernite”,
“distinimsel modernite”, “Gstmodernite”, “postmodernite”!
“enformasyon c¢ag1”?, “tiketim toplumu” gibi bir cok ifade vardir.
Bu tir kavramlar bazen iclerinde zitliklar barindirmaktadir.
Ornegin bu tir tanimlardan biri olan “bolluk toplumu” deyiminde,
her trin ve nesnenin fazlaligina ve kolay ulasilabilirligine bir
gonderme olsa da, yoksulluk varligini hala stirdtirmektedir.4

Ustelik yoksulluga yaklasim, postmodern bir degisim
gerceklestirmistir. Yoksulluk, bir anlamda yerellikle o6zdes-
lesmistir. Yerellik yani bulundugu mekan ve cografyaya mecbur
kalma, yoksul kesimlerin hareketsizliklerini arttirdig1 6l¢ctide, cogu
imkandan mahrumiyetlerini de artirmaktadir.5 Cunkt bu
kesimler herhangi bir kithk, deprem, savas, soykirim, cevre

1 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, (¢ev. Yavuz Alogan, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2011), s. 155, 158.

2 Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum Ve Kiiltiir, (cev. Ebru
Kili¢: Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013).

3 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, (cev. Hazal Delicecayli, Ferda Keskin,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012).

4 Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, (¢cev. Isin Gurbiiz, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2010), s. 64, 158; Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern
Teori, (cev. Mehmet Kiiciik, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011), s. 30.

5 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 53.
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kirliligi vs. afetler sirasinda bulunduklari cografyay: terk edecek
ne sermaye ne de hareket yetenegine sahiptirler. Ayni cografyada
yasayan zengin bireyler ve blyuk sirketler icinse bu durum aksi
ybnde cereyan eder. Terk edilen mekan ve cografyanin geride
kalan olumsuzluklariyla bas basa kalanlar ise, bu ttir hareket
kabiliyetinden mahrum yoksullardir.

Sermayelerin bir bilgisayar tusuyla, saniyeler icinde ¢cok uzak
tlkelere aktarilmasi, olumsuzluklarla karsilasan yabanci veya
buytk sirketlerin bir gecede faaliyetlerine baska tilkelerde devam
etmesi gibi Ornekler, glinimuizde zaman-uzam sikismasiyla
birlikte hiza ve hareket yetenegine verilen 6énemi gostermektedir.
Cagimizin hareketlilige verdigi énem neticesinde hareketsizlik,
basarisizlikla hatta olimle o6zdeslestirilmektedir. Sennett’in
ifadesiyle, oldugun yerde durmak, cemberin disinda kalmak
demektir.6 Clunku zaman/ mekan stkismast caginda
dislanmisligin gdstergesi, hareketsizliktir.7 Mekandan azadelik
veya genel anlaminda “hareketlilik”, postmodern anlayisin gipta
edilen bir o6zelligi olmasinin yaninda, postmodern toplumsal
tabakanin temel 6lctiti  haline gelmistir.8 Cunkt artik
hareketlilik yetenegi elitligin, hareket yoksunlugu ise alt
tabakanin izdtistimlerine karsilik gelmektedir.

Aclik ve yoksullugun en O6nemli paradoksu, endustrilesme
arttikca toplumun alt tabakasindaki yoksullugun artmasidir.
Ustelik alt tabakadaki insanlar, sanayilesmenin nimetleri icin
kacinilmaz bir istek gostermektedirler. Sanayilesen Urlnlerin
temel ihtiyac haline gelmesi ve Uretim maliyetlerinin artmasi,
cogunlugun bunlara ulasmasini engeller. Bu da yoksullugu
artirir. Bauman bu konu hakkinda soyle bir cerceve cizer:

6 Richard Sennett, Karakter Astnmast Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki
Etkileri, (cev. Baris Yildirim, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), s. 87.

7 Bauman, Kiiresellesme, (cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2012), s. 116.

8 Bauman, Ktiresellesme, s. 8, 11, 16; Bireysellesmis Toplum, s 230-231; Etigin
Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var Mi?, (cev. Funda Coban, Inci Kantarci,
Ankara: De ki Basim Yayinlari, 2010), s. 18-19.

9 Ivan Illich, Senlikli Toplum, (cev. Ahmet Kot, Istanbul: Ayrint1 Yay., 2011), .80, 81.
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“Gercekten de, ktresel servetin yalmizca % 22’si, sozde
“gelismekte olan tulkeler”e aittir. Oysa ki bu tulkeler dinya
nufusunun % 80’ini olusturmaktadir....yoksullara ayrilan
ktuiresel gelir payr giderek kiuculmektedir: 1991'de diinya
nufusunun % 85’1 dlinya gelirlerinin sadece % 15’ini almistir.
En yoksul tlkelerin % 20’sinin bundan otuz yil énce kiiresel
servetten aldigi pay % 2.3 idi. Zaten inanilmayacak kadar
dustk olan bu % 2.31uk pay, bugtiin % 1.4°e dismusttr.”10

Insanlarin yoksulluga dikkatini ceken ve yoksullukla mticadele
etmesi beklenen kurumlardan biri de dindir. Bu durum otomatik
olarak onun muntesiplerine yani inananlara belli sorumluluklar
yukler. Fakat postmodern tiketim kultirinin tim dunya
lUzerinde kendini hissettirmesi, zaman zaman inananlari da etkisi
altina alabilmektedir. Ozellikle Turkiye'de 2002 yilindan beri
iktidarda bulunan, dini degerlere sicak yaklasan ve toplumsal
hayatta dindarlarin 6zellikle ekonomik acidan gelismesini
sagladig1 dtistintilen Ak Parti htikiimetiyle dindar kesim, yeniden
dikkat cekmektedir. Dindarlarin daha iyi imkanlara kavusmalari
ve ekonomik sermayelerinin artmasi, onlarin yoksullukla bir
mucadele gerceklestirip gerceklestirmedikleri, refahi1 bulunca
gecmisteki (1990711 yillar) séylemlerini unutup unutmadiklar:
sorularini da akillara getirmektedir.

Bu calisma, postmodern tuketim kultirinde dindarlarin
yoksulluga nasil yaklastiklarin1 anlamak igin 17 Haziran-25
Temmuz 2015 tarihleri arasinda Rize il merkezinde yasayan veya
calisan 30 dindar katihmciyla gerceklestirilen mulakatlar
sonucunu yansitmaktadir. Burada dindar oOrnekleme sorulan
sorular, diger dindarlarin yoksulluk karsisindaki durum
degerlendirmelerinden mutesekkildir. Bu agidan arastirma “bir
iceriden bakis” ozelligi gdostermektedir.

Orneklem seciminde géz éntinde bulundurdugumuz hususlari
su sekilde siralayabiliriz:

10 Bauman, Kiiresellesme, s. 75.
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1. Orneklem; bes vakit namazini kilan, orucunu tutan, dini
ibadetlerini mimkulin oldukca yerine getiren ve cevre tarafindan
“dindar bir insandir” seklinde tanimlanan ve goézlemlenen 10
kadin (K), 20 erkek (E) toplam 30 dindar katihmcidan (K1, K2, K3
vd.) mutesekkildir.

2. Orneklemi olusturan toplumsal tabaka seciminde,
katilimcilarin meslekleri temel alinmistir.

3. Orneklem seciminde her ne kadar yas ve egitim temel
alinmamissa da, tesadifen o6rneklemin farkli yas, cinsiyet ve
egitim diizeylerinden meydana geldigi gérilmustir.

Bu o6zellikler nedeniyle o6rneklemimiz, “maksimum cesitlilik
orneklemesi’dir. Maksimum c¢esitlilikte amag, goreceli olarak
ktictik bir 6rneklem olusturmak ve calisilacak problemlere konu
olabilecek bireylerin, en Ust derecede cesitliligini saglamaktir.
Ayrica arastirilan durumun ortak ve farkli yonlerini ortaya
koymaktir.11

Makalenin teorik parcasi diyebilecegimiz ilk iki bashginda énce
postmodern yoksulluk ve dindarlar arasmndaki iliski ele
alinmaktadir. “Dindarin Yoksulluk Karsisindaki Tavr1” adli son
baslikta ise, mulakatlar cercevesinde betimsel ve icerik
analizlerine yer verilecektir.

1. Postmodern Tiiketim ve Yoksulluk

Postmodern diinyada hizin, zaman ve uzamin adeta birbirinin
icine gecip sikistigit ortamda, tuketim yarisinda bu hiza
ulasamayanlar yaris1 kaybetmektedirler. Bu yarista ayakta
kalabilenler, tiketim yarisinin sartlarini ve model yasam tarzinin
beklentilerini yerine getirebilenlerdir.!2

Yaris1 kaybedenlerinse toplumun buytk bir yekGnunu
meydana getirdigi inkar edilemez. Tuketimi, istenildigi veya

11 Ali Yildirnrm, Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri,
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2011), s. 108-109.
12 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 35.
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6ngoruldtgl oranda ve sekilde yapmayan, yapamayan bireyler,
basarisiz kabul edilirler ve bdyle etiketlenirler.13 Ctinku ttiketiciler
diinyasinda bireylerin, yasam alanlarinda digerlerini koruyup
kollama derdi yoktur. Kadin ve erkekler olarak bireylerin, kendi
kisisel Utopik dunyalarinda ve serbest alanlarinda 6ne cikan
ozellik, kisisel performanslarini ne kadar uygulayabildikleridir.14

Postmodern ktiresel ekonomide yoksulluk, daha cok bireylerin
kendi basarisizliklariyla iliskilendirilmeye  calisilir. Hatta
yoksulluk, sadece bir aclik durumuna indirgenerek, yoksullugun
diger yerel, kiiresel ve toplumsal aksakliklar ve problemlerle olan
iliskisi es gecilir. “Asya Kaplanlar” gibi, yoksul bélgelerden cikan
ve sadece % 1lik kesimi kapsayan yeni zenginler, yoksullarin da
basarabilecegine ve yoksullugun kisisel bir probleme isaret
ettigine ikna 6rnekleridir.

Geri kalmis tulkelerdeki yoksulluk, cinayetler, katliamlar,
salgin hastaliklar vb. seyler, medya vasitasiyla anlik bir vicdan
sunumu haline gelir ve gecer. Bu insanlar, yiyecegin bol oldugu
yerlere hareket etmek istediklerinde de bir paradoks yasanir.
Medya gorianttlerinde yoksullara aciyan kisiler, yoksul
insanlarin kendi memleketlerine gé¢ etmesine kars: cikarlar. Bu
ylzden bu insanlar, postmodern hareket o6zgurligiinden
mahrum ve yoksullukla bas basa birakilir.15 (Gintmuzde bu
durumun en acgik 6rnegi, cesitli toplumsal sebeplerle Avrupa’ya
ulasmak icin gerekirse Olimt bile goze alan ancak
“istenmeyenler” seklinde damgalanan milyonlarca multecidir.)
Cunkt onlar, postmodern dinyanin ttketim kaliplarina ve
potansiyeline sahip olmayan, gbéz ardi edilebilecek gruplardir.
Yoksullar, postmodern tiketim toplumu icin degersizdirler.
Onlar, piyasanin istedigi sekilde ttketemezler, kredi karti
tasimazlar, bankalarda hesaplart olmadiklar1 icin hicbir

13 Yavuz Odabasi, Tiiketim Kiiltiirii Yetinen Toplumdan Tiiketen Topluma,
(istanbul: Sistem Yayinlari, 2013), s. 146-147.

14 Bauman, Etigin Ttiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var Mi?, s. 50.

15 Bauman, Kiiresellesme, s. 77-80.
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bankadan para cekemezler. Ayrica onlarin zorunlu olarak satin
aldiklar: Girtinler, yalnizca hayatta kalabilmek icin gerekli temel
maddelerdir. Onlar, postmodern tliccarin faydasi icin asir1 kar
getirecek tiketime glic yetiremezler. Yoksullarin sisteme entegre
edilmesi bos bir ¢aba, zaman ve para israfidir. Bu ytizden onlar
sistemin, zamanin ve toplumsal sinifin disina itilerek “sinifalti
(underclass)” biciminde “yeniden  Uretilirler.” Cunkt
postfordistlé piyasa kurallarinda, yalnizca “calisana refah” vaad
edilir. Sinifaltilar, “topluma yik” goérultir. Fakat ayni zamanda,
toplumun diger bireylerinin kendilerini mutlu, basarili ve
tatminkar hissetmelerini saglayan felaket o6lcuitleri olarak bir
islevselligi yerine getirirler.1” Bazilar1 bu durumu, “gtintimiizde
yoksullar, tirktitilmiis tiiketicilerin kolektif
“Otekisi”dir... Yoksullanin gériiniisti yoksul olmayanlart zapturapt
altinda tutar ve hizaya sokar” seklinde betimlemektedir.!8

Postmodernitede, kisisel beceri ve yetenek o6ne cikarilirken
insanlarin yoksulluklarinin temel sebebinin, yine bireyin kendi 6z
yeteneksizligine baglandigindan s6z etmistik. Oysa 18007lerin
baslarinda Sismondi, yoksullarin yoksulluklarinin nedeninin
kendileri degil, zenginlerin oldugunu belirtmis ve bu aciklama,
zenginler tarafindan ytiz elli yil boyunca tepki gérmustir. Su bir
gercektir ki yoksul, hasta, issiz ve egitimsiz insanlara destek icin
ortaya cikarilmis bir refah ya da sosyal devlet anlayisi, iktisadi ve
gercek hayatta zenginler tarafindan buytk bir tepkiyle
karsilanmistir. En iyi olanin hayatta kalacagt ifadesi, yoksullarin
kaderlerine terk edilmesi gerektigi iktisadi anlayisina, gizliden
gizliye destek saglamistir.19

Postfordist is dUnyasinda sarfedilmis olan arttk toplum

* (Bu noktada, “yeniden turetimin (reprodiiksiyonun) postmodernitenin
ozelliklerinden biri oldugu unutulmamalidir.)

16 Esnek Uretim, esnek kapitalizm.

17 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 96-99.

18 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 146.

19 John Kenneth Galbraith, Iktisat Tarihi, (cev. Mufit Giinay, Ankara: Dost
Kitabevi, 2010), s. 96, 117-119, 155, 194-202.
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tarafindan kurtardma yok s6zi, 20 hem bireysellesmeyi 6ne ¢ikaran,
hem modernitenin genellestiriciligine karsi duran, hem de
yoksullarin beklenti duymamalar1 gerektigini haber veren bir
hatirlatmadir. Ozellikle yeni kapitalizmin, Ren modelinden ziyade,
Anglo-amerikan modelini uygulamas:1 ve yalnizca girisken ve
dayanikli olanin ayakta kalabilecegi temel felsefesi nedeniyle,
yardima muhta¢c insanlar ve kendi baslarina inisiyatif
kullanamayan isciler, birer “sosyal parazit” olarak gérulmektedir.2!
Cunkd siyasiler ve zenginler, “damla teorisi” (trickle down)22
Utopyasiyla yoksul kesimi avutmakta ve toplumsal bir catisma
olasiligini ortadan kaldirmaktadir. Zenginligin ve servetin olusmasi
icin is sahasi acmaya, yatirnm ve istihdam yaratmaya gerek
kalmamistir.  Cinkli  piyasa, kuresel oOlcekte finansal
spekiilasyonlarla, paranin cografyadan cografyaya nakli ile
dénmektedir. Bu anlamda, zenginlerin zengin olabilmesi icin artik
alt tabakaya ve yoksullara ihtiyact ortadan kalkmistir.23

Gercekteyse, dliinyada glinde 2 dolardan az bir parayla
gecinmeye calisan 2,8 milyar insan bulunmaktadir.24 Oysa En
tepedeki 358 “ktiresel milyarder”in bugtinkii serveti en yoksul 2,3
milyar insarun (diinya niifusunun %45°) toplam servetine esittir.25
Dinyanin en zengin Ui¢c adami, en yoksul 48 tlkenin toplam milli
hasilasindan daha buytk mal varligina sahiptir. En zengin 225
kisinin, 6zel servetinin yalnizca % 4Unden daha azi, diinyanin

tim yoksullarina yeterli beslenme, saglk ve egitim imkanlar
sunabilecek potansiyele sahiptir.26 Bu durumu, yeni bir

20 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 132, 197.

21 Sennett, Karakter Asinmast Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki Etkileri,
s. 141-142.

22 Alt tabakanin Ust tabakanin yasam tarzini yavas yavas taklit etmesini ifade
ettigi gibi toplumsal kalkinmanin ilk 6nce Ust tabakadan baslayarak zamanla
alt tabakalara da yayilacagini temel alan bir yaklasim.

23 Bauman, Ktiresellesme, s. 76-77.

24 Geoffrey Miller, Tiiketimin Evrimi Cinsiyet, Statii ve Tiiketim, (cev. Gulcin
Vardar, Istanbul: Alfa Bilim Yayinlari, 2012), s. 304.

25 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 108-109; Kiiresellesme, s. 75.

26 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 144.
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haydutluk bicimi seklinde niteleyenler bulunmaktadir.?? Yani,
postmodern sanal bir gerceklikte (simtilasyon) veya sanal bir
toplumsal hayatta olmadiklarini acikca bilenler, yalnizca aclikla
yuzlesen yoksullardir. Bu acidan Baudrillard’a gére, “modern
dinyada fakirler disinda herkes diyette”dir.28

Yoksullar, sahip olamadiklar: ve tiiketemedikleri i¢in toplumun
oteki bireylerinin yasam dunyasina ancak bir nesneymis gibi
islevsellik katarlar. Ortadan kaldirilmalari imkansiz oldugundan,
kentsel mekanlarin kéhne koselerine, banliyblerine ve varoslarina,
kaderleriyle bas basa birakilarak gbézden kaybedilirler.29
Postmodernlesmis sehir merkezlerindeki kamusal alanlarda,
tiketme kapasitesi bulunmayan bireylere yer vermeme,30 bir cesit
politikadir.

Postmodern sehirlerin gelirlerini ve cekiciliklerini artirmalari
bile, potansiyel musteri mevkiindeki turistleri rahatsiz edici
unsurlarin  gozden wuzaklastirilmasini gerektirmektedir. Bu
durum, dilencilere karst yasaklar, evsizleri 06zel bdlgelerde
tutmak3! gibi yeni 6nlemleri beraberinde getirir. Bolimlenmis
yasam alanlari, toplumsal iliskilerin belli ekonomik ve kultirel
sermaye sahiplerinin arasinda gerceklesmesini saglamakta ve
boylece toplumun muhtac¢ kesimleri zorunlu olarak gérmezden
gelinmektedir. Postmodern doénemin serbest piyasa poptlizmi,
orta smiflar1 etrafi glivenli bir sekilde cevrilmis yasam alanlarina
ve AVMler gibi mekanlara yerlestirirken, yoksullar ve evsiz
barksizlartysa postmodern durumun orta yerine Oylece
birakmaktadir.32  Boylece “serseriler, baskalaninin  pesine

27 Bauman, Ktiresellesme, s. 75.

28 Fatma Barbarosoglu, Imaj ve Takva, (Istanbul: Profil Yayincilik, 2010), s. 14.

29 Yal¢cin Kirdar, Postmodern Pazarlama ve Tiiketim Kiiltiirti, (Istanbul: Moss
Akademik, 2012), s. 58.

30 Robyne S. Turner, “The Politics of Design and Development in the
Postmodern Downtown”, Journal of Urban Affairs, 24, (2002): 541.

31 Turner, agm., s. 536, 544.

32 David Harvey, Postmodernligin Durumu, (¢cev. Sungur Savran, Istanbul: Metis
Yayinlari, 1999), s. 96.
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takdanlar, avareler, dilenciler, gezginler ve diger tiplerdeki sinr
thlalcileri, elitlerin kdabuslanindaki kétii niyetli karakterler haline
gelirler.”™3 Bu ylzden yoksullar, multeciler, yabancilar, bir
anlamda “kéti haber alametleri”* seklinde algilanmaktadirlar.
Postmodern toplumda yoksullar, ancak felaketlerle birlikte
hatirlanir. Twenge ve Campbell’e gore

“Birka¢ dramatik glindliz programinin haricinde, artik yoksul
insanlar televizyonda ancak Katrine kasirgas: gibi dogal
afetler sirasinda gorilebiliyor. Amerika Birlesik Devletleri’nde,
kendileri...Dedikoducu Kiz'da sergilenecek kadar zengin
olanlardan c¢ok daha fazla yoksul olmalarina ragmen,
izleyiciler kasirga kurbanlarinin fakirlikleri karsisinda soke
olmuslardi. Oysa zenginler televizyonda gortldiklerinde
kimse soke olmuyor.”35

Yoksullarin durumu, postmodernitenin 6lim olgusuna
yaklasimiyla érttistir. Oliim diistincesinin gértntirliik kazandig1 bir
toplumda veya kulttirde, ttiketimi tetikleyecek haz duygusunun
glclenme imkani yoktur. Bu ylzden o6lim, mezarlhik vb. ote
diinyayr hatirlatan olgular, toplumsal yasam alanindan uzak
tutulmaya baslar.3¢ Bundan dolayi, tiiketim mekanlarinin steril bir
ortam olusturmasinda, bireyi tiiketimden alikoyacak gerceklikler
gizlenir ya da gosterisel eglencelerle unutturulur. Bauman’in
deyimiyle éliimstizliigiin yeni postmodern versiyonu, anlik yasamak
ve hemen simdi zevk almak anlamina gelir; artik o, nesnel zamanin
amansiz ve denetlenemez akisina tutsak degildir.37

Yoksullar icin diizenlenen sosyal yardim etkinlikleri de artik
birer gosteri bicimine bUrdnmustir. Yardim kuruluslari, 6zel
8007Tu veya 9007Ta hatlar1 kullanmakta, TV kanallarinda yardim

33 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var Mi?, s. 60-61.

3¢ Bauman, Etigin Ttiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var Mi?, s. 37.

35 Jean M. Twenge, W. Keith Campbell, Asnin Vebast: Narsisizm Illeti, (cev.
Ozlem Korkmaz, Istanbul: Kakntis Yayinlari, 2010), s. 242.

36 Ali Bulag, Postmodern Kaosta Kible Arayisi, (Istanbul: Inkilap Yaymnlari,
2012), s. 241-242.

37 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 278.
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geceleri ve eglenceleri dlizenlenmekte, bu programlari Unli
aktorler, sporcular sunmakta veya programlara katilarak gorsel
imaj1 zenginlestirmektedirler. Yoksulluk ve yoksullar, postmodern
bir imaj ugruna, estetik bir aksesuar veya estetiksel duygularin
tatminini saglayan aracglar seklinde goérildtigtis® muiddetce,
yoksullugun gercek yo6nu  postmodern imajlar icinde
kaybolmaktadir. Ustelik bu stirecte yoksullarin mahremiyetleri ve
mahrem alanlari®?, cok rahatca ihlal edilmekte, kamu igin birer
seyir ve vakit gecirme nesnesine*? dénustirilmektedir.

Yoksullar igin, ates diistiigll yeri yakmaya devam etmekteyken
yapilan yardim ve etkinlikler, orta veya tUst smiflar icin kulttrel
veya gosteri odakli bir bos zaman etkinligi mahiyetine
burinmektedir. Cinkti modern dénemin hakim ahlak anlayisi
puriten ahlakken, postmodern doénemde postmodern etik 6n
plandadir. Pariten ahlakta4!, Tanri’nin sevgisini kazanmak ve ona
iyi niyetini gdstermek icin asketik (cileci) anlayisla bir calisma
ahlaki vardir. Postmodern etikse, bos zaman etkinlikleri ve
arzularin pesinden gitmeyi 6ne cikarir.42 Modern kapitalizmde,
gintimuz esnek kapitalizmindeki gibi bir kayitsizligin var oldugu
gercektir. Ancak modern kapitalizmin yaydig kayitsizlik,
tamamiyle maddi iken, esnek kapitalizm parcaci, karisik ve
okunaksiz oldugundan daha kisisel bir kayitsizlik dogurur. Bu
yluzden birey, diger bireylerin kendisine ihtiya¢c duymadigini
hissetmekte ve cevresine tepkisiz kalmaktadir. Sonucta,

38 Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 371.

39 Yoksullarin hayatlarinin stirekli bir mahremiyet ihlaline déntismesini ele alan
bir makale icin bkz. Nazmiye Kete, “Yoksulluk, Mahremiyet ve Oltim [liskisini
Medya Uzerinden Okumak”, Medya Mahrem, ed. Huseyin Kése, (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2011), s. 23-61.

40 Yoksullarin, “yuktimlaligin® nesnesi oldugu ama “haklarin” 6znesi olamadigt
gibi sira dis1 yaklasimlar icin bkz. Georg Simmel, Bireysellik ve Ktiltiir, (cev.
Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yayinlari, 2009), s. 155-178.

41 Genis bilgi icin bkz. Max Weber, Protestan Ahlakt ve Kapitalizmin Ruhu, ( ¢ev.
Gulistan Solmaz), Ankara: Alter Yayincilik, 2010.

42 Abdullah Ozbolat, “Postmodern Perspektifte Tiiketimin Toplumsal Anlamina
Sosyolojik Bir Yaklasim”, Fuwrat Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17,
(2012): 122.
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postmodern esnek kapitalizmde tim bireyler, su soruyu
dustnmektedir: Toplumda bana ihtiya¢ duyan kim var?*3 Dindar
bireyler de dahil bunun nedenlerinden biri, ortak hedefin ve
duygularin kaybolmas: veya matlasmasidir. Sorumluluklarin ve
insani vicdanin, bir cesit bos zaman etkinligi mesabesine
indirgenmesi, bireyin kendini ve yoksulun yasam sansini
tuketmektedir. Bu acidan Marcuse’ye gore ttketim toplumunda
urunler, eglenceler, imgeler, hizli ve tekrar tekrar Uretilir. Bireyler,
bu hiz odaginda surekli bir rekabete girer. Hizli rekabet, insanlari
birbirlerine kars1 duyarsizliga iter. Bu ylizden bu strecte yoksul,
hep yoksul kalir.44

2. Miisliimanin Yoksulluga Yaklasimindaki Degisim

Postmodern strecte Musliman dinyada yeni egilim,
Muslimanlarin piyasa mantigi ve tekniklerini benimsemeleri ve
devletin mtidahale etmedigi liberal politikalar giivencesinde hayir
isleri etkinlikleri strdUrmeleridir. Haenni, cesitli Musltiman
tlkelerindeki yeni egilimleri benimseyen dindar isadamlarinin
yardim etkinliklerini, su ifadelerle aciklamaya calisir:

“Bu dindar isadamlar ayni zamanda, yardimseverlik cagrisi
yapan bir dinin mensuplari olarak, kamu hizmetlerinin
saglanmasina katkida bulunan comert hayirseverlerdir:
Kayseri'deki saygin Erciyes Universitesi onlarin katkisi
olmadan kuskusuz var olamazdi. Bircok okul, saglik ocagi
veya yemek cadirlar icin de aym sey rahatlikla sdylenebilir.
Sehir onlara olan borcunun farkindadir. Is adamlan da
bunun farkindadir. Bagislariyla hem ruhani cennetin hem de
vergi cennetinin kapisini aralamaktadirlar.”#5

Fakat Musliiman diinyanin genelinde, Islami hareketlerin ve
dtistincelerin  yeni kapitalist piyasa yapisini benimsemeleri
nedeniyle Haenni, gecmisteki bircok Islamci ideologun bekledigi,

43 Sennett, s. 148-149.

4 Herbert Marcuse, Karsidevrim ve Baskaldiri, (¢ev. Guirol Koca, Volkan Ersoy,
Istanbul: Ara Yayincilik, 1991), s. 22-23.

45 Patrick Haenni, Piyasa Islami Islam Suretinde Neoliberalizm, (cev. Leven
Unsaldi, Ankara: Ozgir Universite Kitaphgi, 2011), s. 124.
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kapitalizmle hesaplasmanin artik sé6z konusu olmadigini, bunun
yerine simdilerde piyasa ekonomisi dahilinde kazanan ve
kazandiran bir Islamin tercih edildigini sdyleyerek, ginin
ekonomik trendleriyle dinin eklemlendigi sonucunu
cikarmaktadir. Ona gbére bu durum Muslimanlari, bir cesit
“ktiresel yeni gelenekselcilik” icine sokmaktadir.#6 Barbarosoglu,
Muslimanlarin kapitalizmle uzlasmasini, bu uzlasmay: ihtiyac
anlayis1 icinde mesrulastirarak, bir cesit Islam burjuvazisi
tavirlarinin benimsenmesini ve bazi degerlerin unutulmasini “Bir
fakire verecek sadakamiz bile yok. Ctlinkii biz de muhtaciz. Neye
mi? Bes yildizli otellerde degilse bile “Miisliiman tatil kéylerinde”
vaktimizi harcamaya™7 sozleriyle elestirir.

Kemerlioglu’'nun belirttigi gibi

“gelir yukseldikce, ailenin temel ihtiyaclara yaptig
harcamalarin gelir icindeki oranlarinin azalmasina karsilik,
ikinci dereceden veya ltuks ihtiyaclara ayrilan oranlar
yukselir. Bagka toplumlarda ve cesitli dénemlerde yapilan
arastirmalarda, tabakalasmaya baghh benzer farklilagsmalarin
bulundugu saptanmistir.”#8

Dusuk ekonomik tabakadaki bireyler ve siiflar, toplumsal
esitsizligin kaynagini yorumlarken genelde, Tanri’nin isteginin de
béyle oldugu anlayisina sahiptirler. Ulkemizde de zenginlik ve
fakirligi, calisma ve ekonomik tedbirlerle aciklama yerine Allah’in
bir lutfu veya imtihani seklinde fatalistce bir yorumlama yoluna
gidilebilmektedir.#® Bu ylzden bazilart igcin, zamanin sosyal
yardim etkinlikleri, bir anlamda ttketici bireylerin vicdanlariyla
hesaplasmasindan ziyade vicdanlarini teskin etme metodu haline
gelmistir. Bollugun yasandigi toplumlarda ve toplumumuzda
fakirlik ve yoksulluk, genel bir kabullenme bicimine doénts-

46 Haenni, s. 127.

47 Barbarosoglu, s. 71.

48 Eyup Kemerlioglu, Toplumsal Tabakalasma ve Hareketlilik, (Izmir: Saray
Kitabevi, 1996), s. 120.

49 Mustafa Macit, “Yoksulluk ve Din”, Din Sosyolojisi El Kitab:, (ed.) Niyazi
Akylz, Ihsan Capcioglu, (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), s. 604.
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mustlr. Zenginlerin yemek verdigi iftar cadirlari, yine zenginlerin
sebep oldugu muhtaclarla dolmaktadir. Bu strecte zenginler,
glinahlarinin  kefaretini 6dedigi dustncesiyle vicdanlarini
rahatlatirken, ayni cadirlar1 dolduran muhtaclar, zenginlere sevap
kazandiran ve onlara sukranlarini Dbildiren figliranlara
déntsmuslerdir. Bu ylUzden tuketim toplumunun gereklerini
yerine getiremeyen fakir ve yoksullar, aynmi toplumun diger yuzu
olan “sadakayla yasayanlar toplumu”° seklinde tamimlanabil-
mektedir.

Ornegin Jenny White, 90l yillarda katildig1 ve izlenimlerini
sundugu Refah/Fazilet Partisi'nin bir mitinginde, dini kimlikli
grup veya partiler icinde de yeni kapitalist anlayisin gérinmeye
basladigini gosteren oOrnekler vermektedir. Asagidaki ifade, bu
orneklerden birini yansitmaktadir.

“Bir erkek partiliye erkeklerin cogunlukla cocuklarinin okul
masraflarini bile karsilayamadiklarini, oysa anneler de calissa
cocuklarinm okula gonderebileceklerini belirttigimde,
insanlarin kendi imkanlar o6lctisinde yasamalart gerektigi
yanitini verdi.”s?

Dindarlar icin postmodern piyasanin sartlari yavas yavas
kabullenilir olmaktadir. Refah ve bolluk paylasilmak istenen bir
olgu iken yoksulluk, paylasilmasi istenmeyen bir olguya ve
sboyleme dontsmektedir. Musliimanlar icinde ortaya c¢ikan bu tir
s6ylem ve yaklasimlarda, postmodernitenin din anlayisinin
etkileri gortilmektedir. Postmodernizmde din, kisiler-6znellikler
arasindaki iligkilerden dogar. Yani “ben” ve “6teki “ arasindaki
gerceklik icinde dini degerler, kendini gdsterebilir. Sevgi, hayir,
baris, yardimseverlik gibi kavramlar vahyin bir emri degil,
Oznellikler arasi iliskilerin neticesidir. Bundan dolay: bu gibi dini

50 Cagatay Edglican Sahin, “Tiketim Toplumu: Muikemmele Evrilen Politika”,
Medya, Tiiketim Kiiltiirii ve Yasam Tarzlarn (der.) Banu Dagtas, Erdal Dagtas,
(Ankara: Utopya Yayincilik, 2009), s. 135-136.

51 Jenny B. White, “Islamcihigin Ac¢mazlar®, Kiiltiir Fragmanlan Tiirkiye’'de
Giindelik Hayat, (haz.) Deniz Kandiyoti, Ayse Saktanber, (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2012), s. 222.
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nitelikli kavramlar, bir vahiy Urtind degildir. Ozetle,
postmodernistler, dinin kisiler arasi1 iletisim ve gerceklik
alanindan dogdugunu distnmektedirler.52 Sonucta postmodern
din, yalnizca ahlaki boyutlarinin oldugu, toplumsal politika ve
kurumlara vicdani bir destek go6revi goren, toplumsal bagi
kuvvetlendiren, dinyevi yonl yadsinmaktan 6te vurgulanan bir
unsur seklinde anlasilmaktadir.53 Bununla birlikte postmodern
ahlakin da bir cesit vatandashk hakkina ya da yurtseverlik
tirine doéntismesi>* s6z konusudur. Clnkd postmodernitede
ahlak, varligin1 ancak kulttirel bir unsur biciminde stirdurebilir.

2014 yili Aralik ay1 icinde aciklanan OECD raporuna goére,
zengin ve yoksullar arasindaki gelir adaletsizliginin fazla oldugu
ilk tc¢ tlke; Meksika, Turkiye ve ABD’dir. Gelir adaletsizligiyle ilgili
bu veri g6z o6ntnde bulunduruldugunda, ytzde 99'unu
Muslimanlarin olusturdugu bir toplumda 2002’den bu yana
iktidarda bulunan, dini kimlik ve degerlere 6nem veren bir
partinin varlhigi, bir tenakuz teskil etmektedir. Ustelik dinin
yoksullukla mitcadelede etkin bir islevsellik kazanamadigl
duistincesini de akillara getirmektedir. Bu noktada Ulgener’in,
artik “bir lokma bir hirka” anlayisinin sadece kitaplarda kaldigim
belirtmesi5> daha gercekci bir olgu gibidir. Fakat burada,
(postmodernitenin gercekte ne olup olmadigi hakkinda kesin bir
seyler soOylemenin gi¢ oldugu ortamda) yoksulluk acisindan
postmodernitenin tami tamina zararl, 6liimcul bir felaket oldugu
sbylenebilir. Bir anlamda, makyajli kapitalizm tavirlar1 sergileyen
postmodernizm, yoksulluk noktasinda gercek ylzinU ortaya
koymaktadir. Clunkt burada acikca gbérdligimuiz gibi,
postmodernizmin ezilen alt siniflarin, dislanan etnik gruplarin,

52 John W. Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Sosyal Elestiri,
(cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma, 2000), s. 129-131.

53 Murphy, s. 132.

54 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanulsamalar, (cev. Mehmet Kucuk,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011), s. 136.

55 Sabri F. Ulgener, Zihniyet ve Din, (Istanbul: Der Yaymlari, 1981), s. 95;
Abdulkadir Zorlu, Modern Tiiketim Tarihinden Tiliketim Arastirmalarina
Ttiketim Sosyolojisi, (Ankara: Glocal Yayincilik, 2006), s. 108-109.
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heretik kabul edilen dini geleneklerin, kadinlarin ve sapkinlikla
yaftalanan yeni cinsel kimliklerin haklarini korudugu veya onlar
adina konustugu iddiasi5¢ afaki kalmaktadir. Fakirleri, yoksullari,
ezilmisleri savundugunu sdyleyen postmodernizm, sadece
imajlardaki esitsizligi yok eder. Oysa gercekte, yeni esnek
kapitalizm icin farkhiliklarin zenginligi, kendi varhigin1 idame
ettirme ve pazarlama zenginligidir.

Sonucta, postmodern akiskan dinyada tiketim ve
tuketimcilige odaklanilmasi, 6zgurlik ve neoliberalizm adina
sermayenin, emtialarin cok az engelle karsilasarak hareket
etmesi, diinya capinda milyonlarca yasamin zarar gérmesine
sebebiyet vermistir. “Negatif kliresellesme”57 seklinde tanimlanan
bu stirecte basarisizlik, halihazirda yalnizca yoksul kesimlerin bir
kaderi olmaktan cikmis ve orta siniflar1 da etkisine alan bir tabu
haline gelmistir.58 Daha tehlikeli olaniysa yiyecek, artik achk
ihtiyacimi karsilamaktan 6te, estetik bir ilgi konusu ve begeni tarzi
seklinde ele alinmaktadir.5°

3. Dindarin Yoksulluk Karsisindaki Tavr1

Medya, ileri teknoloji araclari, enformasyonel aglar, i¢c savaslar,
teréor vb. bir cok etken, milyonlarca bireyin insani ve dini
niteliklerini olumsuz manada etkilemektedir. Artik postmodern
kapitalist piyasanin ve tiiketimin hakim oldugu kuresel diinyada,
diger insanlar gibi dindarlar da bu glctin karsisinda zaman
zaman dini hassasiyetlerini kaybetmektedirler.

Postmodern piyasa ortaminda dindarin yoksulluk karsisindaki
tavirlarinda herhangi bir degisimin olup olmadigini anlamak

56 Husamettin Arslan, “Onsdz’, Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve
Postmodern Sosyal Elestiri, (cev. Hisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma,
2000), s. 5.

57 Frank Peters, “Religion and Schools in a Liquid World”, Journal of Social
Sciences, 8, (2012): 447, 449.

58 Sennett, s. 120.

59 David Chaney, Yasam Tarzlan, (cev. irem Kutluk, Ankara: Dost Kitabevi,
1999), s. 134-135.



Postmodern Yoksulluk Karsisinda Dindar Tavrina Dair Sosyolojik Bir... 45

acisindan bu bashk altinda katilimcilarimiza iki soru sorduk.
Birinci soru, “Dindarlarin zenginlestikce, fakir ve yoksullari
unuttuklar1 iddias1 hakkinda yorumlariniz nelerdir?” Bu
soruyla amacimiz, dindar kesimin son dénemlerde biraz daha
zenginleserek siklikla fakir ve yoksullar1 unuttuklar: elestirisinin,
yine dindar kesim acgisindan béyle bir toplumsal algiya sahip olup
olmadigini anlamaya calismaktir.

Ikinci soru “Dindar kesimin, 6zellikle ekonomik yénden
varlikli olanlarin, liiks otel ve mekanlarda davet, iftar
vermelerini veya diigiin yapmalarina nasil bakarsiniz? Bu tiir
mekanlarda diizenlenen yardimlarin hedeflerini bulup
bulmadig1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz?” Bu soruyla, zengin
veya yeni zengin dindar kesim arasindaki postmodern
goranurlik, imaj ve prestij unsurlarinin bulunup bulunmadigini
tespit etmenin yaninda, artik gecmiste ltiks ttketim ve israfla
adlandirilan bu tir egilimlerin siradan bir kabul haline gelip
gelmedigini gérmek ve bu noktada muhtac¢ insanlarla empatik ve
olgusal bir bagin kurulup kurulamadigini tespit etmektir. Ayrica
dindar bireylerin bu mekanlarda gerceklestirilen davet, digin ve
yardim = programlarini, fakirlik ve  yoksullukla  nasil
bagdastiracagini gormek ve anlamak istedik.

Birinci soru neticesinde elde ettigimiz bulgular séyledir.

S5 katiimci, “zenginlesen dindarin fakir ve yoksullar
unutmadiklar1”” yoéntinde ifadeler kullanarak bir anlamda
sorudaki iddiaya katilmamislardir. 3 katilmci ise, kisiye gore
durumun degisecegini (K7), olsa bile bunun genel bir kural
olmayacagim1 (K17) veya etrafta yardim edecek fakirin
bulunamamis (K20) olmas1 gibi sebeplerle goreceli bir yaklasim
benimsemislerdir. 22 katillmci ise icinde baz1 c¢ekinceleri
belirtmekle Dbirlikte sorudaki iddiayr dogru bulmus ve
onaylamislardir.

Sorudaki iddianin aksi yontinde gortis bildiren 5 katilimci
arasindaki bir tliccarin aciklamalari su sekildedir:

“Katilmiyorum. Clinku zenginlestikce dindar insanimiz seyini
zekatini, sadakasini ve diger yardimlarini bolca yaparak kendi
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icinde vicdanen rahatlamayr c¢cok sey buluyor, kolay
rahatlama araci olarak buldugu icin bu konuda hic¢ zaafi yok
bence. Ozellikle yardim kuruluslarina, iste Diyanete,
camilere, Kur’an Kurslarina, talebelere yaptiklari, Turkiye’de
yapilan yardimlara bakarsaniz oradan cikar. (Anladigim
kadariyla buradaki rahatlama araci kelimesini, olumsuz
degil olumlu kullaniyorsunuz?) Hihi. (K25, E, 38, Lise,
Tuccar)”

Tlccarin olumlu anlamda kullandig1 “vicdanen rahatlama” ve
“kolay rahatlama amac1” sozleri, calismanin 6nceki bashklarinda
bahsettigimiz zengin bireylerin kendi vicdanlariyla
hesaplasmasindan ziyade vicdanlarini teskin ettikleri iddialariyla
birebir uyusmaktadir. Tuccarin acikladigr ve cesitli dini
kurumlara yapilan yardimlarin fazlaligr delili ise, diger 22
katilmc1 ve oOzellikle bir 6gretim gorevlisinin soOyledikleriyle
celismektedir. Ozellikle dindar kesim icinde yeni zuhur eden
bircok yasam bicimi varken (avm’ler, otel, liiks siteler, liks arac,
liks kiyafet gibi) fakirlik ve yoksulluk karsisindaki
sorumluluklarin sadece aclik ve yiyecek odaginda diistintlmesi
bir hayli dikkat cekmektedir. Uzman bir imam-hatipin ifadeleri,
konuya bu agidan yaklasildiginin bir baska gostergesidir.

“Geneline samil kilamayiz. Ben Ramazan’da yaklasik 25 eve
kumanya dagittim. Bunlar1 hep birilerinin sayesinde yaptim.
Zenginlerin Allah razi olsun, geliri olanlar verdi ki boyle yaptik
bunlari. Ama maalesef gerceklik payr yok da degil. Baz
kimseler ilk zamanlarda biraz daha fazla param olsa da daha
fazla yardim etsem mantigiyla yaklasirken, Rabbirrahim
cebine biraz para koydugu zaman daha fazla cimrilesebiliyor.
Yani mali oldukca cimrilesen insanlar da maalesef var. Onlar
da haliyle yoksullar1 unutuyorlar. (K30, E, 34, Ytiksek Lisans,
Uzman Imam hatip)”

Benzer aciklama ve yaklasimlara 22 katilimcinin ifadeleri
arasinda da rastlayacagiz.

Konuya goreceli yaklasan 3 katihimcidan 2’sinin aciklamalar:
ise su sekildedir:

“Yine bakis acisi yani. Bana verdi elhamdulillah ben de
vereyim. Hani aslini unutmamak bu sekilde ise dogru
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bulmuyorum ya yok yok. (Giiniimiizde bunu bdyle
gozlemliyor musun?) Cok ac¢ insanlar vardir. Ozellikle bu
baglamda gortyorum. Su baglamda distnmeye sevkediyor
beni. Diinyada c¢cok, bu kadar a¢ insan varken bu kadar
israfin olmasi, doktlen biliyorsunuz yemek ya da gida
maddelerinin haddi hesab1 yok. Oradakilere gonderilse
onlarin aclik sikintis1 ortadan kalkacak ve oOzellikle bu savasg
yapilan yerler o6zellikle Ortadogu'da, zengin devletlerin
adamlar altinla, “altin suyu” icecekler neredeyse duyarsiz
kalmalari. Belki yanlis diistintiyorum Allah beni affetsin, beni
Uzlyor gercekten. Bizim toplumumuz baglaminda baktigimiz
zaman yine iyiyiz yani elhamdulillah. Cok kott degiliz o
konuda. (K7, K, 30, Idkab, Memur)”

Kadin memur, Ortadogu’daki zengin muslimanlarin neredeyse
“altin suyu icecekler” deyimiyle kendi tilkesinin durumunu onlara
gore daha olumlu bulmustur. Bu icinde hem yerelligin hem de
otekilestirmenin bulundugu bir sdylemi hatirlatmakla birlikte,
gecmiste dindarlar arasindaki “biz” séyleminin postmodern bir
yerellige yerini biraktiginin ipuclarini verebilmektedir.

Bir esnaf ise bu konuda tug¢lu bir tasnife giderek; ilkonce fakiri
hatirlayanlar, gercekten wunutanlar ve fakirlerin bulundugu
mekana uzakliklari sebebiyle fakirlerden habersiz olanlardan
bahsetmistir. Uclincti gruba dikkat edilirse, bu durum bize
katilmcilarin ve dindarlarin artik normal kabul ettigi degisen
yasam bicimlerinin sadece toplumsal bir degisimle kalmadigini,
ayni zamanda dini deger ve yaklasimlarin da sosyal degisimlerden
ister istemez etkilenebildigini géstermektedir:

“Hocam o kisinin seyine gore degisir. Yani c¢ok da
arkadaslarimiz var. Kendi ilk 6nce onun hesabimi yaparak
yani fakirin hesabini yapan vardir. Baz1 unutan bir de bunun
yaninda fakir komsusu yoktur. Unutmak ondandir veya iste
yerini  degistirmistir, mulkint  degistirmistir, zengin
semttedir. Fakirin halinden haberi yoktur ama o6nceligimiz
yanimizdaki komsumuz, unutmamamiz lazim. Sofraya
oturdugumuz zaman komsum ne yiyor ifadesini,
unutmamamiz gerekiyor. (K20, E, 34, Lise, Esnaf)”

Ozellikle makalenin teorik basliklarinda bahsettigimiz gibi bu
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tar steril ortam, mekan ve cevreler, toplumun muhtac¢ kesimlerini
gormezden gelmenin hem “istendik” hem de zorunlu sonucudur.

Sorudaki iddiayr dogru bulan ve buytk oranda katildigini
belirten 22 katihmcinin bazilarmin yaklasimlarnt asagida
belirtilmistir.

22 katibmcinin ifadelerinden c¢ikan sonuca gore, zenginlesen
dindar kesimin zekatlarini vermedikleri, fakir ve yoksullar
unuttuklari, toplumun diger bireylerinden kendilerini daha seckin
ve Ustlin gordukleri, bir Ust tabakadaki bireylerin yasam
bicimlerini benimsemeye calistiklari, sahip olduklar1 zenginlikle
gosteris  yaptiklar1 gibi cesitli edimleri gerceklestirdikleri
duistincesi hakimdir. Ozellikle kadin 6gretim elemani ve bir ev
haniminin elestiri mahiyetinde ifade ettikleri “ben calistim onlar
da calissin kazansin” yaklasimi, teorik bélimde bahsettigimiz gibi
fakirlik ve yoksullugun daha c¢ok bireysel basarisizlikla ve
yeteneksizlikle iliskilendirilen  postmodern bir yaklasimi
gostermektedir. Bu konuda kadin 6gretim eleman: sunlar ifade
etmektedir:

“Ben calistim kazandim, onlar da caligsin kazansin” diye
ihtiyact olana el uzatma o6zelliklerini yitirdiklerini ben de
dustintiyorum. (K6, K, 31, Ogretim elemani)”

Ayni1 zamanda burada daha o6nce bahsettigimiz, refah ve
zenginligin paylasilmak istenen bir olgu iken yoksulluk ve
fakirligin istenmeyen bir séyleme déniismesinin tezahtirti vardir.
Baska bir ev haniminin ve yukarida ifadeleri gecen esnafin
aciklamalarina baktigimiz zaman, yasanilan mekan ve cevrenin
degisimi de fakir ve yoksulu unutmaya sebep olabilmektedir.
Cunkt toplumsal gerceklikten soyutlanmis hipergerceklik
mekanlari, bireylerin gercek zannettikleri sanrisal olgularla
yuzlesmesine sebeptir. Ev haniminin “cocuklar, hep kendi gibileri
gordiigt icin herkesi Oyle saniyor” ifadeleri bunu érneklemektedir:

“Her zengin icin bunu soéyleyemesek de kisi zenginlestikce
fakirin halini unutur oldu. Mahallelerimizin Iltiks olmasi,
apartmanlarimizin blyltk olmasi bizi kenar mahallelerden
uzaklastirdi. Herkesi kendimiz gibi gérmeye basladik, ihtiyac
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sahibinden habersiz. Cocuklar, hep kendi gibileri goérdtigli icin
herkesi 6yle saniyor. (K10, K, 31, Ilahiyat On Lisans, Ev hanimi)”

Bunun yani sira diger ev hanmiminin anlattigi 6rnek olayda,
fakirle ayni araba icinde bir arada bulunmak istenmemesi,
fakirlik ve yoksullugun goérinmek istenmeyen ve tahammul
edilemeyen bir olgu haline gelmesidir. Teorik bashklarda
degindigimiz gibi bireyi tiketimden alikoyacak ve onun vicdanini
sizlatacak durumlar mekan disina, bazen toplum disina itilir.
Steril Itiks ortamlarin olusturulmas: ve banliyd tipi yerlesimlerin
ortaya cikmasinin nedenlerinden biri, bir anlamda bu yaklasimla
yakindan ilgilidir. Fakirle ayni ortamda bulunmak istemeyen
zengin 6rnegi icin ev haniminin anlattiklar dikkat cekmektedir.

“(Peki etrafinizda bu tiir hic sahit oldunuz mu, duydunuz
mu zengin olduktan sonra yoksul ve fakirleri unuttugunu
diisiindiigiiniiz, zengin dindarlar karsilastiniz mi1 veya
boyle oldugunu gordiigiiniiz, bildiginiz?) Ya hocam
tamamen sahit olmadim ama tabi ki su zengin olup da cok
fakir oldugunu mesela arabasina dahi fakir bir yasly1
almadigini, sahit olduk yani. Bu tamamen bunun
gorgustzltiglinden. (Sirf fakir diye arabasina almayan
kisilere sahit oldunuz?) Evet. Bu sekiller var. (K28, B, 32,
flkokul, Ev hanimi)”

Ustelik zekat ibadetini yerine getiren zengin dindarlarin, fakir ve
yoksullar tizerinde bu bagislarini nasil ve nereye harcayacaklari
hegemonyasinm1 olusturdugu, erkek bir memurun soézlerinden
anlasilmaktadir. Clinkl para ile glic arasinda sembolik bir iligki
mevcuttur. Yardim eden dindar birey, “o yardimin nasil kulla-
nilacagl yénlendirmesine, kendisinin hak sahibi oldugu” kanaatine
saplanmaktadir. Bu yaklasim “veren el alan elden Ustiindtir” dini
ifadesiyle bir cesit mesrulastirilma potansiyeline sahiptir.

“Zengin fakire bir sey verirken bile ben sana bakiyorum
diistincesi icerisinde. Tabi istisnalar1 var ama bu déntyor tabi.
Bu hayir isleri bilmem ne isleri onlar déntyor. Kimin hangi seyi
bekledigini mesela zengin adamin fakiri doyururken
yureginden hangi seyleri soyltiyor biz bilmiyoruz. (Burada sizin
diisiinceniz, bir basa kakma oldugu mu?) Ya Oyle degil ya
nasil diyor adam, adam veriyor ondan sonra diyor ki, gitti evine



50 Erol Sungur

televizyon aldi. Baska ihtiyact m1 yok? Simdi kardesim sen
bunu verdigin zaman, o adamin o insanin goztinde paray: nasil
kullanacaginmi bilir. Onun parasini ona veriyorsun, o ben ona
kendi paramu veriyorsam, onun parasim veriyorsun. Allah dyle
diyor. Onun sendeki parasini veriyorsun ama onun o parayl
harcadigina sen karisamazsin. Telkin edebilirsin o parayi
verdigin icin. O insanin ekmege ihtiyact varsa, cocugunun
elbiseye ihtiyaci varsa gidip ttpla televizyonu lcd televizyonla
degistirmez yani sen git bagska zaman séyle. (K13, E, 53, On
Lisans, Memur)”

Bu ustlnlik anlayisinin parayla irtibatlh oldugu dtistincesi,
baska 4 katihmcinin sézlerinde de gériilebilmektedir. Bir kadin
hizmetli personel ve bir muiezzin, dindarin zenginlestikce bilincli
olarak alt gelir grubunu gérmezden geldigine inanmaktadir. Bir
emlakct ise, cevresinde zenginlestikce fakiri unutanin c¢ok
oldugunu hatta sahip oldugu “paranin havasini atanlarin”
varhigini ifade etmistir. Hizmetli personelin ifadeleri ise soyledir:

“Allah onlara bir daha zenginlik vermez. Birazcik kendilerini
Ustin goértyorlar gibime geliyor. Para acisindan tUstin
olduklarin1 daistiniyorlar. (K1, K, 44, flkokul, Hizmetli
personel)”

Dindarin zenginligini, kiskanclik algisi tizerinden okumak biraz
zor gorunmektedir. Clinkll muiderris bir katilimci, zenginin dini
yukimluliklerini yerine getirdikten sonra “isterse Ferrari'ye
binsin hatta iyi ki biniyorsun kardesim derim” sozleri aksi yénde
bir kanmttir. Cinkti bu tar yaklasimlar, bircok katilimci
tarafindan dile getirilmistir:

“Ona katillyorum. Yluzde yUz katihyorum, bu kadar
zenginlesmemize ragmen halen daha fakir varsa etrafta yani
sonuca baktigimizda unutuldugu goérulmektedir yani. Az énce
onu soOyledim. Yani yasam standardi arttikca infaklar
artmiyorsa bu bir sikintidir. Ama infaklari daha ¢ok artiyorsa
yasama.. en liks arabay: Ferrariye binse bile hi¢ umurumda
degil yani, ben onu helal gortrtim. Hatta iyi ki ona biniyorsun
kardesim derim, ama gene verdigi yuz lira. Veriyor ama
haniminin bindigi arabaya ayda Uc¢ bin, iki bin lira benzin
parasi veriyor bu sikintidir yani. (K24, E, 45, Lise, Muiderris)”
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Katilimcilar arasinda, zenginlesen dindarin ibadetlerini terk
eden hatta zekat gibi mali bir ibadeti aksatan veya aksatmaya
calisan dindar bireylere sahitlik edenler vardir. [lahiyattan yeni
mezun olmus bir kiz, dindarin “parayi, ekonomik rahatlig
bulunca etrafindakileri unuttugunu, dindarhg ytksekse fitre,
zekat, sadaka verdigini ama bunu verebileceginin Ustliinde
vermedigini “sOylemekte ve neticede “ekonomik 6zgurlik, dindari
daha cimri yapiyor” demektedir. Baska bir ilahiyatci kiz, bayan
bir Kur’an kursu hocas1 ve baska bir esnaf (K27) ise, ¢cevremizde
cok sayida a¢ insanin bulunmasini zekatin diizglin verilmemesine
baglamakta, Ustelik verilmesi gerekeni vermek bir yana “zekat
vermemek icin kirk dereden su getiriyor’lar ifadesini
kullanmaktadirlar. Emekli bir 6gretmen ve yine esnaf olan bir
baska katilimci (K26) ise bu konuda bir oran dahi belirtmislerdir.
Emekli 6gretmen, zenginlestikce fakiri unutan dindarlarin sayisini
“%951 boyledir. Sadece %5’1” dini acidan kendini kurtariyor
derken esnaf, bu oranin tam tersini vererek %5’inin zenginlestikce
fakiri unuttugunu ifade etmistir. Diger bir isci emeklisi, bu
konuda ibadetlerin bile birakildiginmi séylemektedir.

“Unutuyor, ibadeti birakiyor. Namaz kilmiyor, hacca gitmeyi
yani yapilacak seyleri yapmiyor. Dedigin gibi tatile gidiyor,
zenginsin Allah sana farz kildi haciliga git ona da. Ya, Oyle
(ne) gidecegim dedi Arabin daglarinda m1 gezecem...(K23, E,
72, llkokul, Isci emeklisi)”

llahiyatci bir erkek ise, zenginlesen dindarin fakirleri
unutmasinda en 6énemli etkenin, bu tlir dindarlarin kendilerinden
ekonomik olarak daha yuksekteki diger zenginlerle toplumsal bir
rekabet icinde oldugunu distinmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
fakirler gérmezden gelinmektedir:

“Ama simdi herkes kendisinden daha yuksektekileri gortiyor
hep daha bodyle ekonomik acgidan kendinden daha ytiksekleri
hedef alarak onlara gore kendisini kiyasliyor. Alt seviyeye gore
kendisini kiyaslamiyor. Kendinden fakirlere gére mesela
onlar1 gérmuyor, hep Ustekini kendini daha dtsktin gértyor
onlardan. Hani onlara ulasmam lazim, onlara yetismem lazim
seklinde dustnerek alttakileri unutuyorlar yani. (K4, E, 23,
Ilahiyatci, Yeni mezun)”
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Bir 6gretim gorevlisi; zekat, fitre ve sadaka toplama islerinde
gorev almis bir katilimci olarak Turkiye’de dindar bireylerin
gelirlerinin artmasina ragmen aymi oranda zekatlarin ve benzer
ibadetlerin oraninin artmadigini, tecriibelerinden yararlanarak
aciklamistir. Bu konuda katilimci, su durumu 6rnek goéstermistir:

“...param artiyor ama verdigim oran hala ayni hatta géztimde
bluyltyor ise, iste burada bir bitmenin, tikenmenin,
yozlasmanin oldugunu dustntyorum ki bizim toplumuz su
anda orada. Turkiye’'de, bakin énceki gérevimden biliyorum,
ilce muftaltigt goérevimden. Turkiye’'de mesela ozellikle
isimlendirmede sorun yok. Ak Parti hiktimetiyle birlikte iste
mesela milli gelirin iki bin ktstrlerden iste on bir binlere
ciktign  soOyleniyor...Turkiye'deki realite mney, ha onu
orneklendiriyordum. Mesela zekatlarda, fitrelerde, o oranin
artmadig1 yéninde. Yani fiili olarak mesela TDV’na biz zekat,
fitre topluyorduk iste, diger cemaatler, tarikatlardaki
arkadaslar da bizim yanimiza geldiklerinde bunu ifade
ediyorlardi. Hani bu on-on bes yillik stirecle veya iste ta Ozal
déneminden beri alirsak Turkiyenin zenginlesme, ekonomik
imkanlarinin artmasi sUreciyle birlikte, ayni zamanda
Turkiye’nin bu zenginleri bu maddi imkanlar arasindan
insanlarin daha ¢ok insana ulasma, daha cok fakire yardimci
olma, yardimci olmanin niteliklerini cogaltma anlaminda
gayretlerinin olmadigim1 gériiyoruz. (K5, E, 38, Ogretim
Gorevlisi)”

Dindarlarin zenginlestikce fakir ve yoksullari unuttuklar:
iddias1 btiytik oranda dogru kabul edilmekle birlikte bu durumun
ortaya cikmasina neden olan etkenlerden biri, bireylerin esnek
kapitalizmin kurallarina kendilerini teslim etmeleridir. Ctnkt
toplumsal alandaki imaj, prestij ve diger bireylerden geri kalmama
baskisi, dindar birey de dahil arzu ve istegin gercek ihtiyacin
6nline gecmesini saglar. Arzu ve istekleri, postmodern kapitalizm
tarafindan bastan cikarilan birey, gercekte ihtiyact olmadigi
nesne, durum ve yasam bicimini birer gereksinim haline
donutstirir. Arzu ve isteklerin sinirsizligl, toplumdaki diger fakir
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ve yoksul bireylere sira gelmesini strekli geciktirir. Ctinkti belli
bir ekonomik refah seviyesine wulasan insanlarin ilk
beklentilerinden biri kendi arzulariyla ilgilenilmesidir.6© Arzu ve
istekler konusunda tek otorite bireyin kendisidir. Arzu ve
isteklerin mantikiligi, faydalilig1 ve islevselligi sorgulanmaz. Hatta
burada sinirsiz bir liberallik s6z konusudur. “Zevkler ve renkler
tartisilmaz” soéylemi, isteklerin sorgulanamayacaginin somut
yansimasidir.6! Bazilarina goreyse, bireyin ihtiyaclari belli bir
istikrara, dengeye ulasabilir. Insan dogasi, kendisini yénlendiren
“yapay hizlandiricilar” ve kendini (gériintiste serbest ama gercekte
zoraki) tuketmeye goéturen sistemin hileleri olmasa, uyumlu
ekonomik bir denge olusturma kapasitesine sahiptir.62

Bu anlamda katiimcilara sordugumuz ikinci soru, arzu ve
isteklerin oOnceligi, fakir ve yoksulun ihtiyaclarinin 6telenmesinin
varligi hakkinda bize bazi ipuclart verecektir.63 Ikinci soru
“Dindar kesimin, oOzellikle ekonomik yo6nden varlikli
olanlarin, liiks otel ve mekanlarda davet, iftar vermelerini
veya diigiin yapmalarina nasil bakarsiniz? Bu tiir mekanlarda
diizenlenen yardimlarin hedeflerini bulup bulmadig:
konusunda ne diisiiniiyorsunuz?”

Bu soruya yalnizca bir esnaf higbir kosul 6éne stirmeden, tim
yonleriyle olumlu baktigini sdylemistir.

“Yani Musliman da imkan olduktan sonra, éyle liks yerlerde
duglin yapabilir, bunda bir sakinca yok. Musliman dedigin
firsati degerlendirir. Fakir kesimden ibaret degil. Adamin

60 Baudrillard, Nesneler Sistemi, (¢cev. Oguz Adanir, Asli Karamollaoglu,
Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 2011), s. 213.

61 Don Slater, “Ihtiyaclar/istekler”, cev. Mualla Yildiz, Temel Sosyolojik
Dikotomiler, (ed.) Chris Jenks, (cev.ed. Ihsan Capcioglu, Ankara: Birlesik
Yayincilik, 2012), s. 433.

62 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 77, 80.

63 Fakir ve yoksullugun, gercekte cok kiucliik ama samimi uygulamalarla
cozulebilecegine dair en buyutk delil, Nobel 6dulli mikro kredi mucitlerinden
Muhammed Yunus’un uygulamalaridir. bkz. Muhammed Yunus, Yoksullugun
Bulunmadigt Bir Diinyaya Dogru, (cev. Giilden Sen, Istanbul: Dogan Kitap,
1999).
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parasi var digin yapabilir bunda bir sakinca yok. (Bu tiir
mekanlarda diizenlenen yardimlarin hedeflerini bulup
bulmadigs konusunda ne diisiiniiyorsunuz?) Olumlu
degerlendiririm. (K26, E, 43, Lise, Esnaf)”

Buna ek olarak 6 katilimci ise bazi sart ve cekincelerle bu
soruya olumlu cevap vermislerdir. Katiimcilarin bu mekanlardaki
etkinliklere israfa kacmamak (K7, K19), gosteris, desinler diye
yapmamak (K10), Kuran varsa olabilir (K22) gibi yaklasimlari
mekanin negatif mesajinin dini bir hale doénutsttrilmesi
gayretlerini akla getirmektedir. Ozellikle katiimcilarin  bazi
cekincelerini bildirmeleri bunu gostermektedir. Fakat K19un
“Allah bana vermis kardesim varsa en ltikstnu tercih ederim”
aciklamalar1 bir hayli dikkat cekicidir. Cinkti K19'un bir din
gorevlisi olmasi1 ve konusmasinin basinda israfa ka¢cmayacaksa
sozlerini kullanmasi, hem sb6ylemiyle hem de kendi gorevsel
kimligiyle bir celigki teskil eder.

“Eger yani israfa kacmamak sureti ile maddiyatina goére
maddiyat var ise Allah vermis bana kardesim. Ben var 100
milyon, 100 trilyon param, kardesim bir otel var diyelim S0
milyarlik dtglin yapalim diyelim. Birisi de 100 milyar ben
kendi adima 100 milyar: tercih ederim. Kendi adima ltuksu
tercih ederim. Allah bana verdiyse eger onu ben tercih
ederim, kendi fikri diistincem bu yani. (Bu tiir mekanlarda
diizenlenen yardimlarin hedeflerini bulup bulmadig:
konusunda ne diisiiniiyorsunuz?) Bana goére uygun mudur,
evet uygundur, olabilir. Fakat hedefine ulasip ulasmadigi
konusunda insanlari da tohmet altinda birakamayiz ama
ulasan da var. Ha ben kendi genel kanaatim ulasiyor diye
distntyorum, fakat wulasamiyorsa da olabilir. O da
insanlardan kaynaklaniyor diye distntyorum. (K19, E, 37,
flahiyat 6n lisans, Imam hatip)”

Bunun yani sira esnaf K12, bu tir mekanlan tercih eden
dindar bireylerin “kendi statlilerine uygun seviyedeki insanlara
hitap etmek icin” bu mekanlar tercih ettiklerini dtisinmektedir.

Geri kalan 23 katihmci ise sorudaki uygulamalar hakkinda
agirlikli  olarak olumsuz degerlendirmelerde bulunmustur.
Aciklamalardan gértldiga tizere katilimcilar, dindar kesimin bu
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tir mekanlardaki hayir islerinin samimi ve asil amaci
dogrultusunda degil daha cok go6steris, imaj, reklam, insanlar
arasinda itibar ve prestij edinme, bir sekilde Uzerindeki dini
yuktumluliglh yerine getirmis olma gibi cesitli nedenlerle
yaptiklarin1 diisinmektedir. Bu strecte dindar kesim, piyasanin
genel gecer kurallarindan etkilenmektedir. Ornegin ilahiyatci
K31n “6zenti ve 6zendirilme” terimleri bunun acik ifadesidir.

“Yine ekonominin bir gdstergesi. Yani elinde olan imkanin
sonuna kadar kullanilmasi. (Olumlu buldugun veya
elestirdigin bir durum var mi?) Olumlu buldugum bir sey
yok acikcasi. Elestirdigim bir sey var. Daha fazla israf yani. Ve
insanlarin yani su ekonomik durumda olmayanlarin bile bu
tiir seylere 6zendirilmesi. Ozendirilme! Kendisinin ézentisi ve
baskalar1 kendisine 6zendirme var. (Bu tiir mekanlarda
diizenlenen yardimlarin hedeflerini bulup bulmadig:
konusunda ne  diisiiniiyorsunuz?) Yaa hedeflerini
muhakkak bulmustur diye diisiintiyorum iyi niyet gostergesi
olarak ama o meka...Yaa, yani aslinda icinde bir celiski de
var. O mekana verilen para yani yardim edilecek Kkisilere
verilse daha mantikli olur diye dustGntyorum. Biraz
kendisiyle celisiyor. (K3, K, 23, Ilahiyatci, Yeni Mezun)”

[lahiyatci K3 gibi olumsuz bulan bir cok katiimcinin (K4, K24,
K29) ifade ettigi, bu tir mekanlarda yapilan yardim dtistiincesi ile
israf arasinda temelden bir celiskinin varhigidir.

Bir 6gretim gorevlisi (KS) ve bir kadin Kur’an kursu 6greticisi
(K15)’in ifadelerinde ise, bu tlr mekanlarda veya benzer
mekanlarda bulunmak bazi dindarlar acisindan kendilerini 6zel
ve seckin hissettirmektedir. Bu konuda 6gretim gorevlisi sunlari
ifade etmektedir:

“...Eger kisi sosyal ve ekonomik anlamda sahip oldugu
statlistine uygun olarak diguintnd yapiyor veya bir davet
vermesi gerekiyor da veriyorsa, bunu ben normal
karsiliyorum. Ama bunun haricinde yine kendi, kendinden
yuksege, desinlere, riyaya bunu tasiyorsa eger, onu da buytuk
bir bozulma oldugunu deminden beri ifade ettik, deformasyon
oldugunu ifade etmek istiyorum. Ki bunu da sdéyle oldugunu
ornekleri zihnimde canlaniyor hocam. Mesela kisi yemek
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yedigi yerin ismini, yedigi yemekten énce séyltiyor. Oyle degil
mi, mesela diyor ki, “hafta sonu esim beni, falan yere yemege
goturdi.” Bak yemegi sOylemiyor, yeri sfyltiyor. Ha o zaman
burada bunun o6rneklerini c¢okca sd&yleyebilirim. Oradan
hocam siz yola ¢ikin. Insanlar eger, davet verdigi yeri, davet
verdigi oteli eger yediginden, yaptig isten yani mekani,
mekanin ismini yaptigl isten daha 6ne cekerek ifade ediyorsa,
iste orda riyakarlik var, orda bozulma var, dejenerasyon var.
Ama sosyal statlisil ve ekonomik statisii cok ltks, bes yildizli
bir otelde yemek vermesini gerektirir bir kisinin, o gayet
normal benim, bence. (K5, E, 38, Ogretim Gérevlisi)”

Bir 6gretim elemani (K8), bu yardim etkinliginin dini ve hayir
isi olmaktan ote kapitalizme hizmet eden bir aracsalliga
dontsttigint distnmektedir. Ayrica ona gore buradaki yardim
faaliyetleri “zenginlerin bir cesit imaj calismasina déntsmekte ve
kendini gosterme kaygist” tasimaktadir. Bu tir yeni yasam
bicimleri karsisinda bazi katilimcilar karsi duruslar sergiler.
Bunun en ilgin¢ ornekleri ise, muiderrisin soézleri ve bir esnafin
(K27) tepkisel olarak bu tir mekanlarda diizenlenmis olan kendi
kardeslerinin duglnlerine gitmemesi gosterilebilir. Miderris, bu
mekanlarda yapilacak organizasyonun parasinin bir yetime
verilmesini daha dogru ve mantikli bulmaktadir. Hatta bdyle bir
etkinligin normal bir yerde yapilmasi durumunda, insanlarin o
mekanlar1 bedava bile verecegini 6ne sUrmektedir. Bu tir bir
mekana davet edilmesiyle ilgili prensipli durusunu soyle
anlatmistir:

“Beni 6yle yerlere iftara yani mesela bir kticiik davet edildim
yani. Oyle gitmem yani. Gidersek bu harekete cevaz vermedik
ya, bir tavir da olmasi lazim. Muslimanin bir karst durusu
olmasi lazim baz seylere karsi. (K24, E, 45, Lise, Muderris)”

Esnaf (K27) ise ilkeli durusu neticesinde, bu tiir mekanlarda
dtizenlenen iki kardesinin diiglintiine de gitmedigini ifade etmistir:

“Cok yanlis bir sey. Ben tamamen uzak durmaya calisiyorum.
Bu tip mesela iki kardesimin dginu oldu, iki kardesimin de
diginine gitmedim. (Bu tiir mekanlarda yapild1 diye?) Bu
tir mekanda yapildigindan dolayr iki kardesimin de
diginine ve butin dugin hazirliklarim1i her seyini ben
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hazirladim, ben ugrastim, ben ilgilendim. Sadece oraya, o
noktaya geldi. Beni hi¢ karistirmadilar kendileri, ben dedim o
zaman duguntnizt kendiniz yapin. (Mekanin secilmesi
konusunda siz disarida kaldiginiz icin siz de gitmediniz?)
Gitmedim. Mekan bana sorulmadi diye degil. Oyle bir
program yapildigi icin (Siz oraya tepki olarak gitmediniz?)
Kendi kardeslerimin dugintne gitmedim. (Bu tiir
mekanlarda diizenlenen yardimlarin hedeflerini bulup
bulmadigi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?) O da hig¢
inandirict bir sey degil. Bence dogru bir sey degil. Yardim
edecek olan kisiler bellidir. Yardim zaten gizli yapilmasi
gereken bir ibadettir. Oyle bir yere de acik havada sadece
insanlar birbirine hava atmak icin yapilan seylerdir yani.
(K27, E, 52, Lise, Emekli su an esnaf)”

Ancak uzman imam-hatipin (K30) “bizim masalarimizda, iftar
masalarimizda en zenginlerin oldugu kadar fakirlerin kars:
karsiya yemek yemiyorsa o masa iftar masasi degildir. Kimse
kimseyi kandirmasin. Bu kalburtisti olanlara siz benim
tarafimsiniz, fakir insanlar ya Uff, neyse aman bes kurus at
mantigindan ibarettir. Bu da Islam’a sigmaz” ifadeleri ve égretim
Uyesi (K17)’inin “yaptik, tizerimizdeki sorumlulugu attik” ifadeleri,
hayir hasenatin bir sekilde tUzerinden sorumlulugu atmaya
déntsen bir yik haline geldigini ve isin manevi boyutunun
indirgendiginin, soyutlandiginin bir gostergesidir. Bu yaklasim,
teorik boélimde s6z edilen postmodernitenin yoksulluga bakis
acilarindan yalnizca biridir. Yani yoksul ve fakirlere karsi parasal
yardim yapilinca, dini sorumlulugun birey tUzerinden kalktig
mantigl ise kosulmaktadir. Iftar, davet gibi hayir islerindeki
duygusal ve manevi boyut goz ard: edilir goztikmektedir. Konuya
bu perspektiften bakan ve empatik yaklasan sadece bir din
kulttara ve ahlak bilgisi 6gretmeni olmustur.

“Bir kere dindar mttevazi olur, gosterisli yasamdan uzak
durur. Bu imkanlara sahip olmayanlarin tuztleceklerini
dustinmek gerekir. Bu (durum), ac bir insanin karsisindan
keyifle yemek yiyen zengine benziyor. (K9, E, 42, Lisans, Din
Kiil. ve Ahlak Bil. Ogretmeni)”

Bu tlir organizasyonlar adi altinda dini ibadetlerin siradan bir
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satici-musteri konumuna indirgendiginin izlerini ve hatta yapilan
hileleri gértirtiz. Bu gibi uygulamalara sahit olan iki katilimcidan
(K11 ve K29) ilahiyatci K11'in ifadeleri soyledir:

“...Korkuyorum artik yapiliyor mu yapilmiyor mu gercekten
bu konuda guivensizim. Yani IHHda yapiyor, yardim ediyoruz
elimizden geldigi kadariyla. Gidiyor mu? Bilmiyorum yani. Ha
bir sunu da ekleyeyim; benim erkek kardesim bir cemaatin
Kur’an Kursu'nda kaliyor ve koylerin, beldelerin, ilcelerin
zenginleri vardi. Dedi ki abla iste mtidtirt arad: bizim diyor
kursun iftar1 normalde 800 lira. Mesela durumuna gére diyor
bunu 1200e c¢ikaran oluyor, 1,5 milyara cikaran oluyor.
Mesela diyor Catalkdprii’de bir koyln bir tanesinin Kur’an
Kursu'nun mudura diyor, bizim normal gecen yil ki diyelim
musteriyi almis diyor. Muisteri gbzlyle bakiyorlar. Ay yok sen
benim nasil musterimi alirsin da, o bana iftar verecekti de
falan da filan da ya da mesela ayn1 kurban satma gibi olaylar
vesaire oluyordu. Bunlari birebir erkek kardesim anlatti.
(K11, K, 23, llahiyatci, Yeni mezun)”

Bir doktora 6grencisi ise bu ttir mekanlarda yardim yapanlarin
belli bir ¢ikarinin bulundugunu distinmekte ve bu tir etkinlikleri
ozellikle ickinin bulundugu ortamlarda yapilmasi1 hasebiyle,
yardimin ruhuna aykiriligin elestirmektedir.

“...Bence onu yapan kurumlarin c¢ikar1 icin oldugunu
distntyorum. Cunkd bir olaya yine tanik olmustum. Cok
Iiks bir otelde bir gecelik iftar yemegi icin 100 lira Ucret
bicmislerdi, 2013 yil1 icin. Bir kisi icin. Ve demislerdi ki artan
para kimsesiz cocuklara yardima gidecek. Sizin orada
yiyecekleriniz hadi diyelim 30 liralik bir kismini kapsayacak,
70 liras1 kimsesizler, kimsesiz ¢ocuklar yararina gidecek. Ee
bu sefer yapana sunu dustndurtiiyor. Bu kisinin dedigi ne
kadar dogru ki, onun guvenilirlik derecesini de cok uygun
bulmadigim bir kesimindi, camianindi diyeyim. Ve
yapilabilecek bir yardim varken ben onu gidip normalde 70
lira istesin ben vereyim, niye o kadar liks bir otelde arti
ickinin de bulundugu bir otelde iftar yemegi veriyorsunuz. Ve
bunu da abslrt rakamlara veriyorsunuz onu da anlamig
degilim. (K29, K, 30, Doktora 6grencisi)”

Tdccar K25 de, bu tir mekanlarda yapilan yardim



Postmodern Yoksulluk Karsisinda Dindar Tavrina Dair Sosyolojik Bir... 59

etkinliklerinin “gérsel sova dontstirildigi icin icselligini” ve
samimiyetini kaybettigine inanmaktadir.

Sonucta katiimcilarin otel ve liks mekanlarda yapilan iftar,
duglin, davet ve yardim etkinliklerini; israf, gdsteris, goérsel sov,
reklam, mevki edinme, itibar, bizim neyimiz eksik vb.
aciklamalarla degerlendirdigi gériilmustiir. Ogretim elemani K6 ve
memur K13in bir 6zelestiri maksadiyla sorduklar “Gercekten bu
davet ve iftarlarda ihtiyaci olani mi gbzetiyoruz, yoksa kendimiz
onunla m1 anilsin istiyoruz?” sorusu, bir anlamda bu etkinliklerin
dtizenlenirken kaybedilenin ne oldugunu sorgulamaktadir.

Goruldiugt gibi dini degerler ve ibadetler, kapitalizmin
sundugu imkan ve yeni egilimler icerisinde biraz daha siliklesir.
Hem katilimcilarin zihnindeki net olmayan karisik ve catisik
sboylemler, hem dindarin sosyal alandaki elestirilen yasam tarzi,
hem de inanilan dini degerlerin dini olmayan kavramlarla
melezlenmesi, bu karisimin somut halidir.

Burada oldugu gibi Turkiye’'de gerceklestirilen mikro dtizeydeki
arastirma sonuclarinda, din/dindarlik-refah dtizeyi arasinda
negatif bir bagin oldugu tespit edilmistir.6* Yani ekonomik dtizey
arttikca, dine/dindarliga olan ilgide bir azalma meydana
gelmektedir. Maddiyata yonelik egilimlerin, dindarligi zayiflatan
bir glictintin bulundugu bilinmektedir. Ozellikle “Yesil Sermaye”,
“Anadolu Kaplanlar1” gibi yeni ekonomik siniflarin edindikleri
sermaye, ayni gruplarin tiiketim kiltiirtine yonelmelerinin baslica
etkenidir. Bu tir egilimler sebebiyle, bu streclerin bir
protestanlagsma seklinde elestirilmesi, Weber’in teziyle uyum arz
etmesi acisindan garipsenmeyecek bir durumdur. Cunkt
guntimuz dindarlik tipolojilerinden biri, “modernlikle barisik bir
dindarligin olustugu”dur.65 “Yine dindar denilen kesimin iktidari
da ayni sekilde, Muslimanlarin dinyevi olanlar lehindeki yeni

64 Abdurrahman Kurt, Isadamilannda Dindarlik ve Drinyevilesme, (Bursa: Emin
Yayincilik, 2009), s. 15.

65 Hiiseyin Yilmaz, “Tirk Muslimanhgi, Dindarlik ve Modernlik”, Islamiyat, 5,
(2002): 64.
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taleplerini de hizlandirmis ve kontrol altina almistir.”66

Postmodernitenin bireylere sundugu kisiselligin, imajin ve
prestijin adeta kutsallastirilmis ve vazgecilmez niteligi, dindar
bireylerin de dini, ahlaki ve vicdani sorumluluklarini bu
sayilanlarin gerisine atabilmektedir. Oysa Islam’da bir tiiketim
ediminin mesru sayilabilmesi icin hem ihtiyacin, mahn, kazancin,
hizmetlerin hem de tiketim bicimi ve harcamalarin mesru olmasi
gerekmektedir.6?

Sonuc

Orneklem grubumuz, dindarlarin fakir ve yoksulluk
karsisindaki diistince, sbéylem ve tavirlarinin degistigine isaret
etmektedir. Arastirma sonucuna gore zenginlesen dindar kesimin
zekatlarim1 vermedikleri, fakir ve yoksullar1 unuttuklari, toplumun
diger bireylerinden kendilerini daha seckin ve Ustin gordikleri,
bir Ust tabakadaki bireylerin yasam bicimlerine Oyklinmeye
calistiklar:, sahip olduklar1 zenginlikle gosteris yaptiklar1 gibi
cesitli eylemleri gerceklestirdikleri diistincesi hakimdir.

Ozellikle dindar kesim icinde yeni zuhur eden bir cok yasam
bicimi varken fakirlik ve yoksulluk karsisindaki sorumluluklar,
sadece aclik ve yiyecek odaginda distintlmektedir. Bu yaklasim,
yoksullarin normal bir hayat yasamasi 6nindeki en Onemli
engellerden biridir. CUnkli glnuUmuzde insanca bir yasam
stirdlirmek icin sadece karin toklugu yetmemektedir. Nasil ki
yoksullar dini agidan bir kul, varlik ac¢isindan bir insan ve tlke
acisindan bir vatandas iseler, onlarin bu alanlara yoénelik
ihtiyaclar1 da karsilanmay1 beklemektedir.

Toplumsal alandaki imaj, prestij ve diger bireylerden geri
kalmama baskisi, dindar birey de dahil arzu ve istegin gercek
ihtiyacin o6nline gec¢mesini saglamistir. Arzu ve istekleri
postmodern kapitalizm tarafindan bastan cikarilan birey, gercekte

66 MustafaTekin, Kutsal Sekiilarizm, (Istanbul: Aciim Kitap, 2011), s. 159.
67 Ali Riza Gul, “Tuketimde Mesruiyet Sorunu ve Kur’an”, Dini Arastirmalar
Dergisi, 12, (2009), s. 67.
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ihtiyact olmadigi nesne, durum ve yasam bicimini birer
gereksinim haline déntstirmutstir. Bu anlamda kisisel arzular
ihtiyac haline dontismekte, fakir ve yoksullar sosyal yardim
etkinliklerinin ana temasi olmaktan Ote gecememektedirler.
Arzularin ihtiyacmis gibi yUceltilmesi, fakir ve yoksullarin temel
ihtiyaclarindan daha ©nemli hale gelmektedir. Bu noktada
dindarlar da bir farklilik yaratamamistir.
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