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Oz: Insanin varbk yapisinin ve manevi diinyasimn anlasilmasinda ve
aciklanmasinda degerler biiylik bir 6éneme sahiptir. Ozellikle deger kaybinin
yasandign glinumulz dUnyasinda, genclerin deger algisini belirlemek, hangi
degerlerin hayatlarina yon verdigini tespit etmek oldukca 6nemlidir. Buna binaen,
Rize, RTEU llahiyat Fakiltesi'nde 6grenim géren dgrencilerin deger yénelimlerinin
tespiti ve bazi demografik degiskenlerin degerler Uzerinde etkisi olup olmadig
belirlenmeye calisildi. Arastirmamizda 6ncelikle 6l¢cme araclarinin i¢ tutarlik analizi
sonuclar1 aktarillacak. Ardindan demografik degiskenlerle deger ve dindarhk
yonelimlerine ait bulgular ve yorumlar aktarilacaktir. Daha sonra dindarlik ve deger
alt boyutlan arasindaki iliskilerle ilgili bulgulara yer verilecektir.

Anahtar kelimeler: Deger yénelimi, dindarlik, Schwartz, RTEU, Ilahiyat
fakultesi.

Value Orientations of Theology Students
and Religiousness-Value Relation (Rize Sample)

Abstract: The understanding of the structure being human and moral values in
the world and described them has a great importance. Especially in today's
world are experiencing the loss of value, to determine the youth's perception of
value, it is important to identify which values that give direction to their lives.
Therefor, tried to determine whether the effect on the value of some
demographic variables The determination of the value orientation of students
attending Rize, RTEU the Faculty of Theology. The internal consistency analysis
of the results of our research will be transferred primarily measurement tools.
Then the demographic variable with the values of piety and trends and reviews
the findings will be presented. It will then be given to the findings regarding the
relationship between religiosity and value sub-dimensions.

Keywords: Value orientation, religion, Schwartz, RTEU, the Faculty of Theology.
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1.1. DEGER KAVRAMI

Turkce “degmek” kokiinden tireyen deger kelimesi sozlikte,
“bir seyin Onemini belirlemeye yarayan soyut oOl¢cli, bir seyin
degdigi karsiik, kiymet” olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2011:607). Diger bir tamimda ise deger, “ise yarama, yuksek
meziyetlere veya vasiflara sahip kiymetli kimse veya sey” olarak
aciklanmaktadir (Ayverdi ve Topaloglu, 2007:246; Dogan,
2011:355).

Osmanh Turkcesinde “kiymet” kelimesi ile ifade edilen deger
kavrami, “deger, bedel, onur, sayginhk” anlamlarina gelmektedir
(Kanar, 2008:470).

Baska bir tanimda ise deger, 6znenin olguya yukledigi nitelik
olarak aciklanmaktadir. Ancak deger ile degerler arasina fark
vardir. “Deger”, bir seyin degeri, onun kendisiyle ayni cinsten olan
seyler arasindaki yerini ifade ederken; “Degerler” ise, var olan
seyleri ifade etmektedir. Bu bilgiden hareketle insanin degerinin
baska, insanin degerlerinin baska oldugu ifade edilebilir
(Kaymakcan vd., 2007:131).

Deger, arzu edilen, ilgi duyulan, ihtiyac duyulan seydir. Degere
duyulan arzunun siddetine gére deger 6nem kazanmir. Deger
kavrami “olmus olan™ degil, “olmasi gereken”i ifade eder. Bu
manada teoriden c¢ok pratik/ameli bir karakter tasiyan deger
kavrami, insanin varlik sartlarindandir denilebilir. Varliklarla kur-
dugu iliskiler neticesinde insan degerlerini meydana getirir. Bu
bakimdan diger canlilarda bulunmayan degerlerin yasaticisi, koru-
yucusu ve yaraticist da bizzat insandir. Esasen mutlak varliktan
aldig1 esaslara dayanarak degerleri olusturan insan deger koyar,
onlara baglanir, onlar1 yasatir ve gerektiginde onlar1 yenileyebilir.
Insani ve tarihi yénti bulunan degerler, tarihi baglarindan ve
koklerinden koparildiginda askida kalir ve bu durum insan ve
degerlerinin koksutizlesmesine ve bir degerler buhraninin yasanma-
sina sebep olur. Deger koymak bir gaye koymaktir ve bu gayeler,
eserlerle uygunluk icinde olmalidir (Kaymakcan vd., 2007:60-65).
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Dlinyaya, hayata anlam veren degerler, insani yuUceltir.
Insanda gelisirken ayn1 zamanda insani da gelistiren degerlerin
yasandigi toplumlar saghkli toplumlardir. Degerlerin kulttr
diinyasi icerisinde var edilmesiyle, toplumlar birbirini etkileyebilir,
nufuzlarim diinyanin her tarafina ulastirabilir (Tozlu, 2014:44-48).

1.2. DiN VE DEGERLER

Din sozlukte, “Tanri’'ya, dogaustil glclere, cesitli kutsal
varliklara inanmayi ve tapinmayr sistemlestiren bir kurum,
inanilip cok baglanilan dtstince, inan¢ veya ulkd” seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 2011:668-669). Diger bir tanimda ise,
“Allah  tarafindan konulan ve Allah’in vazifelendirdigi
peygamberler vasitasiyla akil sahibi insanlara teblig edilen,
onlara diinya ve ahirette saadet yollarin1 gdsteren sistem, Islam”
olarak tarif edilmektedir (Dogan, 2011:393).

Din kelimesinin, birtakim baska anlamlarimin yam sira, gerek
Bat1 dillerinde ve gerekse Arapca’da, ana temasi itibariyle daha ¢cok
bir “baglanma” ya ve bir “yol’a isaret edecek sekilde kullanilmakta
oldugu ifade edilmektedir (Mehmedoglu, 2013:177).

Yerytizinde din ile bir sekilde temasi olmayan bir insan
bulmak imkansiz gibidir. Bu iliski neticesinde her din,
inananlarinin hem birey hem de toplumsal yapisini buyuk
oranda etkilemektedir. Dinin ¢ok y6nli ve karmasik bir yapiya
sahip olmasi, onun tam ve eksiksiz bir tarifinin yapilmasini
zorlastirmistir (Kizilgecit, 2011:79).

Teorik olarak din ve degerler birbiriyle oldukca iligkilidir.
Gecmiste din ve degerler arasindaki iliski teolog, filozof, sosyolog
ve psikologlarin teorilerinde merkezi bir bélim olarak yer
almistir. Bu iligkiye olan ilginin glin gectikce arttigi ve
ginimuzde de yogun bir sekilde devam ettigi gortilmektedir.
Nesiller boyu dinin aktarimi devam ederken degerlerin aktarimi
da saglanmaktadir. Zira dinler, inanlarini belirli deger
perspektiflerini izlemeleri yontinde tesvik etmektedirler ve bu
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sebeple pek cok insan belirli deger 6nceliklerini genelde dinde
bulmaktadir. Dolayisiyla dindar insan her tirld davranisinin
sebeplendirilmesinde dini inanclarinin etkisi altinda davranista
bulunur (Mehmedoglu, 2006b:138-139).

1.3. DINDARLIK VE DEGERLER

Her din, kendi icerisinde farkli deger ve davranis
orgltlenmesine sahiptir. Bir kisinin dindar olduguna dair
yapilan vurguda, o kisinin kendi inanc¢ alani igindeki bireysel
gercekligi géz online alinmaktadir. Insanlar dindarhig farkh
sekillerde algilayip, farkl sekillerde tanimladiklar: i¢cin din gibi
dindarlik kavraminin da nasil kullanilip tanimlanacag: hakkinda
tam bir mutabakat mevcut degildir (Kizilgecit, 2011:84).

Dindar soézlikte, “din inanci glcld, din kurallarina bagh
kimse, mutedeyyin” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2011:670).

Dindarlik, “dinin  yapimasini emrettiklerini yapma,
yasaklarindan kacinma hali, mutedeyyinlik” (Dogan, 2011:395),
yani dinin insan hayatina ntifuz derecesi anlamina gelecek
sekilde tanimlanmaktadir. Bagska bir tanimlamada, insan ile
Yice Varlik arasindaki manevi baglantiya “inanc”, bu baglanti
cercevesinde olusan iligkiler biitiinline “din”, bunlarin bireysel
ve toplumsal hayata yansimasina ise “dindarlik” denir
seklindedir (bkz. Kizilgecit, 2011:86).

Din psikolojisinde dindarlik, kisilik ve davranisin cesitli
gortinUsleri icerisinde bireysel farkliliklara isaret eden 6énemli bir
sosyo-kulttirel faktor olarak nitelendirilmistir. Din psikologlari
dindarlik tanimlarinda ve dindarlig:1 ele alis bicimlerinde az ¢ok
birbirinden farkli yaklasimlar ortaya koymuslardir. Dindarlik,
genis inan¢ ve uygulama sekillerini kapsayan c¢ok boyutlu bir
kavramdir (Mehmedoglu, 2013). Bireyin yasadigl dini hayat,
derinlemesine, genislemesine ve boylamsal olmak tUzere TUc¢
boyutta incelenmektedir.
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2. YONTEM
2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Yiksek din 6grenimi goren Ilahiyat Faktiltesi 6grencilerinin
deger yoOnelimlerini konu alan bu arastirmanin teorik
bélimintin modeli dokiimantasyon yoéntem ve teknikleriyle
kurulmustur.

Uygulamali arastirmanin modeli ise tarama (survey) yéntemi
ve anket teknigi ile olusturulmustur. Arastirmada demografik
degiskenler (cinsiyet, yas, medeni durum, dogum yeri, ailenin
gelir durumu, mezun olunan lise, okudugu bélim ve sinif) ile
degerler ve dindarlik arasindaki iliski incelenmistir.

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
RTEU Ilahiyat Fakiiltesi’nin Ilahiyat ve Din Kulttirti ve Ahlak
Bilgisi Egitimi boéluimlerinde kayitli bulunan 6grenciler
olusturmaktadair.

Arastirmanin o6rneklemi ise, RTEU Ilahiyat Fakiiltesi’nde
[lahiyat béltimtintn 1. ve 4. siniflarinda, IDKAB béliimtntin 2.,
ve 4. smiflarinda 6grenim goren Ogrenciler arasindan basit
tesaduifi yontemle secilmis olan 357 o6grenciden olusmaktadir.
Uygulanan anketin cevaplanmasindaki eksiklikler sebebiyle 340
adet anket gecerli sayilmis ve sonugclari veri olarak girilmistir.

2.3. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

» Arastirmaya katilan ilahiyat fakultesi Ogrencileri genel
olarak Muhafazakarlik (Gelenek, Uyma, Guvenlik) degerlerine
Yenilige Aciklik (Uyariim, Ozyénelim, Hazcilik) degerlerinden;
Kendini Asma (Evrenselcilik ve lyilikseverlik) degerlerine de
Kendini Gelistirme (Gli¢c, Basari) degerlerinden daha fazla énem
vereceklerdir. Ayni sekilde 6grenciler Muhafazakarlik degerlerine
Kendini Asma degerlerinden de daha fazla 6énem vereceklerdir.

» Cinsiyet, degerlere verilen o6nem dlzeyi bakimindan
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anlaml bir farkliliga yol agmayacaktir.

» Yas, degerlere verilen 6nem duzeyi bakimindan anlaml
bir farkliliga yol acmayacaktir.

» Dogum yerinin 0zelligi, degerlere verilen 6nem duzeyi
bakimindan anlaml bir farkliliga yol agcmayacaktir.

» Medeni durum, 6grencilerin deger yénelimlerinde anlaml
bir farklilik olusturmayacaktir.

» Ailenin sosyo-ekonomik durumu, Muhafazakarlik ve
Kendini Asma degerlerinde anlamli bir farkliliga yol acmayacak,
buna karsilik Yenilige Aciklik ve Kendini Gelistirme degerlerinde
anlamli bir farklihiga yol acacaktir. Ailesinin sosyo-ekonomik
durumu iyi olan 6grencilerin, bu degerlere, ailesinin sosyo-
ekonomik durumu orta ve dustk olan 6grencilere gére daha
fazla 6nem yukleyecekleri diistinulmektedir.

» Ogrencilerin mezun olduklar lise tiirleri, Muhafazakarlik
ve Kendini Asma degerlerinde anlamli bir farkliliga yol acacak;
buna karsilik Yenilige Aciklik ve Kendini Gelistirme degerlerinde
anlaml bir farklilifa yol acmayacaktir. AIHL ve IHL 6grenci-
lerinin Muhafazakarlik ve Kendini Asma degerlerine diger Lise
o6grencilerinden daha fazla énem yukleyecekleri diisinulmektedir.

> Ogrencilerin Ilahiyat Faktiltesi'nde kayith bulunduklar
boélim, degerlere verilen 6nem dtizeyi bakimindan anlamli bir
farkliliga yol acmayacaktir.

> Ogrencilerin 6grenim gérdukleri sinif, degerlere verilen
6nem duizeyi bakimindan anlaml bir farkliliga yol acacaktir. Son
siniflarin = Muhafazakarlik  degerlerine daha az Onem
yukleyecekleri distintlmektedir.

» Dindarlikla Muhafazakarlik ve Kendini Asma ana deger
gruplarini olusturan degerler arasinda pozitif; Yenilige Aciklik ve
Kendini Gelistirme ana deger gruplarini olusturan degerler
arasinda ise negatif iligkiler olacaktir.
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2.3. ARASTIRMAYA KATILANLAR VE NITELIKLERI

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyet, yas,
medeni durum, dogum yeri, ailenin sosyo-ekonomik duzeyi,
mezun olunan lise, okunan bélim ve sinif gibi demografik
degiskenlere goére dagilimlar1 sayr ve yuzdeleriyle birlikte
tablolarda verilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Say1 %
Kadin 216 63,5
Erkek 124 36,5
Toplam 340 100,0

Yukarida ankete katilan o6grencilerin cinsiyetlerine goére
dagilim tablosu verilmistir. Sonuglara bakildiginda kiz
O0grencilerin (216 kisi, %63,5), erkek oOgrencilerden (124 kisi,
%36,5) daha fazla oldugu goérilmektedir. Bu da Ilahiyat
Faktltesi o6grencilerinin cogunlugunu kizlarin olusturdugunu
gostermektedir.

Tablo 2: Ogrencilerin Yaslara Gére Dagilimi1

Yaslar Say1 %
19-25 294 86,5
26-35 43 12,6
Cevapsiz 3 ,9
Toplam 340 100,0

Tabloya gore ankete katilan oOgrencilerin yas ortalamasi
yaklasik 22, yas araligi (ranji) ise 19-25dir. Ogrencilerin
yaslarini 19-25 ve 25-35 olmak TUzere iki gruba ayirdik.
Tablodan goraldigt gibi 19-25 yas grubundaki o6grencilerin
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sayist (294 kisi, %86,5) 26-35 yas grubundaki 6grencilerin

sayisindan (43 kisi, %12,6) daha fazladir.

Tablo 3: Ogrencilerin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

Medeni Durum Say1 %
Bekar 314 92,4
Evli 25 7,4
Cevapsiz 1 ,3
Toplam 340 100,0

Ankete katilan Ogrencilerin

medeni durumlarn yukaridaki

tabloda verilmistir. Buna gore katilimcilardan sadece 25 kisi
(%7,4) evli iken 314 (%92,4) kisi bekardir. Bir katilimc: ise bu
soruya cevap vermemistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Dogum Yerlerine Gore Dagilimi1

Dogum Yeri Say1 %
Koy-Kasaba 119 35,0
Sehir-Buytksehir 217 63,8
Yurtdisi 4 1,2
Toplam 340 100,0

Ogrencilerin dogum yerlerini Kéy-Kasaba, Sehir-Buytiksehir

ve Yurtdisi olarak gruplandirdik. Bu sekilde olusturdugumuz

tabloda dagilima

baktigimizda

katilimcilarin buytk

cogunlugunun Sehir-Buyuksehir dogumlu (217 kisi, %63,8)
oldugu goérilmektedir. Ikinci sirada Kéy-Kasaba dogumlular

(119 kisi, %35,0), ticincd sirada ise Yurtdist dogumlularin (4

kisi, %1,2) oldugu goralmektedir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Aile Gelir durumlarina Gére Dagilim1

Ailenin Gelir Durumu Say: %
1.000 TL alt1 55 16,2
1.000-2.000 TL aras1 163 47,9
2.000-4.000 TL aras1 102 30,0
4.000 TL ve Uzeri 16 4.7
Cevapsiz 4 1,2
Toplam 340 100,0

Yukaridaki tabloda 6grencilerin ailelerinin gelir durumlarina

gore dagilimi verilmistir.

Buna gore o6grencilerin ailelerinin

sosyo-ekonomik bakimindan blyltk oranda “1.000-2.000 TL

aras1” (163 kisi, %47,9) gelir diizeyinde oldugu gortlmektedir.

Daha sonra “2.000-4.000 TL aras1” (102 kisi, %30,0), sonra

“1.000 TL alt1” (55 kisi, %16,2) duzeyde aile gelir seviyesinin
oldugu goértilmektedir. En az “4.000 TL ve Uzeri” (16 kisi, %4,7)
aile gelir seviyesi dlizeyi mevcuttur. Katilimcilardan doért kisi ise

bu soruyu yanitsiz birakmaistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Anne Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

Annenizin Ogrenim Durumu Say1 %
flkokul 260 76,5
Ortaokul 34 10,0
Lise 20 5,9
Universite 7 2,1
Sadece Okur-yazar ve Okur-yazar 12 3,5
olmayan
Cevapsiz 7 2,1
Toplam 340 100,0
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Arastirmaya katilan o6grencilerin anne 6grenim durumuna
gore dagilimina baktigimizda buytk cogunlugunun annesinin
[lkokul mezunu (260 kisi, %76,6) oldugu gériilmektedir. Bu
seviyeyi sirastyla Ortaokul (34 kisi, %10,0) ve Lise (20 kisi, %5,9)
mezunu olmak izlemektedir. Universite mezunu olanlarin (7 kisi,
%2,1) oranmnin “Okur-yazar ve okur-yazar degil” olarak
gruplandirdigimiz dtizeyin oranindan (12 kisi, %3,5) daha az
oldugu goértlmektedir. Katiimcilardan yedi kisi soruyu
cevaplandirmamaistir.

Tablo 7: Ogrencilerin Baba Ogrenim Durumuna Goére Dagilimi

Babanizin Ogrenim Durumu Say1 %
flkokul 135 39,7
Ortaokul 62 18,2
Lise 73 21,5
Universite 67 19,7
Sadece Okur-yazar ve Okur-yazar 2 ,6
olmayan

Cevapsiz 1 ,3
Toplam 340 100,0

Sonugclara bakildiginda 6grenci babalarinin ¢ogunlugunun,
annelerinde oldugu gibi flkokul mezunu (135 kisi, %39,7) oldugu
gortilmuistiir. Ancak babalarin ilkokul mezunu olma oraninda
oldugu gibi Ortaokul, Lise ve Universite mezunu olma oranlar1 da
annelere goére daha iyi seviyededir. Ogrencilerin babalarinin mezu-
niyet diizeyinde ikinci sirada Lise (73 kisi, %21,5), sonra Universite
(67 kisi, %19,7) ve sonra Ortaokul (62 kisi, %18,2) mezunu olmak
gelmektedir. Ogrencilerin babalarinin egitim seviyesinin “Okur-
yazar ve okur-yazar degil” olarak gruplandirdigimiz (2 kisi, %6)
diizeyde oldukca az oldugunu gérmekteyiz. Katilimcilardan bir kisi
bu soruyu cevaplandirmamaistir.
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Tablo 8: Ogrencilerin Mezun Olduklar: Liselere Gore Dagilimi

Mezun Olunan Lise Say1 %
AIHL VE IHL 234 68,8
Meslek Lisesi (Teknik, Endustri Meslek 6 1,8

ve Ticaret Lisesi)

Anadolu ve Fen Lisesi 38 11,2
Dtz Lise 61 17,9
Cevapsiz 1 3
Toplam 340 100,0

Tabloya gére 6grencilerin biiytik kismi, Anadolu Imam-Hatip
ve Imam-Hatip Liselerinden (234 kisi, %68,8) mezun
olmuslardir. Ikinci sirada Duiz Liseden (61 kisi, %17,9) mezun
olanlar, ticiincti sirada ise Anadolu ve Fen Liselerinden (38 kisi,
%11,2) mezun olanlar yer almaktadir. En az mezun olunan lise
tirinti Meslek Liseleri (6 kisi, %1,8) olusturmaktadir.
Katilimcilardan bir kisi soruyu cevaplandirmamaistir.

Tablo 9 : Ogrencilerin Okuduklar1 Béliim ve Sinif Diizeyine Gore
Dagilimi

SINIF

BOLUM Say1 / % 1. simf 2. sinif 4. simif Toplam
flahiyat Say1 99 0 75 174

% 56,9 ,0 43,1 100,0
IDKAB Say1 0 70 96 166

% ,0 42,2 57,8 100,0
Toplam 99 70 171 340
% 29,1 20,6 50,3 100,0
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Aragtirmanin  érneklemini RTEU Ilahiyat Faktiltesi’nde
[lahiyat béltimtinin 1. ve 4. siniflarinda, IDKAB bélimuintin ise
2., ve 4. smiflarinda 6grenim goéren 6grenciler arasindan basit
tesadtifi yontemle secilmis olan 340 6grenci olusturmaktadir. Bu
sonuclara goére ankete katilan Ilahiyat ve IDKAB bdalimu
dgrencilerinin oran1 hemen hemen esittir. Ilahiyat bélimu
dgrencilerinin (174 kisi, %51,2), IDKAB o&grencilerinden (166
kisi, %48,8) biraz daha fazla oldugu gértulmektedir.

Sinif diizeyindeki sonuclara bakildiginda ilahiyat béltiimtinde
en fazla 6grenci 1. siiftan (99 kisi, %56,9) katilmistir. 4. siniftan
ise (75 kisi, %43,1) daha az katihm olmustur. IDKAB
Ogretmenliginde en fazla katiim 4. smiftan (96 kisi, %57,8)
olmus, 2. smiftan (70 kisi, %42,2) daha az katilim olmustur.

2.4. OLCME ARACLARI

Arastirmaya katilan oOgrencilere sunulan ankette, Once
demografik degiskenlere iliskin 10 soru sorulmustur. Daha
sonra o6grenciler iki ayr1 anketi cevaplandirmislardir. 1. bélimde
59 sorudan olusan Degerler Olcegine yer verilmistir. Bu 6lcek ile
O0grencilerin  degerlere  iliskin  yonelimlerini  belirlemek
hedeflenmistir. Anketin 2. bOlimUunt ise 26 sorudan olusan
Dindarlik Olcegi olusturmaktadir.

2.4.1. Degerler Olcegi

Arastirmada degerlerin tespit edilmesi icin Schwartz Deger
Olcegi (Mehmedoglu, 2006b:147) kullanilmistir. Bu élcek, daha
6nce baska arastirmalarda (Kagitcibas: ve Kusdil, 2000:59-80;
Mehmedoglu, 2006a:251-319; Yagci, 2006; Karaca, 2008)
kullanilarak test edilmistir. Arastirmaya katilan oOgrencilerin
deger yonelimleri, 10 boyut olusturan 59 orijinal tek deger ile
olculmuistr.

Denekler, parantez icindeki aciklamalarini okuduktan sonra
her bir degeri, kendi hayatlarini yénlendiren bir ilke olmalari
acisindan tasidiklari éneme goére (-1)="ilkelerime ters duser”
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basamagindan baslayarak, (0)="Onemli degil” basamagindan,
(7)="En Ust dizeyde oOnemli” basamag: arasinda degisen bir
Olcek tizerinde degerlendirmislerdir.

2.4.2. Dindarlik Olcegi

Daha o6nceki arastirmalarda kullanilmis (Uysal, 1995:263-
271; 1996; Mehmedoglu, 2004; 2006a; 2006b) ve guvenilirligi
test edilmis dindarlik 6lceginde o6grencilerin din(darlik) ile ilgili
gorltis ve kanaatlerini yansitan ifadeler yer almaktadir. Bu olcek,
o0grencilerin dindarlik durumlarini ve dindarlik-deger iliskisini
belirlemek UGizere kullanilmistir.

Bu 06lgegi olusturan ifadeler, dinin ya da dini hayatin farkh
boyutlarina girdigi kabul edilen tutum ve davranislarn
sorgulayan tutum ctimlelerinden olusmaktadir. Ogrenciler, her
bir ctmlede, o6lctilen tutum ve davranisa katilip-katilmama
derecesini belirtmek dUzere; 1="Hi¢ katilmiyorum”, 2="Pek
katilmiyorum”, 3="Kararsizim”, 4="Olduk¢a katiliyorum?”,
S="Tamamen katiliyorum” seklinde siralanan secenekler
lizerinden kendi degerlendirmelerini yapmaislardir.

Olcegin  degerlendirilmesi  yapilirken katiimcilarin  alt
boyutlardan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi1 géz éntinde
bulundurulmaktadir. Aritmetik ortalamanin yuksek olusu o
davranisin stk ya da yogun olarak gortildigi anlamina
gelmektedir. Dindarlik 6lceginin alt boyutlari ve bu boyutlarin
icerdigi ifadeler su sekildedir:

Inan¢ Boyutu: 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9
Ibadet Boyutu: 10, 14, 15, 27

Sosyal Boyut: 15, 18, 19

Etki Boyutu: 11, 12, 16, 17, 20, 21, 22, 25
Bilgi Boyutu: 23, 24, 26

Inan¢ boyutuyla ilgili olarak ilgili élcegimizde “Allah birdir,
O’ndan baska Tanr1 yoktur ve Hz. Muhammed O’nun elgisi
(Peygamberi) dir.” seklinde yer alan ifadenin faktér analizinde bu
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maddenin iki veya uc¢ faktdére girebilecek bir yayilma egilimi
gosterebilecegi  anlasilmistir  (Uysal, 1995:271). Ortaya
cikabilecek muglaklig ortadan kaldirmak icin bu sorunun “Allah
birdir ve O’ndan baska Tanr1 yoktur” ve “Hz. Muhammed
Allah’in elcisidir” seklinde iki ayri soru halinde verilmesi uygun
gorulmustir. Bu sebeple 26 sorudan olusun anket toplamda 27
soru olarak sunulmustur.

2.5. UYGULAMA

Anket formu cogaltilarak, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinin
Mayis ayinda 6grencilere uygulanmistir. Anketlerin buytk bir
kismini bizzat arastirmaci uygulamis; bir kismi da fakultenin din
psikolojisi ve din egitimi bolimu 6gretim elemanlar: tarafindan
uygulanmistir.

Anketlerin uygulamasinda 6grencilerin derste ve toplu halde
olmalarina dikkat edilmistir. Ogrencilerden kimlik bilgileri
istenmemistir ve kendilerine, verecekleri cevaplarin gizli
tutulacagr ve degerlendirmelerin toplu olarak yapilacagi
belirtilmistir.

2.6. ISLEM VE ANALizZ

Anketler Rize, Recep Tayyip Erdogan Universitesi [lahiyat
Faktltesi'nde uygulanmistir. Toplanan veriler incelenmis ve
arastirma sonuclarini olumsuz etkileyecek sekilde cevaplanmis
ya da buydk kismi bos birakilmis anketler ayiklanarak
degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Daha sonra veriler
bilgisayar ortamina aktarilarak analiz islemleri icin SPSS 15.0
paket programi kullanilmistir.

Verilerin analizinde su sira takip edilmistir: Oncelikle 10 deger
tipi icin Olgeklerin toplam skorlart elde edilmis, gtvenilirlik
analizleri (Cronbach Alpha) yapilmis ve ortalamalar hesaplanmistir.
Aymi islemler Dindarlhik Olcegi icin de gerceklestirilmistir.
Ogrencilerin deger yoénelimlerinin cesitli demografik 6zelliklere bagh
olarak farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere farkli iki
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grup arasmdaki iligkinin anlamlilik derecesini belirlemek icin grup
t-test (Independent Samples t-test), daha fazla gruplarnn
karsilastirilmasinda ise tek yénlti varyans analizi (Oneway ANOVA)
kullanilmastir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu bélimuiinde, verilerin analizi sonucunda elde
edilen bulgulara ve yorumlara yer verilecektir. Oncelikle 6lcme
araclarinin i¢ tutarlik analizi sonugclar1 aktarilacaktir. Ardindan
demografik degiskenlerle deger ve dindarlik yonelimlerine ait
bulgular ve yorumlar aktarilacaktir. Daha sonra dindarlik ve
deger alt boyutlar1 arasindaki iliskilerle ilgili bulgulara yer
verilecektir.

3.1. OLCME ARACLARINA iLiSKIN BULGULAR
3.1.1. Degerler Olcegi ve I¢c Tutarliik Analizleri

Degerler 6lceginin i¢ tutarlilik analiz sonuclarina gore, 6lcegin
genel ortalamasi 5,16; i¢ tutarlilik katsayis1 ,92°dir.

Birey duzeyi deger tipleri ve ana deger gruplar: i¢c tutarhilik
analiz sonuclar: asagida verilmistir.

Birey Diizeyi Deger Tipleri

Glcg ,635 Ort.= 19,11 ss.= 6,5458
Basan ,690 Ort.= 24,27 ss.= 6,4915
Hazcilik ,676 Ort.= 13,54 ss.= 6,3767
Uyarilim ,609 Ort.= 11,29 ss.= 5, 0965
Ozyoénelim ,693 Ort.= 32,93 ss.= 6,5833
Evrenselcilik ,750 Ort.= 51,35 ss.= 8,0873
lyilikseverlik , 788 Ort.= 54,04 $s.=7,7788
Gelenek ,607 Ort.= 24,26 ss.= 5,3785
Uyma ,518 Ort.= 22,83 ss.= 4,2615
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Guvenlik ,679 Ort.= 46,84 ss.= 6,5347

Ana Deger Gruplar1

Muhafazakarlik ,785 Ort.= 93,93 ss.= 13,0261
Yenilige Aciklik ,792 Ort.= 57,77 ss.= 14,1435
Kendini Asma ,862 Ort.= 105,40 ss.= 14,6553
Kendini Gelistirme ,811 Ort.= 56,93 ss.= 15,5927

3.1.2. Dindarlik Olgegi ve i¢ Tutarlilik Analizleri

[c tutarhlik analizi yapilan dindarlik &lceginin genel
ortalamasi 4,41, i¢ tutarlilik katsayis1 ,81 olarak elde edilmistir.

3.2. DEGER YONELIMLERINE iLiSKIN BULGULAR

Arastirmaya katilan ilahiyat fakiiltesi (llahiyat ve IDKAB)
o6grencilerinin ana-deger gruplarini benimseme sirasi1 asagidaki
grafikte (Grafik 1) gosterilmektedir. Buna gére ana-deger gruplari,
Kendini Asma (lyilikseverlik, Evrenselcilik) (| =105,4), Muhafa-
zakarlik (Glvenlik, Gelenek, Uyma) (J=93,93), Yenilige Aciklik
(Ozydnelim, Uyariim, Hazcihik) (C=57,77) ve Kendini Gelistirme
(Glg, Basari, Hazcilik) (C=56,93) seklinde siralanmaktadir.

120
100
20
&0
a0
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Grafik 1: Ana Deger Gruplar1 Benimsenme Sirasi (Ort.)
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[lahiyat Faktiltesi 6grencilerinin “Muhafazakarlik degerlerine
Yenilige Aciklik degerlerinden, Kendini Asma degerlerine de
Kendini Gelistirme degerlerinden daha fazla 6énem verecekleri”
yontndeki hipotezimizi sinamak icin, gruplar arasi t-test analizi
yaptik. Sonuclar gruplar arasinda anlamli farklar oldugunu
gostermektedir. Buna goére, o6grencilerin Muhafazakarlhik
degerleri ile Yenilige Aciklik degerlerine verdikleri 6nem arasinda
anlaml bir farklilik olusmustur. Yine 6grencilerin Kendini Asma
degerlerine Kendini Gelistirme degerlerinden daha fazla 6nem
verdikleri de anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu konu ile ilgili
hipotezlerimiz desteklenmektedir. Bu konu ile ilgili diger bir
hipotezimiz “Ogrencilerin Muhafazakarlik degerlerine Kendini
Asma degerlerinden daha fazla 6nem verecekleri” seklindeydi.
Ancak sonuclar, Kendini Asma degerlerine Muhafazakarlhik
degerlerine oranla daha fazla 6nem verildigini géstermektedir.

Mehmedoglu (2006a; 2006b)’nun, Marmara Univ. Ilahiyat Fa-
kultesi 6grencileri ile ilgili yaptig1 calismada ve Karaca (2008)’nin
yapmis oldugu calismada da deger tipleri profilinin bizim
arastirmamizda ortaya cikan profille ayni oldugu gértilmektedir.
Bu sonuglar dogrultusunda Ilahiyat 6grencilerinin, deger
yonelimleri acisindan benzer/homojen bir dagilim goésterdigini
soyleyebiliriz.

Ana deger gruplari icerisinde yer alan birey duzeyi deger
tipleri cercevesinde ortalamalara bakildiginda, en ytuksek deger
tipinin lyilikseverlik (Z=54,04) oldugu goriilmektedir. Bunu
sirastyla Evrenselcilik (I =51,35), Giivenlik (I '=46,84), Ozyonelim
(7=32,93), Basar1 (1=24,27), Gelenek (('=24,26), Uyma
(£=22,83), Guc (J1=19,11) ve Hazcihik (11=13,54) deger tipleri
izlemektedir. Uyarilim deger tipi ise en dustk ortalama
(11=11,29) ile son siray: almaktadir. Deger tiplerinin genel profili
asagidaki grafikte (Grafik 2) gorsel hale getirilmistir.
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Grafik 2: Birey Diizeyi Deger Gruplarinin Benimsenme Sirasi (Ort.)

Grafikteki siralamaya baktigimizda [lahiyat Faktiltesi 6gren-
cilerinin birey dtizeyi deger tiplerini benimseme sirasinin ilk basa-
magim lyilikseverlik deger tipi olusturmaktadir. “Kisisel temas icin-
de bulunulan kimselerin iyiligini gézetme, gelistirme ve koruma,
bagkalarina yardim etmeyi sevme” seklinde tanimlanan lyilik-
severlik, hem Islam dininin, hem icinde yasadigimiz toplumun
dénem atfettigi, hem de Ilahiyat fakiiltelerinin énemle tizerine dur-
dugu ve bireyin kisiliginde yer etmesini istedigi kavramlardan biridir.

llahiyat Fakultesi 6grencileri lyilikseverlik degerinden sonra,
Iyilikseverlikle beraber Kendini Asma ana deger grubunu olusturan
Evrenselcilik degerini benimsemektedirler. Bu durum Ilahiyat
dgrencilerinin daha 6ze déntik ve éznel bir deger olan lyilikseverlige
6nem verdikleri gibi, nesnel ve genel degerleri iceren Evrenselcilik
degerine de 6nem atfettiklerini gostermektedir.

llahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin en az ©nem atfettikleri
degerlerin sirasiyla Gug¢, Hazciik ve Uyarihim oldugu gortl-
mektedir. Mehmedoglu (2006b)’nun ve Karaca (2008)nin arastir-
masinda bu sira Gug¢, Uyarihim, Hazcilik olarak sonuclanmistir.
Esasen “zevk ve duygularin kisisel 6dillendirilmesi, hayatin tadini
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cikarmak” seklinde tamimlanan Hazcilik deger tipinin ve
“organizmanin degisim ve makul bir aktiflik seviyesini surdi-
rebilmesi, heyecan, yenilik ve hayata meydan okuma” seklinde
tanmimlanan Uyariim deger tipinin ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
tercihlerinde son siralarda yer almasi beklenen bir durumdur. Zira
[slam dininin 6gretilerinde ben-merkezcilik, hayati sadece zevk
alma yeri olarak goérmek gibi hasletler hos goértilmemektedir. Bu
minvalde arastirmamiza katilan Ogrencilerin, din egitimi goéren
llahiyat Fakultesi 6grencileri olmalar1 dolayisiyla Hazcihk ve
Uyarilim degerlerini son siraya yerlestirmeleri oldukca makuldur.

3.3. DINDARLIK VE DINDARLIK BOYUTLARI iLE iLGILI
BULGULAR

llahiyat  Fakiiltesi  6grencilerinin  dindarlik  boyutlarim
benimseme sirast hakkinda genel bir fikir elde etmek icin dindarlik
boyutlarinin genel ortalamasi alinmistir. Sonuclar asagidaki
grafikte gorsel hale getirilmistir (Grafik 3). Buna gore 6grencilerin
ilk sirada benimsedigi dindarlik boyutu Inanc¢ Boyutu (I =44,80)
olmustur. Bunu sirasiyla Etki Boyutu (Z=33,66), Ibadet Boyutu
(C=14,67), Bilgi Boyutu (J=11,88) ve son olarak Sosyal Boyut
(1'=11,44) takip etmektedir.
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Grafik 3: Dindarlik Boyutlarinin Benimsenme Sirasi (Ort.)
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3.4. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE iLiSKIN BULGULAR

Arastirmamizin bu boélimuinde Ogrencilerin cinsiyet, yas,
medeni durum, dogum yeri, ailesinin sosyo-ekonomik dizeyi,
mezun olduklari liselerin ttirti, okuduklar1 bolim ve sinif gibi
demografik oOzelliklerin deger yonelimleri tizerinde anlamli bir
farkliliga yol acip agmadig1 incelenmistir. Iki degisken arasinda
karsilastirma yapilirken bagimsiz grup t-testi (Independent
Sample t-Test), daha fazla grup karsilastirirken tek yonla
varyans analizi (One Way-ANOVA) kullanilmistir. Bu
degiskenlere ait bulgular asagidaki tablolarda gosterilmistir.

3.4.1. Cinsiyet ve Deger Yonelimleri

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére birey diizeyi deger yénelimlerinin
puan ortalamalar: ve t-testi sonuclar asagidaki Tablo'da (Tablo 10)
verilmistir. Buna gore kiz 6grencilerin Basari, Hazcilik, Uyariim ve
Gelenek hari¢c butin degerlere erkek o6grencilerden daha fazla
énem verdikleri gériilmektedir. Her iki cinsin de lyilikseverlik deger
tipine en fazla 6nem ytkledikleri anlasilmaktadir.

Tablo 10: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Deger Yonelimlerinin
Ortalama, Standart Sapma ve t-Test Sonuclar1

Kadin N=216 | Erkek N=124

Ort. ss. Ort. ss. t P
Gii¢ 19,15 6,50 19,05 6,64 ,142 ,887
Basari 24,02 6,40 24,69 6,64 -,919 , 359
Hazcilik 12,85 6,39 14,74 6,19 -2,653 | ,008
Uyarilim 10,75 5,10 12,23 4,95 -2,598 | ,010
Ozyonelim 33,19 6,30 32,48 7,05 ,956 ,340
Evrenselcilik 51,85 7,89 50,49 8,36 1,498 ,135
Iyilikseverlik 54,86 7,24 52,61 8,46 2,595 ,010
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Gelenek 24,90 4,97 23,13 5,87 2,965 ,003
Uyma 23,33 4,15 21,95 4,32 2,887 ,004
Giivenlik 47,36 6,39 45,92 6,69 1,970 ,050

t-Testi analiz sonuclarina goére her iki cinsin bazi degerlere
verdikleri 6nem dUzeyleri arasinda anlamh farklar bulunmustur.
Bunlar Hazcilik (t(338)=-2,653, p<,01), Uyarihm (t(338)=-2,598,
p<,05), lyilikseverlik (£(338)=2,595, p<,05), Gelenek (t(338)=2,965,
p<,01) ve Uyma (t(338)=2,887, p<,01) birey diizeyi deger tipleridir.
Bu degerlerden Hazcilik ve Uyariim erkek Ogrencilerin kiz 6gren-
cilere oranla; lyilikseverlik, Gelenek ve Uyma ise kiz égrencilerin
erkek oOgrencilere oranla daha fazla 6nem verdikleri degerlerdir.
Analiz sonuclari, 6grencilerin bu degerler disinda kalan degerlere
verdikleri 6nem duzeyleri arasinda anlamh bir farklilik bulunmadi-
gin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu sonugclar, “cinsiyetin, deger-
lere verilen 6énem dizeyi bakimindan anlamh bir farklihk olustur-
mayacag” seklindeki beklentimizi genel olarak karsilamamaktadir.

Mehmedoglu (2006b)nun yapmis oldugu calismada kismen
benzer sonuclar elde edilmistir. Kiz 6grencilerin Basar1 ve Hazcilik
haric diger degerlere erkek 6grencilerden daha fazla 6nem atfet-
tikleri ve Ozydnelim, Evrenselcilik, lyilikseverlik ve Guivenlik deger-
lerine yukledikleri 6énemin erkek 6grencilerle aralarinda anlamh bir
farkliik olusturdugu goértlmustir. Buna gore cinsiyet faktérinin
deger yonelimlerinde kismen etkili oldugu ortaya ¢ikmastir.

Karaca (2008)nin yapmis oldugu calisma da bu sonucu
desteklemektedir. Bu calismada kiz 6grencilerin Hazcilik,
Uyarilim ve Gelenek hari¢c btitin degerlere erkek 6grencilerden
daha fazla onem verdikleri sonucuna ulasimistir. Hazcilik,
Ozyonelim, Evrenselcilik ve Gtuivenlik degerlerine ytikledikleri
6nemin erkek Ogrencilerle aralarinda anlamli bir farklilik
olusturdugu bulunmustur.

Yapici ve Zengin (2003)in Cukurova Universitesi [lahiyat
Fakultesi 6grencilerinin deger tercihleri tizerine yapmis olduklari
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bir arastirmada ise, kiz 6grencilerin tercih ettikleri ilk iki deger
sosyal ve dini degerlerdir. Bunlar sirasiyla ahlaki, estetik, teorik-
bilimsel, siyasal ve ekonomik degerler takip etmektedir.
Erkeklerin ise dini, ahlaki, sosyal, siyasal, estetik, teorik-bilimsel
ve ekonomik seklinde siralama yaptiklar: sonucu elde edilmistir.
Buna go6re cinsiyete gore deger siralamasindaki bu farkliligin
anlamli bir dereceye ulasmadigi ve sonug¢ olarak da cinsiyetin
deger tercihlerinde etkili bir faktér olmadig saptanmistir.

3.4.2. Yas ve Deger Yonelimleri

Arastirmaya katilan o6grencilerin yaslari, daha once de
belirttigimiz gibi iki grup halinde ele alinmistir. Birinci grup 19-
25 yas araligini, ikinci grup ise 26-35 yas araligini icermektedir.
Bu yas gruplar ile deger yonelimleri arasindaki iliskiler ve puan
ortalamalar: asagidaki Tabloda gosterilmektedir.

Tablo 11: Ogrencilerin Yaslarina Gore Deger Yonelimlerinin
Ortalama, Standart Sapma ve t-Test Sonuclar1

19-25 N=294 26-35 N=43

Ort. ss. Ort. ss. t P
Giic 19,09 6,68 19,16 5,58 -,065 ,948
Basari 24,04 6,60 26,00 5,37 -1,850 | ,065
Hazcilik 13,39 6,33 14,67 6,79 -1,221 | ,223
Uyarilim 11,16 5,13 12,12 4,93 -1,149 | ,251
Ozyonelim 32,70 6,66 34,66 5,83 -1,822 | ,069
Evrenselcilik 51,05 8,10 53,20 8,07 -1,626 | ,105
Iyilikseverlik 53,91 7,80 55,02 7,86 -,868 , 386
Gelenek 24,38 5,42 23,45 5,14 1,060 ,290
Uyma 22,74 4,32 23,33 3,67 -,849 , 397
Giivenlik 46,88 6,56 46,80 6,52 ,081 ,935




llahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yénelimleri ve Dindarlik-Deger... 65

Tabloya bakildiginda 19-25 yas araligindaki o6grencilerin
Gelenek ve Guvenlik degerlerine daha fazla 6énem verdigi, 26-35 yas
araligindaki o6grencilerin ise Gug¢, Basari, Hazcilik, Uyarilim,
Ozyonelim, Evrenselcilik, lyilikseverlik ve Uyma degerlerine daha
fazla 6nem yukledikleri anlasilmaktadir.

t-Test sonuclann ise her iki yas grubunun deger tiplerine
verdikleri énem duizeyleri arasinda anlaml bir farkhilik bulunma-
digim1 gostermektedir. Elde edilen bu bulgular, “yas faktérd,
degerlere verilen 6énem dtizeyi bakimindan anlaml bir farklhiliga yol
acmayacaktir” seklindeki hipotezimizi dogrulamaktadir.

Mehmedoglu (2006a)’nun yas faktérintn deger yonelimleri
lUzerindeki etkisinin sorgulandigi benzer bir arastirmada farkh
sonuclar elde edilmistir. Gug, Basari, Uyarilim hari¢ diger birey
duizeyi deger tipleri ile yas arasinda negatif bir iliski oldugu
saptanmustir. Yas ile sadece Evrenselcilik, Gelenek ve Guvenlik
arasindaki iligkinin anlamlh oldugu; bu iligkilerin de ¢ok guigli
olmadig tespit edilmistir.

3.4.3. Medeni Durum ve Deger Yonelimleri

Ogrencilerin medeni durumlarina gére degerlere verdikleri 6nem
dtizeyleri Tablo 12te 6zetlenmistir. Bulgulara goére, bekar olanlar
evlilere oranla Gui¢, Hazcilik, Uyariim, Ozyonelim ve Gelenek
degerlerine daha fazla 6nem vermektedirler. Buna karsiik evli
olanlar bekarlara oranla Basari, Evrenselcilik, lyilikseverlik, Uyma
ve Guvenlik degerlerine daha fazla 6nem yutklemislerdir.

Tablo 12: Ogrencilerin Medeni Durumlarina Gore Deger
Yonelimlerinin Ortalama, Standart Sapma ve t-Test Sonuclar:

Bekar N=314 | Evli N=25

Ort. ss. Ort. ss. t P

Giic 19,18 6,54 18,32 6,81 ,638 ,524

Basar1 24,15 6,52 25,72 6,18 -1,156 | ,249
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Hazcilik 13,56 6,34 13,48 6,90 ,067 ,947
Uyarilim 11,29 5,09 11,24 5,27 ,056 ,955
Ozyonelim 33,04 6,59 31,88 6,50 ,851 ,395
Evrenselcilik 51,33 8,08 52,16 7,87 -,489 ,625
Iyilikseverlik 53,99 7,82 54,78 7,41 -,483 ,629
Gelenek 24,35 5,39 22,98 5,21 1,232 ,219
Uyma 22,80 4,27 23,12 4,30 -,352 , 725
Giivenlik 46,85 6,52 47,40 5,85 -,406 ,685

Yapilan t-test sonuclarindan her iki grubun degerlere
verdikleri o6nem duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigit = goértulmektedir. Dolayisiyla  bu  bulgular,
“6grencilerin medeni durumlar1 degerlere verilen 6énem duzeyi
bakimindan anlamli bir farkliliga yol acmayacaktir” yéntndeki
hipotezimizi desteklemektedir.

3.4.4. Dogum Yerinin Ozelligi ve Deger Yonelimleri

Dérdtincti demografik degisken olarak aldigimiz dogum yeri,
kisinin yetisme ve yasam tarzi Uzerinde o6nemli bir etkiye
sahiptir. Yasanilan cevre, kisinin sosyal ve kuiltiirel bakis acisina
yon vermektedir. Degerlerin de yasam tarzi Uzerinde etkili
oldugu gerceginden hareketle, dogum yerinin ve degerlere
atfedilen oOnemin birbiriyle baglantili olabilecegi sodylemek
muUmkindir, ancak bunun birinci derecede belirleyici unsur
olamayacagini belirtmek gerekir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin dogum yerlerini Kéy-Kasaba,
Sehir-Buyuksehir ve  Yurtdis1 seklinde ¢  kategoride
degerlendirdik. Ogrencilerin dogum yerlerine gére deger
ybnelimleri puan ortalamalar1 ve ANOVA analizi sonuclar1 Tablo
13’te sunulmustur.

Tabloya goére Koéy-Kasaba dogumlular en fazla lyilikseverlik
deger tipine 6nem vermektedir. Sehir-Buytksehir dogumlularin
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ise Ozyonelim, Evrenselcilik, Iyilikseverlik ve Gelenek degerlerine
diger gruplara gére daha fazla 6nem verdikleri goértilmektedir.
Yurtdist dogumlular ise Gug¢, Basari, Uyma ve Guvenlik
degerlerine daha fazla 6nem yutklemektedirler.

Tablo 13: Ogrencilerin Dogum Yerlerine Gore Deger Yonelimlerinin
Ortalama, Standart Sapma ve ANOVA Testi Sonuclar1

Koy-Kasaba | Sehir- Yurtdis:
N=119 Biiyiiksehir | y—gq
N=217

Ort. ss. Ort. ss. Ort. ss. F P
Gii¢ 18,00 | 6,06 | 19,67 | 6,72 | 22,25 | 7,41 2,975 | ,052
Basari 23,65 | 6,71 | 24,58 | 6,39 | 25,50 | 4,72 ,860 | ,424
Hazcilik 13,38 | 6,05 | 13,62 | 6,58 | 14,25 | 5,90 | ,079 ,924
Uyarilim 11,25 | 5,02 | 11,29 | 5,18 | 12,37 | 2,35 ,093 911

Ozyonelim 32,27 | 6,70 | 33,35 | 6,53 | 30,25 | 4,27 1,374 | ,255

Evrenselcilik | 50,31 | 8,41 | 52,01 | 7,83 | 46,75 | 9,28 | 2,384 | ,094

Iyilikseverlik | 53,27 | 8,06 | 54,52 | 7,54 | 51,00 | 11,43 | 1,298 | ,274

Gelenek 23,82 | 5,32 | 24,61 | 5,35 | 18,37 | 5,12 | 3,291 | ,038
Uyma 22,38 | 4,33 | 23,04 | 4,22 | 24,50 | 3,69 1,226 | ,295
Giivenlik 46,28 | 6,89 | 47,08 | 6,35 | 50,00 | 4,00 1,061 | ,347

ANOVA analizi sonuclarina bakildiginda, 6grencilerin dogum
yerleri ile Gelenek (F(2, 337)=3,291; p<,05) deger tipine yone-
limleri arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur. Baska bir
ifadeyle o6grencilerin Gelenek deger yonelimi, dogduklari yere
bagl olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Sehir-Buyutk-
sehir dogumlu olanlarin bu degere daha fazla énem verdikleri
gorilmustir. Bu degerdeki farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin Scheffe Testi yapilmistir. Buna goére
Gelenek deger tipini, Sehir-Buyutksehir dogumlularin, Yurtdis:
dogumlu olanlardan daha fazla 6nemsedikleri ortaya cikmistir.
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Dolayisiyla bu sonuclar “dogum yerinin 06zelligi, degerlere verilen
6nem duzeyi bakimindan anlamh bir farkliliga yol acmayacaktir”
seklindeki hipotezimizi genel olarak dogrulamaktadir.

Mehmedoglu (2006a; 2006b)’nun ve Karaca (2008)’nin konu
ile ilgili yapmis oldugu arastirmalardan elde edilen sonuclar da
dogum yerinin deger yonelimlerinde belirgin bir farka neden
olmadig1 yontindeki hipotezimizi desteklemektedir. Mehmedoglu
(2006b)’nun arastirmasinda, Kéy-Kasaba dogumlu olanlarin Gug
ve Gelenek degerlerine, Sehir-Buytksehir dogumlu olanlarin
Basari, Hazcilikk, Uyarilim, Ozydénelim, Evrenselcilik ve
lyilikseverlik degerlerine daha fazla énem verdikleri, her iki
grubun Uyma ve Guvenlik degerlerine ise esit diizeyde 6nem
verdikleri gortilmusttr. Analiz sonuclari, dogum yerinin
ozelliginin degerlere verilen 6nem duizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olusturmadigini ortaya koymustur.

3.4.5. Ogrencilerin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Seviyeleri
ve Deger Yonelimleri

Birey duzeyi deger gruplar1 baglaminda her dort gelir
seviyesine ait grubun butin degerlere verdikleri ©6nem
duizeylerinin birbirine yakin oldugu ve gruplar arasinda anlamh
bir farklilik olusmadig: (p<,05) Tablo 14°de gértilmektedir. Sosyo-
ekonomik bakimdan 1.000 TL ve alt1 seviyede olan ailelere
mensup Ogrenciler Uyarillm deger tipine diger gelir
seviyelerinden daha fazla 6nem yuklemektedirler. Ailelerinin
sosyo-ekonomik dtizeyi 1.000-2.000 TL arasinda olan 6grenciler
Basari, Ozyodnelim, Evrenselcilik ve Gelenek degerlerine daha
fazla 6nem verirken; 4.000 TL ve tUizeri seviyede olan 6grenciler
ise, Gug, Hazcilik, lyilikseverlik, Uyma ve Guivenlik degerlerine
daha fazla 6nem yuklemektedirler. Ailelerinin sosyo-ekonomik
diizeyi 2.000-4.000 TL arasi olan Ogrenciler ise en fazla
lyilikseverlik deger tipine 6nem ytiklemektedirler.
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Tablo 14: Ogrencilerin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Seviyelerine
Gore Deger Yonelimlerinin Ortalama, Standart Sapma ve ANOVA Testi

Sonuclar

1000 TL | 1000- 2000- 4000 TL

alta 2000 TL | 4000 TL | ve iizeri

N=55 arasi arasi N=16

N=163 N=102

Ort. |ss. |Ort. |ss. [Ort. |ss. | Ort. |ss. | F P
Giic 18,53 | 6,81 | 19,01 | 6,75 | 19,24 | 6,06 | 21,00 | 5,71 | ,617 ,604
Basan 2432 | 6,97 | 24,70 | 6,32 | 23,74 | 641 | 23,34 | 494 | ,592 ,621
Hazciik 14,06 | 6,01 | 13,03 | 6,53 | 13,71 | 6,36 | 15,00 | 6,38 | ,758 ,519
Uyarihm 12,52 | 4,98 | 10,79 | 5,03 | 11,35 | 5,29 | 11,06 | 4,65 | 1,609 | ,187
Ozyonelim 32,94 | 6,61 | 33,14 | 6,50 | 32,59 | 6,89 | 33,12 | 5,56 | ,152 ,929
Evrenselcilik | 50,83 | 6,96 | 51,93 | 8,24 | 50,64 | 842 | 51,81 | 7,69 | ,638 ,591
lyilikseverlik | 53,83 | 7,28 | 54,40 | 7,56 | 53,27 | 8,77 | 55,03 | 5,15 | ,533 ,660
Gelenek 24,00 | 4,89 | 24,48 | 5,69 | 24,21 | 5,20 | 23,00 | 4,84 | ,431 , 731
Uyma 21,81 | 4,27 | 22,94 | 4,50 | 22,99 | 4,00 | 23,43 | 3,14 | 1,225 | ,301
Giivenlik 46,64 | 7,14 | 46,90 | 6,65 | 46,65 | 6,25 | 47,81 | 5,93 | ,164 ,920

Yapilan ANOVA sonuclart o6grencilerinin ailelerinin sosyo-

ekonomik seviyelerinin degerlere verilen 6nem duzeyleri arasinda

anlamli bir farklilik olusturmadigini ortaya koymaktadir. Bu
sonuglar, bu konudaki hipotezimizi genel olarak
desteklememektedir.

Bu konu ile ilgili olarak yapilan benzer arastirmalarda farkh
(2006b)’nun
arastirmasinda, bu faktériin genclerin deger yonelimleri Gizerinde

sonugclar tespit edilmistir. Mehmedoglu
kismen etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Ogrencilerin ailelerinin
sosyo-ekonomik dizeyinin, ana deger gruplarn baglamin-da,
Muhafazakarlik ve Kendini Gelistirme degerlerinde anlamli bir

farkliliga yol acmazken; Kendini Asma ve Yenilige Aciklik deger
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gruplarinda anlamh bir farkliliga yol actig1 gérulmuistir.

Karaca (2008)’nin yapmis oldugu arastirmada ise, 6grencilerinin
ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerinin deger yonelimleri tizerinde
anlamli bir farkhlik olusturmadig tespit edilmistir. Ailelerinin
sosyo-ekonomik duzeyi duisik olan o6grencilerin Gelenek haric
butin degerlere verdikleri énem duzeyleri ortalamalari, ailesinin
sosyo-ekonomik diizeyi iyi ve orta olan 6grencilere gére daha diuistk
citkmistir. Ailesinin sosyo-ekonomik duizeyi iyi olan o6grencilerin
Guig, Hazalik, Uyarthm ve Ozyonelim degerlerine orta dizey
olanlara oranla; ailelerinin sosyo-ekonomik duizeyi orta olan
dgrencilerin ise Basar, Evrenselcilik, Iyilikseverlik, Gelenek, Uyma
ve Guvenlik degerlerine iyi diizey olan 6grencilere oranla daha fazla
6nem verdikleri anlasilmistir.

3.4.6. Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise Tiirleri ve Deger
Yonelimleri

Deger yonelimleri Uzerindeki etkisi sorgulanan diger bir
demografik degisken Ogrencilerin mezun olduklan lise tlrleridir.
Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplan1 AIHL ve IHL, Meslek
Lisesi-Anadolu ve Fen Lisesi, Dliz Lise olmak tizere ti¢ kategoride
degerlendirmeye tabi tuttuk.

Mezun olduklan lise tirlerine goére o6grencilerin birey dizeyi
deger yonelimleri asagidaki Tablo’da (Tablo 15) o6zetlenmistir.
Tabloda goruldagt gibi ortalamalar birbirine ¢ok yakin degerlerden
olusmaktadir. AIHL ve [HL'den mezun olan &grenciler Guig,
Evrenselcilik, lyilikseverlik, Gelenek ve Uyma degerlerine diger okul
mezunu olan 6grencilerden daha fazla 6nem yuklemektedir. Basari,
Hazcilik, Uyariim ve Ozyonelim degerlerinin ise Meslek Lisesi,
Anadolu ve Fen Lisesi mezunlan icin AIHL-IHL ve Dtz Lise
mezunlarina goére daha 6nemli oldugu gortilmektedir. Dliz Lise
Mezunlar1 ise Guvenlik deger tipine diger iki kategorideki
mezunlara gére daha ¢ok énem yuiklemektedirler.
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Tablo 15: Ogrencilerin Mezun Olduklar: Lise Tiirlerine Gore Deger
Yonelimlerinin Ortalama, Standart Sapma ve ANOVA Testi Sonuclar:

AIHL ve IHL | Meslek L.- | Diiz Lise

N=234 Anadolu ve | N=g1
Fen Lisesi
N=44
Ort. sS. Ort. sS. Ort. ss. F P
Giic 19,30 6,52 19,13 | 6,86 18,41 | 6,51 ,448 ,639
Basari 24,38 6,58 24,54 | 6,09 | 23,59 | 6,50 ,408 ,665
Hazcilik 13,32 6,47 14,95 | 6,57 13,42 | 5,85 1,226 | ,295
Uyarilim 11,44 5,06 11,63 | 4,73 10,33 | 5,34 1,281 | ,279

Ozyonelim 32,85 | 6,62 33,12 | 6,06 | 32,99 | 6,81 ,038 ,963

Evrenselcilik | 51,66 | 8,07 50,04 | 8,19 | 51,10 | 8,15 774 ,462

Iyilikseverlik | 54,17 | 8,00 53,28 | 8,06 | 53,95 | 6,68 ,241 ,786

Gelenek 24,69 | 5,23 23,80 | 5,61 | 22,86 | 5,59 3,004 | ,051
Uyma 23,10 | 4,03 21,53 | 5,38 | 22,70 | 4,14 2,556 | ,079
Giivenlik 46,79 | 6,56 46,68 | 5,61 | 47,13 | 7,15 ,079 ,924

Yapilan ANOVA sonugclar1 6grencilerinin mezun olduklar lise
tirlerinin degerlere verilen 6nem duizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olusturmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonuclar,
“dgrencilerin mezun olduklar1 lise turleri, Muhafazakarlik ve
Kendini Asma degerlerinde anlamli bir farkliliga yol acacak;
buna karsilik Yenilige Aciklik ve Kendini Gelistirme degerlerinde
anlamli bir farkliliga yol acmayacaktir” seklindeki hipotezimizi
kismen desteklemektedir. AIHL ve IHL 6grencilerinin
Muhafazakarlik ve Kendini Asma degerlerine diger Lise
O0grencilerinden daha fazla o6nem yukleyecekleri yontndeki
distincemiz de kismen dogrulanmis géztikmektedir.
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3.4.7. Ogrencilerin Okuduklar1 Boélim ve Deger
Yonelimleri

Deger yoOnelimleri Uzerinde etkisi sorgulanan diger bir
demografik degisken, égrencilerin Ilahiyat Faktltesi’nde kayith
bulunduklar: bélimlerdir.

Tablo 16: Ogrencilerin Okuduklar1 Bolime Gore Deger
Yonelimlerinin Ortalama, Standart Sapma ve t-Test Sonuclar1

Ilahiyat IDKAB

N=174 N=166

Ort. ss. Ort. ss. t P
Gii¢ 18,72 6,47 19,53 6,61 -1,148 ,252
Basari 24,28 6,51 24,25 6,48 ,049 ,961
Hazcilik 12,78 6,66 14,34 5,97 -2,267 ,024
Uyarilim 11,05 5,26 11,54 491 -,887 ,376
Ozyonelim 32,24 6,97 33,66 6,08 -1,999 ,046
Evrenselcilik 50,89 7,99 51,84 8,17 -1,089 277
lyilikseverlik 53,67 8,06 54,43 7,47 -,891 ,373
Gelenek 24,05 5,29 24,47 5,47 -, 727 ,468
Uyma 23,02 4,08 22,63 4,44 ,838 ,403
Giivenlik 46,24 6,58 47,46 6,44 -1,721 ,086

Ogrencilerin okuduklar1 bélime gére birey dlizeyi deger
yonelimlerinin verildigi Tablo 16’de ortalamalarin birbirine yakin
oldugu goértilmektedir. Ilahiyat Bélimiine kayith olan
dgrencilerin Basar1 ve Uyma deger tipine, IDKAB Ogretmenligi
bolimtinde kayith bulunan 6grencilerin ise Gug¢, Hazcilik,
Uyarilim, Ozyénelim, Evrenselcilik, lyilikseverlik, Gelenek ve
Guvenlik deger tiplerine daha fazla o6nem verdikleri
anlasilmaktadir.
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t-Testi sonuglari, 6grencilerin kayith bulunduklarnn bélimun
sadece Hazcilik (t(338)=-2,267; p<,05) ve Ozydnelim (t(338)=-1,999;
p<,05) degerlerine verdikleri énem dtizeyleri arasinda anlamh bir
farkliik olusturdugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu
konudaki “dgrencilerin Ilahiyat Faktiltesinde kayitli bulunduklar
boéliim, degerlere verilen 6nem dlzeyi bakimmdan anlamh bir
farkliiga yol acmayacaktir” seklindeki hipotezimiz genel olarak
desteklenmis olmaktadir.

Yapict ve Zengin (2003) bu konu ile ilgili yapmis olduklar:
arastirmalarinda, [lahiyat ve IDKAB Ogretmenligi béltimlerinde
6grenim goren Ogrencilerin deger tercih siralamalarinda
istatistiksel acidan anlamli bir farkliigin olusmadigini
saptamiglardir. Ilahiyat bélimii 6grencilerinin birinci tercihini
dini, ikinci tercihini ise sosyal degerler olustururken; IDKAB
Ogretmenligi béliimt égrencileri ilk siraya sosyal degerleri, ikinci
siraya dini degerleri yerlestirmislerdir. Her iki boélimun dini
degerleri 6n planda tutmasi, gerek din egitiminin etkisiyle
gerekse ayni sosyal cevrede etkilesim icerisinde bulunmalari
seklinde izah edilirken, her iki grubun da tGi¢lincti siraya ahlaki
degerleri yerlestirmeleri dini, sosyal ve ahlaki degerlerin
birbirlerini stirekli beslemesiyle aciklanmaistir.

3.4.8. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Simiflar ve Deger
Yonelimleri

Ogrencilerin 6grenim goérdiikleri siiflara gére birey diizeyi deger
yonelimleri puan ortalamalar1 ve ANOVA testi sonuclarn asagidaki
Tablo’da (Tablo 17) 6zetlenmistir.
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Tablo 17: Ogrencilerin Siniflarina Gore Deger Yonelimlerinin
Ortalama, Standart Sapma, ANOVA ve Scheffe Testi Sonuclar1

1. simaf 2. siif 4. sinif

N=99 N=70 N=171

Ort. |[ss. |Ort. [ss. |[Ort. |ss. |F P Fark
Gii¢ 18,17 | 6,74 | 18,85 | 7,33 | 19,77 | 6,03 | 1,943 | ,145 | -
Basari 23,53 | 6,91 | 22,92 | 7,63 | 25,24 | 5,54 | 4,156 | ,016 | 2-4
Hazcilik 11,73 | 6,65 | 13,11 | 5,68 | 14,76 | 6,23 | 7,570 | ,001 | 1-4
Uyarilim 10,18 | 5,76 | 10,56 | 5,20 | 12,23 | 4,45 | 6,184 | ,002 | 1-4

Ozyonelim 31,30 | 7,43 | 32,27 | 6,72 | 34,15 | 5,74 | 6,532 | ,002 | 1-4

Evrenselcilik | 50,08 | 8,61 | 50,25 | 9,38 | 52,54 | 7,00 | 3,810 | ,023 | -

Iyilikseverlik | 53,04 | 8,48 | 54,62 | 7,51 | 54,39 | 7,44 | 1,189 | ,306 | -

Gelenek 24,39 | 5,54 | 25,32 | 5,40 | 23,75 | 5,23 | 2,173 | ,115 | -
Uyma 2321 | 4,24 | 22,47 | 5,35 | 22,75 | 3,74 | ,674 | ,510 | -
Giivenlik 46,47 | 6,91 | 46,25 | 7,57 | 47,29 | 5,82 | ,845 | ,431 | -

Tabloya bakildiginda birinci sinif 6grencilerinin Uyma deger
tipine; ikinci smif 6grencilerinin lyilikseverlik ve Gelenek
degerlerine; dordinct sinif Ogrencilerinin ise Gug, Basari,
Hazcilik, Uyarilim, Ozydnelim, Evrenselcilik ve Guvenlik
degerlerine diger siniflara oranla daha fazla énem yUkledikleri
anlasilmaktadir. Birinci siniflarda bulunan 6grencilerin degerlere
atfettikleri 6nem  duzeyleri, diger siniflarda bulunan
ogrencilerden daha dusuktir. Smif kademesi yukseldikce
degerlere verilen énem diizeyinde artis gérilmektedir. Dérdliinct
simiftaki 6grencilerin degerlere atfettikleri 6énem dtizeyi diger
siniflara oranla daha fazladir.

ANOVA sonuclari, 6grencilerin bulunduklar: sinif dtizeyi ile
deger yonelimleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
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gostermektedir. Buna gore, 6grencilerin bulunduklar: siniflar ile
Basar1 (F(2, 337)=4,156; p<,05), Hazcilik (F(2, 337)=7,570;
p<,01), Uyarihm (F(2, 337)=6,184; p<,01), Ozyénelim (F(2,
337)=6,532; p<,01) ve Evrenselcilik (F(2, 337)=3,810; p<,05)
deger yonelimleri arasinda anlamli farklihklar bulunmaktadir.
Bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek Utzere
Scheffe testi yapilmistir. Test sonuglari, dérdinci siniftaki
O0grencilerin Basar1 degerine ikinci sinif 6grencilerinden; yine
dérdiincti siniftaki 6grencilerin Hazcilik, Uyariim, Ozyodnelim
degerlerine birinci smif 6grencilerinden daha fazla ©6nem
verdiklerini goOstermektedir. Bu sonuclar, konu ile ilgili
“Ogrencilerin 6grenim goérdukleri sinif, degerlere verilen énem
diizeyi bakimindan anlamli bir farkliiga yol acacaktir”
hipotezimizle kismen uyusmaktadir.

Yapicit ve Zengin (2003)’in konu ile ilgili yaptig1 arastirmada
yuksek din egitimi alan birinci sinif 6grencileri ile son sinif
o6grencileri arasinda hem degerlerin vurgulanma dtizeyinde, hem
de tercihlerin siralanmasinda énemli farkliliklar ortaya ¢cikmaistir.
Vurgulanma acisindan en cok farkliliklarin goézlendigi degerler
dini, ekonomik, estetik ve teorik-bilimsel degerlerdir. Son sinifta
dini ve teorik-bilimsel degerlerde diistis goézlenirken; ekonomik
ve estetik degerlerde ise artis oldugu saptanmaistir.

[lahiyat Faktiltesi ogrencileri ile ilgili Mehmedoglu
(2006b)’nun ve Karaca (2008)’nin yapmis oldugu arastirmada da
sinif faktdérinin deger yonelimleri tizerinde etkili oldugu ortaya
cikmistir. Mehmedoglu (2006b)’nun arastirmasinda, Basari ve
Uyma deger tipine verilen énem duizeylerinde siniflar arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Basar1 degerine birinci ve
ikinci sinif 6grencilerinin dérdinct sinif 6grencilerinden; Uyma
degerine ise Dbirinci smif 6grencilerinin  dérdtincd  sinif
o0grencilerinden daha fazla énem verdikleri saptanmaistir. Karaca
(2008)’nin arastirmasinda ise, ilk siniflarda bulunan 6grencilerin
degerlere verdikleri 6nem dutizeyleri, Hazcilik deger tipi hari¢, son
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smiflarda bulunan &égrencilerden daha yiiksek cikmistir. ikinci
siif 6grencilerinde blittin degerlere verilen 6nem duzeylerinde
bir azalma gértilmustar.

3.5. DINDARLIK-DEGER YONELIMLERINE IiLiSKIN
BULGULAR

Dindarlik-deger iliskisi ile ilgili hipotezlerimizi test etmek icin
Dindarlik Olgegini olusturan sorulara verilen cevaplarin genel
ortalamasini aldiktan sonra bu iki degisken arasindaki iliskileri
inceledik.

Dindarlik, ana deger gruplari bazinda pozitif yonde ve anlaml
iliskiyi en cok Kendini Asma (r=,398; p<,01) ile gostermektedir.
Dindarhigin ikinci olarak anlaml pozitif iliski godsterdigi ana
deger grubu Muhafazakarlik (r=,386; p<,01) olmustur. Uclinct
sirada Kendini Gelistirme (r=,149; p<,01), dérdtiinct sirada ise
Yenilige Aciklik (r=,145; p<,01) ana deger grubu gelmektedir.

Dindarlik, birey diizeyi deger tipleri bazinda pozitif yénde ve
anlamli iliskiyi Gelenek (r=,396; p<,01) deger tipi ile
gostermektedir. Bunu sirasiyla lyilikseverlik (r=,383; p<,01),
Uyma (r=,354; p<,01), Evrenselcilik (r=,353; p<,01), Basarn
(r=,245; p<,01), Ozydnelim (r=,238; p<,01), Guvenlik (r=, 213;
p<,01) ve Gug (r=,114; p<,05) degerleri izlemektedir. Dindarligin
negatif yonde iliski gosterdigi deger tipi ise Hazcilik (r=-, 002;
p>,01) olmustur. Dindarlikla Uyarilim (r=,099; p>,01) degeri
arasinda ise bir iliski bulunmadigi goértlmektedir. Dindarlikla
birey dtizeyi deger iligkilerini veren korelasyon analizi sonuclari
asagidaki grafikte (Grafik 4) gosterilmektedir.

Bu bulgular “dindarlikla Muhafazakarlik ve Kendini Asma
ana deger gruplarini olusturan degerler arasinda pozitif iliskiler
olacaktir” seklindeki hipotezimizi desteklemektedir. “Yenilige
Aciklik ve Kendini Gelistirme ana deger gruplarini olusturan
degerler arasinda ise negatif iligkiler olacaktir” seklindeki
hipotezimizi de kismen desteklemektedir.
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Grafik 4: Deger Gruplari ile Dindarlik Arasindaki Korelasyonlar
N=340; *p<,05; **p<,01

Dindarlhigin, Gelenek deger tipiyle en olumlu iliskiyi
gostermesi beklenen bir durumudur. Zira dini degerlerin
korunmasi, gelecek nesillere aktarilmasi ve yasatilmasi bu
degerlere sahip cikilmasiyla saglanabilir. Yine Ilahiyat Fakiiltesi
o0grencilerinin dindarlik dtzeylerinin Hazcilik deger tipiyle
negatif iliski gostermesi de oldukca anlamlidir. Elde ettigimiz bu
sonugclar Mehmedoglu (2006b)nun ve Karaca (2008)nin yapmis
oldugu arastirmalarla desteklenmektedir.

SONUC VE YORUMLAR

Bu arastirmada, yliksek din dgrenimi géren Ilahiyat Faktiltesi
Ogrencilerini temsil eden bir o6rneklemden elde edilen veriler
1s181inda, 6grencilerin 6ncelikle deger yonelimleri sorgulanmis, daha
sonra cesitli sosyo-demografik degiskenlerle deger yonelimleri
arasindaki iliskiler arastirilmis ve son olarak degerlerle dindarhik
arasindaki iligski incelenmistir.
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Arastirma bulgularina goére, Ilahiyat Fakultesi 6grencilerinin
ana-deger gruplari baglaminda, degerlere ytkledikleri 6nem
dtizeyleri, Kendini Asma (lyilikseverlik, Evrenselcilik),
Muhafazakarlhik (Guvenlik, Gelenek, Uyma), Yenilige Aciklik
(Ozydnelim, Uyarihim, Hazcilik) ve Kendini Gelistirme (Gtig, Basari,
Hazcilik) seklinde siralanmaktadir. Ilahiyat Faktiltesi 6grencileri
beklenildigi gibi Muhafazakarlik degerlerine Yenilige Aciklik
degerlerinden, Kendini Asma degerlerine de Kendini Gelistirme
degerlerinden daha fazla 6nem ytiklemislerdir.

Birey duzeyi deger tipleri bakimindan 6&grenciler, en fazla
Iyilikseverlik deger tipine 6énem atfetmislerdir. Bunu sirasiyla
Evrenselcilik, Giivenlik, Ozy6nelim, Basari, Gelenek ve Uyma deger
tipleri izlemektedir. Gli¢, Hazcilik ve Uyariim deger tipleri ise en
duistik ortalama ile son siray1 almistir.

Cinsiyetin degerlere verilen 6nem diizeyi bakimindan anlaml bir
farkliliga yol agcmayacaginmi éngérmustiik. Ancak yapilan analizler
cinsiyet faktorintin deger yoOnelimleri Uzerinde kismen etkili
oldugunu ortaya koymustur. Kiz 6grencilerin Basari, Hazcilik,
Uyarthim ve Gelenek hari¢c butin degerlere erkek oOgrencilerden
daha fazla o6nem verdikleri goértilmektedir. Her iki cinsin de
lyilikseverlik —deger tipine en fazla ©6nem yukledikleri
anlasilmaktadir. Her iki cinsin bazi degerlere verdikleri 6nem
dtizeyleri arasinda anlaml farklar bulunmustur. Bunlar Hazcilik,
Uyarihm, lyilikseverlik, Gelenek ve Uyma birey dulizeyi deger
tipleridir. Bu degerlerden Hazcilik ve Uyarilim erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere oranla; lyilikseverlik, Gelenek ve Uyma ise kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla daha fazla 6énem verdikleri
degerlerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yaslari, 19-25 ve 26-35 yas
aralign seklinde iki grup halinde ele alinmistir. 19-25 yas
araligindaki 6grencilerin Gelenek ve Guvenlik degerlerine daha
fazla 6nem verdigi, 26-35 yas araligindaki Ogrencilerin ise Gug,
Basari, Hazcilik, Uyarilim, Ozydnelim, Evrenselcilik, lyilikseverlik
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ve Uyma degerlerine daha fazla énem yukledikleri anlasilmistir.
Her iki yas grubunun deger tiplerine verdikleri énem duzeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigindan, yas faktériiniin,
degerlere verilen 6énem dtizeyi bakimindan anlamh bir farkliliga yol
acmadig1 yéntindeki hipotezimiz dogrulanmastir.

Medeni durum ile ilgili elde ettigimiz bulgulara gore, bekar
olanlar evlilere oranla Gti¢, Hazcilik, Uyariim, Ozydnelim ve
Gelenek degerlerine daha fazla 6nem vermektedirler. Buna karsilik
evli olanlar bekarlara oranla Basari, Evrenselcilik, lyilikseverlik,
Uyma ve Guvenlik degerlerine daha fazla 6nem ytiklemislerdir. Her
iki grubun degerlere verdikleri énem dtizeyleri arasinda anlamh bir
farklihlk bulunmadigi goértlmustir. Dolayisiyla bu bulgular,
ogrencilerin medeni durumlarinin degerlere verilen 6énem duzeyi
bakimindan anlaml bir farkliliga yol acmayacagl yontndeki
hipotezimizi desteklemistir.

Dogum yerinin o6zelligi ile ilgili bulgulara goére, Koy-Kasaba
dogumlular en fazla lyilikseverlik deger tipine énem verirken,
Sehir-Buiytiksehir dogumlularin  ise Ozydnelim, Evrenselcilik,
Iyilikseverlik ve Gelenek degerlerine diger gruplara gére daha fazla
6nem verdikleri tespit edilmistir. Yurtdisi dogumlular ise GTUgc,
Basari, Uyma ve Guvenlik degerlerine daha fazla O6nem
yuklemektedirler. Ogrencilerin dogum yerleri ile Gelenek deger
tipine yonelimleri arasinda anlamh bir farkliik bulunmustur. Buna
gore Gelenek deger tipini, Sehir-Buytiksehir dogumlularin, Yurtdis:
dogumlu olanlardan daha fazla 6nemsedikleri ortaya cikmistir.
Dolayisiyla bu sonugclar dogum yerinin 6zelligi, degerlere verilen
6nem dlizeyi bakimindan anlaml bir farkliliga yol acmayacaktir
seklindeki hipotezimizi genel olarak dogrulamistir.

Ailenin sosyo-ekonomik dtizeyi bakimindan elde ettigimiz
sonugclar, oOgrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik seviyelerinin
degerlere verilen 6nem duzeyleri arasinda anlaml bir farklilik
olusturmadigini ortaya koymustur. Sosyo-ekonomik bakimdan
1.000 TL ve alt1 seviyede olan ailelere mensup 6grencilerin Uyarihim
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deger tipine diger gelir seviyelerinden daha fazla énem yukledigi
gorilmustir. Ailelerinin sosyo-ekonomik duizeyi 1.000-2.000 TL
arasinda olan 6grenciler Basari, Ozyonelim, Evrenselcilik ve
Gelenek degerlerine daha fazla 6énem verirken; 4.000 TL ve Uzeri
seviyede olan égrenciler ise, Gui¢c, Hazcilik, lyilikseverlik, Uyma ve
Guvenlik degerlerine daha fazla 6énem yuklemislerdir. Ailelerinin
sosyo-ekonomik diizeyi 2.000-4.000 TL aras1 olan 6grenciler ise en
fazla lyilikseverlik deger tipine énem atfetmislerdir. Bu sonuclar,
bu konudaki hipotezimizi genel olarak desteklememektedir.

Mezun olduklan lise tirlerine gore o6grencilerin birey duizeyi
deger yonelimlerindeki ortalamalar birbirine ¢cok yakin degerlerden
olusmaktadir. AIHL ve [HL'den mezun olan 6grenciler Guig,
Evrenselcilik, lyilikseverlik, Gelenek ve Uyma degerlerine diger okul
mezunu olan o6grencilerden daha fazla 6nem yuklemislerdir.
Basari, Hazcilik, Uyariim ve Ozyénelim degerlerinin ise Meslek
Lisesi, Anadolu ve Fen Lisesi mezunlan icin AIHL-IHL ve Dtiz Lise
mezunlarina goére daha o6nemli oldugu gorilmutstir. DUz Lise
Mezunlar1t ise Guvenlik deger tipini diger iki kategorideki
mezunlara gore daha cok 6nemsemislerdir. Sonuclar 6grencilerinin
mezun olduklarn lise turlerinin degerlere verilen 6énem duzeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigini ortaya koymaktadir.
Buna gore, Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tlrleri,
Muhafazakarlik ve Kendini Asma degerlerinde anlamh bir farkliliga
yol acacak; buna karsiik Yenilige Aciklik ve Kendini Gelistirme
degerlerinde anlamli bir farkliliga yol a¢mayacaktir” seklindeki
hipotezimiz kismen dogrulanmis géziikmektedir.

Ogrencilerin okuduklar1 bélime gére birey dutizeyi deger
yonelimlerinin de incelendigi arastirmamizda, ilahiyat béliimtine
kayith olan &grencilerin Basari ve Uyma deger tipine, IDKAB
Ogretmenligi boélimiinde kayith bulunan &grencilerin ise G,
Hazcilik, Uyariim, Ozyonelim, Evrenselcilik, lyilikseverlik, Gelenek
ve Guvenlik deger tiplerine daha fazla 6nem verdikleri anlasilmistir.
Sonugclar, 6grencilerin kayith bulunduklarn bélimtn sadece
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Hazciik ve Ozydnelim degerlerine verdikleri énem duzeyleri
arasinda anlamh bir farkhlik olusturdugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla égrencilerin Ilahiyat Faktiltesi'nde kayith bulunduklar
boélimtin, degerlere verilen 6nem dizeyi bakimindan anlamli bir
farkliiga yol acmayacag seklindeki beklentimiz genel olarak
desteklenmis olmaktadir.

Ogrenim gérilen siif acisindan sonuglara bakildiginda birinci
simnif Ogrencilerinin Uyma deger tipine; ikinci sinif 6grencilerinin
Iyilikseverlik ve Gelenek degerlerine; dérdiincti sinif égrencilerinin
ise Gug, Basari, Hazcilik, Uyarihim, Ozyénelim, Evrenselcilik ve
Guvenlik degerlerine diger siniflara oranla daha fazla 6nem
yukledikleri anlasilmistir. Birinci smniflarda bulunan 6grencilerin
degerlere atfettikleri 6nem dutizeyleri, diger simniflarda bulunan
ogrencilerden daha dustk cikmistir. Sinif kademesi ytkseldikce
degerlere verilen énem diizeyinde artis gértilmustiir. Ogrencilerin
bulunduklan siniflar ile Basari, Hazcilik, Uyariim, Ozyénelim ve
Evrenselcilik deger yonelimleri arasinda anlamh farklhiliklar
bulunmustur. Doérdtincti smiftaki 6grencilerin Basari degerine
ikinci smif 6grencilerinden; yine doérdiincti siniftaki 6grencilerin
Hazcilik, Uyarilim, Ozyonelim degerlerine  birinci  sinif
ogrencilerinden daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir. Bu
sonugclar, 6grencilerin 6grenim gordukleri sinifin, degerlere verilen
6nem duzeyi bakimindan anlamh bir farklihiga yol acacagi
yontindeki hipotezimizle kismen uyusmaktadir.

Dindarlik, ana deger gruplart bazinda pozitif yonde ve anlamh
iliskiyi en cok Kendini Asma ile gostermektedir. Dindarhigin ikinci
olarak anlamli pozitif iliski go6sterdigi ana deger grubu
Muhafazakarlk, tclnci sirada Kendini Gelistirme, doérdinca
sirada ise Yenilige Aciklik ana deger grubu olmustur.

Dindarlik, birey dtizeyi deger tipleri bazinda en glcli anlamh
pozitif yonde iliskiyi Gelenek deger tipi ile gbstermistir. Bunu
sirastyla lyilikseverlik, Uyma, Evrenselcilik, Basari, Ozy®nelim,
Guvenlik ve GUg degerleri izlemistir. Dindarhigin negatif yonde iligki
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gosterdigi deger tipi ise Hazcilik olmustur. Dindarlikla Uyarihim
degeri arasinda ise anlaml bir iliski bulunmadig belirlenmistir. Bu
bulgular dindarlikla Muhafazakarlhik ve Kendini Asma ana deger
gruplarini olusturan degerler arasinda pozitif iliskiler olacaktir
seklindeki beklentimizi desteklemektedir. Yenilige Aciklik ve
Kendini Gelistirme ana deger gruplarini olusturan degerler
arasinda ise negatif iliskiler olacagi yonundeki beklentimizi de
kismen desteklemistir.

Sonu¢ olarak, yiksek din égrenimi géren bir grup Ilahiyat
Fakultesi ogrencisinin deger yo6nelimlerinin ve dindarhk-deger
iliskisinin incelendigi bu arastirmada, 6grencilerin deger
yonelimlerinin genelde benzerlikler tasidigi saptanmistir. Elde
edilen bulgular, daha o6nce yapimis diger arastirmalarin
sonuclariyla da paralellik gostermektedir. Arastirmamizda
ongorilen ve beklenen sonuglara bUylk oranda ulasilmistir.
Arastirma sonugclari, din egitimi ve 6gretiminin ve dini y6nelimin
ogrencilerin deger sistemlerinde énemli bir etkisinin bulundugunu
gostermistir. Bunun yaninda bir takim sosyo-demografik
degiskenlerin de Ogrencilerin deger yonelimleri tizerinde kismen
etkili ve belirleyici oldugu goérdlmusttr.
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